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FA Lus homines inter ſe officii, ob benefi- 
ciorum tnemoriam, an ſtudiorum fi« 
militudinem, ſuſtineant judicare non 
Ita difhcile eſtz xque utrumgqz figilla- 
tim-E're nata preſtare operoſum 3 u- 
trumqsfimul ardunm.Ego'vero cui ad 
cognoſcendum debitum ſatis virium, 
ad exolvendum animi multum natura 
contulit, hoe etiam nomine omnia tib1 ſumma debeo, qui 
arduam ad utrumq3 mihi complanaſti viam,ut me quibuſ- 
dam beneficiorum ac fimilium ſtudiorum vinculis quaſi 
laxare queam, i plane lolvere nen poſſim. Debebam mee 


-B moriam 
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EPISTOLA 


moriam nunquam interituram Patri tuo, cujus non bene- 
volentia tantum, ſed beneficientia etiam extitit in me ſin » 
gularis,atqz eidem ſtadiorum meorum conſecrare fruftus, 
cujus auſpiciisliteras fidentius traftare ccepi. Quod ut de- 
fuiflet, liud, tamen maximum ſummi viri nomen noſtris 
monimentis przfcribi decuitz cujus inſignia zdibus przto- 
riis, urbibus appendi omnium cum ambitione cenſuerunt, 
In quem injurius ſim (i ejus hic virtutem oratione conſe- 
qui velim, qui ſe ſupra hamanz eloquentiz extulit faſti- 
ium,id quod nemo exaggregate dictutn accipiet,qui intel. 
Igit unum cum ea tempeſtate faiſſe, qui potentiſſimum 8& 
in continentibus eduttum victoriis Moſchorum imperium, 
Stephani ſapientifſimi Regis auſpicio, non debilitavit tan- 
tum ſed fregitz cui nunquam ſatis domita, & ipſi Romanz 
potentiz formidanda Dacia ſuccubuit, quicum alibi, tum 
apud Livones 4 Gallia, Germania, Belgica, Suetia, Go» 
thia, Britannia, inopinatis trophzis omnis bellicz virtutis 
confeſſionem expreſlit, quem Odryſia tyrannis verita eſt, 
Perſz reverebantur, formidarunt Scythz, Colchi colue. 
runt. Quz omnia magna & ampla ſunt, exercitus variis ex 
nationibus conflatos per remotiflimas 24oſchorum Pro« 
vineias, itinetibus poſt hominum memoriam Impeditiſh- 
mis, in ſumma rerum omniam difficultate ſalvos ducerez 
munitiones arte,natura, przfidioram in propugnandis ar- 
cibus,; induſtria, pervicacia, robore nulli fecundorum in- 
expugnabiles occupare, oppugnationes arduas in hyemes 
novo invento extrahere, in acie ex. hoſte ſemper numero 
ſuperiore ſemper vittoriam reportare, in ſumma locorum 
varietate, ut in Livonia, Dacia, Moſchovia, Roxolonia vi- 
dereeſt, pari ubiqz prudentia & dexteritate xque cum Afi« 
aticis ac Europzis depugnare:Sed omnes Reipublicz par- 
res & pacis artes cognitas habere, morem majorum, leges, 
_ judicia 
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judicias veCtigalia, commoda Reipublicz conſtanter de- 
fendere; omnem 1n partem animo excubare,profpicere fu- 
tura, meminiſle przterita,nullo metu, nulla ſpe 4 Reipub. 
utilitate, 8& ab illa honeſtatis regula dimoveri, ſummis de 
rebus ſententiam pari fide 8& prudentia poſſe dicere omni- 
um horarum & negotiorum efle virum, major eſt res 
quam homines ſuſpicentur, quibus omnibus 'ita Toarnes 
Zamoyſcins excelluit, ut nihil aliud unquam didicifle vide- 
retur, cum tot negotia, tantamqs rerum molem ſuſtinuit 
folus, & tanquam gubernator in navi, fic in illo Reipub. 
curſu tractavit gubernacula & reftum tenuit clavum. Ita i 
hxc ab eo privata in me, publica in patria fuerunt beneh - 
cia,a me iſtud qualecunqz officium ſl oportult ac debuit. 
Nam ſtudiorum quidem fimilitudo tanta illa fuit, quan- 
tam inter me ab incunte ztate literis enutritum, & illum 
apud oratores fine ulius invidia przclarifiimum , apud 
Philoſophos ſapientifiimum, apud Iurcconſultos peritift- 
mum, apud multarum linguarum viros expeditiſſimum, 
& Academiz Zamoylſcenſis fundatorem optimum interce* 
dere neceſle fuit,noſtrarum ſibi quoque primam commen= 
tationem popoſcit pg#tem. At enim ejus ſunt conditionis 
hujuſmodi lucubrationem apophoreta, ut lictt neſciasquo 
magis nomine cupilam obſtriftus ſis, eandem tamen ope- 
ram pluribus debitam titulis citra vitium eidem ferre poſ- 
ſis. Quod (1 incomparabilem Herotm Patrem tuum prius 
nobis fata rapuerunt , quamiſtam grat1 animi ſignificatio” 
nem evigilaſſemus, ſequemur in hoc etiam laudatum vete- 
rum morem, qui ſpeCtatas majorum ſuorum imagines eo 
caltu proſequi conſueverunt,quem ipſis dum vivebant vir 
tutis cauſa tribuiſſent. Te,enim, in quo Patris virtus tam 
luculenter elucet, hoc honore maQto, patronumque ſcribo. 
Unde enim pater tuus, id eſt A literis tantam amplitudi. 
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nem orſus eſt, tuita ccepiſti, ut omnium humanarum dife 
ciplinarum tractatione ſenum expectarionem viceris , & 
cama te in diſciplina militari tyrocinium expeftaremus, 
contra Scytharum ferociam, veterani numeros expleſti 
omnes. Qyz initia quod nobis magnum 8& Reipublicz ſa- 
latare portentunt ornamentum, votis omnibus adultum 
volumus,contendimus, ſperamus, Vale, Caliſhi in Co l- 
legio Carnecoviano Societatis [ESLUE , 15. Arg. 1616, 


APPROBATIORP. 
P ROVINCILALTIS. 


F*® Staniſlaus Gawronsþi Societatis Teſu,in Provincia Polonia Provincialis, 
poteftate ad id mihi fatta 2 Reverendo admodum Patre Mutio Vitelleſcho 
. Prepoſito noſtio Genergli, facultatem conceds, ut Logica P « Martini Smiglecii, 
eju[dem Societatis,gravium dofForumque hominum Judicio approbata, typis man= 
detver. In quorum fidem has literas manu noftra ſubſcriptas, Sigilloque noſtro 
munitas dedimus. Califſii die 2 4. Iunii, Anni 16 0 


Stamiflaus Gawronski. 
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Dueſtio 


Quzftionum prima parte con- 
tentarum. 


DISPVTATIO LI. 


De Ente rationis. 


"x. Quidſit ens rationis ? pag. 2 
2. An ens rationis conſiſtat in conjunione impoſſibili plurium reram? 5 
3. Utrum ens rationis ſit conceptus aut denominatio extrinſeca? 9 
4» An & quomods ens rationis fiat ab intellefu ? 13 
5. Utrum ens rationis tunc fiat quando cognoſcitur- 19 

' 6. Utrum ſolum ab intellefu an vero etiam ab aliis potentiis ens rationis 


fieri poſſit? 24 
7. Duidnam fit illad eſſe objeFivum quod tribuitar enti rationis? 23 


8. Utrum Divinus intellefus cognoſcat & faciat ens rationis ? 29 
| 9+ Per quam operationem intelleus fiar ens rationis 36 
; 10. Due ſint genera emium rationis? 38 
C11. An denominationes logice ſint vere entiarationis. 40 


2 DISP U- 


INDEX. 


DISPUTATIO IL 


De Logica in communi. 


Cs. An objeum Logice ſint operationes intellefus qua dirigibiles * 28 
2, Anentia rationis ſint neceſſaria ad operationes intelle&us dirigendas?38 


2 | 3+ 4n entiarationis direFivum operationum ſit objeFum Logice? 65 
V's 4+ An Logica fit ſpeculativa vel praftica ? bg 
Of] 5, An Logica fit proprie Scientia, vel Ars, vel Facultas ? 3o 
] 6. An Logica Docens & Viens fint due Logice ſpecie dilinie ? 92 
T7 AnLogica fit neceſſaria ſimpliciter ad ſcientias acquirendas ? 97 
DISPUTATILO ITE, 
De prima'operatione intelle&as. 
ro An omneens poſſit 2 nobis apprebendi ?. 100 
| 2, An non ens apprehendi paſſit 2 IO2 
3, An in prima operatione ſit veritas incomplexa ? 103 
4, An in prima oper atione detur falſitas incomplexa? 109 
| 5. An prima operatio ſit dirigibilis ? I14 
= | 6. Aninprima operatione ſit compoſitio ? 115 
7. An abſtrattio fit aus prime operationis intelleus ? ' 216 
8. Anpoſſit aliquid abſtrabere 2 contr adi&oriis ? x13 
_ | 9. An abſtraapoſſint predicari de iis 2 quibus abſtrahuntur? 119 
.] 10. An abſtrafa ſuperiorade abſtraftis inferioribus predicari poſſint?s 23 
| | I1. Andefinitio fit in prima operatione intelleFus ? 124. 
'L.I2, An detur in prima operatione ſemplex judicium ? 125 


DISPUTATIO 7vV. 


by 


De naturis univerſalibus. 


D' 2g ANTAS Ned od Nagy 
= Ff1, An dentur nature univerſalis extra ( ngalaria exiftentes , ſeu an den« 
tur lee Platonice ? 131 
| noe 20 Al 
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INDEX; 


"22 An nature in ſingularibus exiftentes ſint re ipſa dhiver[ales? 


135 


3, An natura 4 parte rei habeat unitetem formalem diſtinflam @ nume= 


rica? x | 
4+ Dumodo wniverſale fiat per intelleQum? 
5. Due & qualis fit unitas nature univerſalis? 
6. Dualem ordinem ad multa dicat natura wniverſalis? - 
| 7. An omnis natura effici poſſit ab intelleFu univerſalis ? 


8, An univerſalia fiant ab imtellefiu per notitiam abFradivam 
Parativam? 
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DISPUTATIQ V.. 

De quinque univerſalibys, ; 

C1» De genere ? | 

2. De (pecie ? | FLEE 

: 3. De individuo & quod fit principium Individuationis? , _. 
4+ Quomodoindividuum ſit unum numero, & de uno ſolo predictiur? 


| | $+ Duomodo ſe habent inter ſe genus, ſpecies, individawm ? 
4 6, De differentia relata ad genas ? - C446 
| 7, De differentia relata ad ſpeciem ? 


8. De differentia qua aniver ſalis eſt. 2 
ge De proprio ? # 
10. De Accidente ? 

11s De numero predicabilium? ' 


DISPUTATIO v1. 
De EMquivocis , Analogis ;' Univocis, 
r1. De /Equivocis? 
2. De Analogis attributionis ? 
3. De analcgis proportionis? 
De univocis ? 


5- Anens ſit univocum reſpefiu omnium entium particularium ? 
\.6, An eadem ratio peſſit eſſe univeca &+ analoga. - 
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'DISPUTATIO VIL 


De prezdicamentis in communi. 


'Fx, An diviſ'o entis in decem ſmmma genera fit prima , bona , & ſufficiens 
| entis diviſio, 246 
| 2, An accidens fit univocum reſpeiu omnium accidentium, 251 
4 3« Angenera predicementornum debean eſſe univoca. 253 
| 4. An neceſſe ſit predicementa difingui ab invicem ex natura rei, 256 
) 5s Qnenam ponantur in predicementis, 257 


| 6. Anres debeant poni in predicamento, in concreto vel abſtralo, 261 


DISPUTATIO Vl. 


De Subftantia, 

"1, Quid fit ſubſtantia in communi. | 263 

| 2+ An ratio (ubſtantize Deo & creaturis conveniat anivoce. 266 
3. Anratio ſubfantie fitcommunis univoce omnibgs ſubſtantiis creatis., 268 
1] 4- AnDexs (itin predicamento, | 271 
3 $. An ſubſtantie incorrwptibiles ut cali && Angel: ſint in predicaments. 
| 278 
| 6. Duodnam fit ſupremum genus predicamenti ſubſtantie. 232 
T. De diviſione ſubſtantie in Primam Op ſecundame 283 
CS. Deproprietatibus ſubſtantie, 285 

DISPUTATIO 7X. 
De quantitate, 

-1- An ſola quantitas molis fil vere & proprie quantitas. 293 
2. De quantitate magnitudinis in quonam ejus eſſentia conſiſtat, 296 

| 3+ 4n numeras ſit ens reale vel rationis. 299 
| 4+ An namerus fit unum per ſe, vel per aggregationem. 304 
: 5. An numerns ſit vera ſpecies quantitatis, 308 
: 6. Anoratio ſit ſpecies quaniitatis. 313 
| 7. An moins ſit [pecies quantitatis, 314 
8. Antempus fit vera ſpecies quantitatis. 316 
9+ An locus ſit ſpecies quentitatis diſlinfta 2 ſuperficie. 317 


C10. Buotnem ſint ſpecies quantitatis. 218 
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INDEX. 
DISPUTATIOX., 
De Relatione; 


1, An relatio fit ens reale. 320 
2. Anrelatio fit quid intrinſecum rei relate, an vero fit extrinſeca deny 
minatio. 329 

3. Anrelatio ſit res diftin&a 4 fundamento. 332 
4. Que int fundamentarelationum. 339 

| 5. Inquoconſiſtat propria ratio relativorum tertii modi, 345 


| 6 Anin omni re poſſit fundari relatio. 34 
7. ue ſit relatio predicamentalis, & quomodo a tranſcendentali 
\ differ at, - 353 


8. Andentur alique relationes eſſentiales abſolutis. 360 
9. An terminus relationem terminet ratione abſoluti vel relativi 3$0 
10. Anrelatio ſumat ſuam efientiam 2 termino. 234, 
Ii. Anrelatio realispoſfit terminari ad non ens. 388 
12. An ad relationem realem requirantur extrema realiter difiinfia. 39 6 


| 13. An efenti relationis ſolum conſiſtat in efſe 4d;&& non in efle In.400 
14. An wna numero reldtio poſfit terminari ad diffinffos numero | ter* 

mMInos, 402 
[ 15- De proprietatibus Relationis, 405 


DISPUTATIO XI. 
De Quaalitate & ſex ultimis przdicamentÞs; 


"1-An qualitas ſit ſpeciale genus predicamenti, 410 
2. De prima ſpecie qualitatis. 412 
3. De tribus aliis ſpeciebus qualitatis. 415 
4. De ſex ultimis predicamentis. | 418 

| De Afiione. 419 

S De Paſfione, : 2 

| De ry | Mc 

De Ubi, 


| De Situ. 
De Habiln, 
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 Quzxftonum Partis ſecundez, 
DISPVTATIO «IL. 


De ſecunda operatione intelletus, ſeu de Enunciatione.' 


1. Anvoces primo immediate ſignificent res vel conceptus ? 436 

- | 2. An voces ſignificent 4 natura, an ex impoſitione ? 438 

| | 3. An vocis ſignificatio ſumi debeat ex conceptu imponentis vel ex conce- 
ptu audientis? | 440 

1 4+ Pnid fit Nomen & Verbum ? 442 

| Jo wid ſit nomen infinitum £ 445 

6. An-verbum in propoſitione ſit tantum copula, vel etiam predicatum?2450 

| 7. In quo ſit poſita ratio formalis enunciationis ? 435 
- 48. Dudlis veritas ſit in ſecunda operatione intelletFus ? \ 486 


SF 1o. An propoſitiones de futuro contingenti ſent determinate vere aut 
falſe ? 4620 
66 


45 
We 9+ Anpoſſit intelleFus affirmare vel negare quod (cit eſſe falſum ? 460 
11. Ancontradiforia poſſint eſſe ſimul vera ? 
12, An inter contradiGoria dari poſſit medium, ſeu an contradioria poſ- 


Ly 


c . 

; |. fint ſimul eſe falſe. 4723 

- | 1 3. Buenim dicende int propoſition 's contrarie? 47 4 

+ {14 4n conradiforiapoſſunt eſſe ſimu! vera in eodem inſtanti temporis pro” 
Fter diverſe inſtantia nature vel rationis? 47 
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INDEX: 


DISPUTATIO XIII. 
De tertia operatione intelleftus quz dicitiir 


Diſcarſas. 
C1. nid ft diſcurſus, & que-ad ejus eſſentiam requir antur ? 431 - 
| 2. "IF fit ny & quomodo ſe habeat ad Diſcurſum. 48 4 . 
,J 3, An omnis cognitio Diſcurſroa fiat ex preexiſtenti cognitione 2 439 
| 4. Duenem ſint neceſſario precognoſcenda ad inferendam hen 
. 149 
 $« Quid fit (yllogiſmus 7 494 
6, T 5 wa effetive concluſionem ? 498 
| F, 4n concluſto (it de eſſentia ſyllogiſmi? 500 
8. Anconclufio ſemper ſequatur debiliorem partem ? $502 
9. An ex faiſo poſit inferrivernm? 506 
& | 10. Aneximpoſfibili poſit inferri neceſſarium 2 | 503 
V5 11, Anex unapropoſitione de neceſſario , alia de ineſſe concluſio ſequatur 
& Propo 
de neceſſario? $25 | 518 
. | 12. An ex uno,certa & evidenti , ex alter [olurm probabili poſit inferri 
certa concluſio ? | : $14 
13. Anex una ſupernaturali & altera naturali ſequatur concluſio natura* 
"T7", 515 
| I 4. Anprincipium illud , que ſunt eadem uni tertio , ſent eadem inter [e , 
| fit fundamentum (yllogiſmorum ? 517 
I5. An ſyllogiſmas in quo medius terminus ef negativus fit bonus} 522 
16. An demar lie (pecies diſcurſus 2 [yllogiſmo eſſemialiter diſtinfi« ? 
DISPUTAITIPFO XIV. 
De Demonftratione. 
Is Did fit demonſtratio ?" 523 
.2 Y2. Anpremiſſe Demonſtrationis debeant efle vere ? 552 
$ 3+ An premiſſe Demonſtrationis debeant efle immediate? = $56 
Of J 4+ Anpremiſſe in Demonſiratione debeant efle priores & notioresnaturs 
concluft one * | $42 


Ruaitio 


INDEX. 
ſ Anpremiſſe in demonſtratione debeant eſſe magis , id eſt, perſeHiug 


| note hiam-toncluſie 2 = 545 
6. An &\ex quibus caufts demomſtrationem eſſe oporteat ? 548 
7 acaſs vittualis ſufficiat ad demonfrationem ? 553 

8. An premiſſe in Demonſtratione debeant eſſe neceſlarte * 556 

« | 9+ An demonſtratio debeat conſtare ex iis que ſunt de omni * 563 

=] 10. An demenſtratio debeat conftare ex iis que ſunt Per ſe 2 566 

& 11, Duomode ſe habet predicatum Per ſe , ad predicatum de 'ni,, & ad 
| predidicatum neceſſarium 2 $71 

112. An demonſiratio conffare debect predicatis univerſalibus ? 574 
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QUEZXZSTIO 1 
©uid fit Ens rationis ? 


C2, Ntis rationis natu am dup'ici vid inveſtigare poſſumms : pri= 

2, mum ex cppoſitione cum ente reali:deinde ex modo exiſten«- 
di proptio quem habet in incellettu ; Hoc enim nomine entis 
rationis intell;gfmus, qued cum neon fir ens reale; in ſolo in- 
telle&n exiſtic Quod 1gitur ad priorem viam\ atrinet : dici- 


entis realis , (eſt enim ſuo modo ens) ſed quod fit tale ens , 
quod nec exiſtir, nec poffir exiſtere-realiter. Voco autem rea« 
Ens reale dici- lem exiftentiam , quz eſt extra intelle&tum in re ipſa. Porro'ut hoc intel 
tur reale ab exi- ligatur ſciendum EX : Ens.reale dict reale a reali quz eſt extra inte{letum exi-»- 
ftentia, que eſt ſtentia, quam f1 habeataQu, dicitur ens reale atu ; f1 verd ſelim in potentia, 
extra intclle= dicitar ens reale potentia, quia poteſt realiter.exiſtere. Sic roſa in hyeme, non 
Hum in reipſa.” eſt ens reale atu, quia atu non haber ullam realem exiſtentiam , {ed rantum 
Ens rationis cur potentia, quia poteſt realicer product A.ſuis caufis z & realiter exiltere. Ad ras 
nullo modo p?ſſit tionem igitur entis rationis requiritur, ur-nullo modo fir reale, nec atu,nec, pos 
eſſe ens reale! rentia: tum quia id requirir perfea oppoſicio cum ente reali,ut nullo modo rea- 
licarem parricipet: alioqui effet partim ens reale , partim ens rationis : rum quia 
ſicut ens reale denominatur reale ab exiſtenria reali 3 ita ens rationis denomie 
narur ens rationis, ab, exiſtentia rationis : quare quarenus eſt ens rationis, non 
reali ſd rationis exiſtentia cxiſtir : tum quia fi ens rationis poſler realiter exi- 
ſtere, eſſer eo ipſo ens reale in potentia, cum proprium fit entis realis poſſe rea- 
liter exiſtere. Denique per ens rationis intelligimus talem eflentiam , cui repuge 
nat realiter exiſtere, & ſolom convenir cxiſtere in inteleRu : Talis autem exi- 
ſtentia proculdubio, nec au, nec potentia eſt realis. 
"#n Ens reale Hinc autem (olvi poreſt illa quzſtio. An Ens reale pofſic fiers ens rationis ? & 
poſſit eſſe ens 14- © converlo » Ens ratioms an fieri poſſir ens reale ? Poſler enim alicui videti id 
tionis, 0 # con- fieri poſſe. Primo. Quia duo iſti modi exiſtendi, in re,8 in incelle&u, ſunt qui- 


tra? dem diver6, non tamen ita oppoſiti ut cidem conyenire non poſlinr.. Nam verbi 
x. Ratio dubj- 8atid , eadem domus & in re exiſtti, & in menteai tificis : imd quzcunque inre- 
gandi, exiſtunt, fi concipiantur,exiſtunt in intelleu, Cum igirtur ens rationis tit illud, 


quod <xiſtit in intelle&u , Ens reale yerd-exiſtic iwre extra intelleRum, fieri 
poreſt nt ens rationis fiat ens reale : quia quod exiſtir in mente, poteſt etiam in: 
re exiſtere extra mentem, &e canverlſo. | 
Reſpondetur Secunds, Roſa in hyeme in re nihil eft, quia non exiſtit 3 ſed (olum eſt in in- 
queſtioni. relle&u per apprehenſionem.ar ex coſequenti eſt ens rationis: quando vero pro-- 
ducitur realiter in ſtate, efficitur ens reale: poreſt igitur Ens rationis effici ens 
reale. Dicendum tamen eſt nullo modo id fteri poſle, ut ens reale fiat ens ratio. 
nis, & & converſo, Ratio eſt : Qnie non quicquid' in ratione exiſtir , eſt ens ra= 
tionis, ſed quod. ita. in. ratione exiſtir,. ur extra. rationem non poſlic exiſtere,ſew 
quod haber talem efentiam,cui repugner in re exiſtere,ſolumque in-ratione c&t- 
ſtit. Taliautem enti-rationis repognat eſle Ens reale, quia co ipſo quod realiter- 
poſlit exiſtere, non eflet in ſola.rarione exiſtens,nec haberet talem eſſentianf,cui 
conyenire: 


mus,ens rationis enti reali oppIni, non quod fi: mera negatio- 
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conveniriet in ſola ratione exiſtere, & extra rationem non exiſtere, quz eſt pro- 

pria entis rationis, Quocirca etf1 ens reale poſit exiſtere in ratione, quia tamen 

non ita eXiſtir in ratione , ut extra rationem non poſit exittere , idcirco non 

exiſtit per modum entis rationis, ſed per modum enris realis. Entia enim rea- 

lia ira in ratione exiftunr, ut poſſint extra rationem exiſtere : entia vero ratio- 

Dis ita in rarione exiſtunr, ut-extra rationem exittere non poſlinr 3 ut Hircocer- * 
vus, Hippocentaurus , & alia entia impoſſibilia , quz a ſolo intelleu excogi- 

tantur, in reautem efle non poſtunt, 

Ex quo infero primo. Ens rationis & ens reale differre eſsentialiter , neque 7 
ur q 1am in unam efsentiam coire poſse, Ratio eſt : quia ens rations eſt ralis eſ- mY ”> raſa 
ſenria , cui repugnat extra intellectum exiſtere : enti vero reali ex ſua eſ:entia if rt eſſentic F 
co npetir pol:e extra intellettum exiſtere ; Habent igitur eſsentias differentes. Rr OP EE FRE 
Deinde ens rationis ex (na cſzentia poſtulat, ut in ratione exiſtar , cum nullam 
aliam habeat eſsendi rationem nift in intelletu z Entis vero realis eſsentia id 
non poſtulat, ut in ratione exiſtat, ſed eſt illi hoc mere accidentarinm: nam etſi 
nunquam in intellettu exiſterer nec exiſtere poſcet , efler perfe&tum ens reale. 
Eſt igitur diſtinCa cſ{centia entis rationis ab cſsentia realis, 

Infero ſecundo. Sola entia impoſlibilia cfte entia rationis : quia ens rationis Sola entia im- 
eſt illud, qued in re non poteſt exiſtere: At quod in re non poreſt exiſtere, eſt poſſib:lia ſunt 
impoſſibile, Ergo ens rationis eſt jd quod eſt impoſlibile. Deinde quod poreſt entia rationis. 
in re Exiſtere, eſt reale: Ens autem rationis non eſt reale ; non eſt ergo ens poſ- 
ſibile, ſed impoſſibile. Voco autem impoſſbile non id quod potentiz create eſt 
impoſlibile., ſed quod univerſim omni potentiz tam creatz quam increate eſt 
impoſlibile, ſeu quod per nullam omnino potentiam fieri poteſt , ceo quod im- 
plicet contradictionem. Nam fifolum potentiz creatz fir impoſſibile,per poten- 
tiam vero Divinam fieri poſit , id & ſimpliciter eſt pollibile , & verum eſt ens 
reale non rationis , ſiquidem vere in re poteſt exiſtere. Quocirca mons aureus 
non eſt ens rationis, quiaetf1 naturaliter fieri non poſlit , poreſt tamen fieri a 
Deo; & fi frar, exiſter realiter, ad modum aliorum entium realium, Hircocervus 
vero, quia ne per Dei potentiam quidem fieri poteſt,eſt ens rationis; quia ſolum 
in ratione poteſt exiſtere , non autem in re. Nametfi tam Hircus quam Cervus 
ſint ſecundum ſe enria realia 3 ramen compoſitio ex Hirco & Cervo in unam eſ- 
ſentiam, noneſt realis, quin potius realiter impoſſibilis,co quod contradiQio- 
nem implicet , eandem rem efle Hircum & Ccrvum 3 quia fi Hircus fir , non erir 
Cervus, f1 Cervus , non erit Hircus. Quocirca illa compofirio Hirci & Cervi in 
unam cſſentiam erit ens rationis,quia ſolum in mente & cogitatione cxiſtir, 

Quod < obiicies. lmpoſhbile qua impoſſibile non eſt ens:definitur enim im- 0bjeZie. 
poſſibile id-quod non poteſt efle ; arqui ens rationis eſt eas, ergo ens rationis 


non eſt 64, Wig-Loay 
Reſpondendum eſt. Impoſſhbile liquid dicitur dupliciter:vel quod non poſit - 
in re exiſtere, el quod no poſſir in ratione exiſtere: Ca igitur dicimus ens ratio» 99/uties 
nis eſle impoſſibile, intelligimus primo modo,quod in reeſt impoſſibile,nec po» 
reſt realiter exiſtere:non negamus aut& efle poſſible, ut exiſtar in ratione;quid- 
quid cnim poreſt concipi2 ratione,quantivis in re fit impoſlibile,eſt in ragione 
Ong ps poteſt in ratione exiſtere. Quare ctfi impoſſibile quatenus impoſſi» 
ile @ non ens; ramen quateaus illud mpetitulc poteſt in ratione cxiſtere , ſic 
2 indait 


4 DrspuTATL.0.F 
induit rati-neam cujuſd:m Entis poſſibilis , in ra:jone cxifientts, Er hoe dicis 
mus Ens rationis , quod j1 re quidem eſt impotlibite, in ratione ramen eſt poſli- 7 
bile, eſtque Ens in ratione exiſtens. | F 
| Qued #1 dicas, Etiam ratio judicat impoſſhbilia eſſe impofſibilia. Reſpondeoz 
RN Judicar efle impofſibiiia ad exiftendum in re, non autem ad cxiitendum in in-- 
rclledu : imd judicat impoſhbilia omnia poſle ab intelle&u cognoſci, quod eſt 
poſſe exiſtere in intelle&u, - 
Ad primum argumentum, pro oppofita ſenrentia, Reſpondeoz modos efſendi 
IT n re, & in inrellectu,f in communi {lumancur, non eſſe oppoſitos,8 poſe eidem 
Ef F , ret compererczat 11 furmnantur,ut proprii Entis realis & rationis.& ut diſtingunne 
ene Of in Eqs reale & Ens rationis, ſic ſunt omnindg oppoſitt,nec poſſunt cid& comperere: 
Nam modus efsendi entis rationis eR, ita cſle in ratione, ut extra rationem non. 
poilit exiſtere. Entis verd realis modus eflendi eft in re extra rationem exiſtere. 


Satisfit ratinni 
dubitandi pri. 


intelleTu que- 
modo 9pponan- 


_ Hos autem modcs manifeſtum eſt oppoſitos eſſe, neque eidem ſtmul convenice 
poſle. Deinde Ens rationis ex ſui eſlentiapoſtular effc tn ratione,quod non comes 
petir Enti reali,cui non eflentiale,ſed accidentarin eſt in ratione exiſtere. Quare 

Ke ad hoc ut aliquid fit Ens rationis,non faris cſt,quod in ratione exiſtar quocunque 


modo, ſed requiritur ut eflentialiter poſcat in ratione exittere , & habeat ralem- 
eſſentiam,cui repugner extra rationem exiſtere. Ens autem reals ſolnm acciden- 
rarie in ratione exiſtir,non enim hahet ralem eflentiam, quz ralem modum exi- 
ſtendi necefarid poſtuler,atq; idcircd non poreſt dici eflentialiter Ens rationis, 
Satisfit ſecun, Ad fconndum reſpondeo. Roſa in hyeme nihil quidem eſt reale atu , eſt ra-- 
fo nien aliquid reale porentia, quia poreſt realiter exiſtere:non-igitur eſt.Ens ratic- 
Roſain hyeme njs. Nam etfi in hyeme per (olam intelle&us apprchenſionem exiſtir (cum in ſe 
eft Ens reale non cxiſtat)ramen ita per intelleAus apprehenfionem exiſiit,ut excra.cam poſlic 
potent1g. exiſtere; quo circa non-habet efſentiam propriam Entis rationis , quz poſtular 
ſolam in ratione eſſe, & extra rationem nnll6 modo eſſe. Ex quo patet roſam in 
hyeme exiftere in ratione per modum Entium realiam, non per modum Entium: 
rationis, eorum, inquam, quz purz & cflemialiter ſunt Entiararionis. 
Quzri etiam porelſt. An inter Ens.reale & Ens rationis detur medium , hoc 
eſt, an detur aliquid, quod nec fit Ens reale, nec Ens rations ? 
Inter Ensreale Diccndum eft, ſa!» genere Entis non dari medium inter Ens reale & rationis?- 
G& Ens rations hoc eſt , non poſſe aliquid eſſe Ens, nifi ſit-vel reale , vel rattonis. Quia omne 
mn dityr me- 9Juod extra rationem exiſlit eſt reale; quod verd in ſola ratione exiſtic eſt ratio- 
diam, nis, inter hzc autem non darur medium: nam hi modi effendi ſunt contradito» 
rie oppoſiti, eſle extra intelleFum , & nonefle cxtra intelleum 3 inter contra-« 
diftoiia autem non datur medium.. 

Ar objicies. Ens in voluntare eſt mediam inter Ens reale , & rationis, Nami: 
cum yolumus aliquid impoſlibile, u: fi homo velit eſſe Angelus, aut cum Lucifer 
voluit eſſe zq alis Deo , tale Ens nec eſt reale, quia in re impoſſtbile; nec ratio- 
nis, quia non in ratione formilirer , ſed in volunrate exiſtir, Neque refert quod 
apprehendatur I ratione : nam ex hoc ſolum ſequitur , quod non ſolum habear 
in voluntate eſſe. l11ud tamen eſſe quod haber in volunrate eft diſtintum for- 
maliter ab illo eſſe quod haber in rcartione. Nam licer realiter idem fit & vyolictum, 
& cogunirury , ramen qui volitum, non eſt cognirum z quia , qui yolitum ad vo-: 
luncarcm, non ad intelleRum refertur, WW .- 19 

: Reſpondeo: 
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Refpondeo. Ens impoſlibile volirum eſſe fimplicicer ens rationis*, non quid Ens,impoffibile 

medium inter ens rationis & ens reale : nam licet qua volitam , reſpiciat yolun- volitum eſt ens 
taremz tamen qua ens , refpicit intelle&am : ſiquidem ab intelletu apprehen- rationis, quia 
denre illud ſub ratione enris, & proponenrc illud volancati , habet rationers en- qua ens reſpiclg. 
tis. Er licet volitum non fit formaliter cognitumz tamen eExiſtentia illius voliri gntelleFum. 
:non eſt alia exiſtentia, guam exiſtentia rationis: exiſtenria enim obje&rva,quam 
habet in yolunrate , non <ſt a voluntate , ſed ab intelleu : intelle&us enim: eſt 
ille , quiapprchendendo proponit objetum voluntari , & facic illud exiſtere in 
yolunrate. 

Verum non quzcunque exiſtentia objeftiva ſufficit ad ens rationis. Nam eti- Exiſtentia objes 
an entia rcalia objective exiftunt in intelle&u. Id ergo quod requirirur ad ens #iva entis Ids 
xationis , eſt; Ur rali exiſtencia objeQive exiſtat in intelleRu , ut preter illam tionis, 
exiſtentiam objeivam , nullam aliam habear , aut habere poſlit : Nam fi ex- 
tra inrellectum exiſtere poſit, erit ens reale , cum ens reale dicatur reale ab ea, 

uam habet extra iatellectum, exiſtentia. Cum ergo ens rationis diſtinguatur ef- 
(ncialiter ab ente reali , debet non poſle ullo modo extra intelle&tum exiſtere , 
{ed i ſola, quam haber per modum obieGti in intelleu, exiſtentia , denominatur 
ens. Erhoc cſt quod dici foler : Ens rationis habere efle ſolum obicRive in in- 
relle&u, & prater cfle obiectivum non habere alind cle , quod magis infra q. 4. 
explicabirur. 

Quod fi quzras. Qnznam fiat iſla, quz nullum alird eſſe habent nifi obiecti- 
yum in intellectu? Refpondeo efle illa, que ab intellectu fieri & excogitari poſ- 
ſunr, in re autem exiftere nullo modo poſſunr, Qualia ſunt omnia entia impoſſi- 
bilia : nam hec ſolum per intellectus fictionem exiſtunt , cum extra intellectung 
nullam exiſtentiam habeant aut habere poſſinc. 


— 
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QUASTIO IL. 
An Ens ratienis confiſtat in conjunQJione 


— 


impoſſibili platium reram 2 

© I Idettir enim ens rationis efle quid fimplex,& illam-compoſitionem plarium Pro parte n#- 
” IN | Y non requirere: Nam omniumſententid relariones & negationes ſuit entia gante. 
P 2 | rationis 3 quztamen ſunt quid fimplex, & fine ulla conjun&ione rerum in- Argmentam. If 
_ compollit ilium. Deinde ens rationis-ex fictione intelleFus oricur : atqui incelle- Ar;ument. 24 

| &us haber vim fingendi, non ſolum compotita , ſed etiam fimplicia. Ergo non 
»d omne ens rationis compoſirionem requirit. Przrerea ſequeretur ens rationis n"1n 4, pument, 34 
oy eſſe in prima , ſed tantum in ſecunda operatione intelleQus ; ad ſecundan enim 


| ſpeRat compoſitio , prima vero eſt fimplex operatio. Denique nonſoium com 
C4 poſitio impotlibilis , ſed eriam divifio impoſſhbilis fingi poteſt ab intelleRu , ur Agel. 


AC c> diſtinguimus in Deo atrributa,que in re dividia ſe nulla ratione poflune, talis 
he vero divifio attributorum eſt ens rationis, cum a parte rei fit impoſiibilis , & ſo« 
oF Jum ab intelleQa exiſtere fingitut, Non igicur in ſola conjuntione impoilibili 


Exiſtit cllentia 6ntis rationis, 
od ' A - EY 


Argem. 1, 


drgam. 2; 


Drop tuTaSafTio 


Ex alrefa vero parte multi Recentiores tenent ens rationis confiſtere in cond 
iunctione per intelleKum rerum A parte rei incompoſſibilium : ita ut propria & 
formalis ratio entis rationis in conjunctione illa rerum incompoſſibilium tit po« 
fitaz nullumque ſimplex , nifi ratione talis coniunRionis, fir ens rarionis, 

Probant vero primo, Quia ens rationis eſt id quod fingitur ab intelle&u z ins 
t:lletus autem non dicitur fingere , niſi cum aliqua falſo , yel incompoſſhbiliter 
ratione coniungit:Ergo & ens rationis in ea coniunQione rerum incompoſlibili= 
vm confiſtit. Pro quo notant intelletum noſtrum nihil poſſe apprehendere, nifi 
vel reale, vel ſimilirndinem entis realis, Nam principia apprehenſionum ſunt ſpe= 
cies intelligibiles, quz & a rcbus ſumunitur , & intelle&a repreſentant obieRa 
realia. Quocirca-nihil intelietus apprehenditzquod vel non exiftar realiter, vel 
non fit ſimilicudo entis realis, ut inductione in omnibus manifcſtum eſt. Quod ſt 
aliquando id quod apprehenditur,dicitur non efle reale: id eo icenſu dicitur;quia 
etfi ſecundum ſe fic reale, ramen realiter il|t rei non convenir, ut cum pauperem 
apprehendimus, divitem dicimur fingere: non quod divitiz non fint quid reale, 
ſed quod illi pauperi re ipſa non conveniant, & idco dicuntur divitizx fie. Ita- 
que tota fiftionis ratio in eo confiſtir,quod que ſecundum ſc ſunt realia, falſo, vet 
incompoſlibilitzr coniunguntur ab intellectu z falſo quidem cum de fato non 
ſunc coniun&ta in re, licet ca coninngi non repugner , ut cum fingo montem aus 
reum, afinum volantem : incompothhbilicer autem , cum non folum de fako-non 
fugrc in re coniunRa, ſed & impotlibile eſt illa coniungi z & hoc poſteriori modo 
fingitur ens rationis, Verbi-gratia,cum fingo in Deo relationem Dcemini vel Crea« 
roris per modum cninſdam accidentis, relatio illa accipitur a me , per modum a- 
Harum relationum realium, & talem de ipſa conceptum formo, ficar de aliis rela» 
tionibus realibus: dicirur tamen hzc relatio fingi 3 quia fingitur Deo convenire, 
cum revera non conveniar,% in hac conianCtione relationis cumDeo (quz con» 
junio in re eſt impo{ſibilis ) poſira eſt fiftio. Dicicur igitur ilfa relatio ens ta® 
tionis, non quod ſecundum ſe non concipiatur ut realis , ſed quod fiifte Deo tri- 
buicur, cum in re illi non conveniar, ſed nec, convenire poſlit. lmpollibile enim 
eſt inDeo efle accidentia.Simili ratione negationem aur privationem dicimus eſſe 
ens rationis; quia erf1 in fe fir non ens,ab intelletu ramen noſtro concipitur ſub 
fimilicu line alicaius entis realis: Verbi gratia , per modum entis alicuius vacui, 
nigri, tencbricofi, ſecundum eamſimilitadiner, quam in rebus ſenſibili>us cone 
ſpeximus; quz {imilitudo etfi ſecundum fe fit cealis , & in Entivus reali>ns inve- 
Riatur , quia ramen negationi vel privationi realirer non convenit, neque con= 
venire poteſt, idcirco dicimus negarionem ita concepram efle ens rationis ; quia 
illa fimilicudo Entis realis falſo & impoſlibiliter conjungirar negationi. 

Precerea'probari hz: ſentenria poteſt alia quoque ratione.Ens rationis non eſt 
quodcunque figm?ntum, ſed tale quod impollibile fir, & contradiftions implicer 
re ipſ1 exiſtere. Porco implicatio contradidctionis eſle non poreſt,nifi ubi ſunt pla» 
ra incompolſibilia, ira at ex uno ſequarur rem efle, ex alio non poſſe. Verbi gra- 
ria, in hac propoſitions; Afinns eſt rationalis, implicatur contradiQio, quiz duo 
ſunt incompalſibilia,afinns & rationale, & cx uno ſequitur quod afinus fir ratio- 
nalis, ex altero (quia afin1s ) quod non fit rationalis :. Necelle igitnr eſt ; Ens 
ratioais conſtxe ex incompo!libilibuszac proinde non efle quid fimplex,ſed c5- 


p poſitum, 


% 
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poſirum , tum res omnino ſimplex non poſit implicare contradiionem ; non 
enim habet in [e aliquid , ratione cujus fir, & aljud , ratione cujus non fit. Nam 
ſecundum unum & idem, efle & non elle, fimul non poteſt: fi vero ratione unius 
fit, ratione alcerius non fit, Jam crit non fimplex , ſed compoſitum ex ducbus, 
quorum unum fundar unam partem contradietionis, aliud aliam, 

Quod 1 dicas ex eo fequi ens rationis eſſe ens reale z quia totum qued com- 
ponicur cx pattibus realibus, eſt reale . (corum enim nihil aliud cft quam partes 
unicz) ft ergo ens rationis eſt compoſitum & ex partibus realibus erit reale. 

Reſpondeo. Ur aliquid fir rotum reale , non fatis eſt ur partes reales habeat , 
ſed etiam opus eft, ut partes iliz realiter (ur inter ſe unirz: quod cum delit enti 
rationis , non erit idcirco cotum reale, ficur, fi quis cogitatione ſolun uniret la- 
tcres , non faceret murum realem. Ad rationes vero contrarias initio pofitas fic 
reſpondent, : ; 

Ad primam, Licet ram retatio,quam negatio fit quid ſimplex, ea tamen ratio- 
ne, quia dicuntar Enxia rationis , 1nvolvunt conjun&ionem aliquam impoſljbi- 
tem. Relatio enim dicitur ens rationis , non uteſt quid ſimplex , ſed quarenus 
ficte, noa realirer alicvi convenit : Negatio quarenus fifte induit rationem ectis 
realis, & per modum entis realis concipitur , in quo cernitur plurium ficta inter 
ſe conjunctio. | 


Ad ſecundam. Simplex fingi eſt impoſſibile,cum fingere ſit plura falſo yel im- 
poſſibilirer, uti dictum eſt, componere. 

Ad rertiam. Compoſitio eſt duplex , altera ex parte intel{e&us , quz fit per 
a{tum intelleCtus atfirmantis vel negantis3 alrera ex parte obje&i, que fit per ap- 
prchenfionem in objecto rerum plurium inter fe conjuntarum, abſque ulla afhr- 
matione & negatione. Prior compoſitio eſt propria ſecundz operationis intel- 
lectus; poſterior convenir etiam prim# operationi. Nam fi viſa poſſumus cog- 
noſcere in tina imagine plures colores conjunQtos : quidni per intelletam poſ- 
fimus plura inter ſe conjJundta ſimul apprehendere? Ex quo patet etiam in prima 
operatione intelleftns poſſe formari ens rationis, quia poreſt apprehendi illa 
conjunRio impoſlibilis abſque affirmatione atque negatione, 

Ad quartam. Etiam divifio illa, eatcnus eſt ens rationis, quatenus dicit con- 
JunRionem impoſlibilem; nam & negationes ſuo modo conjungi poſſunt ſuis 
ſubjeRis : Cum igitur diviſio attributorum , quz Deo eſt jimpotlibilis , tribuarur 
Ii per rationem in illa atrriburione, ſeu divifionis conjunRione cum Deo, 
ajunt efle fit ionem & ens raxionis, 

Communis ramen fentenria eft dari ens rationis etiam extra compoſitionem 
rerum incompoſlibilium , atque adeo dari ens rationis ſimplex. Fundamentum 
eſt, quia omne quod eſt in re impoſlibile & apprehenditur per modum entis, eſt 
ens rationis : at non ſola contunRio, ſed etiam aliquod ens ſhmplex poteſt elſe 
8n ce impoſſibili , & per folam rationem exiſtens 3 ergo non ſolum cempoſirum , 


ſed ctiam ſimplex dari poteſt ens rationis. Minor probarur ; Quia relatio ex Relatio 


ſimplex, 


communi ſententia eſt quid fiwplex in ſua efſentia, quam accipir 2 fundamento & 
rermino. Atqui daturrelatio in re impoſiibilis , & per ſolam rationem exiſtens; 
Ergo datur aliquid fimplex quod fit ens rationis. Tales ſant relationes omnes, 
guz dicuntur rationis , que aut fundamento reali carenr, aut termino, Relatio 
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enim fundata in fandamento non reali , vel reſpiciens terminum non realem 7. 
impoſſibile eſt at in re exiſtat , ſed ſolam in ratione , unde necefle cft ut fir Ens 
ra i -nis. Neque vero dici poreſt relationem efle Ens rationis , propter conjune 
Gionem cum aliquo impotfibilem, nempe quod ei trthvarur , cui convenire non 
poreſt. Nam non hoc (olum nomine eſt Ens rationis , ſed eriam quia ex ſua fime 
plici cfſenria eſt in re impollibilis, & per folam rationem exiſtir. Imo ex hac im- 
poſſibilirate ſequitur illa altera , ira ur ex duplici capite relario dici poſſit Ens: 
rationis : tum quia ſecundum ſuam eflentiam fimplicem e&ft in re impoſhbilis, & 
in ſola ratione cxiſtit. Tam quia conjungirur alicui , cui impoſlibile eft in re 
conjungi, privſque eſt relationem efle iu ſeipſa impotſihilem , rum vero ſequitur 
| ex eo ejus quvque conjun&ionem cum altero cffe impotiibilem. Er vero ficuti 
Impoſſibilitas duplex eſt impoſhhbiliras, alia fimplex , proveniens ex fimplici rei eſſentia , alia 
duplex. fundata in conjunfione duorum A parte ret. incompottibilium , ita duplex eft 
Ens rationis, fimplex & compoſirum. 
Ad, 1. Affirm. ſam ad id quod prior ſenrenria obiiciebar primo, ſimplex fingi non poſſe, Re- 
Partis args ſpondeo Negando. Non enim nunc ſolum intclle&tus fingit, cum aliquid alteri- 
vel falſo , vel rrodo in re impoſhbili rribuit , quz fiftio eft ſecundz operationis 
Intelleft et- fmatelleftvs; fed eriam cum id qued eft in re impcſibile , concipit per modum: 
tam tunc fingit, Entis,fine ilJa compoſitione, ut accidit 19 relationibus rationis, quarum fimplex 
cum aliqaigim- eflentia eft in re impothhilis ob defe&tum realem fundamenri vel rermini,& hxc 
poſſibile concipit fitio ad primam intelleftus operationem proprie pertiner. 
per modum entis, * Dices, Ens ratiogis concipitur per modum. Entis, cum fit non Ens, concipi 
quod fit fine com» aurem ncn Ens per modum Entis , dicit compofitionem non Entis cum Entre, 
poſetione. Cum ergo in omni ente rationis concipiatur non Ens per modum Entis , conſes. 
quens eft in omni ente rationis efle compoſirionem impotfibilem. 
Noneſſe neceſe Reſpondeo. Si in conceptu- Entis rarionis effet neceſſe componere non ens 
componere ncn cum enre explicire & in aCtu ſignato , efſer eriam necelle ad ens rationis compo» * 
ens cum entein fitionem intervenire : at quia nulla neceffitas eft ad concipicudum ens rationis,,, 
gn fignatos hwcduo fimul junta concipere , ſed ſufficienter concipitur ens ratiouis, fi con= 
cipiatur illud ens quod revera 1a re eſt impoſſtbile & non ens , lice: ranc non: 
concipiarur eſſe impoflibile & non ens, ideo non eſt necefle ens ra:idnis efle 
compoſitam. 

Dices ſecundo. Non poteſt concipi ens rationis, nifi ſab fimilirndine aliqua: 
antis realisz ergo neceſfle eſt invenire conjunctione fimilirudinis realts cum enre 
rationis.Reſpondeo Similirudinem illam entis realis, ſub qua ens rationis appre= 
hendirur , effe ſolum medinm quoddam ad apprehendendum ens rationis , non: 
vero ipſum objectum apprehenſum +; aut partem obje&i apprehenfi. Quare cum: 
ifta fic ititudo non ingrediatur-objetum,non facir compoſitionem objeRi.Sicut 

Similitudo, ſub in fimili,cum Angelum incorporeum per fimilitudinem corpoream apprehendi- 
qua #ns rationis MS, non apprehendimus angela cfle corporeum, led ſub itla forma corporea ins 
eoncipitur, non telligimns angelum Incorporeum. Sic igitur & ens rationis ſub forma real! appre- 
eſt 0bjethum con- hendimus, ablque ulla compofitione formz realis cum ente rationis. Deinde ad- 
ceptum, aut ej miſla tali compoſitione,adhuc ens rationis non ſolum proprer compoſitionem il- 
Pars, lam cum ente reali eſlet ens rationis , ſed eriam ob ſnam effentiam ſimplicem ſub - 

, illa fimilitudine entis realis apprehenſam, V.G. Relatio rationis ob ſuam eſſen- 
tiatD. 
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tam fimplicem qvz conſurgit ex tali fundamenco & tefmino efterens rationis. ' 
Qucd vero ſecundo loco pro priv'a ſenrentia afferebatur, relacionem rationis '4d 2, Ararth- 
efse in re impoſſibilem & implicare contradictionem , id ſolvirur in hunc mo- 


eſt ut id quod -iwplicar contradictionem ſemper componatur ex duobus que fun- 
dent partes contradictionis , £ed fine compoſitione poreſt fundari contiadicrio, 
" Nam fialiquam relationem poni 2 parte rei implicet contradictionem , ea con=- 
tradictio poteſt fundari in ſuppoſitione extrinſeca relationi, v. g. Si ſupponatur 
relatio rations exiſtere realircer , ſequitny eam & eſe ens rationis ob ſuam eleen- 
tian , & non cſse ens rationis ex ſuppoſitione : quia realiter ponitur exiſtere. 
Addo poke aliquid concipiianquam impothhbile , etfi non concipiatur implica- 
tio contradicrionis, ſed ſolum defectus aliquis efsentialis,vel fi concipiatur,cone- 
Cipictur tranquam quid conſequens impothibilicatem abſoluram, 
/YV) 
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UVirum Ens rationis fit conceptus aut denomina« 
tis extrinſeca. 


— ; 


Um Ens rationis fit illud quod eviſtir in intelle&n objeive, quidam in I. Stntentia 
eam ſententiam diſceſſerunt,ur exiſtimarent Entia rationis nihil aliud effe, * 2 
yuam conceprtus intellefus de rebus. Y, G, Hircocervum eſe conceptum - 

de Hirco & Cervo in unum conjundtis, ' 

Prubatur primo, Quia ens rationis eſt in mente : Ens autem in mente nihil Probatur x. 
aliud cft,quam conceprus : tum quia conceptus loco ret fubſticuitur in mente , 
com quia conceprus eſt velari idojum quoddam & imago obje&i in mente : & fi- 
cut homo pitus nihil aliud eſt, nifi imago h is in charta expreſla, quz 
imago eft conceptas. Pingere enim & fingere pari z LCTOGUE ENIM ret file 
litudo exprimirur, 

Denique domns in mente artificis nihil alind eft,nifi idea & ſimilitndo domus? 
Ergo & Ens rationis in mente eſt fimilicudo illa , quam fibi iormat intelle&us de 
ea re quam fingit. 

*  Quod fiquis opponat conceptum efle Ens reaſe , Ens autem rationis non eſſe 
Ens reale. Reſpondetur. Ens rationis cfle Ens reale, ſed in mente , non extra :; 
Opponique enri ceali non quod ipſum-non fitſuo modo reale, ſed quod extra 
mentem non fir reale, ficut alia Entia realia quz-ica ſint in mente, ur extra men= 
rem quoque realirer cxiftere poſiint , hacque (ſenſu verum efle aiuvnr Kſthia ratio. 
nis habere ſolum objefivum effc in inrelleftu: quia folum runc ſunty c 

junrur & extra conceptum nullum habent verum efle; ita tanien ut in c 
Lees verum efle reale, produttum realirer ah inrelle&u. 

Art inquies, Conceptuseſt id quo intelle&us concipit objeftum, Ens vere 
onis eſt ipſum obje&Kum. Reſpondetur.Idem conceprus eſt quo intelle&n1s conci- 
pr rem, & quo res concipicur ab intelleu, ficur eodem calore ignis calefacir lig- 
mmg& liggum cakctit ab igue;diverſitas ſolum eſt in modo concipiendi attive &: 
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paſſive eundem calorem,-quare conceptus paſſive acceprus eſt res ipſa concepta; 
quz eſt objeum intelleRus; ative autem elt ipfa conceptio inrelletus, | 

Secundo probatur hzc ſententia. Ens rationis eſt id qhcd formar & fingit in- 
telle&us , nihil aurem formar iatellectus , cum rem cognoſcir , nifi conceprum, 
qui eſt imago & ſimilitado rei: Ergoens rationis eft cunceptus. 

Tertio. Efle entisrationis eſt concipi: Ergo ens rationis c!t conceptus, Antes 
cedens probatur tum inductione: efle enim Hircocervum c{t fle conceprum in 
intellecta talem, de Hirco& Cervo: tum quia antequam concipiatur Ens ratio- 
nis, non eſt ; poſiroaurem conceptu nul:aque alia re addiza, eſt : Ergo efle entis 
rationis eſt concipi: 'tum quia omniumAdentcentia ens rationis eftillud,quod haber 
{olum efle obie&ivum in intelleftu: atqui efle obictum quid aliud eſt-quam efte 
conceptum. Obiici enim intelle&tui & concipi ab intelle&tu ſunt unum atyure 
idem; Neque res aliter obiicitur intelle&ui, nift quia concipirur, 

Secunda fententia eſt Durand! in1.d. 19.4. 5.07 6. Entia rationis eſse!denomi- 
vationes extrinſecas ab actu intellectus, ficurt enim res dicitur vifaa viſione,'quz 
eſt in meo oculo , ita dicirar cognita a cognitione qux cſt in intelle&u: & prout 
diverſa fuerit cognitio intelle&tus,diverſo modo denomwinabitur res cognita, Du- 
pliciter enim poteſt res ab intelleftu cognoſci. Primo ſecundum cas propt icta- 
tes , quas habet in re extra intelleum , & hz denominationes ſunt natuia ſua 
reales, Secundo, ſecundum ea quz illi ſolum ex confiderarione intelle&us com- 
petunt, ut eſſe Hircocervum, eſse genus, vel ſpeciem, & hz denominationes ſunt 
entia rationis. Ratio igitur huvjus {ententiz cft,quia ens rationis non habet aliud 
c{se, quam efse cognitum: ſiquidem tunc folum eft, cum cognoſcitur. Atqui efse 
cognicum, eſt denominatio a cognitione, que eſt in incelletu: Ergo ens rationis 
eſt denominatio extrinſeca, | 

Confirmatur. Quia naturam aliquam eſte genus vel ſpeciem, aut przdicari,vel 
ſubiici, vel referri ad multa,nihil aliud eſt , nifiab intelledtu cognolci tali modo, 
cum iſtas proprietates non habeat , nifi ab intellectu. Simili ratione efse Hircos 
cervum, quid aliud eſt quam efse talem de eo cognitionem in intelle&u? 

Quod & quis obiiciar. Denominariones iſtas extrinſecas cfse reales, quia forma 
denominans eſt realis; Ens autem rationis non eſt reale: quidam reſpondent cas 
denominationes non eclse reales , ſed rationis , quia rem non immurant realiter, 
& fine ulla reali mutatione rei adveniunt: res enim per hoc quod cognoſcitur 
non mutarur intrinſece, Verum hec reſponſio non valet. Nam denominatio 
forma reali, deber eſte realis: five intrinſece, fi fit a forma intrinſeca; five cxtrins 
ſece, fi fit a forma extrinſeca. Neque vero neceſse eſt omnem formam realem im- 
murare ſubietam , nifi fir forma intrinſeca. Nam forma extrinfeca, cum non 
aiven'iar ſubieQo intrinſece , illud etiam in ſe non immatrat : aut fi immutare dis 
cenda eſt, non immutrat intrinſece, ſed extrinſece, ficur dat iIli ef6e non intrin- 
ſecum, ſed extrinſecum. Alii igitur melius ceſpondent : Entia rationis eſse qui- 
dem realia, fed in mente tantum, non autem extra mentem, uti in prima quoque 
ſententia dicebarur : & in hoc ab aliis entibus realibus diſtingui , quod ea extra 
intelletum quoque fint realia. 

Tertia Sentenria ſt communis & vera 3 Ens rationis neque eſse conceptum ; 
neque denominationem extrinſecam ab aca intelleQus, (cd obictum conceptus 
8&decnominationis, 
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Pico igitur primo. Ens rationis non effe conceptum. Probatur.Quia objetum J4ytris ſenten- 
eonceprus non eſt conceptus: Arqui Ens rationls eſt objettum conceptus. Ergo ;,, 
non eſt conceptus. Major probatur inductione : Roſz , verbhi gratia , conceptus, ObjeFum con< 
non cſt Roſa eſſentialirer 3 nam roſa eſt ſubſtantia z conceptus Roſe eſt accidens: op non eff. 
Roſa habet odorem, & ſaporem, quod conceptui non convenit. Et ratio eſt; quia conceplus, 
eonceprus eſt ſimilirudo & imago objetti expreſla ab intelleu. Ergo non eſt 
rdem quod objettum. ; 

Dices. Si roſa nullum haberet eſſe a parte rei , ſed tantum in inteNleqn , nihil 
aliud efler Refſa,nifi conceprus;nunc autem quia haber efle reale in mundo:ratio» 
ve hujus efle realig differt a conceptu. Guare ens rationis , cum ſolum in inteÞ> 
Ie&u hahcar efſe & nullam A parte rer, non erirmifi merns conceprus, 

Reſpondeo, Rationem noſtram univerſe concludere de omni objetto , five 
exiſtar aftu extra intelleum, five potentia : nam fiwilitvdo rei nunquam eft res 
wpſaz conceptus eſt ſimilirudo objeRi: ergo non eſt objectum, 

Dices objetam confiderari poſſe, & ut eſt res quxdarn, & ur objetum: primo 
modo eſt quid diverſum aconceptu , poſteriori modo eft idem cum concepm. 
Quare & Roſa ur res cſt , differt a concepru eflentialirer : ut vero eſt objecum , 
nihil aliud-eft , quam conceprus z idem enim eſt cfle objzetum & effe rem con- 
cepram. 

Reſpondeo. CbjeRum , neque ut res eſt , neque ut objeum , efle idem cum Similitude ret. 
conceptn , quia conceptus eſt fir ilirudo obicti, Obictum veroeſt res ipſa & : rn 4 m eſt res: 
eflentia, cuius ſimilitudo eſt conceptus : nunquam autem res eſt jdem qued ſua 77,7444 
fiwilitudo. Neque vero alia eflentia eſt roſz, ut res eſt, alia ut obieum eſt,fiqui- 7 bh 
dem Roſa ſecundum ſnam eandem efſentiam eſt & res & obiefum: quare fi ut res 
diffcrt eſfenrialiter 2a concepry, etiam ut cbieum eft, differt. Cum-vero dicitur 
Roſam conceptam nihil aliud efſe quam conceptum. Refpondeo. Si Rofie concep- 
tz nomine intelljgarur vera Roſz eftentia,quz concipitur;8 eſt obieum concep- 
rus, fic roſa non eſt conceptus. ſed obiettum ac materia conceptus. Si vero roſz 
conceptZ nowine intelligatur fimilitudo illa obie&i expreſla in intelleAn: fic rofa 
concepta non differt quidem a concepty, ſed fimilirudini i11; non proprie, ſed ft- 
gurate nomen rcſz tribvitur, Quod etiam hominis pifti-exemplo explicari po- 
reſt. Nam f1 nzmine hominis picti intelligamus hominem illem vivum,cuins ima» 
go in charia exprimitur : ſic hemo pictvs non idem eſt quod pgifura; fi vero 
pitttrram ipſam Fgurate vocerus hominem pifum , ſicut ſimifirudo rei poteſt 
vocari res ipſa- ſic erit quidem idem cum pittnra , ſed 'nomen homimis non acci- 
pitur proprie,ſed figurate: pari igitur ratione de Ente rationis dicendum eſt. Nam 
ens 7ationis quatenus eſt obieftum conceprus, nom eſt conceptas, quatenus vero 
eſt ſinlitado per conceptum expreſh in intellefn , fic eſt conceprus : ſed inne 
non accipitur proprie pro ſeipſo ; fed pro ſua fimilitudine , ficur fimiFirudo hoe 

minis dici:ur homo. 

Quare ad rationcs prime ſcstentiz reſpondetnr, Ad primum. Ens rationis Satisfit ar 
ſawarur pro obico conceprus , eft in mente per moduw obiecti, non concep- ,,.,.-- ak 
rus: {7 vero ſuwarur pro fin ilitudine expreſſa in inrellectu , runc crit idem gnod 4 0: nentia: 
conceprus 3 ſed tenc conceprus entis ratiovis , dicirur ens raticnis impropric, ** x 
proprer fimilitudinem, ficort pictura hominis dicitur homo: | b 

Ad ſecundum, Ens rationis non eſt conceptus formartus ab iut<llectu , ſed 
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id de quo conceptus fOrmarur , quod quia non exifſtit, niſi quando de eo for- 
marur conceptus, idcirco dicirur habere objeum tantum cle in intelletta, 
; Adtertium, Propofirio illaz efle entis rationis eſt concipi ; poteft habere du- 
Eſje Entis ra* plicem ſenſum. Primus eft, ur cfle entis rationis dicatur conceptio , & hic ſenſus 
rionjs eft concl- eſt falſus: non enim conceptio, fed id quod eſt obje&um conceptionis, ſeu res il- 
pi. la impoſiibilis concepra, eſt.ens rationis. Secundvs, ut cfle entis rationis fit con- 
cipi , id eſt, cle objc&tum conceprtionis , & hic ſenſus eſt verus : quia efle entis 
ra-ionis eſt efle objeivum 1n intellettu. Ex quo ſequitur, ens rationis non eſle 
uidem conceptum , efle tarien quid exiſtens per conceptum z ita ut alia fit exi- 
fientia conceptus , aliacntis rationis. Nam <xiſtentia conceprus eſt exiſtentia 
realis ; exiſtit enim conceptus in intelledu ranquam accident in ſubjeto; Exis 
ſtentia vero entis rationis, non eſt realis nec fubjeRiva, ſed objec Riva: non enim 
ens rationis eſt accidensin intellect inhzrens , ſed obicctum intelleccus per 
hoc ſolum exiſtens , quod ab intellectu cogno/cirur. Unde exiſtentia rationis 
cauſatur quodam modo ex'conceptu, & eſt 11]a exiſtentia intrinſeca rei impoſſibie 
hs conceptz facta ab intellectu. 
Entis rations * Simili modo explicandum eft ilud , cum dicirur ens rationis habere ſolum 
eſſe objeftivum efle obiectivum in intellectu. Senſus enim eft , ens ratienis habere talem <flen- 
fantum. riam quzZ non niſi runc cxiſtit , quando obiicitur intelletu, & modus exiſtendi 
ejus elt, tunc exiſtere cum obiicitur, non autem quod eflcnria ejus fit obiici. Ef- 
ſentia enim entis rationis eſt illa que obiicitur , & habert ſuam exiſtentiam tunc 
cum obiicirur, non vero eſt ipſum obiici- quod eſt denominatio extiinſeca A co» 
nitione. 
Zns rationis non . Dicozfecundo, Ens rafionis non eſſe denominationem exrrinſecam ab a&a 
eft denominatis intellettus, Ratio eſt. Obje&tum attus, non cſt denominatio ab aa : arqui ens 
extrinſeca. rationis eſt objeum attus intellecus : non ergo eſt denominatio ab attu intel- 
Nota aliud eſſe le&us, Pro.quo norandum eſt, Omne objectum denominarar quidem ab adtu, 
obJeHum, aliad qui circa illud-verſarur , aliud tamen eſt iplum objedtum , aliud denominatio: 
denominatiao= verbi gratia. Obje&um viſus denominatur viſum 4 viſione, quz circa illud ver- 
gem, farur , ramen objecti hujus efſentia , non eſt illa denominatio , ſed color vel lux 
quez viſui obiicitar, illa vero denominario A viſione eſt accidentalis & extrinſeca, 
non eſlentialis & intrinſeca objeto viſo: ſimili ergo ratione, ens rationis eſt 
objetum intelle&us, denominaturque ab attu intelleus cognitum hoc vel illo 
modo: Verum hzc denominatio illi non eft eflenrialis fed accidenralis, licer fine 
flla efſe non potllie: Efſentiz enim entis rationis eſt illa quz ohiicicur intelleRui, 
& quz cognoſcitur ab intelle&u 3 non vero illud efle cognirum, quod non eſt 
niſt denominatio quaſi ſuperaddira objeQo in ſua cſſentia conſtituto; quare non 
negamus denominationes extrinſecas, {-d dicimus eas efle accidentarias enti ra« 
tionis & non conſticvere ſed ſupponere porius ejus efſenriam. 
Ensrationis eſt Quod vero preter denominationes extrinſecas concedendum fir ens rationis, 
objeFum dens 910d fir objetum talium denominationum , wanifeſtum eſt. Nam cum dicitur , 
pinationam, Hircocervumeſle quid rali modo cognirum ab intellectn,intelligamus non ſolum 
cognirionem efle de Hircocervo,ſcd ctiam objettum talis cognirionis eſſe rem il- 
lam & conjunionem fiftam Hirci & Cervi, quz res & conjunttio proculdubio 
ens rationis ; nam neque cognitio porelt clle ſine oþjeto , neque objetum me 
| q 
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lis cognitionis poteſt efle aliud quam illa conjuntio Impoſſibilis , nequve cone 
junctio illa objetiva poteſt eſſe quid reale, (ed rationis: quare in denominatio- 
nibus iſtis extrinſecis includitur clentialiter objeQum rationis: neque cognie- 
tio rei ſub talimodo impolſibili, poteſt denominare rem cognitam ,.nifi ſuppo- 7 
nat in objc@o illum modum impoſſibilem ,. qui eſt Ens.rationis: omnis enim 

cognirio ſupponir objedtum ſbi proportionatum, 
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Eandem concluſionem probant ati , ex eo quod denominatio Iſta ab aa fir 
realis 3 Ens vero-rationis.non fit quid reale z reſponderi pcflet, Ens rationis in 


hoc ſenſa non efle reale, quod exrra intellegtum non datur in rebus, vel quod 


incrinſece, & in (crpſo non fitreale, non ver@qued in intelleu,. & per in- 
trinſecam denominationem non fir reale, 
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An & quomedo Ensrationis fiat ab intelleu? 


Ertum eft Ens rationis non effe aſe ſed ab alio; quod enim-I fe eſt.femper x1; «ations eff 
eſt,cum ſbi ipſum fit ratio efſendi. Ens verd rationis, chm-non ſemper fir, ,4 4tjo Ens, 
ſed aliquando fit , aliquaudo non fit, non poteſt dici eſſe & ſe fed ab alio: 

non eſt aurem ab alio, nifi ratione; idcirch enim dicitur Ens rationis, Id autem 

in quaſtionem adducitur- An Ens rationis vere & proprie fiat, & quomodo? 

Dicendum igitur eſt. Ens rationis ficut non eſt Ens proprie ſed per fimilitu- ps rationis n5 
dinem, iza neque proprie fieri ſed fiwilitudinarie: qua enim rationealiquid-eſt ge proprie , ſed: 
Ens,cidem quoque ratione Entis proprietates'participat.Chm igicut Ens ratio- fimilitudinari®s, 
nis non ſit Ens proprie, ſed ranthm fimilitadinarie, quatenus per-modum Entis 
realis concipirur & cogitatur, idcirch neque proprie fteri aur produci dicitur, 
ſed per ſimilitudinem quandam : produci enim eſt acquirere ele : quod igirur 
Improprie eſt, improprie quoque producirur. . 

Quod f1 dicas. Omne Ens vel ett faftum vel non fatum ; fi non- eſt faftum , 
eſt Deus, fi fatum, eſt proprie fatum: proprie enim feri eſt ex non eſle tran- 
fice ad efſe; chm igirur Ens rationis de non efle ad eſſe tranſeat, proprie fit 3 & 
ficuc ante proprie fuit ſub non eſſe, ita poſtea proprie fit ſub eſſe. 

Reſpondeo. Omne Ens reale ficur proprie eſt Ens, ira proprie dicitur faftum- 
vel non fatum : Ens rationis autem chm non fir proprie Ens, fuo ramen modo 
Ens, idcirco non proprie, ſed ſuo modo dicitur efle faftum ; quia ſao modo 
poſt non eſle acquirit eſſe. Chm enim ante nec vers efler , nec fimilitudinarie, . 
ex non elle tranleundo, copir eſle fimilitudinarie; 

Modus igitur quo fit Ensrarionis ab intelle&u eſtifte. Intelle&ns per attio- Modus quo fit 
nem realem inteltigendi producir in fe cognitions objeRj; quz<opgnitio eſt EX- Ens rationtse. 
prefla quzdam fimilicudo objeRi,eftque qualitas quzdam in mntelle&u produdta: 
hzc porrco qualiras,cam fit repreſentativa objeRifacir objeum effe przſens in. 
tellectuiex illa enim repreſentatione orirur preſentia objeRi in intelleCty. Sicur 
Igirur.repreſentare,non eſt proprie agere in objeii,cum per ci nihil produca«- 
| ' ug 
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tur in obieRo , ſed eſt fimilirudo quzdam aRionis: ita ut exiſtentia il!a obici 
: on EI orta , cſt effe&tus iwproprie , & potius fin.ilitudo quzdam 
effe© us, 
Preſentia obje- Perro hzc aftio produdtiva entis rationis dicitur 2 quibuſdam aRio inte 1- 
&1 in intelle&u tionalis, quia per cam tendit intelle&us in obie&um cognicum. Norandum au- 
.«liarealis , alia tem eſt praſentiam obiefi in intellea eſte duplicem, Alteram realem , qua 
objedlivas dicicur preaſens ratione ſvz f1miliencinis , quam de ipfo formar realitcr intel- 
lefus, runc cum ipſum concipir, nihilque aliud eſt, quam preſentia illius fimi- 
lirudinis , ratione cuius per extrimlecam denowinationem dicicur pr1#fens obe 
ietuw , non in ſeipſo, nec in ſua reali exiſtentia , ſed in fimilitudine rantum: 
Alreram objeQivam , qua dicirur prefſens ratione tvi , hoc eſt, ratione ipſns 
eſſentiz obiettz & rep:#ſcnta'z per illam fimilitudinem ; & hc praſentia ſi 
fie rei impoſlibilis , erit preſentia propria Entis rationis. Eſsentia enim entis 
rationis in-eo poſita eſt , ur concipiatur per modum entis , cuma parte ri fit 
non ens. | 
Verum cvm hzc preſcntia ſeu exiſtentia obieQiva orta in obieRoex repre» 
ſentatione , ſir communis entibus realibus 8& entibus rationis, (utraque enim 
repreſentantur in intelleu , & ex reprzſentatione acquirunt efle obieRivum ) 
£ſſe 0bjefivugn ditficulras eſt, an hoc eſte obicHtivum fit ens rationis , vel ens reale. Nam fi di- 
fit ne Ens reale, catur eſse ens rationis, ſequerur omnia obiecta realia, quatenus obiettive in in- 
vel rations telletuexiſtunt, efse entia rationisz Quod fallum eſt ; Sj vero dicatur hoc efse 
,obie&tivum non eſse ens rationis , ſequetur , entia rationis ratione ſui eſze ob- 
jieQivi , preciſe non c{e.entia rationis 3 aſſignandumque erit aliud efse entium 
rationis diſtin&um ab eſse obie&tivo. Deinde illud c{se ebietivum, fi non fir 
ens rationis, crit neceſcario.ens reale, cum inter ens rationis & reale non detur 
.medium. At fi eſt reale, quomodo faciet ens reale elce ens rationis? Non enim 
ens rationis.conftituitur in efre rationis per aliquid reale. 
Dicendum tawen £eft dari c{se obictivum proprium entis rationis , quod 
'Philoſophi yocanc obie&tivum tantum. Quod fic declaro: Eſte obie@ivum eſt 
illud, quod obitcitur intelleui cognaſcendum: Ur homo ſecandum efse huma- 
num obiicicur. Ens ergo rationis quamvis.in hoc conveniat cum ente reali,quod 
utrumque obiiciatur intellectui 1ub ratione aliqua entis , diverſa ramen ratio 
entis eft, quz objicitur.in ence rationis, ab1lla guz objicitur in ente reaf{ : nam 
' ens rationis objicitur per mcdum entis , cum non fir verum ens , ac proinde 
obiicitur per modum entis apparentis rantem & non veri z ens vero reale obii- 
citur per modum entis veri. 
| Porreens apparens, eſt ens obie&ive rantum , quia ſolam apparet cum obij- 
Cicur, cum in re nec fit , nec poſit efse tale. Sicur & colores apparentesFfcun- 
rur , quia ſulum apparent & non ſunt; co ramen diſcrimine , quod colores licer 
tunc non exiſtant quando apparent , poſsunr ramen produci & exiſtere tales 
Piferentia 2. 4ualesapparent. Unde non funr entia rations {impliciter, Ar ens rationis nec 
Intelle&us in Ee nec produci poreſt rale quale apparer, cum fit impoſſibile, ſed (olum haber 
#bjeHo reali non *PPArCe per modum ent1s, cam in re non fir.nec pofiteſ.e.. : 
facit rationem Sectindo.Deinde cum obiicitur ens'reale,invenir intellectus In obiefto ratio. 
nem entis,non facit:utcum:cognoſcirt hominem, non facit hominem cf e homi- 


En yin Enemy ſed folum repreſentar illum-in mente ur iam fatum, Ar cum ens racionis 
rationss facit, obiicitap 
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obiicirur , intelſe&ds non invenirt in co ratione emis ſed facit apprehendendoy 
ita ut ens rationis fit ens per apprehenfion&;ens verd reale fit ens,non per appre” 
henfjonem, ſed extra apprehenfionem; hoc eſt, ram ante quam poſt apprehen- 
fionem, immo in ipla apprehenfione, non ideo eſt ens quia apprehendirur , fed 
potius ideo apprehendirur quia eſt ens, Quia igirur ens rattonis per hoc quod 
apprehendirur , conſtiruicur m rationeentis, ideirco dicicur ens objectivum 
ranrum, quia extra apprehenfionem non eſt ens, & in apprehenſione eſt ens, vi 
apprehenſionis rantum, non ex fe, Me tt ; 
Tertid , eſte entis rationis eſt eſle effentialirer ohjeftivam. Entis verd realis Differentia- 3- 
accidenralicer. Nam enti reali per accidens eſt eſſe objettum , eſt. enim ens etfi eſſe ents rativ= 
non obiicicur, Enti verg rations non eſt per accidens eſſe objetum-, fiquidem nzs eſſentialitey 
per hoc quod oviicitur & ſabricicur apprehenfioni eſt ens. Quia igitur cle enris eff eſſe 0bjedi» 
rationis eſt eſlentialirer obje&ivum, idev eſt objectivum,, rantum ; quia per ſo- vm; ents realis- 
lum eſſe objettivum conſtituitur in fua eflentia; & in-ratione entis; - accidentalier, 
Ar diccs clse objeti vu eſt cognoſci,cognoſci autem eft denominari extrinſece 
a cognirione.Si igitur ens rationis efsenraaliter eſt objeti,cjus efzentia confiſter. 
in denominatione eXxtrinſeca, a-cognitione: que-denominatio cum fir realis,quia 
eſt forma reali;iplum quoqueens rationis erir reale in ſua cſsentia; Refpondeo. 
Efse obje&a dicir duo. x.Dicir Alud eſe quodeſt rerminus-cognirtionis, & quod 0bjeFam primo 
fubiicicur cognirioni, & per conſequens denominationi il!1 extrinſec#a cogni- dicit eſſe termi- 
rioni. Secundo, dicit-objeftum ut denominatum a cognicione. De eſScntia ergo ni. 
Entis rationi3-eft, ur fit objetum primo modo, & fic ejus efsentia non confiſtit Secundo dicit 
in denominatione illa reali& excrinſeca a cognirione , ſed in c{sentia.objefive ſuum efſe ut dee 
tantum exiſtente. nominatum 4 
Ex qujbus pater cle entis/ratronis treplici de canſa dici objetivum tantn-1. cognitione. 
quia haber efſse apparens ranti, non verum, 2.quia conſtiruitur in ratione entis, Entjs rationis 
per Hoc quod objicicur & appreheditur. 3:quia cjusefce eſt eſserialirer objeivd. eſſe cur objetTi« 
Patet-2: quomodo ens rationis in eſ$e obje&ivo differat ab ente reali. Nam in yum. 1. 2,34 
eſsc illo objeftivo quod fubjicitur iHi denominationi,g eſt eſsentia'ipſa objeRa, 
differt ab ente reali,quia cjus efte eſt obje&ivum tantirriplici illa ratione expli-- 
cata. In efse vero objedtivo, quod cofiſtirin denominarione extrinſeca a cogni- 
tione, non differt ab ente reali, ſed eod& modo ſe habet objetive,quo ens realc.. 
Urraqztim dicieur obitci cognitioniex eo,quia cogairioelt deillo in imelleRu. 
Dices. Quomodo denominario extrinfeca, cum fit realis,conveniatemti ration 
nis? Reſp, Quia eſt extrinſeca & atficit ens rations ſolum extrinfece, Cum enim 
fit extrinſeca,, non-mutar intrinſecam rarionem entis-rationis : quare cum Eexis 
ſtencia reati extrinſeca ens rationis intrinſece eſt non reale , ſed:rationis , Quia 
realiter non porteſt exiſtere, ſed ſolum concipi a ratione per modum entis. 
Secunda difficulras eſt.An & quomodo produci poflir ab intelle&a hoceſse ob- 
ietivum entis rationis? Nam vel producitur per cognitionem; vel per aliam a- 
Hionem I cognitione,re aut ratione diſtin&tam. Neutrum dici poteſt.Non-prim; 
Quia omnis cognitio ſupponit ſuum obje&urs, non facir. Tum quia prins eſt;ol- 
iectum eſse, quam obiici, rum quia obieum eſt cauſa cognitionis dans ili eſe, 1, 70; 
& [pecificans ipſam;cauſa avtem non poteſt produci a ſuo «ffeftu,fed ſupponitur can, WA y7 - 
prior effeu: prius etiam non poreſt ficri 2 ſuo poſteriori. Degiqz cognitionem jefiuum entis... 
inpoſitbile cſi eſe ante ſunm obieRtum 3 qualis enim cognitio-fine. _— | 
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Ar fi faceret obje&um, eſſet ante objeRtum; fiquidem omnis cavſa eſt prier ſa. 
effetu. Ergo.non poreſt cognitio facere ſuum obje&tum. Secundum ctiam dici 
non poteſt,quia fi ens rationis flerer per aliamaCtionem a cognirione diſtintti, 
.ejus cfle non eſler objetivum. Efle enim objetivum eſt rcipefu cognitionis 
objefivum, Si autem per a&tionema cognitione diſtintam fierer , non eflet in 
\ ſao fieri ullius cognicionis objetum. Propter hc argumenta quidam auſi ſunt 
Fiementa dum PEgare Entia rationis., eo quod illorum produdtio fit impolibilis. Verdm ifti 
bjiciuntur, fi» <rrant. Nam negari non.poteſt aliqua ab incellefta fingi , quz autem finguncur, 
un, cognitione finguntur & fiunt. Quare fimul ſunt & objeta cognitionis & 
| fiugt : & ita non repygnat objeKum cognoſcendo fieri. Tenentur ergo hi Au- 
tores ſolyere omnes eas difficultates, quz ſunt in ratione dubjrandi poſitz., Nam 
cam omne figmentum ut figmencum,non (ir.in.ſua effentia quid realeglicet reali 
fictione fingacur , neceſle eſt fateri eflentiam cujuſque fignienti non efle reale , 
ſed rationisz eflegue fitam & faftam in ſuo ile objefivo per cognitio« 
NEM, 
Prior reſpsnſlo, Alii reſpondent. Ens rationis fieri non niſi per aftionem copgnoſcitivam , ita 
Non ſemper 0h- ut intelle&tus cognoſcendo faciat , & faciendo cognoſcat Ens rationis, Ad- 
3-tum eſt prias dunt verd non eſſe neceſle in omni cognirione ſupponi objeftum in priori na- 
Eognitione, turz vel rationis,ſed ranthm id verum eſt in illa cognirtione quz cauſarur al oh- 
je&o, Sicur viſio cauſatur a viſibili per ſpeciem in viſu produttam. Neque enim 
omnis cognitio haber hanc dependentiam ab objedto. Multz enim ſunt cogni« 
riones., quz non producuntur per ſpecies ab objedo cauſatas ſed aliunde ac- 
cepras. Ur parer in cognitioneAngelorum,quez fit per ſpecies infaſas A Deo,nog *Þ 
produdtas ab obje&is. Malta etiam cognoſcuntur per ſpecies aliena$uti de fafta - | 
cognoſcirar Ens rationis,per ſpecies entium realium.Hinc ergo eſt ut non omnis 
.cognitio neceſſ[arid ſupponat objetizproinde ex hoc capite non repugnat, que 
minus illad poſfic facere, Cham enim produfio objetti fat per repreſentations: 
ficur poteſt inrelle&us non ab objetto, ſed aliunde habere vim repreſegarandiz 
ira poreſt eriam habere vim objetum producendi in efle reprzſentato, _ 
0bjefum ſpeci- Neque obftar quod dicitur objetum ſpecificare cognitionem , ac ex conſe, | 
ficat cognitio- quenti eſſe prius cogitione , ſicur canfa ſuo efteta. Nam objefum duplicirer 
nem duobus mo- dici poteſt tpecificare cognirionem: vel effettive, vel rerminarive. Effe&ive qui= Þ 
4s. dem chm producit ſui ſpeciem in porentia & per eam cauſar ſui cognitions, ut | 
; apparet in viſu. Terminative vers , chm ſe haber foldm per modam termini ad 
qzem rerminatur cognitioz ad eum modum quo ia relationivus rerminus nul- 
Jam haber cauſalicatem cffeRivam reſpeRu relationis , fed (oldm eſt id in quod 
definir ralis ſpecie relatio. Quando ergo objectum ſpecificar effeFive cognitio» 
nem, eſt prius coguirione, ſicur cauſa ſuo effefu , nec poteſt per cognitionem 
produci. Ar chin {pecificac ſold terminative abſque illa cauſalirare & influxg 
in cognitionem , non eft neceſle ur fit prius cognitione 3 quia neque rerminus 
relationls eſt prior celatione , ſunt enim relativa ſimul natara z quod etiam in 
relationibas divinis manifeſtum eft. Neque verd cerminas dicirur dare effe re« 
lationi per influxum aliquem in relarionem , ſed per hoc ſolam quia relatio eſt 
ad ipſum, non quia _ inflaxas it ab ipſo. 
Verhm contra hanc do&rinam obiici poteſt 3; Qued objetum non ſolum fie 
prius cognitione,quatenus eſt cognitionis efteiva,led ctil quatenus terminati- Þ 


vu | 


'fterius cider. Nam & cauſz poſſunt eſſe fibi invicem caufz, ut docetur 2. Phyſ, 
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tum , hoc eſt , nn ſolum ſub ratione cavſz ſed ctiam fab ratione objeti termi- 

nantis. Terminus enim prius eſt ſecundum ſuzm effentiam in ſe quam fit rermi-" Terminus eff 
nus alicujus. Prins eaim eft efſe in ſe , quam effe ad aljud : immo cle terminuny privy relationes 
alicujus eſt accidens,yvel certe proprieras ejus rei quz dicitor rerminns, Undeid: 


- quod terminarur ad aliquid , neceſſario ſupponere deber effenriam ejus rei ad 


quam terminatur. Quod verum eſt etjam in terminis relarionum , qui ſecundum 
ſ{uam eflentiam abſolutam, qua terminant relationes, przſuppouuntur relationi= 
bus:-ut in-difpuratione de relatione doeebitur. Relariva vero ceuntur cle ſimul Refativa fimal 
natora'f1 relative ſumanrur, non'vero fi comparentur ad abſo!ura mn quibus fun- ſunt natures 
dantur , vel ad quz rerminancur. Quecirca ficur terminus prius eſt feoundum 
C1am eflentiam quam fir cerminus , ira & obje&um' prins haher ſyam eſſentiam , 
quam obiiciarur, Similiter quod dicirnr, cbjeqtum ur ſpecihcat rerminarive 5 non 
ele privs cognirione, non viderur verum. Nam fpeciticare aliquid, dicir, ratio- 
nem cauſz, Cavſa vyern ſub ea ratione, qua eſt cauſa, prior cft effefty, _ 

Alii igirur dicunr ens rationis per eandem cognirtonem fieri & cognoſci, habe- Altera reſpon- 
reque cognitionem vim quahſj duplicem ratione diſtinttam., Alreram effeftivam, 
alteram cognoſcirivam objeRi.Et !icer cognoſcere & facere fint in re idem actue, 
ratione tamen tiſtingui poſſunr ; ita ut ſecundam unam rationem objetum fir 
prius aut poſterius, ſecundum aliam fir fimu] cum ccgnitione. Poteſt igitur ens cogneſeitur, 
rationis referri ad cognitionem primo ſub ratione objecti,& ſecundy hanc conſi- x, irony 
dcrationem nec eſt prius, nec poſterius cognitione, {cd fimnl. Nam licet alia ob- ſecundum ratige 
Jecta, quorum eſſe non eſt cognoſci , fint prius in{e quam fint objecta cognitio-,,,,. objei nee 


- 


flo, Ens rations 
per eandem cog» 
nitionem fit CF 


"Nis 3 ramen in entibis rationis quorum efle eſt obiici , id dici non poteſt ; ſed fi- 


Ss Nec PO Ce 
mul ſont , & objiciuntny cognitioni,. Siquidem eſſe ipſorum eſt efle objectivum, oo of p24" 
nec corum eſſentia poteſt abſtrahi ab efle objectivo. Secundo Ppoteſt ens rationis ,;,,, ſed ſimul. 
referri ad cognitionem ſub ratione effectus ut fir I cognitione , vel ſub ratione x, ,7::,5;, (ub 
cauſz ut ſpecificat cognitionem;% ſecundum hanc conl:derationemporeſt diver- 


, _ - : .-** diverfa ratione 
-1o reſpectu eſſe privs & poſterius cognitione: prius ſub ratione cauſz, poſterivs, f 


ſub ratione effectus. Neque enim repugnat,ide {ab*diverſa ratione prius efle & po- a mw 
Dices ipſum eſſe obiectivum, ut obicectivum,eſt effectus, ergo fiqureeffectus eſt "_—_ 
quid poſterius cognitione,, etiam effe obiecrivum erit poſterivs. R. Si ſenſus ſir, 
eſle obiectivum efle idem fermaliter quod effici z negandum <ft antecedens. Si 
vero ſolum dicatur eſſe idem materialiter , conceditur. Verum ad diverſas come 
parationes ſufficir diſtinctio rationum formalium, & reſpecrus ag divert. 
Ex qua Doctrinacolhgitur quomodo cognitio ſab ratione cauſe fir prior ente 


- 


- Fationis, ſub ratione vero cognitionis fit fimul cam 'ente rationis, tanquam cnm 
- fuo objecro: ſimiliter quomodo ens rationis ſub ratione cffectus fit poſterius cos 


gnirione; ſub ratione vero obiecti fir fimul cum cognirione, ut dictum eſt. Quod 
11 obiectum induat rationem cauſz ſpecificantis,ſub hac conſideratione ſpecifican= 
tis & ſpecificati obiectum rarſas erir prius cognitione. Ub enim confiderationi- 
bus & reſpectibus (olis agitur , ficur non repugnat rem varie confiderari & reſpi- 
cere varia, ita nec repugnat propter varias conſiderationes efle nunc priorem, _ 
nunc poſteriorem, nunc fimul cum aliquo. 6 CT _ fit prices 
«. Qyod fiqueras, ancriam prius fir ctfici quam cogneſci 2 aliqui concedunt ; effici an cog- 
P : ” quia n#{ct? 
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quia inter effici & cogaoſci eſt ordo nature, ut prius ſecundum rationem fit ren 
eſſe quam cogaoſci: alii diſtinguunr id verum eſle in iis in quibus eſle a cognoſci 
diſtingaitor , ur aliud fit effe quam cognoſci : in quibus vero idem eſt efle quod 
cognoſci,ur accidit inentibus rationis, & omnibus figmentis, unum non eſt prius 
alcero, ſed fimul ſecundum rationem. | 
Tertia difficulras eſt circa id quod dittum eſt, intelletum aGtione repreſen. 
An ens rations randi cauſare ens rationis ex hoc enim lequeretur , pitorem cum depingit Hire 
pingi poſit? * cocervum cauſare ens rationis, quia pingendo illum reprelentar, repraſentando 
aurem cauſit , & dat illi cfle rep1zſcntatum : hac autem eſt contra omnes , quia 
entia rationis a ſola ratione cauſari dicunt. 
Pitter pingendo Reſpondeo pictorem depingendo Hircoceryum reprzſenrare illum menti for- 
Fircoceroum maliter quidem per cognitionem Hircocervi, quam imelleftus ex pittura in fe 
non facit ens format, per picturam vero ſolum tanquam per f1gnum excirans & cauſans cogni- 
Tatrontss rionem: omnis enim repraſentatio eſt reſpectu potentiz cognoſcentisz potentie 
autem cognoſcenti reprelentantur res immediate & formaliicr per cognitionem, 
cum cognitio nihil aliud fit , quam: actualis expreſſio objecti , & faciat objectum 
preſcns potentiz, quod. eft reprzſcentare formaliter:pictura vero ſciplam non rea 
przlentar formaliter ſed cauſalicer 3 quia per mocum figni cavuſat in intellect 
cognitionem formaliter repraſeniantem. Hinc ergo eſt , quod cum ens ratiqnis 
fiat per repizſemtationem, neceflarium eſt ut fiat per cognitionem, ira ut cogni- 
tioni formalirer tribuenda fit cjus effectio, ranquam ci quz cſt formalis expretſo 
& repreſentatio objedai in mente: picturz vero non nif1 remote , tanquam ca 
ralis cognitionis {cu repr#ſentationis in mente. Non igitur picror pingendo Hir- 
cocervunyfacit immediate ens rationis, ſed pingendo excitat cognitionem{Hircge 
Cervi, per quam fir ens rationis , hoc eſt , Hircocervas ipſe menti repraſenracus, 
Deinde pictura reprzſentat Hircocervum ſolum marerialiter quoad externam 
& materialem compoſitionem ex Hirco & Cervo, nog quoad eſſentialem compo- 
firionem ex duabus eflentiis. Hircoceryus autem non eft ens rationis ſecundum 
Hllam externam compoſitionem, fic enim eſt-ens poſlibile , & poteſt realiter pro- 
dacia Deo,fed ſecundum eſſemtialem compoſitionem. Quocirca pictura cum nan 
repr2ſentet formalicer ens rationis, non poteſt dici quod faciat ens rationis. Di- 
ces, pictura hominis repr#ſentar fimpliciter hominem , etiamfi non repreſcneet 
ejus efſentiam, fed tantum formam corporis: Ergo & pictura Hircocervi fimplici- 
ter repreſentabit Kircocervum, etiamf1 illum quoad efſentian! non repreſenrer. 
Diſcrimen inter Reſpondeo; pifturam repraſentare quidem Hircocervum, fed non ſub ea ratio« 
pituram homi- Ne qua ens eſt rationis; ſicuc & piura hominis , non repreſentat hominem im- 
nis 0 Hircos mediate ſub ca ratione , qua eſt rationalis, Eſt ramen diſcrimen , quod figura ho- 
cervis minis habet realem cum eſlentia/hominis connexionem , ideoque illa depitta di- 
citur depingi homo cenſequenter. At figura Hircocervi nullam habet ex natura 
rei connexionem cum efſentia Hircocervi, & idcirco nec per ſe, nec conſequen- 
ter depingirur , illa depia. Ex quo pater quomodo , cum Hircocervus pingicur, 
dici polſic pingi ens rationis : pingitur enim materialicer non formalicer*: quiz 
pingitur quidem is Hircoceryns qui eſt ens rationis , non tamen ſub ca ratione, 
ſub qua eſt ens rationis, 


- 


QU Z#» 
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Uirum En rationis thnc fiat quands 
eognocitur 2 


Rima ſententia eſt dicentium Ens rationis prius fieti quam cognoſci : Nam 
Poms fundamento, fiatim inquiunt, conſequitur, peſtea vero apprehenditur 

& ccgnclcirur, Cum enim cognoſco objecrum aliquod, V. G, hominem , ex 
tali cognitione conſequitur neceſſario in objecto cognito relatio rationis , coge 
niti ad cognoſcentem, idque antequam ab intellectu ralis relatio percipiarr. Ita 
Scotus in 1. d 48. & 5, Metaph. queſt. 11. Soncinas 6, Met. quaſt, 8. Herfzus 
lib. r. de ſecundis intentionibus Cap. 6. Tromb, 7. Mer. q. 8. a 2. 

Probatur hc ſententia. Primo, Quia omnis relatio neceflario conſequitur po- 
firo fundamentco & termino , Ergo & relatio rationis pofito fundamento & ters 
mino neceſſario conſequirur; Ar antequam cognoſcatur , haber fundamentum & 
terminum: ergo antequam cognoſcatur, conſequitur. Minor probatur, quia ante» 
guam cognoſcatur relatio cogniti ad cognoſcentem , habet ſufficiens fundamen- 
rum, nempe iplam cognitionem z Haber ctiam terminum nempe cognoſcentem - 
Ergo. Contirmatur, Nam fundamentum eſt ſufficiens cauſa relationis , ut pater 
in relatione real1, poſira yero cauſa ſufficienti, ſequirur effectus. 

Secundo , Quia prius eſt objectum efle quam cognoſci: Ergo & ens rationis 
prius eric quam cognoſcatur. 

Terrtio. Quie cum cognolcit inrellectus relationem cogniti, non cognoſcit tan» 
quam a ſe cffcctam , ſed ranquam inventam in obiecto ;z idcirco enim non pereſt 
facere ut non ſic calis relatio, ſed neceffitatur ad cognoſcendam in obiecto talem 
relationem , quod fignum eft relationem illam ex obiecro reſultare necefiario, 
non per cognitionem affingi: Neque habet cam libertatem*intellectus , ut quan 
velit relationem etfingat , ſed neceſſiratur ad ralem relationem comchraden . 
qualem obiectum requirir, | 

Quarto. Statim poſtquam cognoſcitur obiectum, & antequam apprehendatur 
relatio'cogniti,verum eſt dicere, illud obiectum efle iam cognitum: ergo iam has» 
bet relationem cogniti , 3 qua dicitur cogniram antequam apprehendatur ralis 
relatio. Antecedens probatur. Quia impoſſhbile eſt intellectom cognoſcere ob- 
iectum, & objectum non efle cognitum , cumiſta fint.correlativa , & ficut ex eo 
quod cognoſcir intellectus obiectum , conſequitur relatio cognoſcentis in intel- 
lectu; ita & ex eo qued obiectum cognoſcitur ab intellecru, conſequitur relatio 
cogniti ad cognoſcentem ante omnem apprehenfſionem talis relarionis. 

Secunda [ententia eſt oppoſita;zEns rationis tunc ſolum fieri quando cognoſcit- 
Tur. Ita D. Thomas I. þ. q. 28, «4. 1. Cajet, ibid: Fonſeca 5. Metaph. Cap. 7. 4. 6; 
Sect, 4, & 5. 


Dico primo. Ens rationis fundamentaliter prius eſt quam cognoſcarur. Eſt Ens r3tiong 
cerra & conceſla ab utraque ſententia : Urraque enim admittit fondamentum fundamentalitey 
relationis cationis , prius efle quam cognoſcarur relatio, Argui ens rationis efle privs eff quem 
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ratione fundamenti, eſt eſſe fundamentaliter. Ergo prius ens rationis eſt fandas 
menraliter quam cognoſcatur; & hoc ſenſu iatell;genda eſt illa diſtinctio Fonſe= 
cz 19co cltato. Entia rationis prius convenire rebus quam cxiſtane, quia con= 
veniunt rebus ratione fundamenti, nn cxiftunt autem formalirer , nifi cum ap= 
prchenduncur, | _ 
Ens rationis  Dicoſccundo,'Ens rationis forwaliter non poteſt eſſe nift cognoſ-atur: Primo 
formaliter nn probatur, in iis cutibus rcarionis guz ſinc illo tundanieto finguniur ab intellectu, 
pote3? eſe nijs wut fircocervus ; Falia enim non tia ratione cviſtunt, nift quia concipiuntur & 
cognoſcatur. Finguntur efie; Non enjm poſlant dici.exiſtere , quod conſe quantur ad aliguod, 


K atio aſſertio- ſnndamentum (ur relationes) quia nullum fandamentum haben : ſolum e; ga. 


Nis I, exiſtunr per rationein, quia a rarione concipinatur. Ex qu arg:mento duo hae. 


hentur. Alrerum eft, quod aliqua ſalrem cntia rartionis cogiranco fnts ſea per 
hoc ſolum exiſt. nr qncod cogirantur, ira ut cogitatio rerun mpotitbtiium fit fufe 
ficigns ad danda'n cxifientiam objectivam rebus,quz eft ptopriz eviſtentia entis 
rationis. Alterum ct; Quo4 ft hxc entia-impoſiibilia ſunt entia rattonis , & per 
modaum entium rationis exiſtunt , per ſolam apprehenftonem inteltectus : pari 
ratione , quodcunque aliud ens rationis poteſt exiſtere, cadem exiitentia ob 
jectiva & fieri ens rationis, fi apprchendarar ab inteltectu : omni? enim _entia 
rationis conveniunt in un2 racione entis rationts,% 10 uno Communi modo exte 
ſtendi objective in intelſecra, | 
Ratio 2, Protatur ſecundo. Quia id quod ex natfra rei conſequitur ad altud nullo in- 
tellectu cogitante; realirter conſ:quirur , & reale eſt ; ur paret inductione in ome 
ni5ns: Banc enim ob cauſam relationes reales dicuntur reales 3 quia cx natura rei 
eonſcquun:ur ad ſra fundamenta nullo intellectu cogirante. Omnes etiam effectus 
ex natara rei procedentes a ſvis caufis ſunt reales. Si ergo relationes rationis 
: conſ{equentur ex nitura rei ad ſua fundamenra nullo intellectu de ipfis copitan 
te; rales relationes crunt omnino reales, non rationis. 
£uid conſequi- * Nam fidicas conſequi ad actum rationis, hoc eſt, ad cognitionem, id non tol- 
tur ad cognitio- tir difficulrarema ; Nam ftqaid conſ.quarur ad cognitionem EX narura rei & ol 
nem ex natura Trealem, quam cum cognitione ha>er conjunc!ionem , id nullo modo ens rationis 
ve7, reale eff, Eft, ſd ens reale. Ex cognition? enim ({equirnr relati» cognoſcentis ad rem cog- 
nitam , quz ſecondum omnes realis eit : conſequuntur eriam hahirus in incelle» 
ctu, quiproculduvio reales ſunt. Si yero ſequatur aliquid ex cogniiione non ex 
natufe rei, ſed per rationem ſeu apprehenfionem rationis: quia nimiruz2 cognitio 
}lla eſt fundamenth propter quod poſtit & debear talis relatio in re cognita con» 
ciPi: runc ejuſmndl relatio erir ens rationis,quia per rationem exiftir. Quare im 
plicare videntnr contradictions, qui aiunt relariones rationis ficut alias relatio» 
' nc3 reales confequ 2d ſua-fundamenta-ex narn'a rei, hoc eſt, ob vim & naturam 
realem fundamen- orum: hinc enim ſequeretur , quod ad eum modum prodace- 
renrur,quo relationes reales; hoc eſt realiter conſequerentur ad ſua fundamenaz 
yn igicur poſſun: dici enria rationis, De qua re plura dicentur infra gq. 10. 
Rctio 2, '- Probarur tertio:Quia alioqui nulla rartone poterit explicari,quomodo talis re- 
x latio anreqnam appriehendarur fitens rationis. Nonenim ſatis eft ad rationers 
entis rarionis, quod flat in ratione & a ratione; multa enim realia ſunt in.ratione 
& 4 ratione, ut habitas & actas rationis.Negz fatis eſt quod eonſequatur.ad acrum 


rationiss. 
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rationis, nam etiam relationes reales conſequantur ad atum rationis , ut relatis 
cognoſcentis ad cognirum fed requiritur ut ſolum in ratione exiſtat obje&ive. 
Cum igirur talis relatio antequam apprehendatur , non pofſit dici exiſtere obje- 
Rive in intelle&u , ſequitur non poſle dici ens rationis. Minor probatur; Quia 
:d exiſtit objefive in intelletta quod cognoſcitur ab intelleu : Objetnm enim 
intelle&us eſt id quod cegnoſcitur ; cum ergo difta relatio , ſecundum primam 
ſententiam non cognoſcatur ab intelle&u , non poreſt dici habere efſe obje&i» 
yum, nec cxiſtere objeQtive. 

Nam quod reſpondent; cognoſci ſed indiree,quia eft conſegquens ad id!quod Confutatur qua- 
dire&e cognoſcitur,id nullo modo dici poreſt. Non enim quidquid conjungitur ,,,.1.m reſpon= 
obje&o cognito, dicirur cognolci indirette , ſed folum quod ex ea conjun@ione fro, Non omne 
aliquam ſalrem, licer imperfetam ſui cognitionem in mente parit , & aliquo mo- qu: dobjeFo cogs 
do in mente exprimicur. Nam f1 oculus videar pomi colorem, non idcirco indi» ,j, ,nnexum © 
ree videbit ſaporem & odorem ejuſdem pomi,licet ſapor & odor fint conjunCi eft, cognrſcituy 
colori: parum enim refert quod fint cenjuntti, cum nullam ſai ſpeciem & cogni- ,4;7 *, lirefte: 
fionem in mente pariant. Part igirur ratione , cum relatio didta nullam ſuicog- x. -.:. 
fiitionem in mente generet , nullo modo ne indirecte quidem cognoſci dicenda ,,, cognoſe in- 
eſt, etiam fi objectum ad quod illa ſequitur , cognoſcatur. Nam fi cognoſceretur direfte | 
aliquo modo , jam cognoſcendo fieret , & non prius fieret quam cognoſceretur g 
ut iſti yolant, Dicere vero cognoſci indirede,non quod aliquomodo in ſe coge + 
noſcatur, ſed quod fir conjuntum ei quod cognoſcirur: id eſt ,dicere non indi- 
xeRe ſedper accidens cognoſci z eo modo quo dicitur dulce videri in late viſo 
albo , vel cum dicitor muficus xdificare, Porro ex communi ſententia efle entis 
rationis non eſt aliud quam efle obiefivum in intelle&a; at obiici eſt cognoſci: 
ergo ens rationis non potefſt habere eſſe, nifi cognoſcatur. Lp ; 

Reſpondent, efle enris rationis eſt efle confequens ad efle obieivum , ira ut Reſponſſo aduer= 
virtute illius efle obieQivi exiſtat ens rationis. Relatio enim rationis conſequitur ſariorum, 
ad rem quarenus obiecta eft & cognitaab intelkeRu,& dicitur habere effe obie&is» 

'yutn, quia conſequitur ad eſſe obieRivam, & virrute efle odjeRivi exiſtir. | 

Sed hzc reſponfid refellitur primo , Quia relatio rationis non conſequitur ad Rjicitny. 
eſle obictivum niſi per apprehenſionem jnrellefus, Effe enim obie&ivum non £ns rations. 
ita fundar relatlonem , ur illa exiſtat abſque apprehenſione intelle&us, ſed ut conſequitur, ſed 

offir concipi ab intelleu. Nam fi conſequeretur abſque apprehenfione intel- per apprehenſice 
etus, eſfer vere telatio realis, non rationis. Quid enim illi deefler ad relatio» nem intel;e24 T 
nem realem ? Relatio enim dicitur 'realis proprerea quod ex natnra tei conſe- : joan 
quitur ad ſium funderientum ſine uffa apprehenfione intelle&us. Dices conſequi 
ad rale eſfe,quod non eſt fufficiens fandare retatienem realem, ſed ranrum ratio» 
nis. At hzc eſt pecitio principii, Cur enim illud fandamentoum quod ex natura 
ſua caufat relationemn, non fit reale, & ſutficiens ad relationem realem; Similiter 
cur eſſe, quod conſequirur ex natura rei ad effe obieivum , non fit reale ? quod 
enim eſt ſufficiens ad hoe ur conſequarvr ex natura'rei aliquid , eo ipfo criam' eft 
Cufficiens ad exifteuQumh realirer,, cum-ob eandem caufam relationesreales exte 
Nat realiter, q i contqunt ex Hatora ri ad ſoa fondamenta. ; 
) Unite fundathenth if eſt jens ad cdnfandam aliquam relation fine alin Refellitur Ito |} 
Opec incelleRags}, eoipto ft ſufficicets: it” tame __ ſponſio, 
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dicas non havere omnia requiſita ad carſandam relatic nem realem, habere tamen 
requiſira ad capſandam aliquam relationem, Dicam & ego. 1i ſunt omnia requi- 
hca ad hoc at relatio ex natura rei & tine alia ope intellecrus conſequaturyeo ipſo 
eſle omnia requiſira ad relationem rea!em, Quod f1 non tint oninia requiſita ad 
relarionem realem , non erunt etiam omnia requnita ad hoc, ut relatio conſes 
Nota funda- quatur abſque alia ope intellecrus. Eft enim fandamentum relationis duplex, As 
mentum relatio. liud qnod fundar relationem ut abſolute conſequarur; aliud quod furdat in ordis 
njs efſe duplex. Ne ad intelleccum , nt potfit ab intellecty concipi. Sic yatura a parre rei fondat 
aniverfalitacew, quia fundar, ut poſltic concypi in ordine ad mula, Llud prius eſt 
fundamentum relationjs realis; hoc vero relationis ration's , nempe ut conci= 
piatur & fir per 1arionem, non vero ut.conſequatur fine ratione. 
Abſurdum eft Alioqui mfi hoc dicatur , ſequerur Ens cationis fteri non a ſolo intellectu , ſed 
Entia rationis , ab al!is quoque porentiis,ctiam 3 bratis. Nam. in aliis etiam potentiis eſt efſe obs 
cauſari a brutis, jectivum , 1 igitur ad eſſe objecrivum ex natura rei conſ:quuntur relationes ra- 
rtionis , conſequentur etiam in. bruris , hoc aurem eſt contra communem ſeriten- 
tiam: non enim dicitur ens rationis, nill per ordinem ad rationem, quare, & illz 
relationes que conſequunrur ig brutis ad cfle objecrivu.n, earenus ſunt ratiunis, 
quatenus per rationem ſolam exiſtunr. Alicqui ft nullo medo dependent I rati- 
one, nullo modo erunt Entia catiouis. fed entia alterius generis. 
Aliud abſurdum - | Deinde- f1.relatio rarionis ſolum conſequererur ad cle objectivum , ipfa vero 
quod eſſe Entis ſecnndum ſe-non objiicererur incellecrui , ſequererur quod efle ipfius ſormaliter 
rationis non eſ- non eflet objectivum, ſed. effectus elle objeciivi, {:quidem cle relationis per ſe- 
ſet objetivum. ipſum nog obiiceretur , ſed ſolum ex alio quod obiicicur, conſcauererur , unde 
formaliter loquendo cſle entis rationis non eflet objectivum , ſed diſtincrum ab 
eſſe objectivo, ficur efle cffectus eſt diſtinctum ab efle cauſz. Hoc aurem dici 
' Non poreſt : Ens enim rationis , non habet cx ſe & ab intrinſeco rationem Entis, 
eſt enim ex ſe non-Ens , ſolam igitar ab extri:.ſeco habet rati»nem Entis , quia 
per modum Entis concipirur.. Si-vero extra conceptum conſequeretur , jam eſſer 
intcinſece ens, & fundamenrum, cauſando illud ens rationis , darert iIltintrinſe- 
cum efle extra apprehenſionem exiſtens : & ideo darert efle reale, efle enim reale 
eſt, quod extra intelle&um eſt. h 


"Alia reſponſia . Reſpondent fecundo.Ens rationis habere effe objettivum indirette,& cognoſci 6 
indirete, idque ſufficere ad eſſe Entis rationis. Sed contra. Si enim velunt ens # 


llitur. Ma 94 7 TIX | : ; 
refellitur rationis aliquo modo ſecundum fe cognoſci & innoteſcere intelletui fecundum 


Xn poteſt dict ſcipſym,hoc erit direRte cogno{ci:quia erir terminare attum cognirionis:11 autem 


Ens rationis in-\ lint nullo modo innoteſcere intelleRui,runc ne indircte quidem cognoſcerur; Þ 


; Nam quod nullo modo cognoſcitur, ne indiredte quidem cognoſcitur. Indirefte 
HEY OE enim cognoſci ſupponir —— Nis fi dicant conſequi ad id quod direfte cog- 
-noſcirur, & conjungi obje&o direfe cognito. Contra: hoc eſt per accidens non 

indire&te cognolſci,ut dium eſt, ficut nemo dixerit me in pomo videre indirecte 

-faporem, ex eo quod fapor eſt conjunRus objetto viſo, Poteſt quidem dici ſapor 

.per accidens videri ; fieut &, Muſicus dicicur #dificare per accidens: At non po- 

teſt dici videri indirete. Quod 1 dicas efle hic majoremw rationem : quia relatio 

continetur in illo eſſe objeRivo. virrute ranquam in ſqo fyndamento, * Conrra? 

hoc eſt, ſolum cognoſci in caula,non in ſeiplo,$ ſecundum efſe'yirtuale quod he 
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bet in cauſa non ſecundum efle formale quod baber extra cauſam. Denique eſt 
cognolci ſylum cauſam. Cognitio anrem cauſz , non eſt cognitio indireCta efte- 
Rus; ſed rantum cognitio virtualis. 

- Ex quo ipfero relationem rationis habere eſſe rationis per ſolam apprehenſio- 
nem intellectus, ſeu ut alii loquunrur per actum intellectus non directum fed re- 
Aexum: Acrum enim directum vocant , quo cognolcitur objectium fundans rela- 
tioncm rationis. Actum vero reflexum quo cognolcitur ipſa relatio rationis (es 
curta Ex rali objecto Eirecte Cognito , cum retlexi one quadam in cbjectum dire- 
cte cognitum. Licet enim utraque Ccognitio fit directa : ramen poſterior, quia fit 
cum quadam reficxione in cognitionem prexcedenrtem , dicitur reflexa, 


Dico tertin, Non privus fieri Ens tationis quam cognoſcarur,nec prius cognoſci ' 


quam fiat, ſed cognoſcendu product, 8& producendo co noſci. Hzc conclufio ſe. 
quirar ex gictis, Exiſtentia enim Entis rationis eſt exiſtentia objcctiva in intel - 
lectu ; & cxiſtere objective eſt cognoſci, Ergo exiſtentia Entis rationis eſt cog- 
noſci , ſolumque iſta duo ratione non re diſtinguuntur. Nam cum Ens rationis 
comparamus ad cognirionem tanquam ad caufam z fic concipinus illud per moda 
effectus; ut veto comparamus illud ad cognitionem, ut cognitio eſt; fic concipi- 


mus illud per modum objecti , in re vero iſta duo ſunt unum quid duphcem ha- - 


bens reſpectum. 

Ad primum primz (ententiz reſpondeo ficut relationes ſunt duplices , reales 
& rationis 3 ira dupliciter conſequuntur ad ſua fundamenta. Reales quidem ex 
natura rei , nullo cogirante intellectu: Rationis autem per rattonem ,-quatenus 
ratio habet ſfundamentum in re, ur poſſit illas concipere. Quare 11 proportionate 
loquamur, ſemper relatio, tuo modo, ſuz naturz convenienti conſequitur ex ſuo 
fundamento, hoc eſt per rationem. WE: « 

Ad ſecundum. Quez fiunt ſola cognitione , in iis non prius eſt efſe quam cog- 
noſci, ſed unum & idem. Dices falrem eſt prius natura aut prius ratione: Reſpon- 
dep. negando, ficur efſe objecrum & cogno(ci fant formaliter idem, nec unum eſt 
vllo modo prius altero ne ratione quidem. Sed de hoc m precedenti quaſiione 
plura dixinus. | 

Ad terijum. Reſpondeo. Quod intellectus non omnino ad libitum finpat i1- 
lam relationem , hoc facit fandamentum , non vero facit quod ipſa relatio for- 
maliter ante apprehenfionem exiſtat : fundamentum enim eſt cauſa quaſi cogens 
intellectum , ut hanc & non illam relationens concipiat , quz ramen non exiſtir 
formaliter, nifi runc cum concipirur. 


Solutiones argn« 
mentorum 

x. ſententie, 
Solutie 1. 


Solutig 2. 

ue fiunt ſola 
ratione In 11s 
non prius eft eſſe 
quam cognoſecr. 
Soluto Z.:; 


Ad quartum. Obje&um poteſt denominari cognitum , vel a cognitione reali , S9/utio 4, 


uz eſt de illoin intelle&u,quz eſt denominario extrinſeca,vel I relatione cog- 
iti ad cognoſcentem , quz eft relatio rationis. Primo igitar modo ſtatim atque 
cognolcicur objeftum, oft vere & realirer cognitum , quia vere & realiter habet 
formam, a qua denominatur cognitom at poſteriori modo non ſtatim denomi- 
narur cognitum, hoc eſt relatum ad cognoſcentem , nifi poſtquam intellefus in- 
flefendo fe apprehenderirc ovbje&tum cum tali relatione. Ante omnem vero reflr= 
xioncm ſfolum fundamentalicer dici poteſt ea rarione cognirum. Quod vero di- 
citur,rclativa ſimul eſſe uatura,fi de relarionibus ipfts intclligatur,non eſt verum 
in relagivis tertii modi,qualia ſunt ſcientia & fſcibilegur infrade relatione dicetur. 
B 4 Hzc 
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An negatio ra- Hz#c quz hactenus docuimus,manifeite concludunt de ente rationis poſirivos 
tonis conveniat Ut ſunt relationes &alizfictiones, Ar dubirari poteſt, an negatio rationis , quz 
rei ſine appre- Eſt non ens quoddam rations, pofſir convenice rej coguitz, fine apprehenſione 
henfrone inte{- inrellectus? V, G+ abſtrahir incellectus naturam hominis a fingularibus cogfide- 
lefhiu? rando illam abſque fingularibus, illa negatio fingularium in natara fic concepta- 
an requirar ut apprehendatur, vel poſlit fine apprehenfione convenire? 
Dico igirur negariones rationis convenire rebus cognitis antequam apprehen< 
dantur, Voco autem negartiones rationis, quz conveniunt rebus ut conceptis ad 
differentiam negationum realium,quz conveniunt rebus extra intelleftam. Ratio 


vero noſtrz aſlertionis eſt , quia eſt magnum diſcrimen inter negationes & entia- 


Diſcrimen inter rationis. Nam enria rationis cum fintentia , non poſſunt habere rationem entis, 

 Enria rations Nifta ratione & apprehenfione : at negationes cum fint non Entia, non debeng 

CG non Entia Trationem Entis adipiſci 4 ratione, ſed ipſarum efle eſt, non efle forme negatz.ad. 

rations, quod nihil aliud requiritur, quam exiſtentia rei negarz, five rei exiſtentia appre= 
hendatur five non. 

Quare negationes qua.negationes abſolute conveniunt rebus conceptis ante 
omnem apprehenfionem, licer, 11 negationes illz per modum enr1s alicujus cons 
cipi debeant, non poſlint , qua tales abſque ratione exiſtere , quaetiam ratione 
dicuntur Entia rationis , ut infra. patebir , cum de ſpeciebus Entis rationis 
agcmus, : 


QUASTIO VL 


Virum- ſolum ab intelleu-, an vers etiem ab aliis potentiia: 
Ens rationis fieri poſſit? 


Rivum eſle hahet , efle aurem obieftivum non ſolum eſt in intelleRu , ſed 

&.in aliis porentiis: ſequitur eriatmin aliis potentiis effe entia rationis., Nam: 
aliz etiam-potentiz verſantur circa ſya obica, & tendendo in illa, dant illis «fle 
obietivum, quemadmodum & intellettus rendendo in ſuum obietum , dat illi 
cſle obietivum. 

Secundo. Quemadmodum in intelleftu compoſitio rerum incompoſſhilium 
eſt Ens rationis: ita in voluncate eadem campoſitio invenirur,ut cum Lucifer vo- 
lebar ele ſimilis ac #qualis Deoz vel ſ1.quis velit eſſe Angelus,aur quidpiam aliud, 
impoſſibile : Ergo in voluntate quoque efl2 poterit ens rationis. Nam quamvis 
Egs rationis Acatione dicatur,tamen illud ipſum haber quoque eſle in voluntate, 
& non minus ad unam , quam ad aliam potentiam per modum obie&i refertur # 
nempe utrobique haber eſſe ſolum obieivum , & nullo modo reale , dicique 
poſset qua ad'voluntarem ſpear Ens volantatis. Quod fi dicas voluntacem acci- 
pere ſuum obvie&tamab intelletu compoſitum, ita ur illa compoſitio in gua cons- 
fiſfic Ens rationis, fit referenda in intelle&um non in voluntarem. 

Reſponderi poteſt, primo intclleftam componere ſab ratione verl yolonteatens 


r. - Atio dubitandl eſt. Primo. Quia fi Ens rationis eſt ilud quod ſolum ohie- 
Ratio dubitan- || 
bk; 
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fab ratione boni: poteſt enim duc bona incompoſſibilia incompoſhbiliter velle. ; 


Secundo , eſto, quod intelletus-componart , & compoſitum proponat voluntati 
i/lud bonum, negari tamen non poreſt,quin illvud bonum, etiam in voluntate ha* 
beat ſunm eſe obiectivum. Nam ficur in iatelletuhabeat ſuum obieativum,quia 
obiicirur incellectui, ita & in voluntate habebir ſuum efse obiccrivum, quia obii= 
citur voluntari. Quz.quidem duo efse obiectiva ſunt diſtincta , ficut & potentiz 
ſunt diſtincre, | 

Tertio. Phantaſia.quemadmodum habet vim-componendi plura obiecta ſenſi. 
bilia, ita & fingendi : poteſt igitur ens quoque rationis effingere : Patet ca vis 
Phantaſiz rum1n ſomnis , cum monſtra yaria abſurde confecta Phantaſiz appa« 
rent; tum in. phrenefi & morbis. Poteſt etiam Phantaſia Hircocervum fingere , 8 
montem aureum, & ſimilia, & monachovirulum, quale monſtrum Luthero ex Mos 
nacho facto Apoſtata apparuit Fribirge in Miſnia anno 1523. 

Denique in ſenſibus externis idem cernitur. Nam oculus videt in aqua remum 
fractum, in Iride & collo columbz colores apparenres”, per vitrum artificioſura 
videt unam rem ſimul in placihus locis z que com non fint Entiarealia , dicens 
dum eſt cf&e Entia-rationis ſeu Entia ſenſuum : fimile argumentum fie: i poteſt de 
aliis ſenſtbus. Nam infirmo amarum dulce, dulce amarum videtur. Quidam igitur 
recentiores propter rationes factas , concedunt Enria rationis etiam in Phanta- 
ſia & in ſenſibus: :. inter quos eſt Ruvius hoc loco & Suarez, diſpur. ultima Met. 
Se. 2, n. 18. Quz ſentencia eſt etiam eorum omnium, qui tencur relariones ra- 
tionis prius reſultare ex actibus aliarum porentiarum,quam cognoſcantur, ut eſse 
volitum , imaginarum , viſum , quos citavimus prezcedenti quaſtione pro prima 
ſententia, Alii vero communiter negant 3 in qua ſenrentia ſunr-omnes illi , qui 
renent Entia rationis non reſultare antequam cognoſcantur, Verum non ita fa- 
cile eſt propriam huius rei rationem afferre. Quidam aiunt: Ens rationis ita cſce 
in incellecty, ut extra intellectum eſte non potfit: quz vero ſunt in aliis poten- 
tiis, poſsunt-etiam eſte in intellectu z non igitur eo ipſo ſunt entia 1ationis. Sed 
hzc ratio nihil concludit, Nam in Ente rationiShoc ſolum ſpectatur, quod habe- 
at ſolum eſse obiecrtivum, & nullo modo reale; quare non repugnar Enti rationis 
efse in mulris porentiis obiccrive , lub diverſis rationibusz dummodo extra po- 
rentias illas non fit realiter. Nam certum eſt, Ens rationis poſe voluntati propos 
ni ab intellectu per modum bont, runc anrem exiſter objective in volantate, ne- 
que tamen idcirco definet el:e ens rationis, Deinde-exiſtendo in pluribus poten®» 
tiis, nullam maiorem realitaters acquirer , ſed 2que habebir purum el(se cbiecti- 
vum, & nullo modo reale , ac frin una tantum porentia exiſterer: quare non re- 
pugnat Enti rationis eſse extra intellecrum in aliis potentiis ; ſed rantum 
repugnat eſſe extra potentias in rebus, Si enim fit in aliis potenciis , tale prot ſus 
& tantum eſle habebit in illis quale in intellettyu, nempe efle rantum objetivum. 

Alij dicunt ſolam intelle&a poſle facere Ens rationts,quia ſolus poreſt fingere 
non Ens,per modum Entis, & ſolus fe poteſt reflettere ſupra ſuos aftus , ſed con- 
tra:Nam etiam voluntas poreſt id quod non eſt honum-per modum boni appete=- 


3. 


i. Sententich 


2, Sententias 


I. Argum. pro 
illa rejiciatur, , 


2, Argum. etje' 
am-Tencitur, 


re, & licet hoc fiar ex intellet&tu proponente , ramen negari non poteſt, quin e- 


riam in yoluntace fit take bonum ohjective. Simili modo Phantaſia non-Entia co- 
girat tir entia,cum.coponit multa falſa,& abſurda.ld yero quod de reflexione di- 
| 1-0- citur, 
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cicur, neque verum eſt , neque neceſlarinm ad ens rationis, Non yerum ,quia &' 
voluntas poreſt (e refle&ere 1wpra ſuum attum. V. G.poreſt amare ſaum amerem, 
Non neceilarium , quiaetiam fine retlexione per fimplicem apprehenſionem fir 
Ens rationis. Sicurt & in Phantafra, fit conjunctio abſurda plurium abfque ulla re- 
fexione , cum ex communi ſententia hanc vim refle&endi ſe ſupra ſuos attus 
Phantaſia non kabear. 

Vera izirur ratio ſu-nenda eſt cx propria natura Entis rationis. Fus enim ra- 
tionis haber duo 3 Primnd ; cfle objetivum, ratione cut i» exiſtir, quaſi praſens 
parentie per modum obieQi, Secundo conſyſtiriu coniunttione rertm incom- 
potlibilium. Ratione primi non poreſt fieri ab aliis perentiis appetentibus , hoc 
cſt a voluntate & apfcriruſ-nfitivo.Ratione ſecundi non potclt tieri ab aliis po» 
rentiis cognoſcentibus precerguam ab ieetleeta. 

Qnocirca ſequirur aAſolo inrelledtn feri poſſe Ens rati>nis , cum nullze a'iz 
porentiz ſunt nit appetentes vel cogncicenmtes. Quod igitur ab apperentibus po- 
teatiis ficri non poitirca ratio eſt , qua appetitive potentiz non poſſunt dare 
elle obie&ivum, quod ct proprium efse enris rationis. Neque enim potenti# ap- 
perentes ipſz ſibi proponunt obi-tta, ſed ca accipiunt propofita a potentiis cog 
noſcentibus. V. G. Volsnras non poreſt ferri in obie&tum nif propofitum ab in- 
rell:&u; quare obietum volſuaratis,non a yoluntate hater ſuam exiſtentiam ob= 
ietivam, (ed ab intellectu, qui apprehendendo facit bonum cle praſens volune 
rati 0Ljietive. Non igitur (atiseſt ad praſentiam obie@ivam, quod potentia ten- 
dat ad aliquod obiectum , poreſt enim rendere in ohiectum , non fe ſed ab alia 
poren:11 propofitum (ed requiritur , ut det iii exiſientiam illam obiectivam, 
quod non eſt n:fi propter propoſitionem potentiz cogneſcentis , quz# repreſens 
rando obiecrum, facit illud praſens potentiz apperenti. 

Item potentie Quod vero potent iz cogaofcentes ſenfitivz non poſlint facere ens rationis, 
copnoſcentes Non ea ratio eſt quz de apperentibus : nam vere potentiz cognoſcentes poſttinr 
ſenſitive; Nuta dare clsc obiectivum, reprzſcnrando obiectum, ſed non poſcunt coniungere res 
non poſſunt con- impotlibiles. Dupliciter enim resalique ſ(cnſibiles coniungi poſsunt. Primo ſe - 
Jungere res in- cundum quantitarem & iuxra poſirionem quandam duoram, & fic potentiz ſenſi- 
cempoſſibiles, Fiv2 coniungere poſsunr duo inter ſe non coniuncra, ut montem aureum & flir- 
cocervum, {ccundum externam figuram & quantitatem, Verum talis conjunctio 
non facic ens rationis, quia eſt coniunctio rerum , que licet actu non fint ;, poſ- 
ſunt ramereſse vel naturaliter, vel per Dei porentiam: Ens autem rationis confi” 
ſtir in coniuncrione rerum incompoilibilium. Secundo poſsunr coniungi ſecundit 
efsentiam , ut cum Hircocervus fhigitur ex efsentia Hirci & Cervi compoſitus , & 
talis coniunctio obiecriva eſt vere ens rationis , quia contunctio reru incompol- 
ſibilium, ſapecat vires & faculcatem potentiz Gulgieg, Nam cum iſta incompoſ- 
ſibilicas ſamarur ex eſsenriis rerum; efsenrias antem rerum potentia ſenfiriva non 
cognoſcirz hinc fir ur excedar vim poreatiz ſenſitive coniungere impoſllihilia. 

Quare etfi fingere poſit & porenria ſenſitiva , ramen nunquam poteſt fingere 
guid impoſſibile,namilla unio quanticatum & accidentin,eſt Deo potlibilis,ac ex 
conſzquenti realis ia porentiazquia porelt realiter produci a Deo,quod repugnat 
enti rationis, folus aute inteljectus poreſt utramque preftace & dare efce objectie 
vu ent rationis repreſencando illud, & faciedo preſens porentiz,& coniungere 
res 


Vera ratio 2. 
ſententte. 
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res incompoſlibiles 3 rcs enim ſunt incompoſiibiles ratione effentiarnm ſuarum? 
qua: ſc]ns intclleftus cognoſcir , & ex conſequenti ſolus poreſt uniouem facer® 
ratione ellentiz impciiibilem. 
Porro notandum eſt , nos hic non negare : ex aCtibus aliarum.quoque poten- 
tia;um oriri Entia rationis & in 11s fundari: nam ſic yolirum,viſum, imaginarum, 
\unt relationes rations ortZ cx attu volendh , videndi , imaginaadi z ſed dicimus 

eas relationes non habere efle objettivum, nec exiſtere objzeAive nift apprehen- 

danrur ab intelle&u; Ens enim rations nili cognoſcatur,non cxiftir neque extra 

cognitionem eſt, : » 26's FT 

Ad primam igirur rationem dubirandi refpondeo:Duo requiri ad rationem En- Satisfit rations 

tis raticonis, Primo ut hahear effe objettivum : ſecundo ut non poilit exiſtere rea- dyb. 1. 

liter: omnes igitur potentiz cognoſcentes poſſunt dare cle olLjettivomzquia pol- 
ant facere obje Rum fibi praſens, per repraſentationem-: at nulla porentia co- 
gnoſcens preter intellettum poreſt fingere ens impoſlibile ſeu id quod non pol- 
lit realirer exiltere. Quocirca ſolus intelle&us poreſt facere Ens rationis; & qui- 
dem porentiz apperentes,non poſſunt dare efle objecti vum, quia non faciunrt ob- 
jeftum preſens, ſed ſupponunt fattum a porentiis cognolcentibus, Potentiz ve- 
ro cognoſcentes peſſunt quidem omnes facere objectum praſens , per reprzſen- 
tationem, nulla ramen prater intelle&um poreſt fingere Ens impoſſibile , quod 
requiritur ad ens rationis. Quod vero dicitur alias quoque potentias rendendo 
in (vom obje&um, dare illis efle objeRivum: id falſumreſt , fi de potentiis appe= 
tentibus fit ſermo: hz enim ſapponunt objeRtum ſuum propofitum ab intelletty, 
vel ſenſu; non vero ipſzmet faciunt (ibi & proponunt objettum. Neque etiam ve- 
rum eſt, intelletum ſolum rendendo in objetum , dare ill cfle objeivum ſed 
repr#ſentando illud-& exprimendo, quod appetentibus potentiis non convenit, 

Ad ſecundum. Obje&tum impoſlibile poteſt quidem obiict voluntati, ſed non Satisfit 2. 

habet eſſe objeRive praſens voluatati ab ipſa voluntate, ſed ab inrelledy appre- Objetum im- 
hendente , & proponente illud voluntati : Quocirca obiettum illud volunratis , poſibile non has 
ab incelle&u haber ur ſit ens rationis , quia ab intellettu haher efſe , & praſenti- tet eſſe bje&i= 
am objeRivam. Verfari quidem volunras poteft circa bonum impoiſibile appe- vum 4 volunta= 
tendo : quia-ramen appetitio voluntatis non facit przſens obje&um voluncari te « 
(alioqui non- efler opus ur intcHe&us proponeret vhje&tum , & poſſer voluntas © 
Ferriin incognitum) idcirco non tribuitur voluntari efficientia Entis rationis , 
ſed intellectui, qui folvs repraſenrando facit objectum przſens porentiz. 

Ad tertium-& quartum tam Phantafia quam ſenſus pofſunr quidem facere com- 
-poſirionem falſam, ſed non/iimpoſſibilem, quod requiritur ad ens rationis , ut dis 
cram eſt, | Sed obricies ; non omnia Enrtia rationis in conjunc:iione jmpoſl.bili= 
-confiſtunt , ſed dantur quzdam fimplicia : Ergo ratio.dara in folurione quaſtio- 
'nis non eſt univerſalis. Reſpondeo. Entia rationis fiwplicia font res ſimplices ex 
'natura ſua impoſlibiles 3 id autem quod eft in re impoſſibile , cerrum eſt non ca- 
ere fub ſenſumw, cum ea ſolum ſentiri-poſſint , quz ſunt 2 parte rei ; inmpofſibilia 

autem non exiſtunr A parte rei. - Quare ralia enria ad ſolum intellectum pertine- 
' bunr; ue ſunc relationes impoſlibiles , quz A lolo intellectu apprehendl poſſunr, 
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Buidnam ſit iUnd efſe 0bjeftivum quod tribuits 
Enti rations? 


Uo in ente rationis conſiderare poſſumus. Primo eſſentiam illam impoſſh» 
bilem obie@am intelle&ui. V. G, eſſentiam Hircocervi , vyelaliorum quo- 
ramcungque-.impoſſibilium : Secundo cxiſtentiam ſeu modum exiſtendi il- 
lius effentiz z qui dicitur modas obiefivus. Eflentia igitur.impoſſibilis per mo» 
dum eſſentiz concepta eſt eſlentia entis rationis 3 exiſtentia vero entis rationis 
Exiſtentia 0bje- eſt illa exiſtentia obiettiva,ſeu efle obietivum. Verum exiſtentia obieRiva adhuc 
&zua alia ex- potelt eſſe duplex; alrera eſt extrinſeca obieto , ratione cuius obietum dicitur 
trinſeca objeFe, exiſtere in intelle&u per {ui repraſentationem , & conceprum,<xiflit enim ob. 
alia intinſecg, ie&ive in intellettu cum reprefenratur & concipitur ; Alcera eft mmerinſeca ob. 
jieQo, cum intelle&us in ipſo obico apprehendir exiſtentiam ſive expreſle & in 

au fignato, ſive incxpreſle & in atuexercito. 
Exiftentia obje- Prior igitur exiſtentia obieRiva convenit quidem enti rationis, quia ficot alia 
Fiva extr inſe- obieRa per conceprtu & repreſentationem intellectus exiſtunc in incelle&a ob- 
ca non eſtpro, ieRive;z ita &ens rationis. Er univerſe quidgquid fingitur ab intelle&u per con- 
pria Enti ratio, CEp:ionem & repreſentacionem.inrelle&us exiftir in 4ntellettu , ramen ejuſmodi 


#is. exiſtentia non eſt propria cexiſtentia entis rationis. Primo, quia eſt illi commu- 
L. nis cum aliis obieQis realibus, ſtquidem omnia obiecta,tam realia quam rationis, 
2, hac exiſtentia exiſtunt in intelleccu, Confiſtic autem hc <xiſtentia in denomi- 


natione obiedti extrinſeca a conceptu & weprzſentatione intelle&us. Secundo, 
Quia exiſtentia propria entis rationis non eſt exiſtentia realis , ſed eſt rationis: 
arqui hzc exiſtegtia per conceptum & reprzſentationem realem , eſt realis : ſi- 
quidem denominatio a concepru & reprezſcntatione reali , eſt realis. Reſtate 

ut dicamus exiſtentiam obiectivam propriam enti rationis eſſe exiſtentiam quaſi 
fitam & excogitatam ab intelleu in obietto, eflegue obietto intrinſecam. Sicur 


enim eſſentia entis rationis eſt fataab intelleRa , ita & exiſtentia : & per hanc 


exiſtentiam ens rationis differr ab exiſtentia obietorumreal;um. Itaque ens ra« 
tionls duplicem haber exiſtentiam obie&ivam in inrelle&u; alcreram communem 
cum aliis obie&is realibus, quz eſt exiſtentia in intelledtu per conceptum & re« 
przſcntationem , & per denominationem extrinſecam 2 conceptu & actwintel= 
lectus, & ſecundum hanc exiſtentiam ens rationis cealiter exiſtit in intellectu,, fi- 
cur & alia obiecta realia , quia realirer obiicitur inteHlectui per realem- coneep= 
rum, quem habet de illo incellectus : alteram habec ſibi propriam , quz eſt exi- 
ſtenria quaſi ficta & formata ab intellecra , ſecundum quam efformarur ens illud 
. Impoſlibile exiſtens in intellectu obiective. Sumo autem hoc nomen Fictiogis 
late, five habeat aliquod fundamentum in re five nullun, | - 
Dicendun igitur eſ,cfle obiectifum quod eſt proprjum entis rationis;eſh illud 
| efle obiecrivum fictum vel quaſi fictum, hoc eſt, tam eſſencia quam exiſtentia ob- 
| Jectificta,quz quidem exiſtentia dicitur obicctiva,non ſolum quia eſt in obiecto, 
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fed etiam quia ſolum objedive exiſtit: ſiquidem tunc folum exiſtit, cum conei« 
pirur,& cogitatur,b& fingitur, {cu cum eft objedtum aRus concipiendi & fingen- 
Ci. Differt aurem hzc exiſtentia objeiva.ab illa alia. Nam hzc ef? intrinſeca ob- 
3co, illa extrinſecaz hac rationis, Ilia realisz hac propria Emiium fidtorum,il. 
la communis omnibus objeRis ,. tam veris quam fiftis ; Denique hc cauſatur. 
quodammodo ab illa,eſtque cjus eit:Ctue, : CD 

* Ex quibus pater, an omne efle objeivum fir dicendiim ens rationis? Reſpon- 
ecndum e:.im eft negative , {olum enim objeaivum fiftum et ens rationis; nam 
objetta non fifa, & a ſua exiitentia Extra intelleum quam habent au vel po- 
tcntia , dicuntur realia z & al» eXiftenria in intelleftu reali per CONceptumn & re--- 
preſentationem; quare rofa in yeme, ur efl in intellectu non eſt ens rationis ſed 
reale, reale inquam tum extra inrelleaum, quia poteſt exiſtere realiter extra in- 


telleQaviz rum in intcllecta , quia realicer exiſtir in intellettu per conceptum $& 


repreſcntacionem. Plura.in hanc rem ditta ſunt ſupra g. 4, 


QUESTIO. VIL. 


ks. 


Utrum divinu intelleus. cognoſcat & faciat Ens 
rallenu? 


cere?,. & quidem perfeaifiime omniaentia rationis, Nihil cnim ct quod 

divinam ſcientiam latere poflit, neque aliquid a. Deo ipnorari.poteſt, quod 
a nobis non ignoratur. Cognoſcit etiam Deus perfeRitlime cogitationes noftras, 
quare & earum objefta z ut pivrimum autem objcaa cogirationum noſtrarum 
funt entia rati>nis, vel falrem cum modis guibuſdam rartionis. Penetrat etiam 
toram vim & facultatem intelleaus noſtri, que ſe ad entia ctiam tationis fors 
manda extendir. 

Verum dupliciter poſſumus exiſtimare Dcum entia rationis cogneſcere, Pri. 
mo, immediare nullo refpeu habito ad intelletum noſtrum imperſeRe res 
concipientem; ſecundo mediante uoſtro intelleRu;z ita wir penetrando vim & fa. 
cultatem intelleus noſiri & conceprus ncftros , quibus formamus entia ratio- 
nis,cognolcat Entia rationis, a noftro imperfeRo intelleu cognoſcibilia. Prior 
c2gnitio dicitur etiam direfa, poſterior indireaa. 

Docent igitur communiter DoCtores hoc ſecundo modo cognoſci a Deo entia 
rationis nimi;um in vircute intelleaus ncſtti quia enim cognoſcir per fete ſa- 
cultatem intelle&ns noſtri,perfecte etiam cognolcit ea. omnia ad quz fe extende- 
re poteſt ca facu'tas:poreſt aurem fe exrendere ob imperfetum modum res con. 
Cipiendi ad concipicnda & cognoſcendi cnria rativonis. Ratio vero, propter-quam 
Deus non poteſt cognoſcere entia rationis immediate & dircRe , (ed tantzum ut 
cognoſcibilia ab imperfecto inrelleu noſtro,eſt heczquia cogoi:io entium ratio. 
Nis involvit in ſe imperfectum modum cognoſcendi , qui in Deum & n.odum 
cognoſcendi ipſins cadere non potelt : magna cnim eſt imperfectio conitionis 
C9gnoſcere objeerum alirer quam fir: in tali enim modo eſt viitualis quidi error 


Q Uod ad cognitionem entis rationis attinet; non eſt dubium Denm cognoſ. 
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8: deceptio, Porro fic cognoſcuntur Entia rationis, Cum enim ens rationis cone 
fiſtar in coniunCtione vel efſentia-fimplici, impoſſibili , & que realiter nunquam 
efſe poreſt z manifeſtum eſt quod cagnoicere ens rationis, ett cognoſcere tan- 
quam ens id quod eſt impottibile , & ex conſequenti eſt cognoſcere rent alicer 
quan fic, aur cfle poſſit. Talis igitur imperfedtio intelleui divino immediate 
rribui non poteſt, cum ad civs infinitam perfectionem ſpecter , ut res perfectiſli- 
me cognoſcat; perfefio enim cognitionis przcipua eſt conformitas cognitionis 
cum rebus, nempe ut ita res cognotcantur uti fe haben in ſe. 
Sed obiicies primo. Hac ratione ſequererur Deum nullo modo cognoſcere ens 
rationis ne mediate quidem & indirecte : Nam fi cognitio enris rationis eſt im- 
perfeta , Deo tribui non porteſt ullo modo, nec niediate nec immediaze , quia 
nullo modo Dei cognitio poteſt dici imperfe&taz fi vero non fit imperfetta,aque 
tribui Deo poteſt immediate, ficut tribuicur mediate, 
Divina cogni- Reſpondeo , divinam cognirionem qua cognelſcit Ens rationis mediate 6 cle 
tis, que cogno(- perfettam, quia cognoſcir ens rationis uti vere eſt. Nam licec ens rationis fimpli- 
cit mediate Ens Citer non conveniar rej , (cum fit quid impotlibile) & idcirco fimplicirer & ime 
rationis, non mediate illud apprechendere eſt app rehencere aliquid non conforme rei, & aliter 
" eft imperfe#a, quam res ft in ſeipla 3 ramen cnt; rations vere Convenir CcOncipi flo modo im- 
guza non diffor- perfedo ab intellectu creatozs: hoc concipit intellc&us divinus, Reſpecttu igitur 
miex ſeare, incellectus imperfecte rem concipientis ens rationis vere convenit ret, res enim 
- pt ſubftat imperfeRz cognition, vere habct fe il}o modo imperfeo reſpeRu il- 
ljus cognitionis, licet non habeat ſe illo modo in leipſa; quare cum cognoſcitur 
2 Deo ens rationis reſpeu intellectus imperfecti, vere cognoſciturz quia vere ita 
ſe haber reſpectu talis intellecrus : Tunc enim perfecre res cognofcitar , quando 
cognoſcirur ut eſt. Si vero Deus cognoſcerer ens rationis nollo habito reſpectu 
ad intellectum imperfectum, vere imperfecte rem cognoſceret , & aliter quam 
Fir in ſeipſa. Erille imperfectus modus reſolverctur in ſolum intellectum diyis 
num non 1n alium intellectum imperfecrte cognolcentem, 

Obiicies ſecundo. Devs ctiam imperfecta perfecte cognoſcitzimperfectio enim 
objecti non redundat in cognitionem, ut fi videam claudum , imperfectram rem' 
video,vifio tamen mea non idcirco eſt imperic&a. Ergo erfi ens rationis fir quid 
imperfectum in genere rerum cognoſcibilium , nen idcirco ramen divina cognis 
tio cſler imperfetta ipſum cognoſcendo. 

Imperfefio 6b- Reſpondeo, duplicem imperfe&ionem conſiderari poſle in obje&o; alteram 
jet, queilli que i111 convenit ur res quadam eſt , ut efſe claudum, cxcum 3 alteram quz illi 
convenit ut res COnvenit in ordine ad cognitionem3z talis imperfettio cft cum aliter proponirur 
quedam eft, non objettum cognoſeendum quam fir A parte rei. Prior igitur imperfeQio obje&i 
reddit cognitio- NON reddir cognitionem imperſeftam, quia non facit cognirionem non efle con« 
nem imper fe, formem rei. Poſterior vero reddit cognitionem imperfectam : quia facit cogni- 
imper fe&io vero fLonem non cle conformem rei, Si igirur intellectus divinus ex fe cognoſcerce 
qus objefto con- IM alirer quam fit in ſeipſa, vere imperfeus eflet in cognoſcendo :; non autem 
venit in ordine iMperfeQus fi cognoſcat rem imperfe&am , non ſuo (ed intellettus imperfect] 
&d cognitisnem, modo, Win ordine ad intelleum uwperfet o modo cognoſcentem , ſeu ut cog- 
reddit eam im- nOſcibilem ab intelle&a imperfeRo, 6 

perfectam, Obiicies teitio. Omnem cognitionem difformem rei eſſe imperfeRam : atgui 


divins 
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divina cognitio reſpcRa entis rationis eſt difformis rei: ergo eſt imperfeRaz 
Reſpondeoz fi cognitio aliqua cx ſc ſit difformis rei, cſt neceſlario imperfedta; 1 
yero non EX (e fit difformis , fed cx eo quod eff cognitio alterius cognitionis noſcit mediate 
difformis rei, runc non ipſam formaliter, fed in illam aliam cognitionem COgNi- Ens rationiss 
ram referetur illa difformitas , & ex conſequenti imperfeQio. Divina igitur cog- non eft ex ſe dif- 
nitioex ſe eſt conformis ſuo immediato objefto, nempe Hli cognitioni creatz 


GENGED LE NOTTS 9 : . ormis ret , [ed 
cognoſcenri ens rationis & ipfi Enti rationis ut cognito ab ivtelleQu creato; ve- Jo ou AF 
rum cnim eſt ens rarionis illo modo impertecto concipi ab intelleftu creato, quia eft cognitis 


Pifformiras veroeſt reſpettu illius cognitionis cognirz quam tunc concipirt jn- cognitions ex ſe 
relle&us divinus, quod poteſt {imili exemplo declarari. Cum enim quis dicit fal- diffyrmis , (oF 
ſum ranquam ab akero dictum vel dicibile , is non dicir falſum ſuum, ſed falſum jdeo non eft ime, 
alrerius dicentis, quin imo is yerum dicit , eft enim. verum illud falſum ab altero perſetta. 
dium efle. Quare & intellettus divinus cognoſcendo intelleum creatum cog- 

noſcere ens rationis imperfette & difformirer, non eſt ipſe imperfe&tus & diffor- 
mis , ſed cogyuirio intellettus creati quam cognoſcirt , eſt imperfetta & difformis. 

Obiicies quarto. Vel intelleus divinus format conceptum entis rationis , vel 
nonzfi non formar, nullo modo illud cognoſcir: cognoſcere enim eſt habere con- 
ceptum rei. : {1 formar , ergo format cenceprum imperfeum , quia ficut de falſo 
non poteſt formari conceptus verus , ita de fifto non poreſt formari conceptus 
nifi h&ivus ſeu fingens, ac proinde imperfeus. 

Reſpondeo. Intc)lIcttum divinum formando conceptum conceptus creati,quo InteleFus divis 
ab intellectu creato concipir ens rationis,eo ipſo formare conceptum entis ratio- xs, formando 
Nis , ita ut non fint duo conceptus in Deo ratione diſtini, alter quo concipit conceptum can 
conceprum creatum, alter quo concipit ens rationls ; ſed ficur conceptus creatus ceptus creati = 
entis rationis , £0 ipſo formaliter eſt conceprus entis rationis : ita conceptys concipientis ens 
iſtius conceptus eſt conceprtus formaliter entis rationis. Nego tamen conceptum rationzs, format 
givinum cfle in le imperfectum, ſed effe conceprum perfettum conceptus imper- conceptum entis 
fe&i , ſeu conceptus fingentis: Neque enim ſuo conceptu immediate fingir en$ rationis, 
rationis, ſed concipir conceprum fingentemens rationis : is enim non fingit qui 
rem ab alio iam vel fingibilem concipir , fed is ſolum qui ex fe proprium con« 
ceptum habet rei haz. 

Quod attinet ad effeionem rationis difficultas eſt,an divinus intelletus- 
ea cognitione, qua cognoſcit ensJationis, faciat ens rationis? Quidam enim Ke- 
centiores id yerentur concedere, quia ( inquiunt) ca que ſunt fatta amplius non 
func : ar divinus intelleRus cognoſcir entia rationis ur fatta ab intelletu noſtro: 
ergo ſua cognitionenon facit illa, ſed ſupponit fatta & ranquam fatta cognoſeir. | 
Verun hac ratio nullius eſt momenti, ſolum enim ex ea ſequirur illud. ens ratio- Nefellitur retire 
nis quod faftum ab intelle&u creato,non fieri a Deo, non.-vero ſequitur aliud illi propger quam 
fimile non formari ab intelle&u divino. Nam intelleRus ea eft nacura,, ut rebus gl;qui negent - 
etiam fa&tis,cum illas concipir & format de illis conceprum, det efle objettivum peum facere 
novam & faciat illas objedtive apud ſe cxiſtentes;ergo & enti rationis fafto!poreſt entia rationite. 
dare noyum efle objeFivum: Novyum autem eſle objeivum entis rationiseft no» þ Pt » 
yum ens rationis, ſiquidem ecjus cfſentia-in puro efſe objective eſt poſita.Deinde 
fi meus inrelle&us cognoſcendo ens rationis ab altero fattum facir 3}lud de.novo. 
in mente ſua formando de illo goyum conceptum ,. & dando i1li apud .- nOvam 
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exiſtentiam objFctivam diſtinctam ab exiſtentia objectiva alterius intellectug} 
cur hog idem de intelleta diyino non dicamus ? Nihil enim repugnat , ens ras 
L tionis fatum in uno intelle&u fieri ftmile eriam in alto. | 
Dens facit ens * Alii igitor & mulco welius ſentiunt, Deum cognitione illa indirea & mediara, 
rations. qui ens rationis cognoſcir in ordine ad intellectum noſtrum, facere ens rationis: 
quia facere ens rationis yihil aliud cſt,quam dareilli eſfentiam & exiſtentiam oh« 
ze&ivam per conceptum & repreſentationem intcllectivam : atqui Deus enti ras 
tionis 2 ſe cognito. dat in ſao intelle&u eſſentiam & exiſtentiam objetivam, di- 
Nintam ab exiſtent}a objeRiva quam ei dar inrellettus creatus; ergo cognitione 
ſua facit ens rationis, yoo etiam confirmatur in hunc modum, quia efle objeatis- 
vum quod ens rationis habet in mente divina, non cft iI!vd effe objectivum,quod 
kaber in mente Creata: tum quia antequam intellectus creatus exiſterer,ens ratio- 
nis non habebat eſſe objectivum in ullo inte!lectu creato , & tamen habeba: eſſe 
objectivumin intellectu divino , ergo iſta duo cle objectiva ſuntudiverſa : tum 
quia efle objectivum entis rationis provenit ex conceptu & repreſentatione in- 
rellectus ; ar diverſns conceptus & repralentatio entis ration eſt in mente divi- 
nz, & in mente creata , ergo & diverſzcle objectiva; ubi aurem ſunt diverſa eſfe 
objectiva, ſunt diverſfa entia rationis, maxime cum ab zterno ante omnem intet» 
lectum creatum habuerir ens rationis ſuum eſſe objectivum in mente divina. 
Ens rationis Neque vero refert quod Deus cognoſcat ens rationis factum ab intellectu creg- 
"&ccipir efſe 0h= to,hoc egim non impedit,quo minus Fat nova rarione In intellectu divino. Nang 
3&tvum ab in» ficut ab intellecru creato d:icirur facrum , quia ab eo accipirt cfſe objectivum, ir 
tellefin diving, &ab intellectu divino dicetur nova ratione factum, quia novyum efle objectivurn 
ab eo accipir. Deinde ficur cum Deus cognoſcir ens rationis nt ab intellectu nos 
ſtro cognolcibile,cogncſcir illud cognirione diſtincta acognitione noſtri intel- 
lectus, wa cognoſcendo illnd ur factibile a noſtro inrellecru, facit illud factione 
. diſtincta a factione noſtri intellectus. Ad hzc ubi aliud eſt cognoſcere, aliud fa- 
cere, ibi cognolcere facrum non eſt facere: ur cum cognoſcimns ſcamnum fact, 
non facimus illud illa ipſa cognitione, quia hac etficientia eſt diverſa cognitione, 
& ad diverſam potenriam ſpecratz At ubi facere idem eſt quod cognoſcere ;z idem 
etiam erit cognoſcere facrum,& facere illud factum nova ratione, dando illi no» 
yum efle objecrivum: fiquide ad hanc facti nil requiritur nift nova cogni- 
tio. Przterea ens rationis fattum ab intelle6 ato,non eſt fatum in inrelle&n 
Divino, ſed deber a Divino inteRa fieri, quia intellettus divinus & creatus,ficur 
habent diſtin&as cognitiones, ita & diſtin&os cffeftus cognitionum , & diſtiafta 
: eſſe objegiva a cognitionibus procedentia: Efſe enim objeivu quod eſt in intel 
{ leRu divino, eſt longe diverſum ab efle objefivo, quod eſt in intelleRn creats. 
Sententia $S. Eſtque hzc ſententia przcipuorum Theologorum S. Thom. 1.þ«9.15.4.2.ad 3-ubi 
Thowz de ente ait reſpectus rationis,quibus mulciplicantur idez,non'caufari arebus ſed ab intel« 
rationis, lecru diviao comparante ſuam effenrii ad res. Ubi non folum vult cauſari funda- 
Ty mentaliter aur inrellecta divino fundanre illas relationes,fed etiam formalirer c6- 
| parante ſuam eſlentia ad res: Comparario enim iſta non eſt in Deo nifi per relatio- 
ne eſlentiz ad res, quz relatio formalicer eſt ens rationis. Neqne obſtat quod'S, 
Toomalibi vult diſtinctionem [deart eſſe virtualirer in intelleu divino,aRualie 
cer in,no!tro;hoc enim (ola yoluic indicare intelle&Kum divini diſtinguere in ſe- 
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4þſo ideas. ut concipit.eſſentiam ſuam variis modis-limitatis conceptibilem ab in. 
xclle&tu nvuſtro, quod non obſtart, quo minus intellectus divinus per comparatio- 

ne eſlcatiz ſux ad varios conceprus creatos, cauſet formalicer relationes rationis 

in efſentia fic concepta. -Eadem ſcntentia eſt expreſſa Scoti in mulcis locis, ſed 
przcipue in 1.d. 29. q. unica, ubi docer, intelleftum divinum formare & produ- Sententie 
cere relationem rationis,comparando cfſentiam ſuam ad creaturas& in 1. d.45- Scoti, 
q. unica, docet , non (olum intellettum divinum, ſed & voluntatem cauſare re- 
lationem rationis,comparando & referendo ſuum obiectum ad aliquid , ad quod 

ex natura ſua jam refertur; idem ſentiunt Ferar x, contra Gentes cap. $4. Henri- 

cus in ſumma. a. 68, q. 1. Caiet, 1- p. q. 15, a. 2 Gillius libs 2. tract, 6, cap. ul- 
timo, Vaſquez etiam,licet neget Deum cognoſcere Entia rationis , tamen ſuppo= 

firo quod 1lla cognoſcat, air,negari non poſse quin faciat 1. p. diſp. 118. 

Porro, fundamentum oppoktz ſententiz iam eft folutum, Nam cum dicitur 
Deum cognoſcere ens rarionis iam fattum, inprimis id non eſt neceſsarinm: nam 
ab _#terno Deus cognoſcitEns rationis , cum-tamen ab zrerno a nullo intelleu 
creato fuerit fattum, | 

Dices,cognoviſce ſalrem ut fatibile.Contra. FaRibile non eſt factum:Deinde, Refellitur re 
Ens rationis.ab eterno erat actu exiſtens in mente Dei : ergo exiſtebar, non ut fa» ſprnſio adverſas+ 
ctibile, ſed ur-factum;zcum igitur non fueritfactum ab #rerno ab ullo intellectu riorum. 
creato,.neceſse eſt:dicere,efse factum ab intellectu divino, Sed eſto , non poſſi © 
Deus cognoſcere Ens rationis niſi factum; id ramen non impedit, .quo minus il- 
lud denuo faciat-Primo a fimili. Si enim ego cognoſcam roſam cognitam ab alio, 
poſsum 1lli dare novum eſe obiectivum,& novum efe cognitum, Ergo ett Deus 
cognoſcat Ens rationis cognicum,tamen ſua cognitione dat illidiverſum eſse cog- 
niturm & diverſum eſse obiectivum, quod eft proprium eſte entis rationis, Nam 
ſicut aliud eſt obiici intellectui divino, aliud objici intellectui creato, ira aliud 
else obiectivum formaliter reſponder intell ectni divino, aliud intellectui crea- 
to, Secundo. Quia quod Ens rationis fit factum in uno intellectu, non-impedit, 
quo minus aliud fiwile fiat in alio intellecty, Nam intellectus rem'a fe fictam,ppe 

teſt iterum atque iterum fingere ; 'Ergo& ab alio fictam porteſt etiam apud ſe fin» 
.gere. Tertio. Ens rationis fieri,eſt fieri ſecundum eſse obiectivum z in eo enim 
confiſtit Ens rationis : Ar.per cognitionem divinam fir noyum eſge objectivum 
reſpondens cognitioni divinz, quis enim alius przter Deum faceret jllud; Ergo 
.fit novum Egs rationis 3 Deo; Tandem iſti videntar exiſtimare , cum Deus cog- 
noſcit ens rationis in ordine ad intellectam creatum,Ens rationis tunc virtute,in- 
-tellectus creati-produci & exiſtere, cum tamen intellecrgicreatus,ut in Deo cog- 
nitus,nullas paites cognoſcendi & faciendi habeat,ſed tanram ur eſt extra Deum : 
neque illud ens rationis quod eſt in mente Dei,ullus alius facit-prater Deum, 

Repugnar inquiunr id quod eſt jam fatum, iterum fieri , ſiquidem cidemwnon Poteſt idern 0b - 
pollunt competere ſimul duz exiſtentiz Ac non advertunt diſcrimen inter aftic- 1etum in eſſe 
nes intentionales & reales. Nam quod aQione reali ſemel fatium eſt , non poreſt objeivo fieri 

-ſecundo fer; quia iam-eft { ut ignts produtus non poteſt irerum produci , quia iterum atque 
jam eft produttus , nequeporeſt idem habere fimul duas exiſtentias. At aQione iterum aFione 
intentionali poteſt idem-obieum irerum atque iterum feri in ele obieRivo,id intentional7, 
- entm-quod eſt yiſum ab-uno,poreſt ſimul videri ab alio:& acquirere noyh efle vi- 
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ſum: fimilirer id quod eſt cognitum vel yolitum ab uno, poteſt ſimul ab alio eff 
cognitam &ﬆ volirum. Quare quamvis exiſtentiz reales non poſſunt ſimul plures 
competere eidem, poſſunt ramen exiſtenriz obiective. Cum autem dicimus idem 
Ens rationis habere duplex eſſe objectivum, intelliginaus de ceodem materialiter; 
Nam formali:er loquendo illud ens rationis eſt duplex , habeus duplex efle ob- 
jectivum, & duplicem cxiſtentiam nbiectivam z fiquidem illa eflentia Entis ratio- 
his non folam formarur ab intrellecru creato , ſed eciam ab intellectu divino, & 
ab uccoque habet ſfuam compoſitionem illam incompothbilium, quz procaldu- 
bio eft ens rationis, ah urroque etiam haber exiſtentiam objectivam. 

Eſtque notandum hic diſcrimen incer obiecra realia & rationis. Nam ohje- 
ctis realibus non dart intellectus proprie eſlentiam obiectivam , ſed rantum exi- 
ſtentiam obiectivam,quia invenirt in obiecto realem effentiam quz ex le eſt talis, 
non ex fictione intellecrus, ſolumque illi dar exiſtere in mente obiective: Ar in 
Entibns rationis ipſe intellectus fingit eflentiam, componendo res impoſſibiles 
incer ſe, & apprehendendo per modum entis, id quod eſt non ens , & poſtea dar 
illi exiſtentiam objectivam ſicur & Entibus rcalibus. 

Ajunt ctiam concipere factum non eſt facere. Verum hzc propofitio in rigors 
nihil al:cd continer, nifi quod concipere factum , non eſt facere ea factione qua 
concipitar eſſe factum ; Ila enim facrio eſt obiectum conceprionis, facere vero 
eſt acrus concipienris a concipiente clicirus. Ex hoc autem non fequitur , intel- 
lectum concipiendo ens rationis faccum , non poſſe illud-facere nova ratione in 
mente ſua componendo & formando iterum ejus eflentiam , & dando i!1j rurfas 
exiſtentiam objectivam. Imonon 
rionis facturn , nifi fingendo illud , & faciendo iterum in mente ſua & formando 
illins verum idolum & reprezſcentationem : ficut non poſſum videre parierem ut 
vilum abalio, niſi illum parierem viſum ipſe quoque videam : neque poſſum 
concipere Hircocervum ab altera factum, nifi fingam & formem iple in mente 
mea Hircocervum : quid enim aliud eſt fingere quam formare in mente idoJum 
rei impoſhbilis aut falſz ? | 

Id vero quod maxime urget adverſarios,eſt, quod illud ens rationis facrum al 
intellectu creato , exiſtir in mente divina , non exiſtentia quam habet ab intelle- 
ctu creato, ſed exiſtentia obicctiva quam haber ab intellectu divino : ur parer' in 
ente rationis exiſtente in mente divina ab #terno, ante omnem intelleccum crea- 
rum. Cum ergo dare exiſtentiam obiectivam Enti rationis,fit facere ens rationis, 


"Ente autem rationis faeto, vel factibili ab intellecru creato, Deus ab z#terno dedir 


exiſtenriam in mente ſua; conſequens eſt, quod ens rationis facrum vel factibile 
ab intellecru creato ipſe quoque fecerit in meate ſua. 

lifdem argumentis refellitur illa alia reſponſto , cum dicitur non per omnem 
cognitionem fieri,ens rationis: & enim cognoſcatur ens rationis ut dependens ab 
alio intellectu , per calem cognirionem aiunt non fieri ens ractionis; ſed tantum 
cognoſci factam: Si vero cognoſcartur abſque dependentiaab alio intellecry, runc 
per huiuſmodi cognitionem tiet ens rationis, que reſponſio verbis. ſolum non ce 
differta priori. Refellirur ramen , quia hec dependentia Entis rationis ab alio 
incellecry, ficur non impedir , quo minus Illud ens rationis cognoſcatur a Deo 
eognitione diſtigcta A cognitione intellectus creati z ita non impedit quominys 


' per 


poreſt intellectus nllo modo concipere ens ra- - 
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per illam cognitionem diſtinctam fiat ab inrellectu divino , & acquirat eſſe oh” 


jetivum d,vinum, Nain licer fit fattunrin intellefu ceato per cognitionem 


crcatam , nondum ramen eſt fattum per intelle&tum drvinum , neque acquiſivit 
ole ovietivum divinum, quod eft diitin&um ab efle objetivo creato. Nam fi ea 
quz realirer ſunt fafta & exiſtunt Extra inrelic um, cum cognoſcuntur ab intel- 
leccu acquirunt novum efle objettiyum In intelleftu, hoc eft, exiſtentiam & pre- 
ſcaciam objeRivam ex concepru repraſentante , certe & ens rationis fattum ab 


- incelleRu creato , poterit acquirere noyum efle objectivum , in intelleCu diyi- 


no, & nova ratione objectiva fieri. - 

Sed obiicies , magis repugnat fieri a Deo Ens rationis quam Ccognoſci , major 
enim imperfetio elt facere i:nperfefta quam cognoſcere imperfecta , & dicere 
falſum, quam cognoſcere falſum : ft igitur Deus immediate non poreſt cognoſce- 
re ens iationis , mulro minus poteſt i[lud immediate facere; nam i facit, imre- 
diate facir , tum quia nulla alia cauſa mediante facit (quam enim aliam cauſam 
adhibec ad illud faciendum?} rum quia ex vi ſu# cognitionis quam haber de ente 
rationis, facit illud: Ergo immediate facir. | 


Reſpondeozquando idem eſt cognoſcere,quod facere, non eſt majus quid face- Facere Ens ra» 
re quam cognolſcere, fed unum & idem; atqui Ens rationis facere, nihil aliud eſt tidn;s eſt ilad 
quam illud cagnoſcere, quia per cognitionem fir przſens objective, cftque'fimul cognoſcere. 


& objectam cognitionijs , & effectus : quare cum Deus cognoſcat entia rationis, 
etiam facit illaz nec major eſt imperfecrio in faciendo quary in cognoſcendo, 
Cum vero dicitur,Deum facere immediare entia rationis, cognoſcere vero me- 
diate. Reſpondeo, quod ficut cognoſcit mediare , ira & facit mediate in eodem 
ſenſu; Dicitur autem cognoeſcere mediate, quia inter cognitionem entis rationis, 
& intellectam divinum,mediat cognitio'intellectus creati ut cognita,cognoſcen- 
do enim incellectum creatum , cognoſcir & Entia rationis ab ipſo procedentia,: 


Pari ergo ratione facit mediate , quia inter effectionem Entium rationis & intel- 


lectum divinum , mediat, cognitio intellectus creati , cujus vim totam dum Dens 
cognoſcir , ea cognitione ſimul & cognoſcit & facir entia rationis ab Ipſo factibis» 
lia. Quare non dicitur faccre mediate , quaſi aliam cauſam mediam ad efficien- 
dum interponat 3 ſuo enim divino intellectu , & ſua divina cognitione facir ens 
rationis; ſed quia non facit ens rationis , nift cognoſcendo intellectum creatum, 
& fic interponit quodammodo intellectum creatum , non ranquam cauſam «fte- 
. Ctivam, ſed tanquam id per ordinem ad quod cognoſcir & facir ens rationis. 
Obiicies {ecundo. Facere ens rationiveſt illud fhngere : atqui divinz perfecti- 
oni repugnat fingere : Ergo & facere Ens rationis. Reſpondeo; fingere proprie 
eſt immediate fingere, qued repugnat divinz perfectioni ; quia Deus cognoſcir 
ces ut{unt, non autem ut non ſunt. Ar mediate, hoc eſt, per ordinem ad intelle- 


. crum creatum fictionem cognoſcere non eſt proprie fingere, ſed eſt cognaſcere 


rem , ut eſt cognaſcibilis ab intellecty creato fingente. Quanquam i fingere ut 
hic ſumitur , fat formare in mente id quod in re nec eſt nec eſle peteſt , id non 
magiz Deo repugnart quam cognoſcere. 
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Per quam operationem intelleFus fiant En- 
tia rations, 


Um fint tres operationes intelle&us noſtri,prima conſiflit in apprehenfjos 

ne fimplici , ſecunda in compoſitione , per affirmationem & negationem 

rertia in unius ex altero illarione,quzcitur,num per omnes has operationes 
fant Enrtia rationis? 

Dico primo. Per primam operationem intelleftus fieri Ens rationis. Ratio eft, 
= prima operatio eſt apprehenfio ſimplex : atqui Ensrationis poteſt ſimplici 

u apprehendi:Ergo & heri: eius ſ1quidem efle eſt cognoſci & ex conſequenti, 
fi ſimplici apprehenfione cognoſci poreſt,poteſt & fieri. Nam fi apprehendar in- 
relleftas Hircocervum , Hircocervus non erit Ens reale: Ergo eric Ens rationis, 
ergo ſola apprehenfio ſafficit ad faciendum Ens rationis, | 

Dices. Ens rationis non eſt quid fimplex ſed compoſitum ex incompoſſtbili- 
bus, ergo ad fecundam poriys operationem, quz in coniuntione prxdicati cunt 
ſubie&o confiſtir, eius affeCtio pertinebir. Przterea,relationes quz communiter 
cenſentur Entia rationis , ſine comparatione & compoſirione cum alio intelligi 
non poſſunt. Propter quod argumentum quidam negarunrentia rationis ad pris- 
mam operationem ſpetare. 

Reſpondeo. Compoſitionem efle duplicem,alreram obie&i,quod eſt compoſt- 
tum ex pluribus, alteram a&tus componenrtis unum cum alio per affirmationem 
vel negationem, Prior compoſitio invenirur eriam in prima operatione:Poſlunt 
enim plura obie&a fimul coninnda per modum unius, ſimplici ratione reprz- 
ſenrari & apprehendi.,, abſque ulla afticmarione & negatione. Poſterior vero eſt 
propria ſecundz operarionis. Si igirnr Ens rationis in coniun&ione rerum in» 
compoſſibiliom confiſtat,ca coniunRio poreſt etiam per ſimplicem apprehenſio- 
nem in obiefo cogirari,mulco vero magis, f1 fir Ens rationis fimplex. Poteſt igi« 
ruc Ens rationis fieri per fimplicem apprehenfionem. 

Dico fecundo. Per ſecundam & rertiam operationem poſle fieri Ens rationis, 
non tantom miaterialiter , fed eriam formalicer. Eſt contra quoſdam recentiorcs 
qui dicunt ſecundam & terriam operationem fundare duntaxar ens rationis, pri- 
mam vero illad formalirer facere apprehendendo vel dando illi efle obic&tivum: 
Nam componendo intelle&us pradicatrum cum ſubic&o', attu illo ſolum fundar 
rehtionem pradicati ad ({ubiectum, ſubiecti ad predicatum,quam tarren relatio- 
nem tunc jntellectus non cognoſcit , cum predicart,nec de illa rum cogitar, fed: 

poſtea facic novvm actum fimplicis apprehenſtonis, quo illam concipit , & facit 
Ens rationis. Hzc illi. 


In ſceunda of Nos autem dicimus & fi forte id in aliquibus actibus , & Entibus rationis ve- 
tertia operatio- rum eſle;poſſir,negari tanen non debere univerſe per ſecundum operations fieri 


Ens rationis, Primo,quia fi Ens rationis fiat per compoſitionem rerum incopoſ- 
ſibilium, 
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bilium \ ut iti volſunt : poteſt hanc compoſitionem intelleCns facere , non ſo- 
lum apprehendendo , {cd eriam attirmandy dee res incompoſlibiles , ut f1 affir- 
met dari animal ex Hirco & Cervo compotitum : talis enim aftimatio, eſt vera 
compoſicio & effeio conjuntionis impollibilis, ac ex eonſequenti eſt eff. tio 
Earis rations, quod in illa compolitione conliſtit ; compoſitionis enim intelle- 
Rualis objeRumelt res compotira, que fi ft impotſibilis ſt ens rationis. 

Verum contra hanc rationem inſtabir aliquis , non videtur enim incelletum 
, polle facere compoſitionem impoſlihilem attirmando:quz enim videt efſe incom- 

pollihitia , non poteſt ea atfirmare ; nec poteſt judicare eſle conjunQa , quorum 
conjun&ionem videt elle impoſſibilem. V. G. non poteſt affimare & judicare 
hominem elle lapidem. 

| Reſpondeo,primo,poſle intelletum ea quz vere ſunt incompcſlibilia conjun= [ntelle Fac in- 
gere inter ſe per athrmationem vel negationem, fi ca non puret efſe incompotti- compſſibilia ps» 
bitia, quod {aris eſt ad hoc ur dicatur Ens rationis fieri per ſecunndam operatio- reſt conjungere 
nem incelle&us:llla enim compolirio Entium incompotiibilium vere eflcr ens ra- per affirmatio- 
rionis. Deinde dico,quod intelle&us ea quz videt cile incompcſlibilia,non potreſt pom vel negatio» 
deſe affirmare ranquam vera abſolute , poreſt ramen afficmare tanquam fitta vel nem. 
ex ſuppoſitione vera ad cam modum,quo quis poteſi dicere falſum qyod ſcit eſſe 
falſam , fite illud non vere affirmando. Hoc enim modo de rebus h&Ris & im- 
poſſihilibus mulrs affirmamos afficmatione non abſolute vera , ſed fifta vel ex 
po ut Hircocervum efle animal vel quadrupes, Poſſunt enim affirmari 
falſa, ac i eſſenr vera, & fiio non minus cadit in apprehenfionem quam in affir- 
mationem: poſſuntque incompoſlibilia , tanquam ficta poſſibilia de fe affirmari, 
de qua re intra Diſp.12. Queſt. 9. 

Secundo,quod ad relationem atrinet, etiam poteſt tam ſimplici apprehenſionis Relatio impoſ- 
ata fieri, quam attu compoſito affirmationis: poſſum enim aftirmare hoc referri ſibils affirmata 
ad illud, quz relatio fic affirmata erit in ſecunda operatione. Poſſum etiam ſim- vel illata, eff ens 
plici ratione apprehendere relationem vnius ad alterum , per modum fimplicis rations, 
intuitus, abſque aftirmatione & negatione , & talis relatio eſt objetum prime o- 
perationis, Er ſane quid prohiber relationem rationis per aftum predicandi tri- 
bui alicui, or fi dicam, Animal habet relationempredicati: in tali enim propo- 
firione , relatio predicati compoſite tribuitur animali , quz compoſitio ex parte 
objeQti non eſt realis, ſed rationis. Idem dici poreſt de illatione in tertia opera- 
rione, cum-intelle&us infert conſequens habere relationem ad antecedens. Tas 
lis enim relatio illata, eſt Ens rationis & ſolum in intelle&u exiſtit. An vero cum 


fir przdicatio, fundetur ſolum, vel etiam cognoſcatur relatio predicati , dicetur 
quzſtione ſequente, 
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QUASTIO RX 
Duet ſint genera Entium rations? 


Entia rationis - Ommuniter dno genera entium rationis Natuuntur , Alia enim ſunt wera 
Suplictg. gmenta nnll:zm fundamentum in re habentia, ut ſunt Hircocervus, bippo=s 
centaurus, & fimilia monſtra,& ha enria rationis vagantur per cmnia pI#- 
dicamenta,fiquidem in omnibvs predicamentis coniunRi _ nes rerum incompole 

ſibilium fieci pefſunt 3 Alia ſunr quz non ſunt mera figinen'a ncc ad libi; um aut 

remere excogirantur, fd havent fundamentum aliquod in re , qued quaſi exigat 

lam frtionem. Quanquam proprie loquendo fingere dicimur ca rantum quz te. 

mere & abſque fundamento excogiramus : quz vero cum aliquo fundamento 8& 

ratione invenimus, non diimur Gare nift Jate ſumendo nomen fictionis, uri 

hic ſumimus cum. ea quz nec ſant nec cſle poſſunt , dum concipiuntur dicimus 

fingi: etiamfi talis conceprionis fit aiiquod fundamentum. Tali. ſunt cntia ratio- 

Entia rationis Nis Logica, quz tria numerantar,relatio, privatio,negatio, Ex tora calm univer- 

Lygica tria, fiirate Entium ratiogis, tcia hec Logica fibi uſurpavir, quod alia ad operationes 
intellectus ditigendas non admodum conducant. 

Relatio. © Quod jgirur atrifter ad relationes; inre!leus concipir relationes quaſdam in 
rebus, quz illis re ipſa non conveniunr,ſcd ſolum provut ab intelleftucerro modo 
concipiuntur: ut cum concipitur natura nniverſalis apta efſe in mulcisz hac habi- 
tado naturz unius ad mulca non convenit naru:# 2 parte rei , cum ca a parte ret 
fit fingularis & multiplex non una,ſed' per incelletum,qui formando unum cons» 
ceptum de omnidus naturis fingularibus facit naruram fic concepram apram efle 
;1n multis; Simili ratione, relatio pradicari & ſubjetti non convenit rebus ut ſunt 
in (ec, ſed ut ab inrellefa concipiuntur, & ordinancur ad invicem. 

FunJamentum Norandum eſt prim»; fundamenrum harum relationum comm uniter. effe de- 

harum relatlo= gominationes obiefti ab au immanentre, ſive cationis ſive alterius potentiz , ut 

num, denomind- effe cogyirum , volirum , viſam. Aus enim tranſcunres, quia realirer & intrin- 
tin object a5 ſeceathciunt & immurant ſubjetum, fundant in co relaticonem realem ad agens, 
eu tmmanent?. & func cauſa rextium proprieratum , ut ex calefatione ligni conſequicur rela:io 
reali3 calefati ad calcfacientem. Attns vero immanens, quia non afficir intrinſe- 
ce nec immntar ſubjetum , nihi! il!i realetribvir, quare & relatio quz-in ohs 
jetoex rali au oricar , eric rarionis non realis ; Refatio enim ſumirt ſuam reali- 
rarem a fundamenro, cum quo eſt idem realicer; quia igitur hxc relatio convenir 
objeto inrrinſece , in quo nullum haber fundamenrum 1:1rrinſecum cui identifi= 
cerur, ſed rantum exrrinſecum nempe attum cognitionis , a quo objetum deno- 
minatur extrinſcce cognitumz Ideo non haber unde fit realis, ac proinde neceſ(- 

Cur relationes fatio eſt rations. 

que conſequen- Notandum ſecundo, cognitionem poſlefundare relationem, tam realem quam 

tur ex denomi- rationis: realem quid& in ſubjeo in gub eſt intrinſece; relatio enim cognoicen=- 

nationibus £- tis ad cognitum elt realis. Rationis aurem quatenus extrinſece denomiaart obje= 

Irinſecis n9n Rom cogairhu, Extcinſeca enim denominatio ficut non confert rei ulig elſe reals 

ſunt reates? iatrinſecum 
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7nrrinſecum;ita neque caufar in co ullas proprietates reales intrinſecas. Quare re” 
lationes quz ex tali denominatione conlequuntur in re, funt rationis,non reales, 

Norandurmn eſt etian. Cum dicimus has relationes Logicas hahere fundamen- 
rum in rc; non intelligimus habere fundamentum ad hoc ut realiter exiſtant , & 
rea ircr conſcquantur poſito fundamenro:nam ea eſt natura Entis rarionis,urt non 
puitic exiftere nif3 per apprehenfgonem intellectus; quare nec relariones rationis 
poſico ſundamento ſtatim exiitcar , nil ab inrelletu concipiantur & apprehen=- 
dantur, . 

Quod fi Eicas naturam relaticnum efle conſequi & reſultare poſito fundamen- 

ro. Riſpoudeo , fi relationes fint reales, contrquuntur realiter & ex natura rei 
a>ſque omni aftione intellettus : fi vero ſin rationis, conſcquuneur , .d per ra- 
tonem modo ſuz naturz proportionaco, quia piopter fundamentum qued intel- 
IcAus invenit, apprehendir illas & concipir ac formar. Er hoc ſenſu dicuntur he 
relationes habere fundamentum , non ut ex natura rei ad illud confequantur z 
hoc cnim eſt proprium iclationum realium, {cd ut conſequantur per conceptio- 
nem intelleus. 

Quod attinet ad negationes & pt ivationes eas, tunc intellettus facit Entia ra« Negationes & 
112nis,quando ea3 concipit modo aliquo importihili. Quod duplicirer fiert poteſt. privationes quo 
Primo f1 per modum realis forme concipiantur : ut cum concipimus tenebras modo flant entis 
ranquam nig: cdinem quandam; vacuum per modum cuiuldam (patii quanti z c:2- rations? 
citaten per medum quahcatis & forme in oculo : talis enim conjuncio negatio- 
nis cum iilis modis & formis realibus elt res fifta. Secundo. Si negario. illa vel 
privatio tribuatur <1 rei, cu19 parte rei non competit nec poreſt competere, ut f1 
naturz abſirattz a ſingulari»us rribuatur negatio fingularium , vel ft in Deo ue» 
gamus intelleftum efle vo'untarem,ea negatioa parte rei Deo-non comperit,cum 
in Deco omnes perfectiones fint una ſimplex perfettio, fed convenirteiurt imper- 
fee & limicate a nobis concipitur. Nam cum concepru noſtco imperfc&o & 
inadaquato concipimus ſclum intelletum diviaum non concepra yoluutate,in- 
telletum fic conceprum negamu: efle voluntatem. 

Porro differt negario ſimplex a privatione : quod privatio connotart aptitudi- Negatio fimplex 
nem in ſubje&o: negatio vero non z V. G. Czciray non eſt quzvis negatio viſus, (& privatio dif 
ſed ſolum in ſubjecto apro ad videndum, hoc eft, in oculo, ita ut eadem negatia ferunt, 
viſus in lapide qui non eſt aptus ad videndi,non fir cxcitas, ſed fimplex negatio. | 

Ex quibus omnibus patct ram relationem quam negationem & privationem 
runc ſvlum eſſe entia rationis, cum conjunguntur aliquo modo impoſlibili:vel in 
ſcipſis cum concipiuncur , per modum Entium cum non fint entia ; vel reſpetu 
ſubiei , cum ei tribuuntur cui nou conver.junt nec convenire poſſunt, quare fi 
modus impotlibilis defir, ram n-gatio quam rcelatio erit ſuo modo realis, 

jam vero fi quzras an entia rationis habenria fundamentum in re fint ſolum i!- 

Ja tria,relatio,pr ivatio,negatio, an vero preter illa fint etia alia? Refpondeo,etii 
alla entia rationis poſle habere fungamentum in re: vt cum concipio Angelum 
fub ſpecie pulchri javenis alati ad ipſius ſpiriruales perfeRinnes exprimendas,vel 
cum-concipio immenfiratem Dei per modum cuivſdam quantitatis:hz enim cop- 
cepriones habent in re fundarrentum nec remere fiuntz verum illa tria valgo nu + 
werantur: vel quia pracipua ſunt, vel quia illa tantum Logicz defervium ad digi- 
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dirigendas operationes intellectus : quanquam aliqui nimis multum laborant in 
defendendo hoc numero. 


QUASTIO XI, 


An denominationes Logice int vere Entia rationis? 


" A Drmaioremexplicationem entium rationis Logicorum,quzri poteſt,an-de- 
A noninationes Logicz int vere entia rationis, & a quo tales denominatios 

nes ſumantur? Sunt aurem denominationes Logicx,denominationes rerum 
ut cognirarum ab intellectu. Nam quzdam denowinationes retus conveniunt ex- 
tra intellectum ante omnem cognirionem, ut homini cfse viſibilem, albumzquz- 
dans vero conveniunt rebus ut cognitz ſaint , ſeu ex eo, quia rali vel ralji modo 
cognoſcunrur ab igrellectn: fic cnnvenic homini efse ſpecizm , eſfse predicatum, 
eſse abſtractum, & hx denominationes dicuntur Logicz, quia a Logica confide- 
rantur. Quia enim Logica conſiderat operationes intellectus, tales autem deno- 
minationes ex operationibus intellectus proveniunt 3 idcirco dicantur Logic# 
denominartiones. 

Porro,ab actu intellecrus denominari poteſt obiectam dupliciter;vel abſclute, 
& quaſi quoad fubſtantiam, ur cum dicimus obiecrum efse cognitum, apprehen- 
ſum, intellectum ; vel ſab aliquo cerro modo, fub quo cognoſcirur : hic aurem 
modus in Logica eſt duplex , negativus & reſpectivus: aliqua enim cognoſcit jn« 
rellectus, cum quadam negatione, ut cum abſtrahir, negat, diſtinguit: abſtrahere 
enim eſt cognolcere unum fine alio, aliqua vero cognolſcir relative in ordine ad 
aliud, V.G. (ub ratione ſubiecti, predicari, anrecedentis, conſequentis, Hinc jgi- 
rur denominariones. Logicz ſtatountur duplices , aliz negativz , vt cſse abſtra- 
ctum, diſtincrum; aliz relativz, ur efse przdicarum,ſubieccum, de his ergo quz- 
rimus, an huiuſmodi denominariones finc reales, vel rationis, vel partim reales, 
partim rations? 

Dico igitvr primo. Denominationes ab actu intellectus abſolato, hoc eſt non 
fub aliquo cerro modo, ſunt reales, & nullo modo Entia rationis ur cl5e cogni- 
tom, efse apprehenſum. , 

Pcobarur primo Quia rales denominationes inveniuntur In ali's etiam poten. 
tiis in quihus non fumt Entia rationis, Nam efle volirum , efse viſum , imagina« 
enm, ſunt denominariones reales objecti ab acta volendi, videndi, imaginandi. 
obiecra enim horum actuum ſunt volira, viſa, fine ullo Ente rationis. Ens enim 
rationis non. exiſtit nifi per apprehenſionem intellectus: arqui res eſt viſa & vo+ 
lira ſine apprehenſione inrel{ectus* ergo fine ente rationis, 

Secundo probatur:quia eſse cognitum nihil aliud eſt, quam cfe cognitionem 
de obiecto. Dicuntur enim res cognoſci non quod ipſz referantur ad cognoſcen- 
rem,ſed quod cognirio terminerur ad illas: quia igitur realiter cognitio eſt de re- 
bus,ideo reali-er res denominantur cognite. Quanquam non nego cx tali deno- 
minatione ſequ1i. ens rationis , V. G. relationem cogniti ad cognoſcentem. Sed 
ſolum negodenominationes ipfas eſe entiz rationis. : 

Dico ſccundo. Denominationes Logicz cam negative quam relative ſunr de- 
| n9ominationes 
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nominationes extrinſec# ab ay reali intelleQus, ſob modo ratlcnis Negatrvo 
vel celativo, ut eſe abſlrattum, efle pradicatun!. Nam quod ad denemijnationes 
negativas attinet efle abſiraftum : V. G. &ft denon:inatio ab a&ty intelleRns ab- 
ſtrahentis, hoc eſt concipientis naturam fine ſingularibus z ac proinde ſub nega- 
tione ſingularium,quz negatio «ſt modus rationis, Nam cum intelle&us concipit Cognitis ab- 
naturam non concepta ſinguſarirate, in rali cognitione duo diſiinguimus; vnum ſtrattiva intel- 
eſt, quod talis cognitio terminatur ad naturam : alrerum , quod non terminetur lef/us ad quid 
ad fingularitatem, ſeu quod terwinetur ad naturam ablque fingularitate: ratione terminatar, 
primi dicitur cognirio naturz 3 ratione ſecundi dicirur ccgnitio abſtraftiva, ſeu 
abſtra&io: abſirattio enim ab illa excluſione alterius objetti dicitur abſtrattio, 

Porro, hc negatio quam gicit abſtractio , poteſt conſiderari vel in ipſo aftu 
cognirionis , vel in objeQto abſt;atto. Nam & a&tvs dicitur abſtrahens , & obje- 
Rum dicitur abſtrattum: in attu quidcm abſiraheme, r:cgario «ſt negatio termi- 
nationis aQus ad fingulariraten;z in obj<Qo vero eſt negatio fingulariratis, ita ut 
hec negatio fit quaſi objeQtum illius negationis, quz eſt in au. 

Dices, natvram ſufficienter denominari abſtrafam a cognicione illam abſtra- 
heme , & concipiente , non concepra ſingularitate , in qua denominatione ct 
quzdam negatio, {cd ad atum ipſum ſpettans int; ivfece,& ſolum per deromina- 
tionem extrinſecam ab attu ſpettar ad naturam : in hac autcm denominatione 
nulla involvitur negario , quz fit Ens rationis : Nam ilia negatio terminationis 
atus a1 ſingularia, cft negatio realis,quia oritur Ex natura avs: aus enim rea» 
lirer terminarur ad naturam & non ad aliud. Negatio vero quz eſt Ens rationis, 
eſt in objcRo diſtin A negarione quz eſt in atty; eſt enim negatio naturz con» 
cepiz abſque fingularibus. Quamvis igirur fine negatione, non pcf;t concipi na- 
ruca ab{tratta, poteſt ramen concipi ſine hac ſecunda negatione , que eſt in ob« 
jeRo, folumi concepra negarione, qu eſt in attu: ex quo ſequitur peſle concipt 
naturam abſtraftam ſine vlla negatione rationis, 

Reſpondeo, efle quidem dvuas diſtinas negaticnes , alteram in au, alteram 
in obieto,& illam cfle realem, hanc ratnionis;dico ramen non pcſle dcnon inarl 
obictum abſtractum I priwa negatione, nifi ſimul denominerur & ſecungaz quia 
ſecunda eſt obietum prime; eſt enim obiettum proportionatum ſuo actui,& ſub 
ea ratione, ſub qua acrus rendir in obiecturw obiectum etiam ex parte ſua obiici* 
tur actui. Quia igitur cognitio abſtractiva tendit in obiecth, partim poſttive per 
cognirionem nature, partim negarive per cognitionem nature non ſivgularis,id- 
circo & in obiecro duo reſpondent actui,unum poſitivum,alivd ncgativum. Cog- 
nirioni enim ut cognitio eſt, reſponder in obiecro natura quz cognolſcirur;ut au- 
tem abſiracrio eſt, reſponder ei natura abſque ſingularirate , ita ut cognitionis 
abſtractive integrum obiectum fit natura ſine fingularicace obiecta Ex quo patet, 
non pcſ.e denom.iaari naturam abſtracram , ab actu abſtrahenre; niti involvatur 
in hac denominatione negatio ſingulariratis objectiva, quz eſt negatio rationis. 

Ad maiorem autem eiv{ſdem rei explicationem duo poſsumus diftingnere in 
hac denominarione naturz abſtracrz; prim> , quod ratuia fir abſtracta ; ſecun- 
do quod cognoſcatur abſtracta: & urroque modo involvic modum rationis , 
hoc eſt negationem illam fingnlaricatis obrectivam De primo izm dictum «ft , 
quia negatio illa obiectiya eſt abiectum __ abſtrahentis ut abſiaheas eſt;actus ' 
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enim abftrahens, qua cognitio eſt , habet pro obje&o naturam cogniram, quz ve« 
ro abſtrahens cit , habet pro objetto nataram abſque fingularibus, nog quod ilſa 
neg1rio fhugularium fir objeetum cognitions, ſed quod be objeum non cogni- 
ti 2Ms3 actu enim abltraltiens dicitur abficahens propter non cognitiunem , ergo 
& objectum £jus formale cit objeettum non cognitionis (cu negatio fingularivim 
non cognitorum, Quamvis aute!1 negatio ita yon ecgn'fcaruc:} tamen vere eft 
negatio rationis z quia negario rationts cger quidem apprehenſione inceticctus 
ad hoc ur fit tns , & habear rationcem Ents 3 camen wut fit ryera negan? rations, 
non eget apprehcuſione, quia negarionis efle et non colt forme nega 2, 

De (ecundo vero, hoc cit, de cogniti>re natwre abſiratizx, dico; quod ut for- 
maliter cognoſca*ur natiram i1Ham effe abſtratam necefic eft ur crnciptatur for- 
maliter, ſub modo i1lo rationis negativo,quia raticne illus n odi,& per urdinem 
ad i|lum modum eft abſtrafta. Si cnim quzras quid fir naturam effec abſtratam, 
defimies eſſe naturam cognitain fine fingularibus : in qua debnirione nen folum 
continerur negatio terminationis actus ad ſingulaiia , ſed cria 11 negario fingula- 
rium, quzeſt in oLje&o, hec enim eft objeftum illivs negationis , & illa negatia 
Hine hac nan poreſt intclligi ; Nam ficur aftas non poreſt intclhigi fine objeto , 
ita negatio quz ct in actu, fine negatione reſpondente i!li in objetto. 

Quz diximus de.denominatione objetti negativa, ſao modo intelligi poſſunc 
de denominatione objecti relativa , ur cum aliquid denominatur pradicatum, 
Non cnim eſt dubium hanc denominatinnem efle relativam , quia predicatum 
reſpectu ſubici dicicur pradicatum. Eſt igitur hzc denominatioab ay inrel- 
le&us predicantis & referencis per pi #dicationem rem illam ad alteram, quz re- 
latio & denominatio eſt extrinſeca rei d:nominatZ. 

Dices ſufficere ad hanc denominartionem ati extrinſecum prxdicandi. Aus 
enim predicandi eft attas referend;; ab aftu autem referendi ſufficiencer res de- 
nominarur relata fine alia intrinſeca relarione. Quod etiam confirmari poreſt : 

via quando intelle&ns pradicat animal de homine, vel cognolcit relationem 
illam in anivali ad hominem, vel non : fi non cognoſcit, ergoilla relatio tunc 
non exiſler, & fine illa intelle&us predicabir, & referet animal ad hominem , & 
animal denominabirur tunc pradicatum & relarum , a ſoloaftu extrinſeco pre- 
dicandi & referendi: fi vero cognoſcir, id eſt contra experientiam , quia de tali 
relatione tanc nl cogitat, cum animal predicat de homine , & fine ali appre- 
henſi ne celationis poteſt auimal predicari de homine, 

Reſpondeo, Dcnominari quidem animal predicatum ab au predicandi ex- 
trinſeco ,, ſed tamen involvendo fimul relationem ; & habirudmem intrinſecam 
aimalis quam habert ad hominem, ur de eo pt2dicari potlir : eſtque hzc habicu- 
do animalisad pradicandum, objcatum aus pradicandi : ideo enim intell-&us 
animal przdicat de hominegquia in illo invenit habitudinem predicati:non enim 
quidlibert przdicat de quolibet, quia non in quoliber invenic habitudinem predi- 
cati. Neque dici poteſt habicudinem iſtam rcalem elle, quia habirudo iſta conve- 
nirrei non ut res eſt,ſed vt concepra eſt; habitudines aucem rerum ut conceptaii 
ſunt rationis,non reales;maxime quod animal, cum non fir diſtinum realiter ab 
homine, non poteſt ad hominem dicere relationem realem; ad relationem enim 
realem rcquiricur diſtiaRio realis extremorum, Er quamvisin predicato inve- 
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nifi aliquando poſh naturalis & realis habirudo ad ſubje&um , vt in albo reſpe- 

u cigni 3 tamey in predicaco non ſolum eſt habirudo realis ad realiter jnexi- 
ſtendum ſubjecto, ſed eriain habirudo rationis ad inexiſtendum, per predicatio- 
nem, caque habitudo ſpecrarur in predicato,ur precicari & affirmari poſit , cu- 
jus habirudinis fandamentum quidem-eſt in-re , fed ipſa formaliter non exiſtir 
nit per rationem. ? : ; 

Jam vero cum queritur an talis relario cognoſcatnr vel ncn? Reſpondeo, duo Relationes ra- 
hic efle confideranda: aliud enim eft animal pradicari in actu exetcito, a'iud eſt tjonjs [ gic 23con 
cognoſci quod fir predicatum, Poreſt igirur animal przdicari-de homine y non gnoſcantur vel 
cognita formalirer & in acru ſignaro relatione predicationisz neceſlario ramen jn a&u ſignato 
tunc cognc[citur illa relatis tn actu exercito,quia revera animal in pradicatione wel in au exer* 
concipitur in ordine ad ſubjeccum , quz habirudo eſt vere habitudopiacicati cite, 
licet non-explicice concepta ſub ratione predicati,ſed im-confuſo quodam modo 
& in genere: Si vero formaliter cognoſci debeat animal eile pizdicatum , nece(- 
fario cognoſcitur explicire relario illa pradicabiliratis quz eſt F.ns ratjonis, 

Neque fatis eſt-dici-pradicatum a predicarione intellectus.quia pradicatio in- 
tellecrus fundatnr in predicatilitare objecti: eſtque hxc pradicabilitas obiectum 
actus predicandi five forivaliter , & inactu fignato cognira z ſive materialiter & Denominatis- 
in accu EX .rcitv; referr enim intcllectus propter referribilitatem objiectiz & pre- nes Logic eſſe 
dicat propter predicabilitatem, partim ab alu 

Dico tertio , dicta3 denominationecs Logicas efle denominationes , partima intellettus, pare 
actu reali intellectus , partim a modis rarionis. Hzc concluſio patet ex prace- tim 4 modis ras 
denti, Hons. 


Et heo de Ente rationis. An vero Fntia rationis 
ſent ncceſſaria rebus Logicis & ad dirigen- 
das operationes intelleFus, dicetur 
Diſputatione ſequenti, ©u4- 

Stiowe ſecunda, 


EXPLICATIO ALIQUOT DIFFE 
CULTATUM DE ENTIBUS RATIONIS. 


| D finem huivs diſputationis volui movere aliquor difficulrares circa Entia 
\ rationis.ad ca quz docuimus explicida. Prima vero difficulcas eſt de cften- 

tia entis rationis,an ca confiſtar teota incle objective? Si enim id conceda- 
datur:n#ceſle eric concedere omnia entia realia,quatenus ſunt obiective in intcl- 
tectu,efſe entia.rationis. In intellect enimnon hahent aliud cfle quam obtecriva, 
Nierſiexcra intellectt habcanr vel habere poſſinr efle realezramen hoc non impe- 
dit,quom inus habeant in jntelleciu 1o!n cfle objectivi,qued eſt formale cle entis 
rationis, Unde eriam conlequerur:illa & in incellecra cle entia Rationis & extra 
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inrellettom Entia realtaz {1 vero non concedatur,cſſe obj-Aivom ſufficere ad ens 
rationis3.oft:ndi noa porerit, quod alind efle haizeat ens racionis prerer efle ob- 

jectivum. Nam quod diciſ»let requiri ad Ens rationis, ut extra intclleum nec 

Exiſtar, nec exiſtere potlir , etf1 1d verum (it, tamen hoc ditfhcultatem n:1n fol vir. 

Nam non «fle Ens reale , eſt mera negatio Entis realis, negatio aurem non dat 

Enci rationis eſſe, ſed non efſe,Quare ex tali negatione realitatis,ens ration.is non 

conſtiruitur in ratione Entis, fed porius in ratione non entis: & ex conſcquenti 

verum erir, Ens rationis non confſtitui in ratione Entis formalicer per aliud efle, 

przrerquam rer <fſe objeftivum. Neque valer quod reſponderi puteſt; ens ra» 

rionis conſtirtai , non per qualecunque efle objectivum , ſed per tale quod ſecum 

ferat eſſenrialirer repugnantiam ad exiſtendum A parte rei:ira ut hxc negatio 1ea- 

licatis conſequatur cflentiam ipſam entis rationis. Duplici enim ex cauſa hzc re- 

ſponſio non valee. Primogquod hec repngnancia ad realiter exiſtendum , or:tur 

non ex illo eſſe objeivo, quod elit I ratione , & per quod conſtirnitur for mali- 

rer ens rati2nis, ſed ex materia illa per ſe impothibili: neque enim Hircocervus, 

idcirco non poreſt exiſtere a parte rei, quia exiſtir objective in intelletu z ſed 

ex propria ratione Hirci & Cervi quibus ea compoſitio in re repugnat. Secundo, 

quia hzc repugnantia & impotllibilitas convenir rei impoſſibili anrequam habear 

eſſe objettivum in intellettu, Erfi enim nullus intelle&os apprependeret impc{- 

fibilia, adhuc ramen impo!libilia eflent ex ſe impoſTibilia. Ex quo paterz impoſ- 

ſibilicatem ad exiſtendum , neque conſlitucre formaliter ens rationis in ratione 

x _ Entis; nequeex ratione formali Entis rationis conſequi., 
Eſſe objeFivam Dicendum rawen eſt, Entis rationis efſentiam in ral eſſe obje&ivo conſiſtere, 
in ente rationis, ad quod conſequatur repugnantia ad eFiſtendum realiter. Pro quo noto: eſſe obe 
non ſolum 65ii- jetivum in ente rationis, non ſolum obiicir efſentiam aliquam rationi,ſed etiam 
cit aliquam ef» illam facir atque conſtiruir. Com enim ens rationis confiſtat in cſſentia ita, ne» 
ſenttam, ſed ceſle eſt efſentiam entis rationis ita obiici inrellettui, ut fingarur, & fic fifta obii-> 
etiam illam fa- ciatur: in quo apparet diſcrimen inter eſſe obje&ivum Entium realium , & Entif 
cit, rationis: quod entium realium eflentia, ſolum objicicur intelle&ui, non vero per 
illud effe obje&ivum fir,cum per ſe fit eſſentia poſlibilis abſque eo quod obiicjarur 
intelleftui. Entinm vero rationis eſſentia cum ex natura rei nihil fir, non poreſt 
nifi fingendo ohiici & fieri, Nam fi ens rationis fiat per compoſitione incumpol - 
: filium rerum, ea compoſitio niſi fiat ab intrellefn, nuſquam eſt, ant eſſe porteſt, 
Eſſe objeflruum Fx hac auren compoſrrione eſſentiz ficte ſequirur repugnantia illius compoſi» 
alind quo fit ipſa ti,, qua compoſitum eſt , ad exiſtendum realirer. Quia vero compoliti» illa eſt, 
efſentia 05je*i, formalirer ex ele ohjedtivo (fingendo enim obiicirur inc Heftvi illa compoſitiv) 
altud quo non fit jdeirco refte dicimns ens rationis habere tale efſe objetivum,ad quod conſequi- 
eſſentia obje/t1, tar repugnantia ad exiſtend realiter. Quare ad argamenta oppoſita reſpondeo: 
ſed tantum 9hit- eſſe oieivum , dnplex efle poreſt : alrerum , qno fit ipfa effentia objeRi, cum 
cilay, atque fer extra illud efle, cbjeRnm non fit: alterum quo non fie eſſentia objeRi, ſed rant 
primum ens 12» ohjicicur, Primum <«fſe ohjeftivum,eſt proprium entis rationis, & in eo ſulo cone 
ti» formaliter fſtic entis rationis efſentix. Secundim eriam convenit Enti reali. Verum tale cſle 
conſtituttar non obVjeQivum non ſufficie ad conſftirvendum Ens rationis , ſed folum illud quo 
wero per ſecun- eſlentia ipſa fit. Unde non (equitur entia realia quatenus ſant in ratione,efſe En- 
dum. © ria rationis, non enim habcnt in ratione tale eſſe objectivnm, quo ipforum eſſen- 
tia far, cum extra illud efle objeRivum, cfſentia ipſorum ex ſe fit pollibilis. 


Und. 
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Unde erm nolumus repugrantiam ad realiter exiſterdum, conſtitvere eflen- 
tiam entis ration:s, ut bene probatur in cbjeione: ſed volumus illud Ne ob= 
jetivum, ad quod conſequitur illa reprgnantia, conſtituere ens rationis , quad 
Non convenit Enti reali. Cum vero dicitur repugnantiam iſtam non oriri forma®» 
liter ex ipſo efle objettivo , ſed ex materia illius eſſe objeftivi. Refpondeo oriri 
EX utroque: hoc eſt,ram ex illa compoſitione, quam etiam cx partibus, incon/poſ- 
ſibilibus , quibus ex natura rei illo modo componi repugnat , ac ex conſequenti 
exiſtere. Er quidem ca repugnantia, quz ſomirur ex natura parrium, eſt realis, 8& 
prior ipſo efle objefivo, Quz vero ſumitur ex ipſa compoſitione partium fata 
ab intelleo,vel eriam ex apprehenfione per modum. entis jus qucd eſt non ens: 
ea Ooritur formaliter ex ipſo eſle objeftivo. Compoſitum enim ex impoſſibilibus 
ur fic , repugnat realiter exiſtere, Er quia Compoſitum illud, cft compofitum per 
fiftionem intclleGus, quz (olum objedive in intelleu haber efle, idcirco rete 
dicimus, oriri hanc repugnantiam formaliter ex ipſo «fie objeRivo. Hircoceryus 
enim, fi non cflert objeRive in intellen, non efſer Hitcocervus; id eſt, non eflet 
compoſitus ex Hireo & Ceryo (talis enim compofitio, non peteſt fieri niſi ab in- 
tcllc&u) unde neque habent repugnantii ad exiſtendum, illo modo compofito, 
Nam illa repugnantia ſupponitur & fundatur in compoſittone Hircocervi, cſtque 
proprie illius compoſlici ut compoſitum eſt,repugnautia. Nam ex propria ratios 
ne Hirci & Cervi, repugnat 'Tale compoſitum ficri, & ex confeguenti 11 fiat ab in- 
telletu immediate & proxime, oritur repugnantia ipſius compoſiti, qua compoe 
ficum eſt ad exiſtendum a parte reiz ex quo patert has repugnantias cfle diverſas, 
Nam alia eſt repugnantia torius formaliter accepti, alia partium: illa fundatur ig 
compoſitione & ex ca Oritur, hac vero fundatur in nartura partium, 
Secunda difficulras eſt. An ens rationis fir quid reale in intelle&u. Si enim effe 
Entis rations eſt cflec objefivum: omne autem eſle objetivum eft reale in intel» 
leKuzSequirur ens quoque rationis habere eſſe reale in intelleftu. Minor probatur 
eſle enim objefivum,eit illud quod formatnr ab intelle&v;format enim intelles 
Aus intra ſe objetum,cxprimendo ejus in ſe fimilicrudinem. Ar objetum forma» 
tum ab incell-u,eſt quid reale. Ergo eſle objetivum , eſt quid reale. Confirmas 
tur primozquia intelligere eſt formare in ſe obiettum modo intelligibili:ut colti> 
gitur ex Ariſtotele 3 de Animazcum docet intelleGum poflibile intelligendo fie- 
ri omnia,formando in ſe omnium obietorum ſimilitudinem;Cum igitur realiter 
forwetur obietum in intelle&u ſecundum realem ſimilitudinem; conſcquens cſt, 
obictum in intclleRu habere efle reale: ac proinde eſſe obieRivdt, erit efle reale« 
Confirmarur ſecundogquia eſſe obieivh, eſt idem realiter cum concepru. Ar cons 
cept.s eft quid reale, erg> efl2 obietivum. Minor patet: quia cohceprus nihil 
aliud cf{t quam formatio obiecti in intellefu. Sicur igitut omnis attio eſt idem 
realirer cum illo rermino qui per ipſam fir, ita & conceprus qui eſt aftio obieti, 
crit ide realicer cum obico formatv,& obicAu erit idem realiter cum conceptu. 
Reſpondeo. Obie&um in intelle&u eſſe duplex:aliud intriuſecum aftui intelli- 0b:eFum in 
gendi ſeu conceptul,quod eſt obietum forma: um in intellefu,ſeu fimilirudo iHa jn ellettu alind 
obieQiva, & hoc eſt quid reale, idem re cum concepty, ut bene probar argumen- jnrrinſecum 
rum: aliud eſt exrrinſecum conceptui,& ab £0 realicer diſtintum,quod repreſcn- aut intelli- 
ratur extra igtelleum,cum quadi quaſi diſtantia,ficur fi res aliqua eſlet extrinle+ gendi, alind ex= 
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Cus objeRa intelletui: hoc objeftum eft merum Ens rationis,quia ſola cognitis- 
ne ſubfiſtie. Nam licer inteliedtus eriam in intelligendis Entibus realibus, talifi- 
Rione utarur,camen in Entibas rationis id quod iniclletns fingit;eſt fimplicitet 
impoilibite, ac proinde Ens rarionis: in intelle&ione vero Entium reatium ; ſo- 
lum ſecundum quid fingir,cum res non exiſtentes tanquam exiftenres f1bi propo= 
Aic : {impliciter ramen non fingicy quia efſencia rerum illarum eſt ralis ex natura 
rei non fita abintelletuz unde ſolum praſentia ejusfingirur , non efſentia. De 
qua re pluribus infra Diſp. 16, 9.5.09 in 3. de Anima, Ex quo paret 3 Ens rationis 
at habert hoc ſecundum efle objie&tivam extrinſecum;, non cfle quid reale ; licet 
ratione primil , fit reale. Pacer efſe objediivom in omnibus porentits tam cognoſ- 
citivis,quam apperirivis,lmo etiam in ſenſibus,efle quid reale, fi de effe objeRiva 
intrinſeco fit ſermo. Si vero de exrrinſeco agatur, poreſt ſecundum quid non eſſe 
reale , fi fingatur przſens objetum , quod revera non eſt preſens : ut ſimpliciter 
ramen & quoad eflenciam, eſt reale 3 quia efſentia illa quz oblicirur ſenſuj , eft 
pofitbilis in re, 

Terria difficultas. An Deus direRte cognoſcat Entia rationis , Hoc enim Gil- 

lins nofter affirmat. Sunt enim Entia rationis duplicia : alia nullum habent fun- 
damentum ur ita concipiantur , ut ſunt monſtra , Hircocervus ; hippocentaurus: 
alia habent A parte rei fandamentum ur ira concipi poſiinr. = ſunr Entia ras 
rionis Logica, Erfi igitur priorarepugnat 4 Deo concipi direQe;quia divinus ins» 
telle&us cum fir perteRiſſimus , concipit res uti ſunt, non uti non ſunt; ramet 
poſteriora fine imperfeRione ulla, poſſunt a Deo direRte concipi: quia haben: ex 
nacura ſua fundamentum ur fic concipiantus: & intell<Qus divinus, illa hoc mo- 
do concipiendo, eft conformis objeo, non difformis. Sine ulla igitur imperfe»- 
Rione poteſt illa dire&te concipere. Dices.concipere non Ens,per modum entis; 
eſt concipere rem alicer quam fir , ac proinde non conformiter (ed difformirer; 
At Entia rationis, cum fint non Entia, concipiuntur per modum Entis (affingi- 
tur enim illis efle objeRivum ratione cujus dicuntur Entia) ergo imperfette & 
difformiter concipiuntur. Contra : Quia id ſolum eſt verum de Entibus rarionis 
non habentibus fandamentim, aux cum per modum Entis concipivntur , alirer 
concipiuncur, quam illis conveniat,at verum. non eſt de Entibus habentibus fun- 
damentum. Nam licer in re fint non Entia,& non potlint eſſe Entiaz tamen ha- 
bent fundamentum, ut ab intelle&u hoc modo concipianrur: ut ſub catione prz- 
dicati, ſubje&i, ancecedentis,conſequentis Sic cſlentia ſimplex, fi contineart vir- 
ture plures perfe&tiones , haber fundamentum ur poſhinr in ca plures perfeRio- 
nes per rationem diſtingui , V, G. in homine , animaliras & rationalitas: in Deo 
infinirz idez ſeu rationes, ſub quibus eſt participabilis efſentia divina. Neque 
dici poreſt,ralia Enria habere fundamentam ut concipiantur illo modo ah intel- 
letu imperfe&o , & non niſi per ordinem ad intelletum imperfeRum ab intel- 

Nallum ens r4- lettn perfe&o. Cur enim non poſſint immediate ab intelle&u perfeto concipi, 

rionis habet cum nulla imperfecio ex hoc oriatur. HET 

fundamentam Dicendum tamen eft, etti probabilis fit ſententia Gillii, & bene defendi poſſit, 

at direFfe cog- probabilior tamen eſt communis aliorum ſententia, repugnare concipi direRte ab 

noſcatuy a po- intelle&u d1vino qvevis Entia rationis. Nam et! quzdam hahent fundamencum 


tentia perfefFe ut illo modo concipiantur (ub certis relarionibus yel negationibus,quas non ha- 
60gnoſcente. beat 
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bent a parte reiztamen hoc fundamentum eft ſolum reſpeAu intellefus imperfe- 
Ke concipientis. Neque enim id noyum videri deber ur aliqua res fondamentum 
habcat , ut ſecundum aliquam rationem cougnoſcarur & potentia imperfeRe cog» 
noſcente, non vero A potentia cogneſcente perfeQe. Color enim ſub ratione vi- 
fibilis , haber in ſc fundamentum ut videatur a porentia viſira imperfetta , non 
vero vt videatur ſub illa ratione ſenſibil; ab incelleu, quod hic modus videndi 
fit contra perfe&ionem intelleAus. Porro in materia preſenti modus, cognoſ- 
cendi rem ſub alia ratione quam 11i1 conveniat a parte rei,eſt modus cognoicen- 
di imperfeRe , quia aliter quam fit in ſeixſa cognoſcitur 3 & licer habcar funda- 
mentum ut illo mcdo concrpiatur+, non ramen nifi ab eo intelley , qui potens 
eft aliter rem concipere quam ftr'in ſeiplaz quod non convenir intellequi divino, 
Quocirca argumentum Gillii dufivm ex ratione fundamenti, non eſt firmum nec 
univerſale, quia folum prokat 1d yerum effe , reſpeRu alicujus porentiz illo mo» 
do potentis concipere, non yero reſpettu omnis potentix, 

Quarta difficultas. Ex quo capite repugnat fiert a Deq Ens rationis. Reſpon- 
deo. De modo quo fat ens rationis ſunt duz ſententiz. Una dicit fieri conſecu- 
tive , antequam apprehendatur. Altera fieri per apprehenſionem ; in Priori ergo 
ſentenria nulla omnino repugnantia apparet , quo minus a Deo fieri poſit ens ra- 
tionis, etiam immediate, Nam 1 fieri eſt con!cqui: ficut non repeguat ens ratio- 
nis conſequiad intellefivnem divinam: cum id nihil deroget divine perfettio- 
ni: ita nec fieri repugnabir. In alrera vero ſententia , quam veram efle arbitror , 
cum Ens rationis hat per ſui cognitionem,co modo quo tepugnat illud cognoſci, 
repugnabir & fieri. Repugnat aurtem cognoſci immediate, non vero mediate,hoc 
eſt mediante cognitione, qua cognolcit intelleio imperfee cognoſcentem: pari 
ergo ratione ctiam fieri repugnabir. Vana enim eſt i1la evafio cognoſci a Deo ur 
factur. Illud enim quod eft in mente Dei, non eſt ab ullo alio jntelleu faftam 
in mente Dei, przterquam A Divino: & cumens rationis non poſſit fieri niſi per 
cognicionem,non alia ullius intelleQus preterquam divini cognitione eſt faftum; 
ita ut unum © duobus dici oporteat , aut ens rationis in mente divina objeRive 

 exiſtens, non cfle fatum,aurt ſola divina cognitione eſle factum. Facere enim ens \ 

rationis eſt dare i!li rationem Entis , cum ex ſe fir non ens , hxc autem ratio eſt 

' ratio entis apprehenfi:ficur ergo non alius Intellectns ens ilſud rationis in mente + 
gdivina GH nifi divinus, ira nec alius facir dando illi rationem entis ap=- 
prehenfi. Quod ctiam magis patet in Entibus racionis compoſitis , ut in Hirco- 
cervo. Talem enim compoſitionem facit Deus apprehendendo. Facere enim Hir- 
cocervum eſt componere Hircum cum Cervo per apprehenſionem, hoc facit Deug 
cum cognoſcit Hircoceryum , ergo facit Hircocervum. Neque refert quod Hir. 
cocervum cognolcat ur factibilem ab intcllecru creato : nam ab intellectu creato 
eſt facribilis in inrellectu creato: in intellectu yero increato non c1t factibilis ab 

; Untellectu creato, {ed & ſolo Dei intellectu. 


DISPU- 


0bjeFum ſcien». & 


tia eff,circa cu- 
Jus cognit tonem 
ſcienia verſa- 
ey. 


DISPVTATIO 1L 


De Logica in communi, 


Natura Logice inveitiganda et, tumex objedo, 
circa quod Virſatur, tum ex 10do , quo 


ſe habet ad ſuum objeFum, &- 


alias ſcientias. 


QUASTIO PRIMA. 


An objeFum Logice ſint ts in- 
telleFus qua dirigibiles? 


7» Upponendum inprimis eſt, obje&um ſcientiz dici illud,circa 
Y cuius cognitionem ſcientia verſatur. Porro,alia ratione verſa« 
Zh eur circa obieftum materiale, alia circa formale : nam obie- 
M) Z um materiale eſt quaſi ſubieKum formalis , & non ſecundum 
F7 ſe cognoſcitur,ſed ut ſubſtat formali,formale autem ſecundum 


. AISEZSOp, Ie cognoſcitur;ficut enim in viſu paries eſt obiettom materiale 
FL LAH LS, 


 EDIWP viſionis, albedo yero:formale, quia non videtur paries qua pa4- 


ries, ſed-qua albus, ita & de obie&o ſcientiz cogirandum eſt, 


Supponendum przterea eſt in ſcientiis afſignari obie&um , unum aliquod ge- 
pus, ad quod omnia, quz traftantur in illa ſcientia,referantur:nam in omni ſcien- 
tia ſunt plurima obie&a particularia, &effentiis & proprietatibus diſtina, quia 
ramen omnia certo quodam ordine ad unum genus referuncur, vel ranquam ipe- 
cies illius, vel ranquam principia: vel partes, vel;paſſiones: idcirco ſub uno gene« 
re obie&i comprehenduntur. Ex quo pater , cur obieftum ſcientiz dicitur ob= 
iectum attriburionis, quia omnia, que in (cientia tratantur, debent ad illud obs, 
iecum revocari , aliquo ex diQis modis, & quodam modo illi attribui. ; 
Supponendum tertio , aliter obietim aſlignari in ſcienriis ſpeculativis, quam in 


Pp racticis, 
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& Forma. Patliones, Quantitas, Motus, Tempus, Locus, In praticis autem pro Objeflum ſciend 
te pradtice eff 
ternum atlignatar pro obietto, Sic obje&um arris ſtatuariz eſt ſtatuaz frenifato- OPHS, 


ſunt 0þje= 
aum Logic &s 


deo , primam & ſecondanti operationemnon ſolum eſſe ditigibiltem in ordine ad 4 tertiam, ſed 
tertiam,ſed erjam abſoluce & ſecemdumſe:nam cognitio noſtra aliquando fiſtir in et;qm ſecund?, 
per 


_- 


Prima (s ſe- 


nin er dinatur 
ex natura ſua 
44d tert jam- 
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modum pgeneris vel ſpecici , per modum Univerſalis vel fingulacis , non proce- 
dendo ad atium diſcurſum. Aliquando in fimp lici judiciode re, ut accidit in 
propoufirionibus per fe notis , ut quod rorum majus fir ſua parte , De quolibet ve- 
rum fir affirmare vel negare. Quare cum tales cognitiones per ſe fint indepen- 
dentes a tertia operatione, ZXque ac tertia operatio, lpe&ant ad objetum Logice 
& dicefttionem Logicam. Dcinde etfi prima & iccunda operatio ferviat tertiz , 
ramen hoc illi eſt per accidens : nam eriamſ1 non efler poſitbilis operatio tertia , 
tamen adhuc prima & ſecunda operatio cſlet , & dirigi per fe poſter : habcr enim 
proprios defeCtus & vitia , & cx conſequenti proprum dirctionem. Termini 
eciam fimplicibus qui io prima operatione apprehenduntur, per accidens eſt eſle 
in Syllogi{mo: nam in Syllogiſmo ſpe&anrur ,ut habent raticnem majoris, niinos 
ris, vel medii termini , extra Syllogiſmum veio ſecundum fe confiderantur , ut 
ſunt appichenſiones rerum , ſub ral:bus raczonibus & mcdis; verbi gratia, ſub ra- 
tione generis , ſpeciei , univerſalis, f:ngularis, cc. Qrz apprehenfiones lecun- 
dum fe ſunr independentes 2 Syllogiſmo, neque qui cas facit, necefle eſt ut de 

Syllogiſmo cogiter. 
Ar inquies, Primam operationem ex natura ſna.ordicari ad rertiam, tum quia 


cnnda operatio EX fe apta eſt conſtiruere tertiam , tun. quia imper fefta ordinantur ad perfetta , 


partes ad rotum. Reſpondeo, ilIa propric ordinari ex natura fua ad alia, quz na» 
ruram hahbcnt imperfettam , & fine alio inſufficienters ad ſubſiſtendum , ur ſunt 
partes ſubſtantiales , materia & forma , quz ex natura ſuaſunt partes comp./fiti 
naturalis , & ſine i1!6 non ſubfiſtunr ; at ram prima quam ſecunda operatio fubſi- 
ſtir fine tertia,ergo per accidens eſt pars tertiz, {cut ligna & lapides per accidens 
Cunt paires domus , quz ex illis conficitur, cum extra domum ſubfiſtant. Habenx 
etiam in ſuo genere naturam perfetam , ur parer de definitione & propoſitioni- 
bus de (ec noris.  Quod ft aliquando apprehenfones fint imperfeRz , illa impers 
fe&io eſt acciden;alis, non eſlentialis, quia non eſt on-nino clara , & evidens rei 
apprehenſto , quales imperfcRiones ſunt etiam in ipfa tertia operatione. Major 
enim yel minor evidenria non facit diſcrimen cflenriale, fed accxdentarium. 

Dico tertio. Objetum Logicz eſſe operationes intelleftus, qua dirigibiles. Ita 
S. Thomas initio Periherinenias. Ocham initio ſuz Logice M@gydius x. po- 
ſer. rex. +27;'Ratio eft : quia cam Logica fit (cientia dirigens operationes intel- 
leFus, propria materia, circa,quam verſatgr, erunt operationes, jnrellecrus: nam 
& proprer cas eſt inventa, & nullam aliam mareriam haber proximam circa quam 
verſetur , verſarur autem circa operationes inrellectus non alia ratione niti cas 
dirigendo, Ergo ſufficienter aſlignancur pro objecro Logicz operariones ur diri- 
gibilesz nam erfi mulra fint in Logica directiva non dirigibilia , ramen illatan- 
quam media directionis ordinanrur ad operariones ut dirigantur. 

Norandum igirur eſt primo;nos non affignare pro objecto tres operationes in- 
rellectus , ſed in communi , operariones intellecrus : nam tres operationes ſuny 
ſpecies obiecri logicz , non autem ipſu-»» obiecrum : obiectum enjm ſcientiz de 
bet atlignari genus aliquod, cuins ſpecies, principia , proprierares in illa ſcientia 


* explicentur , tale genus in logica ſunr operationes in communi z nam licer ad 


tres operationes omnia quz ab illis pendent , reyocantur 3 ramen criaro ipſz ha 
bent quid ſuperius ad quod cevocentur, ranquam ſpecies ad fuum genus, nempe 
operationes intellecrus in communi. | 

Quod 
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ratio fimplex apprehenfio , in ſimplici autem apprehentione nec eſt veriras 
nec falſiras , nec proinde nec error, ubi autem error non eſt , jbi ac direCio 1o- 
cum haber. Reſpondeo, ut concedamus in prima operatione non eſle fallitat 
& errorem , de quo difputatione tertia , quzſtione quinta dicerur, ſunt ramen eſt obnoxia qui- 
alia vitia & defedtus, qui tolli per direttionem Logicam debent, Magnum enim þaſdam vitiis 
viciumapprehenſionis eſt confaſio, ab hoc aureny confuſo modo apprehendendi que & Logics 
liberar nos logica, tradendo rettos apprehendendi modos , per modum generis, tollyntur, 
ſpecici, (#c. applicando fingulorum definitiones & regulas. 

Norandum <fſt ſecundo, pro formali obje&o aflignari rgiirnes. Dicit 


em, Prima opþeratie 


aurem dirigibiliras reſpe&tum quendam conformiratis ad regulas logicas , ſecun» 
dum quas reRz effici poſlunt operationes intellettus, ita enim accidir in logica, 
ficur in aliquibus artibus , quz ad efficienda ſua opera utuntur formis quibuſdam 
extrinſecis , & quaſi exemplaribus operum , ad quz deinde ſua opera accommo- 
dant. Sic in arte fuſorja efficiuntur form# quzdam ex lutg, vel alia materia , in 
quas infundirar #5 vel ſtannum , ur efficiatur ſtatua vel rawpana , vel aliud opus 
re&um. Ira 1girur in Logica , cum ob naturalem conditionem intelle&us noſtci , 
res obſcure & imperfette concipiamus, ſcice non poſſumus , an recte vel non res 
cognoverimus, niſi aghibeamus formas quaſdam & normas re&e apprehendendi, 
definiendi, divicendi, argumentandi, ſecundum quas intelleRiones noſtras exa- 
minamus, & expendimus, nt fi ſint illis conformes, re&z, fin minus, vitiole cen- 
ſendz fint: hx autem formz ſunt vel precepta logica de modis cognoſcendi , vel 
forme ſeu idez & fimulachra operationum , _ quz nihil aliad fant, quam opera- 
riones ipſ{z in abſtratto, abſtrahentes ab omni materia particulari, ut ſunt forme 
Syllogiſmorum, definitionum, divifionum, <p 
Duo igirur hic confideranda ſunt. Primo reRitudo ipſa intrinſeca operatio- 
num, quz eſt modus quidam carum phyficus,ſecundum quem fiunt ab intelle&uz 
& narurali faculrare ipſius. Secundo reQirudo Logica, quz eft illa ipla retitudo 
utfa&a juxra formas & regulas logicas. Dire&io vero operationum eſt confore 
mario operationum ad normam & regulam logicam, Reftirudo enim phyſica 0- Reflitucs Pha 
rationum , quatenus inducirur per potentiam phyſicam , hoc eſt , per natura- 77% by- 
em facultarem intclle&us , & aCione phyſica I phyſicis principiis procedente, 36 Ls _ 
eſt conſiderationis phyſicz , & dicitur dire&tio phyfica, quia eſt proprictas rei ' "#41947 In 6+ 
phyſicz , & cffe&us attionis phyſice; eadem vero re&itudo phyſica quatenus in- 27 4719nes per 
ducitur per przcepta logica , & ad normam & formam logicam , eſt conſidera- P74cepta logic, 
tionis logic® , & dicirur directio logica, ita ut rectitudo phyſica ſecundum (e fie eſt Lagica cons 
hyſice conſiderations , ſecundum conformitatem vero cumprecepris logice, #47tionit« 
fir confiderationis Jogicz, eamque conformirarem ſeu conformationem defipnac 
dirigibilitas, quz ponirur pro objecto formali logicz, 
 Erquidem in iis actionibus quas intellectus noſter perfectas efficit, ut ſunt ju - 
dicia & difcurſus lumine naturali noti, non eget rectitudine logica , ſed phyſice 
tantum facir rectas ſuas operationes,at in aliis omnibus judiciis & difcurſi $,qui, 
non ſunt lumine nacurali norj,eget directione logica, ſeu conformatione actio- 
num ſuarum cum regulis & formiis —_— Ex quo patet, rectitudinem phyſt- 
< 
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cam operationum , ſolum accidencalicer & exttinſece dep:ndere a rectitadine 
Logica. 

Poreſt autem id aliis quoque exemplis illuſtrari. Idem enim opus poteſt pro«, 
duci & A natura & ab arte, & quarenus A natura producitur, crit naturale & phyfi=. 
ct,quarenus ab arte,erit artificialezut patet in auro naturali,% arte chymica facto, 
Aur fi Deus infunderer intelle&ui noftro lume aut ſpecies perfettas,per quas fine 
regulis Logicis faceret ſuas operationes reftas, e# operationes eflent cjuidem ras 
tionis cum iſtis,quz fiunt reftz cx arte Logica,% ramen eſſent redz lolum naturas 
licer & phyſice,quia in ſui efteione non dependerent a formis & regulis Logicz, 
Iiaque eadem recirudo operationii eſt & naturalis & artificialis , naturalis ſecun« 
dum fe,artificialis per reſpettum ad formas , & regulas Logicas:quod idem in om- 
ni'\us etiam aliis operibus artificialibus accidity, nam omnes artes inducunt in ma» 
teriam formam aliquam phyſicam,quz eſt accidens ſecundum fe phyficum : verbi 
gratia,figura arcz vel ſcamni,verum ea figura dicitur artificialis, quatenus induci- 

Refitudo ope- tur per principia & regulas arts, quz denominatio (at paret) eſt mera extrinſeca. 
rationum logica . Notandum eſt rertio , quid firrefticudo Logica , & quomodo fe habeat ad;ob- 
aZive ſumpta jectum Logicz. Er quidem in communi definiri poteſt reftitudoarte fattaz reti« 
dicit pracepta rudo enimquz inducirur per artem & przcepra-Logica , eſt re&itudo Logica. 
logica. Porro fi aftive ſumatyr , dicir przcepta Logica, & formas Logicas operationum,, 
Paſſive vero quibus diriguntur operationes, fi vero pathye ſumatur, dicit reirudinem opera« 
ſumpta dicit re- tionum conformem przceptis & formis Logicis,ſeu ut directam per artem & prz- 
Situdinem ope- PA Logica. Redtitado ergo primo modo ſumpra non pertiner ad objectum 
a as formale Logics, quia przcepta Logica, & formz operationum habent ſe extrin« 
conformem pre- ſece ad operationes dirigibiles, per modum enim cauſz efficientis efficiunt reftas 
eeptis logicis. operationes, unde ſunt cauſz quzdam extrinfecz objetti Logici : f1 vero ſumarur 
ReSitudo ſecundo modo, runc pracepra & formz Logicz non pertinent ad objectum , ur 
paſſive non aZti- ratio formalis objecti, vel ut pars rationis formalis, ſed ut quid efſentialiter con» 
ve ſumpta off 2arum a ratione formali , ſen ranquam id per ordincm ad quod ſamitur ratio 
ratio formalis formalis: nam re&irudo operatiogum ,  :non niſi ut conforwirer fit ad regulas & 
hills tacks formas Logicas, eſt objetum formale Logic, & per hunc reſpectum ad formam 
FM 8'**- Logicam : perhanc enim connotationem & reſpetum re&irudo illa fix Logica , 
nempe quia fir & inducitur per regulas logicas, Ratio ergo formalis objecti lo- 
giczeſt reRirudo illa operarionum, intrinſeca, quatenus eft talis per reſpettum 
ad regulas logicas. : | | 
Qqod fi obiicias, operationes ut ſubſtant regulis-Logicis , ſunt objectum for- 
male, Ergo regulz ipſe ſunt ratio formalis objecti. Reſpondes, operationes non 
ſubſtare regulis logicis ranquam rationi: formali objecri,, fed ranquam principiis 
Operationts non Efficientibus directionem. Quod 11 inftes, Logicam conſiderare formas operatio- 
Subſtant formis num , nempe formam definirionis , Syllogiſni , diviſions , ergo forme Logicz 
ſeu regulis logi- ſant objecca logicz, Reſpondeo, formas logicas confiderart in logica , ut inſtru; 
cis niſi tanquam mentum & media, & cauſas cthcientes directionis object! tbgici, unde referuntur 
principiis effe- ad objectum Logicz cxtrinlece per modum caulz efficientis. ' | 
Givi, Ex quibus paret rectitudinem paſſivam non-activam periinere ag objectpm 
formale logicz , quod etjam indicat ipſum nomen dirigibilraris.,quod ſignifi 
cat directionem paſtivam, nam activa direcrtio ſpectar ad operationes dirigentes, 
paſſira ad dirigiviles, Objectum avrem logicz non ſunr operationes —— 
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ſed dirigibiles. Secundo , direRio aQtiva in Logica ordinatur ad pafſivam , tan- ' 
quam medium ad finem, caul3 ad effctum, ratio autem formalis objeRi cit iNlagad 
quam c#rera ordinantur , ipfa vero non ordinatur ad alia. Tertio, in ſcientiis di- 
rigentibus pro objecto ſtatui. debet id quod dirigitur , nonid quod dirigit, ut pa- 
tet tum inducrione, tum ratione; inducrio cſt in omnibus artibus : nam objectum 
artis ſtatuaciz, non eſt forma illa ficta ſtatuz, per quam ſtatua efhcirur, neque alia 
in{trumenra ad ſtatuam efhciendam , ſed ſtarua formabilis per arrem : objectum 
medicinz non ſunt pharmaca inducentia ſanitatem, {ed. corpus ſanabile per artem, 
Oc, Ratio vero eſt, quia id quod dirigit, ordinatur ad id quod dirigitur per mo- 
dum cauz cfficiencis, vel inftrumentalis , quocirca ipſum non eſt vbjectum , ſed 
ordinatur ad obiectum: pai1 ergo ratione in Logica modi & formz Logicz lunt id 
quod dirigirt operationes intelJectus, non.quod dirigitur , non igitur ſunt obic- 
ctum logicz, ſed quid ordinatum ad obiectum logicz, 

Sed obiicies primo, Operations inteliectus ſecundum omnem confideratio- 
nem ſunt obiectum Phyliczz ergo nullo modo ſtatui poſſunt obiecrum Logice. 
Antecedens probatur: namimprimis quoad {ubſtanciam, ſunt Entia phyfica, ſur 
enimaccus anime 1ationalis quz eſt forma phyſica : deinde quoad rectitudinem 
ſugt quid phyſicum, quia rectitudo illa eſt modus quidam, & accidens phyſicum 
operationum: effectio yero operationum eſt etiam phyſica,quia fir virture phytica, 
& naturali inrellecrus; nam etiam runc cam fiunt. ex direione logica, phylice fi- 
uat ab intelle&tuyficur & aliz vperationes non directz a logica. 


Reſpondeo , ſubſtanciam & re&irudinem , & effeionem operationum eſſe phy- Operationee 1». 
ficam ſecundum le, nihilominus ars & przcepta logica non ſunt principium re&i- tellef14 quoms- 
cudinis phyſicum ,' fd inventum ab intellectu ,-pater hoc in omnibus artefattis : dv ad Phyſicam 
namin arca non ſolum mareria eſt phyſica ſed & forma arc#,& effecrio arcz, quz ſpefent? 


fic per potenriam , & vires phyficas artificis , nihilominus ut hzc figura procedir 
ex principiis & direcrione artis eft artificiata , cum hoc modo procedere abarte , 
non fit illi naturale, ſed ab intellectu excogiratum, & inventum, & ſecundum hac 
pertinet arca non ad phyſicam ſcientiam, fed ad artem fabrilem, 

Obiicies Secundo. Porius operationes directz ſtaruendz ſunt pro objecto lo 
gicZ , quam operationes dirigibiles ; rum quia operationes dirigibiles ordinantur 
ad directas, tanquam ad finem, ideo enim diriguatur, ut frant rec'z, id autem ſta- 
tui deber pro objecto, ad quod alia revocantur; tum quia objectum deber fignifi- 
cati perfecto modo, non imperfecto , operationes autem dirigibiles ſunt imper- 
fectz quoad recrirudinem, rectZ aurem ſunt perfectz; tum quia artis #diticatoriz 
objectum non ſtatuirur domus #dificabilis , ſed domus abſolute. Denique opera« 
tiones recrz & dirigibiles conveniunt in una ratione formali, quia ſunr tales per 
regulas &.formas logicas:'Ergo urrxque pertinenc ad logicam, quia pertinent ad 
unam rationem formalem obiecti , vel ergo pertinent zque immediate, vcl ung 
reducerur ad aliam: fi primum , obiectum logicz non erunt operariones dirigibi- 
les, ſed aliquid{fuperias,complectens ram dirigibiles, quam direcras: fiſecundum, 


eum rectz non reducantar ad ditigibiles , ſed dirigibiles ad directas,, ftatuende Optrationes die 


erunt pro obiecro logicz operationes rectZ. 


rigibiles ordi- 


Reſpondeo. Cum logiag fit eſſentialiter habitus directivus inventus propter o- Nantur adret as 


perationes dirigendas,nG propter direcras, recte ſtatui.pro cius obiecto operatio- #t ad finem ſe- 
; D3 nes candazun, 


Operationes dj» 
rigtbiles ordi 
nantar ad re 
et is ut ad finem 
ſe:undarium. 


An operationes 
recte in com- 
muni fint obje. 
&am Logice? 
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n23 dicigibiles, non vero direcras, Undead primam probationem dico, operatio- 
nes dirigibiles ordinari ad rectas , tanquam ad finem conſecutivum & ſecunda- 
rium. Logica enim docens primo & per ſe intendir formare & tradere modos di- 
rigendars:m operationum, per quos poſlint fieri rectz , quocirca confiderar illas 
ur finar, non ut factz ſant cectz,hoc enim deinde ſequitur ur effectus directionis, 
Ad fecundam.objectum deber ſignificari perfecto modo,qui tamen fit conveniens 
ili ſcientizz arqui operariones rectz, non ſunt conreniens objectum Logic, ſed 
operationes dirigibiles : quia ut dictu.n eft Logica inventa eſt ad dirigendas ope- 
rationes, non ad conremplandas, jam directas, nifi conſequenter, ut etiam in om- 
nibus artibus accidir. Ad terriam: eriam obiectum artis Zdificatoriz eſt domus 
xdificanda, non domus abſolure. Ad quarram: urrzque operationes pertinent ad 
objiectum Logice, ſed dirigibiles primario, & immediate, quia propter cas invens 
rac{ Logica, reaz vero (ecundario & conſequenrer quatenus exdem regulz & 
formz Logic# , quum erant in operationibus cum dirigerentor , ſpettari etiam 
poſſunt in fattis jam & directs. 

Er ex didtis ſequitur pro obje&o Logicz non aſſignandas eſle operationes,quz 
diriguntur , aut quz ſunt jam dire&z: ſed quz ſunt dirigibiles : quia finis & offi- 
cium proprium Logice eſt , tradere modos & formas effciendarum ſeu dirigenda- 
rum operationum , ut per eos dirigi poſſin: ; applicare autem ata hos modos & 
formas operationibus , & uti illjz, non eſt Logicz docent1s, ſed utentis. Quacirca 
vbjectuin Logic docentis non ſunt operationes, que dirigunrur,vel direGtz ſunt, 
quia atualis diceRio ad uſum Logicz , non ad do&rinam ſpettat , eſtque effeRus 
quidam & finis Logicz ſecundarius, : 

Sed reſtar difficulrtas, An faltem operationes reQz in communi , abſtrahendo a 
dirigibilibus & diredtis, a fieri & fao eſſe , poſſint ſtatui pro obiefto logicz? ira 
enim viderur quibuſdam recentioribus. Primo , quia obiettum {cientiz deber eſſe 
quid commune omnibus , wp rratancur in ſcientia. Atqui in Logicatractatup 
tam de dirigibilibus,quam de direQtis operationibus. Ergo obiettum logicz deber 
uerumque comprehendere,f eſſe veluci genus ad utramque: tales ſunt operationes 
retz in communi. Minor patet:quia per eaſdem regulas per quas logicus cognoſ- 
cit operationem hoc vel illo modo dirigihilem aur dirigendam , cognoſcirt etiam 
fuiſſeHene direRam , utpore conformem iiſdem regulis logicis. Secundo , quia 
operationes rectZ in communi, ut abſtrahunr I dirigibilibus & directis , ſunt con+ 
ſiderarionis Logice , {iquidem a confiderarione logica, quam participant, dicun- 
rur re&e. Sicuc eaim opecariones dirigibiles ideo ſunt confiderationis Logicz, 
quia (ubſtanc recricudini logicz,ica & operationes rect# in communi, quia arecti- 
rudine logica dicugtur rectz, ſunt conſiderationis logic. Porro ſecundum leges 
obiecti, non genus deher reduci ad ſpeciem tanquam ad obiectum, fed ſpecies ad 
genus, ur author eſt Ariffotcles 1. poſter: Ergo non operationes rect# in communi 
reduci debent ad dicigibiles canquam ad obieccum , fed contra dirigibiles ad re- 
cras , ficur ſpecies ad genus, pro obiecto enim ſtarneadum eſt fummum aliquod 
genus (cibile habens ſub fe ſpecies. Tertio explicari & probari id poteſt exemplo 
calocis: ſicut enim aliud eſt calorem efle. aliud fieri, aliud faccum ele, ira & aliud 
eſt operationemelle rectam, aliud dirigivilemz aliud directam; & tictit calor abſo- 
lace non redycitur ad calorem in fieci, (ed contra, ita operatio recta non elt redy- 


cenda 
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cenda ad dirigibilem, fed © con verſo, Ex quo ſequitur operationes dirigibiles «fe 
unam tantum ſpeciem objecti Logicz, non vero torum, & adZzquarum obje- 
cum, . ? 

Verum hzc opinio non eſt admittenda. Primo , quia habitus dire&ivi obje- 
&um adzquarum efſt dirigibile, cum ergo Logica fit habirus obje&i direfivus, e- fivi ebjeflum 
jus obje&tum ad#quarum erit dirigibile. Antecedens probo primo induRione, adequatum eft 
Etenim intelle&ui objectum adzquarum eſt intelligibile , viſivi viſibile, motivi dirigibile. 
mobile, calefa&tivi calefaCtibile. Ergo & direQtivi dirigibile, Deinde habitus pra- 
&ici objetum adzquarum eſt agibile vel fattibile. Si enim habicus fit aRivus., 
verſatur circa agibile, fi fattivus circa faQtibile , ur paſſin: docet Ariftoteles 6. 
Ethic. cum <rgo habitus inrelleRivus fit pratticus , vel quaſi praticus, neceſle cſt 
ejus objeRum adzquatum eſle dirigibile , & ficut habicus aftivi objetum non eſt 
commune agibili & atto , ſed agibyle tantum, ita & habitus dire&ivi obje&um 
non eſt directum, vel quid conyappe dirigibili & directo , fed tantum dirigibile. 
Adhec habitus denominatur 2 ſuo objecto , practicus A practico objecto. Atqui 
objectum non eſt practicum nift ut ſubitar praxi, ſeu ut elk operabile Ergo omnis 
habitus practici objectum eſt operabile , hoc eſt agibille vel factibile , quomoda 
etiam Ariſtoteles 6. Ethic. & alibi atſignat objecra habitibus practicis: v. g, Agi- 
bile, tacribile, cligibile. Similirer & tines eorundem habiruum aſlignat actionem 
vel factionem, Si igitur proportionaliter de Logica cft loquendum , affignari illi 
deber pro objecto dirigibile, non rectum in communi. 

Et fance cum in omnibus artibus pollit confiderari & rectitudo in communi”, & 
recticudo inducibilis , & recticudo inducta , nuſquam tamen Ariſtoteles aut qui- 
{piam alias aſſignavir arti pro objecto rectum in communi , ſed factibile , quod 
plane oſtendir iſtorum ſententiam , eſſe ſententiz & doctrinz Ariftotelis minus 
conformem, 

Reſponderi poteſt primo. Praxim efle quidem cbjectum formale habitus pra- 
ctici , ſed non nii ut illa praxis recte vel ſecus fieri poreſt : cum igitur fecundum 
recticudinem tripliciter conſiderari poſlic , primo ut recte fir , ſecundo ut recte 
facta eſt, tertio abſolute ut recta , hac ſolum ratione tertia eſt adz#quataum obje- 
ctum habirus practici, ſub aliis vero rationibus parricularibus , nempe ut fit , vel 
ut facta eſt , eſt inadzquarum & particulate objectum ejuſdem habirus. Sed hzc 
reſponſio & Ariffotel: & rationi repugnat. Non enim Ariftoteles ignorabat , has 
tres confiderationes , & ramen nuſquam aſlignavit pro objecto habirus pra- 
ctici rectum in communi , (cd tantum agibile vel factibile. Deinde aliud eſt iſias 
tres confiderationes poſle fieri abſolute ,aliud cas fieri ab habiru ope1ativo & pra» 
ctico: Habicus enim operativus & practicus pro fine proximo & adzquato ha- 
bet operationem, hoceſt actionem vel factionem , non vero conſiderationem 
rerum actarum vel facraruiz. Quocirca ad habirum practicum per ſe ſolum ſpe- 
Ctat actio yel factio, cunſideratio vero rerum accarum vel factarum, vel confide- 
. ratio rectirudinis in com. uni , non per (e, ſed conſecutive & reductive , ac per 
guandan intentionem ſpectat ad habirum practicum, ut moXx dicam. 

Reſponderi poteſt ſecundo. Negando Logicum habirum eflc eflentialiter dire- 
ctivum, {ed recrum:; hoc cſt,cognoicitivum rectitudinis Logice, five in my ad 
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girectionem faciendam , five poſt directionem lam factam. Et ſane meo iudicio 
nihil magis conſequenter reſpondere poſſanr iſti aurores pro didta ſententia. Ve- 
rum neque hzc reſponſio admitrti poteſt. Primo, quia evertit receptam definitic- 
nem LogicZ; quz cſt, eſſe habirum dire&ivum eperationum intelleQus: & cum-a» 
liam efſ*nciam iſti logic# cribuanr, quam communirer tribuatur, fir, ut non de ca» 
dem Logica loquantur, de qua eſt controverſia , ſed de quadaw alia A fe confifta.. 
Secundo, evertit omnem doQrinam Ariſlotelis, & Peripaceticorum de objector ha- 
bitnum praRticorum , omnes enim objetum habirus pratici conſtituunc agibile 
vel fatibile , non atum aur factum , vel commune acto & facto , agibili & tacti- 
bili. Tertio fi Logicz affignandum eft objectum recrum non dirigibile , pari ra- 
rione arti & prudentiz, & omnibus habiribus practicis aflignandum efler objectum 
recrum abſtrahendo ab agibili & facribili , eflentque murandz defmitiones habi- 
tum practicorum , neque definiendi ef{cnt Habitus cum vera ratione activi vel 
facrivi, ut definivit Ariſtoteles 6, Ethic, ſed habitd$'recti abſtrahendo ab activo $& 
factivo , ita ut in ordine ad rectitudinem in communi , non vero in ordine ad 
Reflitudoin actionem & factionem definiendi cfſent: quod effer omnia perturbare. Ex quo pa- 


communi non ret rectitudinem in communi poſſe quidem abſtrahi 2 direerione activa & palliva , 


poteſt aſſienari non tamen poſle aſlignari pro objecto habirus practici : non enim rectitudomn 
pro objeto Ha- communi eſt obiectum habirus practici, ſed-recte agibile yel factibile , neque ha- 
Sits pradtici. 


bitus practicus confiderat rectitudinem in abftracto fed practicam, id eft, in opere 
ponendam vel ponibilem, 

Secunda ratio propter quam admitrti non debet hzc fentenria eft', quia finis & 
obiectum in practicis coincidunt ex communi ſententia. Diſtinguit enim Ar:ffo- 
teles practicum & ſpeculativum , ex fine : ſpeculativi enim finis eſt veriras practici 
opus, ſen actio vel factio, qui etiam fines ſunt fimul obieca ram ſpeculativi, quam 
practici, Cum igicur habitus directivus fir practicus, vel quaſi practicus, finiseins 
erzt actio vel faetio , ſen directio operationum , ac ex conſequenti directio per 
modum actionis erit plane formale obiectum habirus direQivi, non igitur recte 
ſtaruirur obiectom abſtrahens I dire&ione. 

Quod ft obiicias Ariſtotelem docere 1, magn. morat- c. ult: in habita activo 
non eſſe alium finem , przter ationem, in faQivo vero przter factionem'dari a- 
lium finem, nempe opus effectum per factionem , ut eſt domus poſt xdificationem 
relicta. Reſpondeo, habituum factivori finem non eſle efficere nudam factionem, 
ſed opus permanens poſt factionem, verum illud opus non eſt finis if mediante 
factione , &'q”atenus ex facrione ſequitur , & fic non repugnat przrer factionem 
dari finem alium a factione diſtinctum , qui ramen fit factionis effectus , & quate- 
nus ex factione conlequirur ſpecter ad habirum factivam. Quare domus ut domus 
eſt figis habirus'pracrici ut factionem conſequirur , & eſt ſubordinatus factioni , 
tanquam proximo & principali fini , is enim cx quo alii dependenr & conſequun»+ 
: rur, dicitur principalis finis. Talis finis artis : v. g. zdificandi eſt zdificatio , in 
Operationes re- hoc enim conſequends totum laborem & artificiam faunrponit , eoque acquiſito 


#e non per ſe + conſequuntur fine alio novo arrificio & labore arris alii fines , nempe habitatio , 
ſedredurve 


vel lucrum, gc. quanquam Logica cum non relinquat opus poſt fe, non habet ta« 
ſunt objettan lem finem, qui fic a directione diſtinctus. 
£Le2icdh, 


Terria rativ. Quia operationes directz non ſunt per ſe & primarium abiectum 
Logicz , kd reductive & (ecundario, Primo, quia circa cperationes directas non 


bee 
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habet logica actum niſi reflexum, quo cognoſcit illas operationes recte i ſe facta 9: 
fuiſle, Cum igitur (olus attus directus circa objeum per ſe & prinario ſpeter ad 
quemliber habitum, aceus xcro retlexus non nifj per accidens & ſecundario , con- 
ſequens eſt eriam objectum -actus reflexi per accidens & ſecundario ſpectaie ad 
habirum logicum ,-proinde non- debere poni ur ſpeciem vbjecti Logici , ſed vt 
quid reductiveſe habens ad objectum. Confirmarur. Quia habits directus & retic= 
xus ſunt: diſtipcri ſpecie , cum habeant diſtincta ſpecie obiecta : pam directi ob» 
jecrum eſt res quz cognoſcitur , reflexi obiectum elt ipſa cognitio rei: unde habi- 
tus directus per (ec iplum & per ſuos actus non poteſt retlectere ſe , ſed per alium 


habitum adiunctum, Ac proinde per accidens, ut docerur in libris de Anima. De- Nulla ſcientia 
inde nulla (cicnrtia per ſe loquendo haber pro obiecto ſao ſeipſam , & actus ſuos , habet pro 05jea 
fed rantum obiecta ſuorum actuum , Ergo nec ad Logicam per ſe ſpectat retlectere do ſeipſamm. 


fe ſupra ſaos acrus , hoc enim efſlet habere ſeiplam pro obiecto. Quocirca & Ari- 
floteles 1. phyſ.e-8. negat ſcienria particularem probare poſſe principia ſui- obiecri, 
ſed id vel ad alreram icienriam vel ad communem fpectare, communem intelli- 
gendo logicam vel Metaphyficam, quz habent objecta univerſaliſſima , ſub quil us 
obiecta aliarum lcientiarum particularium comprehenduntur.Quare ſcientiis par= 
ticularibus negar Ariſtoteles hos acrus reftexos. Tercio , operationes non cognof- 
cunrur effe recce factz, niſi per ordinem ad directionem-precedentem: quiaenim 
domus dum fierit , recre & ſecundum regulas artis fiebar, idcirco ctiam poſtquam 
facta eſt, dicirur recra, neque ad id novo artificio opus eſt, ſed ſolem exrentione 
artis, quz eſt de directione, cum ergo per accidens fit ſcientiam extendi & ap- 
plicari ad opus iam factum , fit, nt per accidens etiam ſpecter ad logicam confide- 
ratio operationum directarum , per ſe vero folum ſpectet direcrio ipfarum, in 
fieri. Namur dictum eft , cognoſcuntur efle recre factz , per illam can1em ſcien» 
tiam, quz eſt de diretione ; exrenſam & applicatam ad opus fatum, Quarto , id 
quod conſequirur ad aliquod objecrum, non ponirur per ſe pro objecto prineipa- 
ji, neque tanquam ſpecies illius obiecri, ſed reducitur ad'obietum,ur quid conſe- 
quens ad ipſum, Sic proprierates phyſicz non ſtatuuntur pro' obie&o phyfice , 
nee enim ſunt corpus naturale , aur ſpecies illius , ſed reducuntur ut propneerares 
conſequentes corpns narurale , cum igitur efle direum conſequatur ad direQio- 
nem, ficur fattum eſſe ad fieri, attio enim quodammodo cauſa ſui termini, qui per 
eam fit, operationes direttz non debent poni ranquam obie&um per ſe Logice , 
ſed reduci debenr ut quid conſequens ad obiettum. | 

Ad primum argumentum prime ſententiz Reſponded. Operationes direfas 
non ſpectare per ſe ad obie&um logic, ſed conſecutive & reduRtive, ut dixi: rum 
quia conſequuntur-ad. direionem,, rum quia non alia ſcientia ſciuntur przter- 
quam ſcientia de direQione , exrenſa & ipſis applicata , non ergo poſſunt ſpe(ta- 
re tanquam ſpecies obiedti , diſtintz enim ſpecies obieRi fundanr diſtinRas ſpe- 
cie ſcientias , directZ autem operariones ſciuntur per candem ſcientiam quz eſt 
de'dirigibilibus.” Cum vero dicirur obtectum fcientiz comprehendere' omnia 
quz tractantur in illa ſcientia, diſtinguendum eſt de modo comprehendendi ; 
quzdam enim per ſe comprehenduntur ; ut funt ſpecies obiggti , de quibus obie- 
ceum in Quid przdicatur, quzdam vero-conſecutive, ut ſunt'ea quz conſequuntur 
ad obiectum, nec ſunt idem cum ipſo , ur ſunt affecriones & proprierates obiecri, 
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quo eriam modo operationes ut directe ſunt quid conſequens ad directionenr, 
eff;&us quali quidem dire&ionis. 

Ad Secundum reſpondeo. Refitudinem in communi abſtrahencem a heri & 
fafto eſle non efle per fe confiderationis Logicz, ſed reduttive; quia Logicus non 
quocunque modo confiderar re&irtudinem , fed pratice, vel quaſi practice , hoc 
eſt, ut faQtibilem, & inducibilem in operationes, idque Logicz commune eſt cum 
omnibus habitibus praKicis , qui non habenrt pro objetto reftirudinem in come 
muni, ſed reQirudinem agibilem vel faftibilem. Pertiner igirur reftirudo illa.ad 
Logicam per modum principii conſticuenris oLjeftum Logicz , vere enim rei- 
tado illa ur ſubiicicur praxi vel operationi , intrat & conſtituir objefam formale 
Logicz. Dicimus aurem reirudinem.in communi abſirahere a fieri & fatto eſle, 
non ea abſtrafione , qua genus abſtrahit a ſpecicbus , refitudo enim in fieri & in 
fatoeſle, eft vna & eadem ſpecie, fed eſt ahſtrattio rei a modis , ad eum modum 
quo abſtrahimus calorem a ficri & facto cle, non ranquam genus a ſpeciebns , ſed 
tanquam candem rem Iſuis modis accidentalibvs, $6 

Ad Tertium, Secundum diverſas conſiderationes poteſt unum reduci ad aliud, 
& illud aliud reduci ad ipſum. Reftirudo ergo (i confideretur ut res quzdam , & 
fieri ac faftum eſſe ut modi quidam yn , fic fieri & faftum cle reducuntur ad 
reficudinem, ut modi ad rem cujus ſunt modi , fi vero confidererur reficudoin 
ordine ad objettum pratticum conſtituendum , fic rectitudo reducitur ad opera- 
tiones dirigibiles per modum principii formalis illas conſtituentis in ratione -ob- 
je&i practici , vel quaſi praQici , cetitudo enim ut fattibilis eſt objeKnm prai« 
cum. 

Nota autem in iis aRtionibus,in quibus relinquitur opus aliquod poſt ationem, 
diſtiogui eſſe fieri & fattum eſle: ut patet in calore, qui habet ſuum cfle, extra fie» 
ri & fatum eſle, & in domo cujus efle manet tranſatta zdificatione. At in iis 
aRtionius quz non relinquunt opus poſt ſe, idem eſt fteri & cle , quia non ſunt 
nifi cum fiunr, & in fieri confiſtunt; fic efſe ſaltationis eſt fieri , runc enim eſt cum 
fir, & quando hieri deſinir, definit eſſe; talis eriam eſt retirudo operationum, qua 
runc ſolum. eſt a parte rei cum fir , ſicur & operationes iplz in fieci conſiſtunt , & 
non ſunt niſf1dum fiune. 
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Ar Entia-rationis ſint neceſſaria ad operatio« 
nes intelleFus dirigendas £ 


(3 = recentiores Entia rationis atota Logica omnino rejiciunt, Si enim 
»id Logicam pertinerent, id cfler proprerea, quod ad dirigendas operationes 
intcileftus eflent neceſlaria. At non (unt, inquiunt neceflaria, imo nec atilia, Er+ 
go non ſpettant adLogicam. Minorem probant Primo , quia nec Ariffoteles , nec 
vyereres iti Philoſophi,qui de rebus. Logicis tratarunt,.ullam mentionem entium 
rationis fecerunt; reccariores vero plurimi, poſt accuratam rei diſcauſſionem , ea 


cxploſe. 
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exploſerunt , & in logica regulas & precepta de modis realibus recte cognolcen - 
di, non de modis 4 ratione excogitatis tradiderunt, 


Secundo, quia que in logica tractantur de proprietatibus rerum , quz rebus Argamn, 2» 


conveniant ab intellecrn, ca non per entia rarionis , ſed per denominaticnes ex- 
trinſecas, 4 tali vel call cognitione, vere & ſoffcienter explicari potlanr: v.gr. eſſe 
przd:catum vel ſubiecram eft , denominariah actu intellectus predicantis & juh- 
iicientis : «ffe genus vel ſpecicm , eſt rali vel rali rarione cognoſci ab intellect : 
quo fir ur non relinquarur locus Entibus rationis. | 
 _ Tertio : quia entia rarionis ſunt inepta ad dirigendas operationes intellectu:; 
non enim ideo operatio eſt recra, quia haber talia Enria ratioris., ſed ideo hater 
Entia rationis debira operarioni rect?, quia ipſa eſt recta,idque non ſolum ex na- 
tura rei loquendo, cd ctiam quoad nos: nos enim non aliunde cognoſcimus En- 
ria rationis recta, nifi quia debentur operation rectZ , & ea poſtulat operatio res 
cta : prius ergo cognoſcimus naturam eperationis rectZ, tum inferimus talia En- 
tia rationis deberi reci# operationi, ita nt rectitudo Entjum rationis,tora pende= 
at, tam ſecundum ſe, quam ſecundum nos A rectiindine operationum : quare re- 
lis eft, ut de rectirudine ipfius operationis ſecundum le pracepta in logica den- 
rur, quim de rectitudine Entium rationis, 

Quod f1 quis dicat, ficut rectitudo ſtyli ex recritudine umbrz cognoſcitur,licet 

rectitudo umbrz cauſerur a rectitudine ſtyli , & pendear ab illa , ita ex rectitu- 
dine eatium rationis cognoſcirur rectitudo operativnis. Contra, nunquam poteſt 
exlicari rectirudo Entium rarionis , niſi cxplicetur prius rectitudo operationum?: 
verbi gratia,retta propofitio eſt ja, non cujus termini habent relationem pradis. 
cati & ſubjeRi , ſed in qua tribuirur id , quod rei narura poſtular ; imo illud fi di- 
catur, debet probari per hoc : ideo enim convenit terminis rettirudo pradicati & 
fubje&i , qu'a id natura rerum ipſarum poſtulat , quare non poreſt reftitudo En- 
tium rationis adhiberi ad reRicudinem operationum demonſtrandam. Neque ex= 
emplum ſtyli & umbrz id probat , nam eſt magnum diſcrimen inter Ens rationis 
& umbram 3 in vinbra enim reRirudo facilius animadvertitur,, cum per planum 
fundatuc , quam in ſtylo. At re&irudo Entium rationis eſt obſcurior, & probari 
deber per regirudinem operationum. 

Quarto, tam precepra Logica, quam operationes ipſz confiderantur in Logica 
{ine ullo reſpectu ad Entia rationis , verbi gratia , propoſitio non definirur, quz 
reQas habet relationes pradicati 8 fubjecti, ſed in qua unum de alrero enunciatur, 
ita ur natura rerum poſtulat. Syllogiſmus etiam non definirur is, ad quem recre 
relationes , majoris , minoris ,& medii termiui conſequuntur , ſed inquo quibuſ- 
dam poſitis, neceſle eſt aliud evenire. | 

Ex quibus inferunt verum modum dirigendi operationes intellectus efſe,quem 
rradic Boerius initio Porphyrii aſe tranſlati. Homines primum adverrere coepe= 
runt fe aliquaudo-errare, aliquando non, idque advyerterunt ex conformitare ſuo- 
rum diſcurſuum, cum exper icatia rerum ſenfararum, & cum conſenſu aliorum ho- 
iminum pizcipue prudentior!:im. Obſervabant igirur modum, quem in ſuis difcur- 
fibus renebanr, & quid illis deefſcr , quos malos comperiiflent , atque ira netando 
proprierates bonj diſcurſus, & effectus mali , facta eſt univyerſalis obſeryatio modi 
& proprictxum boni diſcurſas. 
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Oppoſica ſententia eſt aliorum, qui dicunt entia rationis omnino neceſfaria eſſe 


ſunt neceſſaris rebus logicis, & ad operationes inrelletus dirigendas , quam ſententiam hatenus 


inScholis fuille communem ceſtatur Ruvius in quzſtione de objeRo Logicz. Pro 
qua notandum eſt, cam efle imperfe&tionem noltri intetle&tus, ut vix aliquid cog- 


,noſcamus, nift ſub aliquo modo rationis, hoc eſt,ſub aliqua negatione, vel celatio- 
.ne ,. quz non niſi per rationem exiſtir , fi haberemus cognitionem rerum perfe- 


Ram, ur Angeli , hoc eit adzquatam rebus , ita ut rotam rem, & eo modo quo in 
ſc eſt, uno incuiru penetracemus,non eflemus ita fubdiri entibus rationis in cognie 
tione; at.quia imperfedte res cognoſcimus , hoc eſt limitate & inadaquate , divi- 
dendo ugam rem in multos eonceprus, ex hac limitatioae conceptuumn, ptovenit 


prin, ut res ſab ccriis abſtrattionibus concipiamus, 1cn2e aliter quam finr in rez 


qguz cnim ſynr in re conjuntta, nos per conceprum disj: n2imas ,.abſtrahendo g- 
num ab alio , & unum fine alio confiderando : animal y verbi gratia , in homine 
concipimus, abſtrahendoa cationali, licer in re fit idem cum rationali, accidegs 


. fecundam. le in abſtrato cogiramus , nihil cogitando de ſubjetto. Porro hec ah- 


ſtra&io , quaravis ur ſe rener ex parte intellettus, eſt attio realis intelleCtus , ab. 
ſtrahentis & coniiderantis ugum- line alio, ramen ur ſe tenet ex parte objetti, eſt 
Ex rationis: objectum enim abſtratum , dicic negationem & excluſionem eorum 
a quibus abſlcahirur,quz negatia ſolum per intelle&tum rebus canvenir, & idcirco 
eſt Ens rationts. 


Sequirur ſecundo , quod cum intelle&us res fic limicate concepras conjungir 


man in 2. (F inter ie in (ecunda vel tertia operatione , concipir illas ſecundum quaſdam habi- 


rudines , quas ut fic conceprz & abſtractz habent , nempe ſub habicudine predi- 
cati vel {ubjeti, generis vel ſpecici, autecedentis vel conſequentis, quz habitudi- 


cundum habiru- nes cum conveniant rebus, non ut exiſtunc in re, ſed ur-ſunc concepre ab inrtelle« 


Qu, ſunt proculdubio rationis, non ceales: verbi graria, cum incelledtus vult pre- 
dicare animal de homine, non temere id facit, ſed proprer habitudinem, quam vi- 
det in animali fic concepto & abſtrato ad hominem , quz habitudo eſt generis & 
prezdicati, cum vero iſta habitudo conveniat animali non ut in re cxiſtic, ſed ut eſt 
abſtractum per intelleQum a fingularibus , 1dcirco non eft realis , ſed rationis: 
quzcunque enim Conveniuat ret ut eſt Concepta ab intelleu,ſunt Entia rationis: 


- nam quod dicicur ex natura rei convenire animali, ur poſlir tribui homini, diſtine 


guendumeſt, aniwali enim ut concepto per intelleum , non autem abſolute ur 
eſt extra intelleum , convenir ur pollir tribui homini, ſeu ex natora animalis fir 
concepti & abſtraQti convenir ci pofle predicari de homine , quod quid aliud-eſt, 
quam animali , ut ſubſtat cali modo effendi.in intelleRa , convenire ur pradice- 
cur. 

Hoc igitur fundamento poſiro , Dico-primo. Entia rations eſle rebus Logicis 
neceſlarj1: neceſlarium enim eſt Logicz ſcire modos concipiendi, fub quibus 
res'concipir & cognoſcit incelle&tus noſter 3 hoc enim eſt przcipuum logicz obs 
jeftum ; arqui intellectus noſter ob imperfetam & limitatam ſuam cognolcendi 
rationem , nihil fere cognoſcit , niſi ſub aliquibus medis rationis, ut dictum eſt: 
nam limitate cognoſcendo, partim disjungir , quz ſunt in re coniundta, partim 
coniungir res fic disiunte conceptas per pradicationem & illationem. Urerque 
aucem modas eft rationis , prior quidem eſt abſtracrio., poſterior relatio funda» 


 taince, ut concepia eſt ab intellecra ; neceſlarium ergo eſt in Logica cognoſci 


Entia 
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entia rationis , ita ut fine illis nihil praſtari in logica poſſit: nam & operationes 
que debent dirigi, propter 11mirarum earum modum cognoſcendi, noun poliunc 
niſi ſub certis modis rationis confiderart, & media ad illas dirigencas , hoc eft, 
regulz logicz confiſtunt in explicatione, & definirione horum modcrum ratio. 
nis. Quare cum tria ſint in qualiber ſcientia, ſubje&om de quo fir demonſtratio, 
proprierates quz demonſtrantur de ſubjecto , cavſa per quam tales proprietares 
de tali ſubjecto demonſtrantur , hzc omnia in logica ſub certis modis rationis 
confiderantur: verbi gratia,lyllogiſmus confideratur,ut conftat ex rerminis certo 
modo abſtractis, & cerrum inter fe reſpectum habentibus , Prezdicati , ſubjecti, 
majoris, minoris, medii, antecedentis, conſequentis. frenim reſpectus cum fint 
reſpecrus rerum conceprarum quatenus concepr# ſunt , ſunt reſpectus rationis, 
Similirer ſyllogiſmus confideracur, quod fit in modis primz , ſecundz , & tertiz 
figurz, quz omnia involyunt etiam modos rationis. Concluf19 etiam dicit habi- 
rudinem ad premifſas, quz habirudo cum fir reſpectus reram ſub certis modis ra- 
tionis conceprarum, ad alias res, ſub certis iridem modis conceptas, eſt procul- 
dubio habirtudo rationis. Non dico avtem conclufionem' efle ens rationis (eſt 
enim aus realis intelle&us concludentis ) ſed neceſſario fieri ſub certis modis 
rationis, ſub quibus termini tam ſecundum ſe, quam in ordine ad alios terminos 
concipiunrur. Denique principia ; yon ſunt illa duo, Dici de omni , & 
Dici de null», ſea principium aliud , omne gm yrzdicatur vel negatar de pre« 
dicato, przdicarur vel negatur de omni eo de quo predicatum illnd aftirmarur, 
in quo prinCcipio manifeſtum eſt conſiderari modos rationis predicandi & ſubiie 
ciendi» [dem. etiam oſtendi poteſt de aliis operationibus intelle&us, ut de defis 
nitione, quz ut traRatur 3 logico, debet conſtare ex genere & differentia , habi- 
tudo autem gener1is & differentiz convenir rei, non ut eſt extra inrelletum, fed 
ut eſt concepra ab intelle&y. In enunriatione eriam ur a logico confideratur, de- 
benr concipi rermini ſub ratione pradicabili.ſ\ubiicibili,& ſub ratione copule,qut 
modi ſunt entia rationis, cum conveniant rebus, non ut ſunt a parte rei, ſed ur 
ſunt conceptZ ab intelle&a. 

Dico ſeeundo. Per entia rationis dirigi operationes intellectus. Ratio eſt,quia 
operationes intellectus tunc diriguntur , quando explicarur modus debitus opes« 
rationum, quo fieri debent, atqui'modi operationum noſtrarum , funt modi qui- 
dam rationis, nempe varii modi abſtrahendi & conferendi res abſtractas inter ſe, 
ergo dum hi modi rationis explicantur inlogica , diriguntvr operationes intel- 
lectus, Nam quod dicirur modos iſtos convenire rebus proprer naturam rerum 
conceptarum , id yerum eſt fundamentaliter ,  formaliter enim per inrellectunr 
convenune, Neque vero cum dicimus entia rationis dirigere operationes intel- 
lectus, id eo ſenſu accipimus, ur quicunque conceperit aliquod Ens rationis,ſta- 
tim eo ipfo cognoſcat, quz fit recta operatio, guod prior ſententia dicebat , ſed 
quod, cum omnes operationes noſtrz frant cum certis modis rationis., ex dirigi 
non poſlunt, niſi cognoſcantur & explicentur illi modi rationis; & in hoc confi- 
ſtir rora neceſiitas Entium rationis ad dirigendas operaiiones. 

_ Dicotertio: Entia rationis ad logicam pertinent, quatenus dirigunt operatio« 
nes intellecrus, ad alias vero ſcienrias aliis modis; ad Meraphyſicam quidem , ut 
{unc quzdam enria , eſt enim Metaphyficz proprium Ens ut Ens contiderare , ac 
ex conlequenti omnia Entia ſub rarione Entis, Ad Phyſicam autem ut ab intcls 
iectu fieri poſſunr, Porro 


Solvuntuy argu » 
menta 1. ſen- 
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Porro ex his facile eſt reſpondere ad argumenra prime ſententiz. Ad pri- 
mum : tam Ariftorelem, quam omnes Philoſophos vereres , cum de rebus logicis 


tenti&. Veteres tractarent,meminiſſe Entium rationis: adhibgerunt enim ſemper terminos figni- 
Philoſopht me- ' ficantes Entia rationis, ut Genus , Speciem, Definitionem , Diviſionem , figuras 


minerunt En- 
tram rations. 


Denominatio 
nes 4b au in- 
zelletig dupli- 


lyllogiſticas, p12dicatum , ſubjetum , majorem, minorem , medium terminum, 
quz omnia (une res conceptz ſub modis rationis. Quod veroad nomen Entis ra- 
rionis atriner, Ariſtoteles illud yocar Ens in anima, quem ſequunrur Grzci, Ara- 
hes autem, ut Avicenna& Averroes vocant ſecundas intentiones. Latinj commu- 
Niter yocant cntia rationis, LIlli vero recentiores qui entia rationis rejecerunt , 
non accurate rem conſiderarunt: negare enim entia rationis, eſt negare intelle- 
am cogneſcere res ſub his modis: qui ſolum in intellettn exiftunr, & a parre rei 
non conveniunr rebus, ſed ut conceptz ſunt ab intelle&u, quod negare cum atz- 
{urdum fir, idcirco non niſi abſurdiſſime Entia rationis negari poſſunt. Deinde 
aecgari non poteſt precepra logica efſe de modis abſtrahendi, & de rerum fic ab 
ſtractarum diverſis inter ſe habirudinibus Predicati, ſubjeRi, antecedentis, con» 
ſequentis. (4c, Quz eſſe Enria rationis , pater, quia tales modi conveniunt rebus 
non ur in ſe ſuar, ſed at conceptz ſunt, & ex vario modo concipiendi oripntur. 
Ad ſecundum reſpondeo, Denominationes ab aQtu rationis eſſe duplices ; alix 
fant , quz ſolum fundant , non autem intrinſece dicunt modcs illos rationis , 8 
rales denomivariones fieri poſſunt fine Entibus rationis : verbi gratia , c&fſe rem 
cognitam, voliram , imaginatam , ſufficienter intelligimus per denominationem 
extrinſecam ab-a&u cognirionis , volirionis, imaginationis, idque antequam ins 
| relligamus relationem cogniti, voliti, imaginaii: Licer enim cognirio fundet re-" 
lationem cogaici, ramen prius ct rem cognolſci, quam dicere relationem ad coge 
noſcentem, imo relatio cogniri niſi fueric apprehenſa ab intelle&u , non conve- 
niet obje&o cognito formaliter, ſed tantum fundamentralicer. Aliz vero ſunt de« 
nominationes, in quibus intrinſece continentur modi quidem rationis, convent- 
entes rei cognitz, five fint negativi, five relativi, ut cum dicirur natura abſtrahi, 
przdicari , ſubiici , tales igitur denominariones non poſlant intelligi fine modis 
rationis,quia cognitinnes a quibus fiurt hx denominationes, includunt intrinſece 
tos modos. Sunt enim hi modi objeRa cognitionum illarum, 3 quibus fiunt de- 
nominationes , & pertinent eo modo ad cognitiones illas , quomodo pertinent 
ſpecificantia ad atum quem ſpecificant; verbi gratig, denominatur natura abſtra+ 
&a I cognitiane, qua cognoſco naturam fine fingularibus, hujus cognicionis ob- 
ze&um formale eſt, modus ille obje&ivus naturz exiſtentis in intellectu, ſine fin- 
gulatibus. Licer enim natura illa fic cognira poſſit denowinari abſtracta per des 
nominatiogem extrinſecam , I cognitione qua cognoſcitur efle abſtracra z ramen 
quia objectum huius cognirionis eſt modus obiecrivus exiſtendi in intellectu fine 
fingularibus, idoirco cum denominatione cxtrinſeca involvitur fimul modus ille 
rationis: & fic non (olum euria rationis per tales denominationes non excludun- 
rur ſed etiam inferuntur & ſtabiliuntur magis , fiquidem ex cognitione infertur 
neceſſario obiectum ralis cognitionis : at modi rationis ſunt obiecta talium cog- 
nitionum denominantium,ergoex illis inferuntur neceſſario tales modi rationis. 
Idemeſt dicendom de denominatione univerſalis, przdicati , ſubiecti , quia hz 
denominationes fiunr 2 cognirione, cuius obiectum eſt univerſalitas, vel habirudo 
przdicati, aut ſubjecti , qui ſunr modi rationis; ſimilirer de aliis iuxra ca, quz 
dicta ſunt in diſputarione pracedenti, A 
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Ad tertium Reſpondeo. Rectitudinem operationum pendere <x entibus ratio- 
mis , ſiquidem opcrationes noſtr# non-fiunt A nobis nilt ſub certis modis ratio. 


mis. Cui autem dicitur prius operationes efle recras , quam fit recia Entia I4- Operationes non 
tionis, negandum id eſt, quia non datur operatio recra fine Encibus rationis 3 ut P17 ſunt refs 
enim dicrum eſt, operationcs noſtiz non efficiuntur A nobis niſi ſub certis modis quam reea ſint 
Tationis, Unde fallun etiam eſt prius nos cognolcere operationem efle recram \, Enti4 1ction#. 


rum deinde enrtia rationis cfle recra ; quia operatio 11a in fe non eft recra , ni 
cum modis rationis , quare neque cognolcitur recta nit; cogn2ſcatur recra cum 
tali modo rationis, ſumirur cnim cum modo, non fine modo, cum dicitur rea, 

Quod fi dicas, reQitudo regularum Logicarum profetta eft ex operationibus 
retis ; ideo enim fiatuerunt Logici definitionem conſtare debere ex generc & 
diffcrentia , quia ira invenerunt induttione in definicionibus rettis ;z ergo prior 
eſt ietirudo operarionum, quam enrium rationis dirigentium. 

Reſpondeo , verum quidem efle , regulas Logicas , & Entia rationis Logica , 
accepillc ſuam primam refirudinem ex aliquibus operativnibus rectis, quarum 
nimirum recitudo erat clariflima & indubirara, at illz quoque operationes retz# 
non erant tine modis rarionis ; imo inillis clariflime 111! modi rationis appare- 


baur, & idcirco tuerunt regulz & exempla aliorum Porro duplicirer nos poſſu- Refitudo opee 
n.vs cognolcere aliquam operationem efle retain; Primo A priori ex natura ope- rattonum due 
rationis , qui enim cognuſceret naturam operationum , cognoſcerer etiam eo by mods cog» 


ipſo , qui modi rationis, & quz rectitudo illis conveniat. Secundo a poſteriori x 
pr regulam extrinſecam : quia enim natura operationum noſtrarum nobis jg- 
nota ct, idcirco ad ecarum rettitudinem utimur preceptis & regulis Logicis. 
Qiamvis igicur fi rerum naruias perfete cognoſcerenins , privs cognoſceremus 
opcerationes refas , quam ajiquan: regulam extrinſecam operationum retam , 
taimen quia tali modo res non cugnoſcimus , prias debet nobis eſſe nota regula 
aliqua extrinſeca, & ejus reQirudo, quam refirudo ipfarum operationum, fiqui- 
dem ex redirudine =—_— devenimus ad reQitudinem operationum. Er fic I 

riori quidem verum idcirco tale Ens ratioms convenire operationi , quia 
+ jus narura poſtulat , a poſteriori ramen, & quoad nos talis operatio fit a no- 
bis rea cum ral1: modo rationis, quia ralibus Enribus rationis & regults confor= 
watur, & licer ut regulz Logicz applicantur eperationibus, deber ſa|'rem in con- 
fuſo cognoſci natura operationum , non enim cuilibet operationi applicari poſe. 
func , ramen refirudo tora operationis non cx ifla confufa cognitione operatio- 
nis. ſed ex regula ipla applicata operationi ſamiruc ; in regula enim coatinencur 
expreſle illi modi, qui inefſe debent operationi. 


Ad quartum reſpondeo Precepra logica efle de operationibus ſub certo modo Precepte Irgves 
ration\s fafti>, v.g. przcepta definitionis funt de operatione intelle&us concipi- de operationious 
. entre genus & diffcrenriam rei definite. Er quidem conceptio generis,eſt conrey- ſant ſub modis 


tio naturz ſub mudo abſtracro,& ſub habirudine generica.conceptio itidem di 

renciz eft conceptio gradus ſpecifici & abſtracti ab aliis gradibus, qui modi con- 
ceptionu proculdubio ſunt Enria rationis,ca conveniant rebus urfunr objective 
in intellectu. Idem dicendt eſt de Syllogiſmo quem Lcogicus confiderat,ur con- 
tinet terminds & propoſitiones ſab certis habirudinibus Predicari, ſubjecti, ma- 
Joris , minoris , mcdii , Antecedentis, conſequentis. Quare cum dicitur enun- 
Ciatlioncna 


rationis. 


Nulla operatio 
ante lettus pg- 
feſt freri recta 
fine modis ra+ 
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#Habitudines 
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ciationem definict, in qua unum de altero enunciatur , ut natora rei poſiular, re- 
ſpondendum eſt, in rali definitione, etfi non in au ſignato, tamen in aQu exer- 
Ccito poni modos rationis: unum enim de altero enunciarur,intelletta unum con- 
cipiente cum habirudine ad alterum ſubje&i aut predicati. Similirer in defini= 
tione Syllogiſini, cum diciturin quo quibuſdam pofiris aliud ſequicur , dicimus 
includi habitudinem anrecedentis & conſequentis , quz cum fit habitudo rerum 
ut conceprarum, non eſt habirudo realis ſed rationis. | 
ſam vero cum inferunt ex Boetio prexcepra Logica ex obſervatione & experi- 
entiz, nos id nog negamus, imo libenter admittimus: uno addito, quod hzc ex- 
perientia & obſzrvario fuerit circa operaciones, cum modis rationis fatas:; verbi 
graria, circa operationem definitivam, aut Syllogiſticam quz fine dubio cum mo» 
dis rationis fit ab intellectu, ut dictum eſt; & licer primi obſervatores forte non 
cogitarint explicire de Entibus rationis , tamen revera& in actu exercito cogts 
tarunt de illis modis, qui vere ſunt modi non reales, (cd rationis. | 
- Ar obiiciunt primv, Ad dirigendas operationes 4quius eſt ponere pro exemg 
plo operationem realem reftam , quz feidea quzdam & exemplar czrerarum , 
ideam, verbi gratia, definitionis, Syllogiſmi, divifionis, tunc.autem quid opus e- 
rit entibus rationis? Quaſi vero poſſit operatio rea, vel fiert vel pro exemplaxj 
poni fine modis rationis:imo fi quz debet efle. idea & exemplar Syllogiſmi, verki 
gratia, vel definitionis , ca perfteCiſſime dehber in ſe cempled&ti omnes modos ra- 
tionis, quos Syllogiſmus requirir, & fine quibus non concipicur, ut ad cam ſimi. 
liradinem omnes alii Syllogiſmi 1aſtiruancur : ex quo pater , ,quod five dicagtug 
operationes dirigi per przcepra, five-per operationem realem perfeiſlimam ins 
ſtar idez, nunquam excluduntur modi rationis, cum tales modi fint objetta tam 
operationum, quam preceptorum, ur dictum eſt. BE og 
Objiciunt ſecundo. Poteſt ele ſyIlogiſmus reftus fine modis rationis;Ergo po- 
reſt cogno{ci rectus ſine modis rationis. Antecedens probatur , fi enim faciam 
hunc Syllogiſmum , omnis homo eſt animal , Perrus eft homo ,, Ergo Petrus eſt 
animal z in tak Syllogiſmo faciendo nihil cogito de modis rarionis, intellety 
aurem non cogirante non exiſtunt modi rationis , Ergo poteſt fieri Syllogiſmus 
re&e ſine modis rationis. Nam, verbi gratia, illz habitadines. Predicati, ſabje&i, 
majoris, minoris, mediz, antecedentis,.& conlequentis, non cogirantur cum fig 
ſyllogilmus. Ta | | | 
Reſpondec Primo. Habitudines 1llz licer explicite & in a&u fignato non con« 
cipiantur dum. fit ſyllogiſmus, concipiantus ramen implicite & in attu exercico, 
quia vere unus terminus in ordine ad alium cognoſcitur, ſecundum queadam ha- 
bitudinis modam, id vero ſatis eſt, ur operationes noſtrz dicantur fteri ſub mo- 
dis rationis: nam,runc. cognoſci eo modo quo fiunt non poterunt , niſi cognoſ« 
cantur hi modi, ſub quibus fiunt in acſtu exercito. "6 WR 
Reſpondes fecundo. Etiamſi hi modi tunc cum fit ſyllogiſmus non exiſterunr, 
nifi fundamentaliter (quod ramen non concedo) ramen cum deinde ab intelle&yu 
in Logica cognoſcuntur formaliter, tunc actu exiſtunt per modue entium ratio- 
nis. Porro neceſle eſt ad cognoſcendum modnm reaz operationis , cognoſcere 
modos illos etiam fandamencalirer exiſtentes, quia vere ſub illis fir operatio, ita 
ut accedente poſtea intelle&uznecefſe fit tales modos in ea congipiaQtuztali enim 
modo operationes noſtrz cfficiuntur a nobis , ut non poſlint ab intelletn cog- 
| noſci, 
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noſci, nift ſub mods rationis, invenit enim intellectus fandamentum talis cognie 
tionis, & ſecundum fundamentum illad procedic in cognoſcends, 
IS: 


QUEASTIO 11. 


 4n Ens rationis dire@ivum operationum ſit 
objeFum Logice? 


Unt duz celebres ſentenciz, Una veterum, dicentium operationes intelleetus 
dirigi per Entia rationis,8& cx conſequenti Ens rationis qua directivum eſt,cſſe 

S objectum formale logic#. In hac ſententia eſt D. Thomas cum ſuis, in 4. Meta- 
phyficz, lectione 4. Alrera eſt recentiorum, dicentium operationes intellectus di- 
Cigi per veras Operationes reales » & per cognirionem proprieratum realium ipſa- 
rum, & modorum, non per Entia rationis: Si enim explicentur proprierates reales 
recti diſcurſus, quis gon videt ad eam formam recti difcurſus, poſſe accommodari 
& dirigi alios noſtros diſcurſus , ſine ullo auxilio Entium rationis ? plus enim ad 
hunc Gem faciunt modi reales operationum, quam non realcs & ficti. 
Nos vero ſuppoſitis its , quz queſtione pracedenci de Encium rationis neceſſi- 
tate docuimus, Dicimus Primo, Logicam UO_ure Eperaeioues intclleftus traden. 
1s rationis : verbi gratia, for 


do formas & normas retarum operationum ſub 
mam re&tz definitionis,reRi ſyHagiſmi, rei conceprus, generis vel ſpecici, & ſis 
milium. Hzc conclafio eft certa, nihil enim alind in Logica tradirur, quam formz 
yariz opcrationum intellettus, definirionis, diviſions, argumencationis, gc. = 
Quod fi quzras quid fint iſtz formz ? Reſpondeo eſſe operationes ipſas reales 
ſab cerris modis rationis factas , abſtrahentes ah omni dererminata materia: verbi 
gratia , forma definirionis eſt qpermio definiciva conftans genere & differentia , 
nulli materiz applicara 3 forma ſyllogiſmi eſt operatio intelleus conſtans ex ter. 
minis & propoſitionibus cum talibus proprieratihus & modis , quales requiruncur 
ad ſyllogiſmum ſecundum precepra Logica : hz igicur form# cum deinde pli- 
cantur operationibus in certa materia, vyerbi gratia, in materia Phyſica, vel Meta 
phyſica, diriguat operationes. Sunt etiam forme Logicz przcepra ipſa ſeu dia- 
 minade modis variis res concipiendi, | 


Dico ſecundo. Formz Logicz reftarum operationum incladunt neceſſario mo» por s logice © 
gos rotionis. Ratio eſt, Quia forme operationum ſunt proportionate ipſis oPEra- neceſſerio incluc 


« tionibus; at oſtevſum eſt, omnem fere cognitionem ab inceilea noſtro effici fab 


dunt modos ye» 


| modis quibuſdam ntionis , hoc eft, ſub variis modis abſtraQtionum , & rerum ab- 5ionis, 


ſtractarum habirudinibus , crgo & formz opergtionum , ſeu cognitionum noſtra- 
rum includunt coſdem modos rationis, per modum exemplaris vel regulz. 

Dices. Nihil nos cogitare de Entibus rationis cum de rebus diſcurrimus. Re. 
fpondeo modos iftos ratienis efle duplices, alii ſunt negativi , ut modi abſtraRio- 
ni, & hi conveniunt cognitioni, & cam afficiunt,ctiamſi non apprehendantu; ex- 
plicite, cum illorum efle fir noneſle , ut przcedenii diſputatione docuimus, Alii 
funt pofirivi, ur ſunt habiradines rerum conceptarum, & de hjs modis non poſſu« 
mus non cogiraregſive ct de rebus — res conceptas inter ſe vacie con- 

crimus: 
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ferimus : tunc enim in au exercito habirudinem , quam inter ſc habent cognel- 
cimus , five cam nos ſupra.cognitionem noſtram refle&imus , 8& explicire omnes 
habicudines rerminorum cognoſcimus, uti fit in logica , tunc enim modi & habi- 
rudines iſtz ſunt objetum formale talis cognitionis , ur cum concipio naturam 
{ub modo univerſali, generico, ſpecifico;predicabili, ſubiicibili, & ce. Quocirca (i 
logicz munus eſt explicare modos & proprictares noſirz cognirionis , neceſſario 
deber in explicatione modort rationis verſari , quia ſub his modis efficitur omnis 
noſtra cognitioz nam quod hi modi aliis yiis ſalyari non poſſinr, fatis ex prece- 
denti quzſtione apparet, *' ts: 

Dico tertio, Probabiliter ſtatuitur 3 D, Thoma Ens rationis direQivtm opera- 
tionum intelleus pro objeRo formali logice. Hojus conclufionis probabilitas 
pendet a duobus. Alrerum eſt ens rationis efle direQivom operarionum; alterum, 
fuppoſito quod'fit direftivam ſpeRare ad rationem formalem objetti. Quod igt- 
ruc Ens rationis fir dire&ivam partet ex rarione allata , quia cognitiones noſtrz , 
cum fiant ſub certis modis rationis, non'poſſunr dirigi; nifi explicatis modis ratio 
nis , quod eriam inductione pater. Non enim alia ratione logica::dirigit opera- 
riones intelleus noſtri , nifi explicando modos & proprierates tam-termino= 
rum quam propofitionum 3 verbi gratia , dirigit operationem definirivan , expli- 
cando ex qualibus terminis conftare debear definirio , hoc eſt , ut alter habeat ra- 
rionem generis , alter rationem differentiz , modus aurem generis & differentiz 
ſunt modi rationis. Similiter dirigit operationem fyllogiſticam , 'explicando cx 
quoc & qualibus terminis ac propofitionibus conftare debcar 3 modos quidem. 
$& proprietates terminorum docer efle debere tales , ut unus habeat ratienem ma+ 
joris termini, alter minoris, tertius medii, deinde uthi rermini certo modo difpoe 
nantur , quoad predicationem univerſalem , vel particalarem, affirmatiyam , vel 
negativam : denique bt propoſitiones ira ſine diſpoſitz , ur'quz habeant rationem 
antecedentis, tertia conſequentis 3-quz omnes proprierates ctmconveniant rebus 
ut cognitjs., ſunt proprictates & modi rations. Ex quo patet natla modo negari 

e , per Entia rationis dirigt opefationes inteflettus, cum operationes noſtrz, 
icur dependent in effe I mois rationis, ita & cognoſci non potline-nifi per re- 
| ps hos modos explicantem. ' Neque'vero accommodatum eſt exemptum de 
ole cam _cognoſcirur ex umbra; Nam Sol ab umbra non dependet in efle, & po- 
reſt eſſe ſine ambra , ira vr omnino per accideus umbra accidat Soli,, ob corpus 
aliquod inrerpoſirum prohibens lumen Solis. Ar operariones intel{c&us noftci 
dependent a mod's rarionis , & (ub illis efficiunctar , quare non per accidens; fed 
per {e cognoſcuntur ſub modis rationis ;& per'regulam explicantem modvs ratio» 
nis, -Er quidem illi qui negant Entia omiiia rationis , non ita pectane , cum nes 
gant dire@ionem fieri per Entia ratrionis 3 conſequenter enim loquuntor ,, & om- 
nia ſalvare conantur per denominationes extrinſecas, licer hoc fieti non poſſe jam 
oftendimus. | | 
Ar qui concedunt enria rationis, negare nullo modo poſſunr, per ca dirigi ope- 
rationes noftras, nifi quid fint Enria rationis , & qui modi noſtrz cognirionis non 
intelligant; Nec nos movet cujaſdam recentioris viri dotti cenſura, qui air errors: 
DialeRicum eſſe , Entium rationis tratationem Logicz tribuere/, quod Logica 
Enria realia confiderer. Q1i enim error yocari poteſt communis in fcholis cum 
D. T21ma Opinio? crror potius eſt communee opinionem:. yocare crrorem. 
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Neque vero-Logica ita conſiderat operationes reales intelle&vs noſtri, ut eas ſub 
certis modis rationis non confiderer, quin potius, cum fub ralibus modis effician- 
cur, non poſſunt refe cugnoſci a logico, nift ſub his modis cognoſcantur. 

Quod vero (uppoſito,quod Ens rationis fir directivuw, probabiliter a D. Thome 
ſtatuitur pro obje&o formali logic#, patet : quia Logica tora in diretione 6pe- 
rationum conſiſtit, quz diretio cum fiat per certos modos & formas operatio» 
num, Logica cota verſari- videtur in conficiendis talibus modis & formis, unde 
probabiliter modi dirigendi ſtatui poſſunt pro objefo formali Logic#, fſicut ab 


| aliis modus cognoſcendi , vel inſtrumentam ſciendi ſtatuitur. Quia vero hi modi 


formalicer-ſant Entia rationis, idcirco a D, Thoma Env rationis directivum ſtatui- 
tur pro objecro-:Logicz. .Dico , directivum , neque enim omne Ens rationis vule 
ſanctus Thomas objecrum eſſe Logicz, {cd ſolum directivum, hoc enim ſolum ad 
logicam ſpectat. 


Dico quarto, Longe probabilius eſt Ens rationis directivum non cfle objectiim Ens rationis 
formale Logicz , ſed operationes ipſas nr dirigibiles.. Quia etfi operationes ſing 70" eff obje- 
dirigibiles per entia rationis, ramen Ens rationis non eſt formaliter rectitudo'ipſa &um Legice. 


operationum dirigibilium , (cd folum cauſa cfficiens,, & medium direcrionis illa+ 
rum, cauſa autem efficjens habet (e extrinſece ad ſuum effegtum, nec intrat ration 
nem formalem ſui effecrus., 5 
Quod f1 dicas in dirigibilitate includj Encia rationis dirigentia. Reſpondeo, in- 
cludi ut quid extrinſecum, non ut rationem formalem rei dirigibilis, quia inclu- 
duntur ut'caulz etficientes rectitudinem & direcrionem operationum dirigibj. 
lium, Res enim dirigibilis conflicuicur ip effe dirigibilis formalicer & inrrinlece 
per recticudinem , effective vero & extrinſece per caufam dirigentem, Non nego 
ramen recritudinem operationum, _—_ logica eſt, connorare eflentialiter re- 
om conformitatis ad regulam dirigentem, per hoc enim rectitudo logica di- 
inguirur A rectitudine Phyfica , ur dicram eſt quzſtione prima. Deinde cum of- 
ſignatur obiectum ſcientiz dirigentis , non ponitur pro obiecto id quod directi- 
yum eſt, ſed id quod dirigitur, ut rum inductione, tum ratione probavimus ſipra 
quzſtione prima: Ar logica eſt ſcjentia dirigens. Ergo cins obiecrum non eſt Ens 
rationis guod dirigit,fed id quod dicigitur, nempe operationes dirigibiles. Quare 
etſi opinio S. Thome in re non multom differt a ſentenria noſtra , quod enim S, 
Thema dicit active, nos paſſive, quod ille dicit Ens rationis directivum, nos dici- 
mus operaiones dirigibiles per Entia rationis, tamen in modo Toquendi noſtra 
fentenria przfiat, Quia obiecrum ſcientige dirigentis ſtaruendum <&ft , id qucd dis 
rigitur , non quod directivam eſt. Ex quo patet , quod etfi non negamus Ens. ra- 
tionis pertinere ad objetum logicz , negamus tamen pertinere vt partem , vel ra- 
tionem formalem obje&i , ſed per modum cauſz cfficientis direftionem in obje- 
cro, ur ditum eſt. Ex quibvus pater rationem formalem objedti logicz eſſe rei- 
rudinem illam realem operationum, ut fir conformiter regulis & Entibus rationis 
logicis, ; 
yo” obiicies Primo. Sufficiunt przcepta logicz ad direfionem, fine modis iſtis 
rationis. Reſpondeo , imo przcepta logicz ſunt de his modis rationis , ſunt enim 
hi modi objeQa quzdam przceprorum logicz , quid enim aliud ſonant precepts 
logicz, quam rales debere efſe modos definiendi, dividendi, & argumentandi? 
Obiicies ſecundo, Dire&io operationum - realis:Ergo non fit per emtia & y” O- 
2 0s 
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dos rationis, Antecedens probatur : quia dire&1o eſt effeio reftaram-operatio- 
DireFio opera- BUM , non eſt aurem dubium operationes realirer effici reftas, Reſpondeo , eſſe 
tionum realis a&um realem cognirionis , ſed ſub modis rationis, Porrohj modi rationis ficue 
ſub modis ratio- ©ogncſci realiter poſſunc , ita & realirer poſſunt dirigere per realem ſui cognitio- 
nid. nem, dirigendi enim vim realem habentex cognitione reali, qua cognoſcuntur;- 
Obiicies rertio, Logica nihil aliud conſiderat nifi modos direQionis operatio« 
num Ergo direRivitas potions modorum dirigentium quam dirigtbilitas operatios 
num dire&arum eſt objetum Logicz. Antecedens patet, nihil enimeſt in Logics: 
niſi modi definiendi , divid<nd1, argumentandi , & regulz quz ſunt in Logica, 
ſunt de modis dire@ivis, nulla vero regula eſt de dirigibilitate. Nam fi dicas regu= 
las eſſe de modis ur per eos diriguntur operationes, part ratione dici poterit, cfſe 
de modis ur dirigentibus. Nam licer iſta duo ſe comicentur neceſlario , dirigere & 
dirigi, dire&ivum & dirigibile,tamen prius Logica conſiderat modos dirigentes, 
quam operationes per cos direfas, nam & regula prius deber cognoſci in le refa, 
guam per cam cognoſcatur aliquid re&tum , & operariones-dirigibiles, non nifi a 
modis direQivis quibns ſubſtant, denowinantur dirigibiles, Ergo confideratio dis 
re&iviratis, com fit & prior & potior in jogica, prius & porius pertivebit ad obje. 
um formale togicz, quam dirigibilicas, maxime quia direCtivitas eft cauſa dirigi- 
bilitatis, & dirigibiliras eſt effeftus ipfivs ut diftum ett, Unde pertinebit ad obje« 
Rum logice, non per modum objetti, ſed per modum eticttus iptum conſequens 
tis. Ec ſane ut minimum hoc ſequitur, non minus bene ſtatui poſle pro objeRo dis: 
re&ivitarem aftivam , quam dirigibilicaters paſhvam , ſcu mudos ut ſuntdirigen= 
res ative , non minus quam operationes, ut per modos paſſive diriguntar. 
Lngica confide-  Reſpondeo, Logicam dam conhderat -odos direftivos operationam, confide- 
rens modos di» rare etium operariones,' ut per illos modes dirigibiles : neque enim iſta differunc, 
reivos opere- Nifi ur aftivum & paſſivom, ſicur eadem eſt yia Thebis Athenas, & Arhenis The- 
tionam conſide» bas : objeftum tamen porius paſſive , quam ative debet poni , quia ut ſunt modi - 
Tat etiam opera* ative dirigentes., ordmantar ad operationes dirigibiles , tanquam medium ad fi- 
diones. nem, unde non ſaqnr objefom vicimatum & principale ; & licet prius & wmedia« 
rias confiderentur, ramen referuntur ad aliud principale , & ultimatum objze&um, 
a quo Logica denominatur fimphciter. Neque obſtar , quod vperationes dirigihi- 
les fint effeus mofdorum dirigentiumz nam & in omnibus practicis cognitionibus 
objettum eſt effeus cognirionis dirigentis,hoc enim ſpetat quzliber ars, ut ef- 
ficiar& formet ſuum obje&tum , ut domum , navem, arcam, Ergo & Logica cim - 
fit dirigens, debet hahere pro objefo ſuum effetum, quem Poo abr tay modem | 
tum abeſt , nc id obſtet rationi objei. Ex quo patet eadem in re fcientiam efle de. 
modis dirigendi , & de operationibusdirigibilibus , & conſequenter eandem <fe 
ſcientiam direQivitatis & dirigibilicatis, folumque modo aFivo & palſivo diffe«- 
runt, fed quia illa ad hanc refertur, hzc vero non refertur ad illam, idcirco hanc, . 
Non illam yocamus abſclute Logicz objettum. 
 Obiicies quarto, Omnes artes conficientes aliqua inſtrumenta , habent pro ob» 
jeRo inftrumentum quod conficjunt, nonrem,cuiillud inſtrumentum ſervir:nam 
frznifaitoria haber pro objeto franum, non #quum frenabilem., ars arma confi- 
ciendi haber pro objedto ipſa arma, non militem arpabilem, ergo: pari ratione lo- 
gica cum tota'i1t in'conficiendis inſtrumentis ſciendi, habebit pro objeo ipſa in- 
iirumenta ſciendi no.operationes intelieus;quibus calia.infirumenta deſerviunt, 
| Reſpondeo, . 
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Reſpondeo, ilſz artes quz nullum aliud opus efficiunt przter inſtrumenta, non Inflrumenta 
haber:t aliud obje&um preter inſtrumenta , quia objecam arris eſt opus & cffe- quarum artium 
Aus artisz fi igitur preter inftrumenta nulſum aliud opus efficiynr, nihil aliud ha- objedta? 
bebuiir pro objeRo niſi inftryumenrum 3 ales ſunt-artes enumeratz in objetione. 
Suncyero aliz arres quz preter eff-&ionem inſtrumentorum habent alind _ 
ad qudd inſtrumenta illa referuntur', & tunc pro obje&to. habebunt non inſtiu- 
menca, ſed opus atiud ultimarum', quod per illa inftrumenta efficjunt: vetbi gra= 
tia,ars ſuſoria conficit inſtrument lotea vel terrea, ad fundendum, & illis inſtru- 
mentis utirur ad fandendas ſtacuas ; campanas , & alia opera fimilia, objeftum it- 
lius non eſt inſtrumentum illad'terreom, ſed ſtatua, vel aliud ale opus, quod ills 
inſtramenco efficirur. Ex hoc genere etiam eft Logica ,'quz non ſolum conficit 
inſtrumenta ad dirigendum , ſed etiam etficir ipſas operariones rectas per talia in+ 
ſtrumenta; ex cognitione enim Logicz formalirer fiunt reftz operariones a Phy- 
fica & alits ſcientits, Quocirca operationes ipſzurt dirigibiles , debent ſtatui pro 
obje&o Logicz, non vero Entia rationis vel inftrumenta dirigentia. 

Ad fundamentum ſecundz ſententiz Reſpondeo, operationes noftras dirigi ex- 

plicatis modis & proprietatibus illarum , verum hi modi qui ad direQionem fa- 
cignt, ſunt rationis, non reales , ſuntque illi ipfi ; qui'in logicatradentfir. © Quod 
yero attinet ad primam\ ſententiam , uti ulrro illi concedimns operationes intelle- 
Rus dirigi per Enrtia rations , ita negamus inde oo Ens rationis dire&ivum eſſe 
obje&tam formale logicz3eſt enim ſolum caula effeQiva obje&i formalis, hoe eſt, 
re&itudinis operationum, ſub qua operationes logica conſiderat :.riam ctiam En- 
tia rationis in ordine ad hane reirndinem inducendamconſtderar, 


QUASTIO IV. 
An Logica ft [| peculativa vel praFica? 


Unt quatnor ſententiz. Aliqui cenſent logicam efle ſpeculativam , quzcynque P;;ma (entent! 
enim Qeculaitva ſcientia confiderarde ſao objetts,nempe ejus eflenriam,pro- _ Has 
*—pricrates; cauſas,cadem omnizlogica quoque de fuo objefto confiderar,verbi 4mm efſe ſpecu» 
gratia , ſyllogiſmi eflentiam confiderarcum illam deftnic , & ſpecies ejus aflignat 3 jarjvam. 
proprictates vero , cum oſtendir demonftrarionem generare ſcientiam , qued ex 
primis & neceſſariis principiis cavſilque concluſions procedat , fyllogiſmum vero 
Topicum generare opinionem, quod procedat ex probabilibus. Si igitar proprer 
modi confiderandi ſcientia ſpeculativa eſt ſpeculativa , Logica quoque dici deber 
pari rarione ſpecolativa. 'Neque'obſtar quod referarur ad dirigendas operationes 
'-inrelle&us: nam illz demonſtrationesquz fiunt logic , non dirigunt operationes 
ullas ; ſed abſolute demonſtrant proprierates de ſyllogilmo, fine ullo reſpen ad 
+ dire&ionern, eo plane modo ficurfi ſyllogilmus ad dirigendum non ſpeRaret;znon 
- enim per demonſtrationem oſtendirur modus dirigendi, ſed proprierates ejus in- 
ſtrumenti, quod ad dirigendum eſt inſtiturum. Deinde in Logica non demonſtra- 
tiones aliquarum | 4 amr ſed regu'z ſen diftamina Logica de bonirate ſyl- 
logiſmorym & gefinirionum, dirigunt ans intelle&tus; non ergo id obſiar 
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guo minus logica dici poſlir in ſuis demonſtrationibus fpeculativa. Hzc ſcntentis 
eſt Scoti 4. prologi. Scori & Toleti hic , qui addunt dirctionem ſecundario ſpe. 
Qare ad Lougicam, primario vero ſpeculationem, 

2. Prafticam. Alii cenſent Logicam efle practicam, Ita Gregor, q. 3. prolog a.1. Occam. q.11, 
Prolog. Gabriel ibidem, Fonicca 2 metaph. c 3. q- 2. Ratio eſt. Quia ſcientia di- 
rigens aliquas operationes, eſt prattica' Arqui logica tota eſt in hoc poſira, ut tra» 
dat modos dirigendarum operationum intellectus : Ergo eſt praica. Nam ficut 
ſcienria moralis eſt praftica, quia dirigit operationes voluntatis, & artes omnes 
ſunt practice , Þ way dirigant operationes externas z ita & logica quia dicigit ope- 
rationes intelle&tus, crit prattica. Neque obſtat quod confiderar efſentiam & pro- 
prietares ſui obje&i 3 tum quia hoc idem omnes aliz (cientiz & artes praQicz f- 
cunt , rum quia objeQumpratticum ad opus dirigitur , quare & omnis cognitio , 
guz de ipſo habetur, dirigerur ad opus, & erir practica, tunc enim ſolum cognitio 
alicujus objedti eſt ſpeculativa, cam objeum illud ad opus non refertur , neque 
ctiam dici poteſt operartiones intell&us non efle veras praxes 3 quia quzcunque 
operationes recte & male fieri poſſunr, lunt vere praxes. | 

3. Et ſpecula- Alii vero dicunt , Logicam efſe fimul ſpeculativam & pratticam , ſpeculativam 

tivam (9 pratie quidem, quarenus objeftum ſuum ſecundum ſe confiderat , praticam quatenus eſt 

cam, direQiva operationum z quz ſententia ficut ex duabus prioribus ſententiis com- 
punitur, ita utriuſque rationibus comprobarur. ira Ruvius hoc loco, 

4. Nec ſpecula= Denique alii, neque ſpeculativam neque pratticam proprie efle cenſent, ſed ha- 

tivam nec pra- bitum inſtrumentarium, cujus eſt cognoſcere modos, & inftrumenta ſciendi. Quz 

Hicam, ſententia nobis veriſimilior videtur, & magis dofrinz __ & Peripateticoe 
rum conformis. Licet enim Logica fir quodam modo prattica , quia ad aliud di- 
rigendum refertnr; ramen in hoca ratione praticz deficit, quod non veras praxes 
dirigat, ſed intelleRiones. Nam ficur ſimicas non eſt quzyis curvitas, ſed naſi , ira 
praxis non eſt quzvis attio direQa ab intelleu , ſed ſolum opus rerum I cogni- 
rione diſtinctum, 

Cognitio pra- Pro reſolutione Notandum eſt Primo , cognitionem practicam & ſpeculativan 

#Hica (s cogni® ab Ariftotele diſtingui ex fine : finis enim ſpeculativz eſt ſola veritas , ſeu cogni- 

io ſpeculative tio veri , practicz vero finls eſt opus aliquod', ad quod dirigendum ſcientia illa 

diſtinguuntar referrur; fi enim cognoſcam mundum non eſſe #ternum , ſed in,tempore facturn, 
ex.fine, ralis cognitio eſt ſpeculativa , quia przter.veritatem non habet alium finem , at 
guem ex natura ſua referatur. Dico, ex natura ſua, nam ex intentione ſcientis pa- 
teſt ad aliquem finem referri, nempe ad lucrum, vel ad oblectationem , verum ta- 
lem finem non ſpectat ex natura ſua ſcientia, diciturque is finis non ſcientiz , ſed 
ſcientis, quia ſcientia non ex ſe ad illum refertur, fed ex intentione ſcientis. Iam 
vero fi cognoſcam formam & rationem zdificandi, cancandi, faltandi, talis cogni- 
tio erit practica, quia EX natura ſua refercur ad opus aliquod, quod per illam fieri 
deber. Unde pater , omnem cognitionem practicam eſle directivam alicujus ope- 
Tis, pateretiam cognitionem-practicam efle quidem immediate cognitivam veri 
- ficur & ſpeculativam ( per omnem enim cognitionem verum aliquod cognotcing} 
ramen quia illud verum, quod cognoſcitur , refertur ad opus, hoc eſt, ad aliqui 
per illam cognitionem agendum vel faciendum, idcirco cognitio illa eſt praccica, 
nam ſpeculativa ſola veritate ſeu coguitione veri eſt contenta, neque cx illa cog- 
nitione ulterius tendit ad aliquod opus. | Es 
"= Kotandim 
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' Notandum eft Secundo, quod ficut agens eſt duplex, aliud naturale , aliud ex Agen 5 duplex, 

cognitione, illud agit per naturam,hoc per cognitionem, illud producit rem ſim- 

plicicer ut exiſtat , hoc vero ſolum dirigit , ur rali vel tali modo per rationem ap- 

plicando fiar,ira & praxis ſen operatio cſt duplex: Alrera eft naturalis,quz reſpon- 

der agenti naturali, & fit ex dererminatione natural:, abſque ulla cognitionezquo- 

modo aiones Oomnium agentium naturalium dicuncur praxes, ſimiliter & poren- 

tlarum naturalium , tam vegerativarum , quam ſenſitivarum. Alrera eſt humana , 

guz reſponder agenti ex cognitione,ut eſt il]a,quz ex cognitione efficitur; ur cum 

quis ex prudenria re&e operarur , nempe juſte, remperate , fortiter, vel cum ex 

arte opera artis efficir. get igirur pragtica eſt jlla, quz verſarur. circa praxes 

humanas dirigendas , id eſt, circa eas aftiones , quas ex direttione cognitionis C- 

xercemus. Duplicem vero cognitionem praficam aſlſignar Ariffoteles 6, Ethic. al- 

reram a&ivam, per quam agimus beue & male, & in agendo dirigimur; alteram fa- 

Qivam , per quam facimvs aliquid refe vel ſecus opere al1quo externo; priumam 

vocat prudentiam, quia dirigit aftiones voluntatis noſtr# , deftnitque prudentiam 
eſſe habirum cum vera ratione a&ivum: ſecundam vocat artem, quia dirigit aCtio- 

nes porentiarum externartm : neque enim ullam artem agnovit Ariffoteles , nifi 

eam quz dicigit aliquam a&tionem exrervam, ut ſunt artes mechanice, 

Norandnm Tertie. Praxim ut hic ſumitur, eſe praxim reſprequ cognitionis , Praxis hoc lecs 

quia nimirum ipſius cognitionis eſt praxis , & executio quadam z quz enim cog- eft re ſpectu_cog- 
nicione concipimus, opere poſtea implemus , & opus illud , quo cognitionem yj1jjgns.. 
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excequimur & implemus, dicitur praxis. Porro opus quo cognirionem implemus, 
guoad ſabſtantiam efficitur Iſvis immediaris potentiis, E cognirione vero ſolum 
accipir modum & dire&ionem, ur tali vel tali modo fiat : fic aus ſalrandi Ipo- 
tentia motiva efficirur guoad ſubſtantiam, a cognirione vero & arte haber, ur tali 
vel rali modo fiat. Itaque id quod opus illnd accipir a cognitione , eſt ſolum mo- 
dus ille re&tus, & ratione hujus reicudinis formalirer dicitur praxis cognitio- 
nis, quia re&itudo illa mente concepra imprimitur cperi, & in eo clucer, & fic in 
praxim reducitur. Praxim autem Ariffoteles dividir in ationem & faRtionem, ita 
ut Omnis praxis apud Ariftotelem fir vel a&lo vel fafio : Tria enim in agente per 
cognitionem confiderari poſſune, Primo cognitio ipla , quz eſt principium , & 
ratio operandi, ſecundo ai, tertio fagio. | 
Er quidem runc cum cognoſcimns, non dicimur agere avt facere quicquam,ſed 
co gnoſcere rantum, ita ut quamdin intra limires cognitionis verſamur, nihil pro- 
prie dicamur aur agete, aut facere; quamyvis fi cognitio illa przſcribat quid agen- 
dum fir, fir a&iva, {1 vero preſcribar quid faciendum fir, fit fativa. Ex cognitione 
vero cum procedimus ad opus aliquod,exequendo illam cognitions, dicimur vel 
agere vel facere; agere quidem , cum vel ſolum ſecundum internam quandam re- 
airudinem operamur,que in exteriori aliquo opere non apparcar,ficurt cum juſte, 
prudenter, temperate,fortiter agimus, tora illa reirudo eſt in voluntate interna, 
& opera externa fol denominatione extrinſeca A yoluntate rea dicuntur rea: 
yel etiam tunc agere dicimor, cum agendo nihil operis cxterni relinquimus,quod 
poſt aionem maneat , quomodo pu'ſationem cytharz aionem non faftionem 
vocat Ariſtoteles. Facere vero tunc dicimur , cum opus aliquod externum faci- 
mus , e1que re&itudinem mente conceptam jmprimimus ,.& illud poſt aFionem 
relinquimns ; verbigratia, cum mente concipimus'domum', cuncipiendo , 
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nihil cogitamus avt facimus, ſed tantum cognoſcimus, cum vero volumns zdifica- 
re , jam EX Cognitione agiraus , quia terminos cognitionis egredimur , ad yolen= 
dum id quod cognoſcimms : rolumus autem bene vel male , cum propter bonym 
vel malum finem volumus. Denique cum attu & opere externo #dificamus , dici- 

mur facere, quia quod mente concepimus ad opus exrernum deducimus. 
Fa#ionis ratio Requiritur aurem ad faftionem, ut poſt ſe opas relinquat , Ariffoteles enim quo« 
psſtulat opus ties fattionem detinir , requirit ad illam , ut opus poſt ſe relinquat , ita enim xr, 
poſt ſe relinque- magn. moral, c. ultimo ait, cytharizationem efle gftionem, non factionem » Juia 
re. non relinquir poſt ſe opus, & 6. ethic. c. 5. probat, prudentiam eſle attivam non 
factivam, quia, inquir, effetionis finis diverſum quid ab ca eſt, nempe opus quod 
poſt ſe relinquit;z aQionis vero finis non eſt ab ipſa aRione diſtin&tus, Non vulc 
igitur aliuld dici fativum proprie , nifi quod opus poſt ſe relinquar. Hoc etiam 
ſenſa 6. ethic, c. 4, dixit, artem omnem circa generationem yerſari , per generg- 
tionem enim ita fit res, ur aliquid poſt generationem manear. any Unquam Arte 
floreles nomen faftionis aRioni oppoluir, nift accipiendo nomen fattionis, pro ea 
quz relinquir opus poſt ſe. Quod | dicas, artis-nomen ad eas artes,quz non relin«- 
quunt opus poſt (e, extendiſle. Ariffotelem.z nam & Dialecticam.& Rhetocicam yo- 
Car artes 1, Rhet Cc. x. eo quod ad, perſuadendum referantur , Ergo eijam exten- 
dit nomen fattionis ad eas, quz non relinquunt opus poſt ſe; nam artem definivir 
6. ethic. c. 4. habitum cum vera ratione fativum. Reſpondeo Primo. Aliud eſt 
exten1ere nomen proprer fimilirudinem, aliud vero illo uti in propria & prima- 
ria fignificatione: artis enim nomen in propria & primaria ſua ſignificatione de ar- 
tibus fativis & relinquentibus opus dicitut ,per extenfionem vero dicitor de ati« 
vr etiam artibus, gam artes quas extenſio nomigne yocat artes, nunquam yocavit 

fattivas, fed ſemper aQtivas, earumqye aus aftiones non fattiones, 
Copnitio dupli> Notandum eſt quarto. Cognicionem dupliciter dici pofle practicam. Primo, ex 
citer praica ex effectu 3 quia aliquid efficitur per illam-, & i!la deducitur ad cffectum ; ſecundo, 
effe?tn ty ex 0þ- ex objecto quia eſt de effectione ipſa tanquam de objecto : primo modo cognirio 
3e#0, dicitur practica exqtrinſece ab cffcctu , ſecundo intrinſece ; primo modo cognicio 
etiam ſpeculativa dici pareſt practica., ut ſi quis ex ſpeculariva cognirione ' (macag 
rum, quam habet ex mathematica , illas depingar vel fabricetz ſecundo vero mo. 
do cognitio ſpeculativa non poteſt dici practiea, quia non poteſt ſimul habere ob. 
zeccum ſpecylarivum & practicum, ſimili modo Fnpliciter cognitlo poreſt dici di- 
rectiva. Primo quoad effectum, quia. effectus ad.illius exemplar & f\militadinem 
fir. Secundo ex objecto, quia eſt dediiectione ranquam de objecto. Primo modo 
etiam {peculativa cognitio poteſt dici directiva , ſecundo ſola practica. Hzc di- 
ſtincrio eſt valde noranda; -multa enim explicat ad rationem cognitionis practi- 
c# pertinentia, _ A RN ea Liars, ; | 

Zngicanineft Dico primo, Secyndam doctrinam & principia_Ar7ttelis, Logicam nullo mo- 


|. — praftica ex ſen» do dici priſe pracricam. Dico ſecundum doctrinam. Ariferelis : nam fi quis fingar 


tentia Arif, fibi novam doctrinam de practico & fpeculativo, is poteſt quidem defendere logi- 
cam efle practicam , ſed ſecundum ſua , id eſt, a fe conficta.principia , non ſecun- 
dum principia Ariffotelis; non enim idem intelliget nomine cognitionis ſpeculati- 
v# & practicz , quod intellexir Ariffoteles , & cum co Peripatetici omnes, Noſtra 
3girur conclufio probatur tribus arg pmentis. : | | : 
Priamum agumenty eſte}. De ratlc neſcicnti# practice , ut habcat pro objecto 
: . Verum 
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verum opus, ſeu praxim. Atqui logica non habet pro obje&o verum-opns, ſen ve- 
ram praxim, Non ergo pcteft dici vere praftica. Major eſt certa apud Ariftctelem, 
qui ſemper pro fine & objetto aſſignart ſcientiz quidem ſpeculative veritatc M,pra- 
ttic# vero praxim. 2. metaph. t, 3. 6, met. t. 2, Minor probatur, quia logica ha- 
ber pro objzefto cognirionem quam dirigir, cognitio autem non eſt verum Opus, 
nec vera prasis, folumque aCtioa cognitione diftir.fa dicitur vera praxis. 
Reſpondent, cognicionem polle ſun.i dupliciter. Primo reſpecttu objedti, ut eft 
cognitio objedti , & fic poreſt ele ſpeculatio , non praxis, Secundo reſpettu ſuz 
cauſz efficientis, ſeu ut fit redte vel ſecus, & fic eſt operatio & vera praxis. Sed hzc 
reſponſio repugnat tam dodtrine Ariſtotelz, quam raticni. Nam ſecundum dodtri« 
nam Ariſtete/zs veriras & opus ſunt duo contra diſtincra, ita ut unum non fit aliud; 
fiquidem ex ipfis ſumitur diſtinctio cognirionis ſpeculative & practice. Cum igte. 
tar omnis cognitio qua cognitio fit veritas, ſequitur nul!i cognitionem poſle dici 
yerum opus & praxim. Nam quod dicitur cognirions vt fir, induere rationem opes 
ris, & vcrZ praxis, id expreſle eſt contra Ariſt:telem 6. ethic.c.z.ubi ait, veritatem 
efſc opus ſpeculativi intellectus, non praccici, quia fit ab intellectu ſpeculativo.Ex 
quo dicto Ariffotelzs duo ſequuntur; alterum eft,veritatem etiam nt fir,non cfle cale 
opus, quod fir finis & objecrum intellectus practici f:d efle opus formaliter intel» 
lectus ſpeculativi, dicique opus late, non prefle , nec ut ſupponir pro vera praxi. 
Alterum eſt praxim efle opus 4 veritate diſtinctum; nam f1 praxis eſt illud rantum 
opus, quod eſt finis & objectum intcllectus practicj, veritas autcm etiam ur fir eſt 
opus intellectus ſpeculativi,& finis ac objectum ipfius, conſequens eſt,ut opus ve- 
rum , & vera praxis , fir opus diſtincrum A veritare & cognitione. Repugnar eriam 
rarioni,- Quia finis cognitionis ſpeculative non eſt veriras in abſtracto, fed veritas, 
ur fir ad intellectu,ſeu ipſy effectio veritatis in intellcctu;hoc enim intendit ſpecu- 
Jativus, ut-veritatem conſequatur, 8 in ſe ipſo producat: fi ergo yeritas ut facra,cſt 
finis cognitionis ſpeculative, nullo mcdo dici percſt praxis vera, nift dicamus fi- 
nem ſcientiz ſpeculative efle praxitn , ut praxis eſt. Confirmatur. Conclufio de- 
monſtrativa, nt infertur ex p1zmiſlis, eſt objectum ſcientiz {peculativa,hzc enim - 
non aliam fciegtiam intendir, nif} illara ex premiſſis,imo in hoc precipue incum- 
bit, ur concluſio inferatur ex-pramiſlis, At inferre eſt facere, inferri elt ficri,ergo 
concluſio etii ut fit, non poreſt dich vera praxis. Vera enim praxis eſt illa,quz eſt * 
finis,%& objectu cognitionispracticenGſpeculativz, ar conclufio ut eſt opus incel» 
lectus eſt finis cogniticnis ſpeculativz non practicz, ergo non eſt vera praxis, irs 
ut ad ration& ye:Z prakis requirarur, ut fit opus potentiZ ab intclectu diſtinct, 
uti praxim recce definivit Scorus; nam 4 fir opus intellectus , non erit tale opus, 
quod fit finis & obtectum cognirionis praericz. Adhzc cum in cognitione ſpeculas 
tivaalicujus gemmez efficitur in intellectu cognirio fimilifi gemmaru,nemo nega«- 
verit utramqz coguitionem efle fpeculativi,%& non efle veram praxim etiamfi fiat , 
quia fit ſpeculative & eo modo,quo ſreculations, ut ſpeculatio cſt,neceſle ef fieri, 

. Dices, non omnem cognicionem efle praxim,ſed eam ſolum,quz fir ab alia coge @,,, 2... : ft 
nitione dictante fic vel {ic effe operancu n, Sed contra. licer de tatione praxis,de _ - 70g 
qua hic loquimur, fit fieri ab alia cognirtione, & ſecunda preſcriptum cognirionis, x ks : wo —_ 
ut pater ex definitione praXis; ramen non eſt neceſle, ut fiat I copnitione dictan- , ; odd oh 
te fic vel fie operandi, quia finerali dictamine praxis cſt vere prakis, ut cum quis ” 

PWNgit Imagine EX intuicu alterius —__" alio dictamine intellectus, facir 
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veram praxim , vel fi quis ex ſpeculativa conſideratione bonitatis divin#, &cite- 
rur ad amorem divinum , vel ex ſpeculativa cognitione figurarum mathemarica- 
- rum fabricet machinas mathemaricas , aut ex inipe&ione modelli zdificer do- 
mum); hzc enim omnia nemo dubitavit cfſe vera opera , & veras praxes ,ectiamf1 
non procedant ab illo diamine & judicio pra&icoz nam erf aliquandorale di- 
Ramen interveniar, tamen neque ſemper eſt necefſarium,& cum adhiberur non ſo. 
Jum reſpeRu illius, ſed etiam abſoſure reſpe&a cognirionis ſpeculatiyz , quatenus 
-ab ea fir, haber illa operatio rarionem verz praxis. Deinde praxis non dicitur Pra» 
Kkis ab illo diftamine,ſed potius illud diffamen dicitur practicum a praxi, co quol1 
- Circa eam verſetur , unde ſupponir praxim ut ab ea denominerur , non vero facir 
illam efle praxim. Sed efto , requiratur tale difamen ad praxim , tamen f1 illud 
di&emen fit de cognitione ſeu ſpeculatione , non erit diftamen practicum: judi- 
cium enim diftans de inferenda tali vel tali cognitione ex premiſfis, eſt judicium 
-fpecularivum, & de effentia ſcientiz demonſtrativz, ejus enim proximus adctus eft 
inferre tal1 vel cali modo concluſionem ex przmiils. Si vero fit de alia aliqua 
operatione a cognirione diſlina, erit tale ditamen vere praicum, quia crit de 
vera praxizex quo patet ſecundum do&rinam Ariftote/s .cognitionem nullo modo 
eſſe praxim , neque ut cognitio eſt , neque ur fir ab intelle&u, neque ut fe cx alia 
cognicione dit igente. 
-Cognitio pra- Secundum argumentum eſt. Nulla cognitio praftica habet pro fine veritatem , 
#14 non habhet Ar Logica pro fine ultimato habet vericatem. Ergo non eſt praFica. Minor pro» 
pro fine verita* batur, Quia idemefſt finis inſtrumenti & principals cauſz. Arqui Logica eſt in+ 
tem. -ſtramentum (cientiarum , ergo pro fine ſuo haber finem ſcientiaium , qui cum fic 
yeritas non opus , Logicz# quoque finis erir veritas non opus. Er quidem eundem 
eſſe finem Inſtcumenti & cauſz principalis patet, tum induRione in omnibus 
inſtrumentcis, idem enim eſt finis calami 8 ſcribenris , ſecuris & ſecantis, Tum ra- 
tione,quia inſtrumentum concurrit cum cauſa principali ad candem operationem 
& cffeum, & ſu eadem ratione operationis & cfle&us , Ergo eundem finem ha- 
-benr. Ila cnim operatio & effc&us , cum fiar ab urroque , eſt finis urrmfque , ſem- 
-perque inſtrumentum aſſumirur ud finem principalis agentis conſequendum. Eſſe 
yero logicam inſtrumentum ſcicnriarum , ad finem ſcientiarum confequendnm , 
qui eſt vericas rerum ſcibilium, patet; quia pr#cepta logica ad hunc finem juvant, 
& aſſumuntur Aſcienriis , firque ut ſcientia a&ualis rerum efficiatur & ab habira 
{cientiarum priacipalicer, & quoad ſubſtantiam, & ab habicu logice inſtramenta« 
lirer, ac ſecundum quid. 

Dices, Logicam di: igereſcientias, non per modum inſtrumenti,ſed per modum 
caulz principalis,ad cum modum , quo auriga dirigit.equos in curruz equi enim 
non ſunt inſtrumenta aurigz, etiamſi ab eo dirigantur, nec auriga eſt inſtrument 
equorum,erfj equi urantur dire&ione aurige, ſed utragz eſt cauſa principalis, equi 
__Deratione in- quidem curſus, auriga vero dire&ionis, Reſpondeo, fi direRio fiat agendo in cau- 

'" ſtrumenti ef ſam principalem, & movendo illam, non fiet per modum inſtrumentri , ſed potius 
#dhiberi ad a» per modum cauſz principalis, ut patet in equis ab auriga dire&tis; at fi frat per ali- 
Fionem propria quid (ubordinatum cauſe principali,% quod applicatur & moverur a cauſa princie 
cauſa principali pali ad ipfius effe&um,illud tale concurret addireftione per modum inſtrumenti. 
dF ſubordinari Dao enim ſunt de ratione veri inftrumenti,alterumeſt,ut adhibeatur ad ationem 


ili. propriam cauſz principalis , alterum ar fit ſubordinatum cauſz principali , & ab 
CI 
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ea moveatur & determinetur ad agendum. Ratione primi ignis applicatus ad com- . A 
burendam domum, non eſt in{trumentum proprie, quia adhiberur ad fibi propriu | 
& connaturalem cffe&am , non ad cffetum cauſz principalis , excedentem vircu- 
tem propriam inſtrumenti. Similiter equi nen ſunt inſtrumentum aurigz, quia ap» 
plicantur non ad attionem autigz , ſcd ad curſum proprium , qui fir ab equis ran. 
quam A cauſa principali, non inftrumentaliz calamus vero ex hoc capite eſt inſtru- 
menrum ſcribenris, quia applicatur ad ationem ſcribentis , quz principaliter fitA 
ſcribente, &AI virtute motiva (cribentis, ad quam ationem calamus ex ſe non eſt 
ſufficiens. Rarione ſecund1 auriga non eſt inſtrumentum equorum in direRione;, 
aia non eſt cauſa direfionis ſubordinara equis , nec ab illis applicarur ad opus , 
fa per ſeipſam concurrit , quud eſt concurrere per modum cauſz , vel concauſe 
principalis, Logica igitur quia cencurrit ad ſcientiam rerum , tanquam quid ſub- 
ordinatum habicui ſcientiz, & ab ea applicatur ad finem, & «cfte&um ſcientiz cons 
ſequendum; idcirco eſt verum inſtrumentum habirus ſcienrifici. Ft” 
Sed obiicies. Si Logica pro fine haber veritatem , erir ſpeculativa, illa enim di- Logica verita* 
citur cognirio ſpeculativa cujus finis eſt veritas. Reſpondeo primo. Si loquamur tem rerum ſct- 
de veritate rerum ſcibilium, quam Logica attingir (olum inſirumentalicer, hab:tys b1lzum non at- 
vero ſcientiarum principaliter , tals veriras pertinebir ad ſcientias principaliter , ting!t proncpay 
ad Logicam vero tantum ſecundum quid , tanquam ad inſtrumentum veritatis , liters 
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aod non ſufficit ad cognitionein ſpeculativam fiaplicirer , unde ex hoc ſequitur 
Slum, Logicam efle ſecundum quid ſpeculativam , ranquam inſtrumentum ſpecus» 
lationis , non vero tanquam cauſam principalem. Si vero loquamur de veritate 
modi ſciendi, eam yeritatem attingit quidem logica principalicer, non inftrumen- 
taliterz verum quia hec veritas non eſt ultimatus finis logicz, ſed relatus ad ult{- 
"warum , idcirco logica ipſins reſpettu non dicecur —— ſpeculativa z quia 
{cientia dicitur fimpliciter ſpeculativa ex eo, quod pro fine ultimato haber verita- 
rem, & intendir veritatem, non retcrendo illam ad aliud. Quod ira verum eſt, ut 
ne cognitio quidem prattica , & fi pro fine immediato haber veritatem , & cognie 
tionem rei fa&ibilis, dicarur ſpeculativa a-ali vericate, quia nimirum iſtam veri- 
tatem dirigit ad effeionem &-opus, An vero logica diceuda fir magis ſpeculativa, 
yel praftica, dicetur infra, | 


Tercjum argumentum. Secundum do&rinam: Ariffotelis praxis vel eſt atio , vel Cognitio nec 


: ] atFie eft nec fa+ 
Gio, Ergo nullo modo eſt praxis , & ex conſequenti Logica ipſius refpefu , non #j 


factio. Ar cognitio in qua dirigenda Logica verſatur ,neque eſta&io , neque fa- 


eric vere pratica, Major eſt certa ex ſexto Erhicorum , & ſexro metaph.texru x. 
&aliis locis , in quibus praQtica.in aftivam-&faRivam dividicur, Minor probatur: 


10, 


quia cognitionem ſemper opponir Ariſtoteles ationi & fa&ioni, veritatem operi, - 


cum iſfam pro fine ſpeculativz aflignat, hanc vero pro fine prafticz, | 
Reſpondent Primo. Cognitionem ur fir eſſe yeram aRioneas; neque enim ſolzs 
attiones volunraris Ariftoteles vocac ationes, ſed-omnes eas 5quaz non rHingquune 
poſt ſe opus. Nam 1. magn, moral, cap. nltimo cytharizationem' yocat aRionem 
non fattionem', ex co quod non relinquar poſt ſe opus. In 6. vero erhie. cap.'s. 
prudentiam ait.verſari non circa omnes ationes, ſed tantum in certa' mareria,hoc 
eſt, circa ea quz humana bona ſunt, indicans ele alias aiones,. quzinon verſari- 
car circa humana-bona , hoc eſt , ea quz hominem bonum efficiunt. /Cum igictr 
cogiutio non relinquar poſt ſe opus, crit ſecundum. Ariflore/em vera ao,  -* 


STE. 


4 
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'Arift. cognitio- _ Sed contra. Inauditum eſtapud Ariſftotelem cognitionem dici attionem aut fa- 
nem nunquam Cionem,neque ullum hujus rei exemplum apud Ariſfotelem invenirur; neque ſolum 
wvocat ationem COgnirionem non vocat ationem Ariftoteles , ſed eam ſemper opponir attioni , 
aut faFionem. dum cognirionem (ea veritatem-pro fine (peculativz aſſignat , ationem aurem & 
4 __ faRtionem ad prafticam referr;'Quod fi cognitio efſer aftio,confunderentur fines 
ſcientiz ſpeculativz & pratticz,' verumque efſet a&ionem efle quoque finem ſpecu- 
lacivz, & cognirionem ac verirarem elle finem praQticz. 

Nam quod dici foler, cognitionem, ut fir, eſſe tinem practice, abſolute vero ut 
cogaitio eſt efſe finem ſpeculativz\, cam diſtinftionem eſle falſam ex eo apparet, 
quod etiam-ſpeculativa haber pro fine cognitionem ut fir, hoc enim eſt , quod ins» 
rendir, ur faciar & producat in le cognitionem, & fic idem efler finis ſpeculativz & 

practice, Denique ſemper apud Arijtote/em iſta tria diſtinguuntur , cognoſcere., 

agere , facere , ica-ur cognitio ad intelle&um ſpecter , atio ad omnem potentiam 

extra intelletum, quz non relinquir opus poſt fe , fatio vero ad omnem poten- 

tiam, quz opus poſt ſe relinquir, Quare Ariftotefes, erfi p:#rer volunratis aftiones, 

agnoſcat etii alias, nunquam camen ullam pro vera atione agnovit, qvz non eſſer 

aQtio porentizdiſtinitzabiarelle&tu , nec aRionem intelleftus unquam. yocavir 
RT yere & propriea@ionem; p 
/Cognitio ut fit Reſpondent {ſecundo:; Cognitionem ut fit effe vere & proprie faftzonem, Sed 

.non eſt faftiv, contra, Pcimo, Ariſteteles cognitionem nunquam vocavit faRtionem, ſed cam ſen 

per faftioni oppoſuit, aliudque eſt apud Ari/fotelem facere , aliud cognoſcere, S2- 

cundo, de rationefactionis ſecundum Ariſtotelem eſt, ut relinquar opus poſt ſe; in 

hoc enim-diſtinguit fationem ab aftione 1, magn. moral- ubi de diſtintione a» 

-Rionis & faRionis ex profeſſo traſtar , nequealiud quid poteſt aſſignari » Quo fa» 

Rioab aRione diſtinguatar: Nam fi dicas fationem efle aFionem externam , Fp 

_eriam in quibutdam actionibus invenirar”, ut'in cycharizatione , victutum era 

aRiones, non ſoluminrcernz, ſed & exrernz ſunt verz aftiones. Cum igirur cogni- 

rio non relinquar poſt ſe opus; ſequirur non poſle dici proprie fationem. Tertio, 

idem patet ex communi modo loquendi, cujus in hac re magna eſt habenda ratio, 

.id enim voces ſignificanr; quod & is qui loquitur, & is qui andit, intelligir, ſeu ur 

air Ariſt. 1. periherm. c, 2. quod conſtituir intellectum dicentis & gudientis. Ate 

. qui communirer omnes dicunc',/ eum/qui ſoluntmentis ationibus occuparur , . & 

nihil ſenſibile, & quod permaneat molirur ,nihil facere & otioſum efſe, Ergo no» 


men fa&ionis non eſt impoſitum mentis acriSnibus , ſed exrernis duntaxac , & iis 
quz relinquunt poſt ſe opus, 


Kola Ognitio Hinc vero ſolvi poflunt argumenta oppoſita; non enim omnis cognitio dirigens 
| Airigensopus 4 eſt pradtica,ſed cafolum quzdirigit opus 2 cognitione diſtintumzſolumenim ta- 
| .rognitione di> le opus eſt vera praxis. Ar-inquies, etiam cognitionem imperatam I'voluntate ad 
\  Manttun, aliquem.finem honcſtum efſe'praxim; quia eſt aQio virturis no 


. » Ergo cogniriogi non 
repugnat efle praxim, ut cum volo ſpeculari ad Dei gloriam, Reſpondeo , cogni- 


tioni nt cognitio eff, & intra terminos cognitionis, repngnat eſſe praxim; ut vero 
conjungitur.aftui voluntaris, ſeu ur eſt volita, fic convenir ili effe praxim, ſed ex 
accidenti 8&extrinſece, non quatenus eſt aus cognirionis, ſed quatenus eſt aftus 
voluntatis imperatus.Similicer non omnis cognitio efficiens aliquam aRionem eſt 
vere praQtica, ſed ſolum ea, quz efficieverum opus & praxim,ſeu opus 2 cognirio« 


ne diſtintum ;.gam efficere cognitionem eſt cognoſcere , noii facere, & cit opus 
jpeculativi intellectus non praftici, Dice 


po Send IOC Re. 206 


yy » 


RS Oo. 


Qna&#z8srT10o IV. m7 


Dico ſecundo, Logicam ſecundum doctrinam Ariftorelis non effe ſpecnlativam. L'gica nen eN 
Eſt ſententia Ariflotelzs 1. Topic. cap. 9. ubi problemata Logica, qrz tunt aliorum ſpeculative 
ſciendorum gratia, ſecernit I ſpeculativis & pracricis. Sunt auteay problemata-Lo- ſecundum 
gica cognitiones Logicz. Ubi etiam rationem cjus indicat, quiade ratione ſcien- Ariſt. 
iz ſpeculativz cft non referri alio, fed fiſtere in ipſa cognirione, Ergo cum logi- 
ca non fiſtar in cognirione, ſed referatur ad dirigendum alind, non poreſt dici fpe- 
culativa , nos enim regulis Logicis utimur ad recte diſcurrendum , definiendum; 

dividendum. 

Reſponderi poteſt, in logica efle duplicem cognitionem, aliam practicam, que 
refertur ad alias cognitiones dirigendas , quales ſunt regulz Logicz , & przcepta- 
de modis ſyllogiſmorum; aliam ſpeculativam,quz non refertur ad aliquid dirigen- 
dum, calis eſt cognicio eflentiz &-proprietatum rerum Logicarum, per hagc enim 
cognitionem nulia operatio dirigitur , acex conſequenti talis cognitio alio non 
refcreur. 

Sed contra. Primo hac ratione ſcientia moralis non efſer pracrica ſed ſpecula- xthica efſentiss 
tiva , cuntra communem Ariſtotelis & omnium ſententiam : quia fcientia moralis gg proprietares 
eflentiam & pioprierates rerum moraliom inveſtigat , & demonſtrat per caufas 3 rerurm mora- 

uod eriam expreſle docet. Ariſteteles 2, Metaphy. t. 3, cum ait , practicam conſt- [;um conſiderate - 

erare ctiam caulas non perſe, ſed ad aliquid , hoc eft , non cauſas rei convenien= 
tes ſecundum naturam-ſtam , ſed ut eft ad aliquid ordinata, & ideo non effe pro» 
prie (cientiam. 

Aut igitur re{olutio concluſionis in-ſua principia & cauſas non arguit ſcientiam 
ſpeculativam, aur onmis icicentia practica eric ſpeculativa. Deinde 1. Metaphyſ.t. 1. 
exprelle air Ariftote/es arrem in hoc diſtinguiabexperientia. Primo , quod expe- 
rienria fir fingularium, ars univerſalium: ſecundo, quod cir folum quod fir, non - 
propter quid fir, ars vero (cir & cauſam reddere. Ergo ſecundum Ar:ftetelem pros 
prium eſt artis , & ſcientiz practiez, cognolſcere operis cauſam, nec in hac cognie- 
tione cauſz ars eſt ſpeculativa ſed prattica, fi quidem verſatur-circa fationem, ut 
infra mox magis declarabitur, Et 1: Rhet. c. 1, ait, omnes in hoc convenire; cfle - 
proprium artis caulam reddere, & inco pofiram efle-rationem-artis, quod-ſciat fa: 
ciendorum cauſam reddere, quod non facit experientia. Secundo , cognitio pra-- Omnia cognitie" 
Rica cft non ſolam illa, que difar aliquid faciendum: vel non faciendum', ſed &- ye; faFibils eff 
tiam omnis cognitio rei fadtibilis, quatenus fattibilis eſt , quare & cognitio effen- prafiica, 
"12 rei fattibilis, & proprierarum ejus, ſecundum Ariffotelem eſt praftica: quia co» ; 
gnitio ſequitur ſuum ofjeftum z fi ergo objeftam fir alterius gratia , - & ad aliud 
relaram , ctiameſſenria & proprieras cjus ,criralterius gratia , & ad alind relata; - 
quarecognoſcere,tales proprietates , eſt cognoſcere alrerius gratia. Quod inrelli» 

b0 de iis proprietatibus, quz conveniunt rei fatibili,, ut faftibilis eft , ſeu ur ſub» 
tr noſtrz operationi : quia quzdam proprietates competunt rei ſecundum ſuam- 
eſſentiam abſolute , — ur fatibilis eſt a nobis : illz ſane proprierates natuse - 
rales , & objetum ſpeculative cognirionis , hz ſunr-proprietares praRticz conves 
nienres rei, ut fit a nobis, & has dico efſe objeumrcognitionis practice. Nam fi- 
ct ſcientiz ſpeculative eſt ſui obje&i cfſentiam , cauſas , & proprictatesſpecula- 
r1, ita & ſcientiz practice eft ſui objeQi praRici eſſentiam, caulas, 8& proprietares 
confiderare : eo ipſo enim quod objeo praftico conveniunt aliquz propriers- 
"res,ad aliud referuntur una cum objeo,ſunt-enim-propriecaces objecti ut _ X 
» as : 


£ ogica duobus 
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ad aliud, Neque vero facio differentiam , quam nonnulli faciunt inter objetam 
faſtibile & factum , urrumque enimeſt obiettum praticum , illud art per noſtcam 
operationem fieri poteſt , hoc ut per noſtram opinionem factum eſt. 

Quod f1 obiicias poſle confiderari.actum virtutis , ut accidens & qualiras eſt, 
quz confideratio eſt ſpeculativa. Ergo res factibilis poteſt conſiderari ſpeculative, 
Reſpondeogrei factibili quzdam conyeniunt cx natura rej,ut virtuti efe accident, 
& elle qualicarem 3 hzc enim conveniunt virtuti antequam confſideretur factis 
bilis, aur falrem non propterea quod fa&ibilis, quzdam vero conveniunt i11i ut 
faRibilis eſt, ut cle conformem vel difformem-rationi, efſe ad bonum vel malum 
figem , cfle cum talibus circumſtantiis , & hzc ſpe&tant ad cognitionem pradti- 
caw, quia res fatibilis cum ſuis omnibus proprietatibus , que illi ut talis eſt com- 
petunt , eſt faQtibilis , hoc eſt , ſubjacens faRioni , & ratione fattionis habec illa 
proprietatee. 


Reſponderi poteſt ſecundo. Cognitionem logicam non referri ad aliam cogni. 


- medis dirigit 0- tionem, nifi per accidens, co modo, quot cognitiofſpeculativa referri poteſt ad 


: perationes, 


aliud, ur in precedenti conclufione docuimus. Nam cognitio Mathemarica ſpecy- 
lativa, quz eſt de figuris vel de proportionibus quantitatum , vel de numeris , di- 
rigere poteſt veram praxim mechanicam , &:plurimum cam adjuvare : fimili ergo 
ratione logica cognitio eſt mere {peculativa de bonitate conſequentiz & ſyllo» 
gilmorum, quia ſecundum ſe confideratur, non in ordine ad aliquam aliam cogni- 
tionem dirigendam : prius enim fyllogiſmus & conſequentia cft in ſe bona , rum 
aſſumitur ad dirigendos, & regulandos alios diſcurſus ; {ed Px hoc non ceſlat efle 
ſpeculativa, quia accidir illi referri adaliud, ficut nec alla fcientia ſpeculativa 
cum aſſumicur ad dirigendam aliam ationem, definir effe ſpeculativa; & ita ſentit 
Gregorius 4 & $-prologartic. x, cum ait, logicam non-eſle direivam per modum 
judicii praQici , diftando, quid & quali modo fit operandum, ſed ſolum cognol- 
cendo bonas conſequenrias & ſy{logiſmos , ad quorum fimilirudinem diriguntur 
alii diſcurſys , quod eſt dirigere per modum fimilitudinis , aut per modum exem- 
laris, | | 
X Sed contra. .Logica utroque modo dirigit , primo per modum judicii praRici 
diftando hoc & illo modo efle definiendum, argumentandum, quz judicia contis. 
nenrur in p1#cepris, & regulis logicis, quz ſunt veluri diftamina quzdam, & pro- 
.pofiriones per le notz 1n logica ; Secundo per modum exemplaris , proponendo 
formam & exemplar bonz conſequentiz , & boni ſyllogiſmi : yerum hzc boniraz 
conſequentiz, (i fir naturalis, & ex natara diſcurſus proveniens,cognoſcetur ſpecy. 
Jative , ſicut & quzvis alia proprictas naturalis aus intelleftus, pertinebirque ad 
ſcientiam Phyficam , cujus eſt omnes proprietates rerum Phyſicarum ſpecalari ; fi 
vero {it bonitas artificioſa & logica ſecundum logicas regulas, ex terminis haben« 
tibus logicas proprietates , fic crit boniras rei practice , ſeu rei ut fatibilis (eſt 
enim ſyllogiſmus opus quoddam logicum arte fattum, ex terminis cerro modoef- 
fectum } cognoſcetur cognitione praQtica, vel cerre non ſpeculativa: quare neutro 
modo cognirio logica quatenus logica crit ſpeculativa. Ex quo patet, dari quidem 
in logica cognitiones quaſdam ſpeculativas operationum intelle@tus , ſed ex ſunt 
a Phyſica vel Meraphyſica mutuatz , ad explicandas melius operationes , ut prin- 
Cipia illa. Quz ſunt eadem uni tertio-, ſunt eadem inter (ec; Genus & differenria_ 
fynr de clentia rei. Poſita cauſa, ponitur effe&us, 


Notandum 
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Notanduri etiam eſt ad illud teſtimonium Ariftorelis ex 1. Topic. e. 0. Kk 12. 
reſponderi poſle, Ariftore/em diſtinguere quidem ibi triplicia problemwara, alia ad 
eligendum , alia ad ſciendum rantum , alia ad aliud quid cognoſcendum , verum 
non determinare , quz fint praftica, quz ſpeculativa. Nam c. 12. priora vocat 
moralia, ſecundl generis vocat naturalia,. tertii-generis rationalia & logica , quo= 
circa EX hoc teſtimonio A-7orelis non habetur, . problemata tertii generis, nec 
elle ſpecnlativa , nec praftica , ſed ſolum nec ad eligendam nec ad pure ſciendom 
ſpe&are- Er ſane hzceſler inrer c#teras commodior reſponfio, nam aliz , quz ſo- 
ſent afferri , vix quicquam probabilitatis habent. Verum hzc etiam reſponſio re- 
fellicur. Nam ſecundum communem expoſitionem Peripateticorum , problewata 
ſpeculativa & practica, & neurra, intellexir eo loco Ariſtoteles ; nam (ub eleRione 
comprehendir omnia, tam agibilia; quam faRibilia (ex parte totum intelligendo) 
ac ex conſequenti omnia prattica quz atione & fatione comprehendunrur, alio- 
qui non omnia practica problemara aflignaſſer 4r:ftateles, Nam przter illa quz ad 
eligendum.conducunt , darentur alia quz ad faciendum pertinent. Ne ergo id ad» 
mir:awus , dicendum eſt , omnia tam agibilia , quam fa{tibilia ſub eleione com- 
plexam efſle, ex parte rotum intelligendoz omnia vero fpeculativa ſub ſecundo ge- 
nere comprehendir, ut patet : reſtart ergo ut in tertio nec practica nec ſpeculative 
comprehenderit. CQuod fi cognitionem ad actionem aur fattionem pertinere pu- 
raſſer, proculdubio cam ſub ele&ione comprehendiſſer. Eſt & alterum <jus rei fig- 
num, quia cap. 1 2. problemara ad ſciendum vocat naturalia , & ramen nemo du- 
bitayiretiam Mathematica & Meraphyſica problemara ad idem genus pertinere.. 


Ec ita explicat Alexander ibi , & Albertus, Nypbus , Academia Veneta , & alii expoſi- 
Trores, 


Ex di&is eriam patet_reſponſio ad fondamentum primez ſenrentiz ; non enim Ratio ſpecu!g- 
ularivzcognitionis confiſtit in-refolutione rei in ſeas proprietates & trve cegnitionis 
cauſas (1d enim commune eſt utrique cognitioni,tam ſpeculativ#, quam practice) in quo. conſiftit. 


ratio 


ſed in c0,quad cognirio illa fiſtat in gbje&o, necad aliud referatur,five cogneſcat 
cauſas objecti, five non, ut patct in-cognirione primorum principiorum,quz cog- 
noſcunrur ſpeculative, eriamfi non reſolyanrur in cauſas, & imm« diate cognoſcun- 
rur:*in Jogiea vero hc conditio deeſt> nam logica verſatur circa id, quod ad ali- 
ud referiur; medus enim ſciendi referrur tum ad id cujus cft modus dirigens, tum 
ad fationem noſtram, ſiquidem eſt opus grtificioſum ab intelleftu cffettum, 


Dico tertio, Logica non eſt ſimul ſpeculativa & practica. Parer ex duabns prio- Leogica non eft 
ribus conclufjonibus , nun cnim eſt ſpeculariva , quia eft'gratia alterius , refertar ſmnl ſpecules - 
enim cum ad effe&ionerh artificialem inſtrumentorum ſciendi,tum ad direionem tiva of profiic' 
operationum per illa inſtrumenta: ficut enim ulna prias efficirur inſtrumentum in ca, 


ſe retym, & menſaratum,, per illam arrificioſlam dimenfionem & diſtintionem 
parciam alnz, tum adhibetar ad alia menſuranda; ira logica prius conficir inſtru- 
menra ſciendi , ſen exemplaria quzdam operationum , artifieio logicz inſtrudta , 
rum ea adhibet ad operationes ditigendas ; & ficut inſtrumentum faftum ad ali 
quod opus efficiendum , per ſe refercur ad illud opus , ut. culter , ad ſcindendow, 
malleus ad rundendum , ita & inftrumenta logica per (c., non per accidens.refe- 
runtar ad dirigendas operationes. Non eſt etiam logica prattica, quia refertur ad 
cog tionem non ad opus ,.& licer conveniat cum praQtica in modo procedendi, 
diftert tamen in materia, quia non eſt circa verum opus & praxim, 


Dinde 


Lag ica qualis 
habits? 
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Deinde dipliciter poteſtdici : Logica ſimul cft ſpecalativa b& praftica. Prime 
quod fir conflata ex variis habiribus, quorum alii ſunt ſpeculativi, & alii praRici, 
& hoc jam ex didtis refurarumeſt. Secundo, quodir unus ſpecie habitus virture 
continens ſpeculati vum & pratticum , ficut enim lumen ſolis virrate continer ca- 
lorem, quia poreſt ilJum producere; erfi ipſum non fit atn calidum, ira & logice 
vnus & idem habicus poteſt producere aliquos aus ſpecularivos , aliquos pratti- 
cos: Er hoc modo quidam recentiores defendunct logicam efle fimul ipeculativam 
8& pratticam , fed non bene , cy licer id poſſit concedi in habiribus infufis , qui 
non generantur.ex aQibus , fed ſunt umverſales ad muleos aftus per modum po- 
-rentiarum, tamen in habiribus acquiſitis id concedi non deber : hi enim ſequuntar 
-Qaturam , & limicationem aftuum cx quibus generantur , neque attus poreſt con- 
ferre majorem incligationem, aur ad alia plura objea, quam ipſc habeat, ut infra 
in diſputatione de fcicntia ofſtendemus. 

Dico quarto. Si alrerutrum de logica affirmandum efler, dicendum potins effer 
Logicam elle prafticam, quam ſpeculativam , quia prattica ſolum in ratione quaſi 
materiali differt, in formali aucem convenir ur dictum eſt , a ſpeculativa vero in 
\formali differr , cum rario formalis cognitionis fpeculativz in eo fita eft , quod 
non ceferarur ad aliud, (cd in ipſa objetti verirare ſiſtat. Quod fi praftica ftatuen» 
da fir,inter gti vas porivs , quam inter fativas referenda eſt quia ciica aFtiones, 
non circa fattiones verſatur , atio enim ſecundum Ariffotelem eſt non relinquess 
.opus, fattio vero opus poſt le relinquit, Wie 2564714 k? 

.Dico quinto, Logica proprie cſt habicus organicus ſeu infirumentarius ,' quit 

inſtrumentra & modos fciendi omnibus ſuppeditar, hocque ipſius eſt proprium ob- 
jectum» Eſtque hze fenrearia Ariffotelis 3. Top. cap. 9. ubi logicam neque practi 
.cam , neque ſpeculativam , ſed adminiculantem , & aliarum ſcicutiarum conſe- 
.quendarum. gratja.inſtiruram efle docer 3 quia enim eft gratia alrerius , non'eſt 
F 37 quia vero illud cnjus gratia cft logica, non eft vere & ew praxis, 
.jdcirco non eſt propric practica; quia vero wodos & inſtrumenta ſciendi omnibuz 
ſcientiis ſuppedicar , eſt propric inftrumentaria. Eft etiam hec fenrentia omninm 
Fere antiquorum Peripatericorum , qui Logicans partim organum & inftrumens> 
wm Philoſophiz ac ſcicntiarum , partim artinm , & ſcientiam ſcieatiarum , 


GL » aamque mulci recentiores ſequuntur. De quo in tequenti quzſtione 
plura. | 


QUEASTAIO V.. 


An Logica ſit proprie (cientia, Vel ars. 
F vel facultas* 


Pima ſententia affirmat logicam efle proprie ſcientiam propter duas rationes, 
Primo, quia haber veras & proprias demonſtrationes, ubi autem ſant demon- 
ſtrariones , ibi eſt & (cientia , cum ſcientia fit effectns demonſtrationis 3 mula 
vero ſunt quz demonſtrantur in Logica, ut quod ropicus ſyllogilmus | neret a- 
pinionem, quia procedit ex probabilibus , quod demonſtatio generet ſcientiam, 


quis 
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quia procedit ex veris 8& primis principiis caufiſq concluſionis. Secundo quia 
nifi Logica fir ſcienria, nullz aliz ſcientiz erunt ſcientiz, quia omnes aliz (citn- 
tix pendent a Logica quoad. rationem concludendi : duo enim requiruntur 
ad (cientiam,certirudo principiorum, ex quibus inferenda cft concluſio, & certi- 
rudo conſequentiz; illam habent ſcientiz cx natura ſuorum principiorum, hanc 
vero habenr a Logica: Logica enim tradit modos bore conſequentiZ : 1 igitur | 
Logica non fit ſcientia, fed opinio de bonirate conſequentiz , non hab«bitur de 
bonitace conſequentiz certirudo ſcientiz,ſed probabilitas opinionis,& fic ruerenc 
omnes demonftrationes ſcientiarum,quia in opinicne probabili, ranquam in de- 
bili fandamento, non poteſt fundari demonſtratio. Hanc (ententiam defendunt 
Scorus, Tolerus, & alii recenricres, 

Secunda fſenreniia eſt, Logicam eſſe artem. Quia omnis dottrina conficiendo- 
rum inſtcumentorum eſt ars,ur-patet indu&jone 1n omnibus artibos conficentibus 
inſtruments. Logica yerd docet conficere inſtrumenta ſciendi.Erga eſt ars, Ne- 
gue poteſt reddi ratio, cur aliz artes conficientes inſtrumenta fint proprie artes, 
Logica verd non fit-ats. Nam fi negarur efle ars, ed qudd rullum opus poſt ſe re- 
Hanquat,hac ratione negz ars cyrharam pulſandi, vel canendi efler ars, quia nullum 
opus paſt ſe rclinquir.$i verd ars dicauur ſoldm reſpicere a&iones externas,id cti- 
am (uſtineri non; poreſt, nam etiam in a&jonibus. internis ,quemadmodum & 1n 
externis, artificium haher locum. Deniqz ficut Grammarica” eſt ars copgrue lo- 
quendi, Rhetorica eft ars ornate loquendi, ira DialeCtica eſt ars difſcrendi, quam 
ob cauſam inrer ſeprem artes liberales numeratur. ' 

Tercia ſenremria eſt quorundam recentiorum,”Lagicam fiwul eſſe ſcientiam & 
artem, nam quatenus demonſtrat proprietates de rebus Logicis eſt ſcientia, qua- 
renvs efficit ſyillogiſmas eft ars: arris enim eſt facere opera. Ita Ruvizs hic q. 3, ſe- 
_ cutus Sgarium: vult anrem candem Logicam, ut in univerfali docer modum, &% 
przcepra faciendi ſyllogiſmos, effe ſcientiam; quia foam-concloffonem deducir ex 
veris principiis & cauſis: ut verd hac eadem dotrina efficir particulares ſyllogiſ- 
mos conformiter illi dog&rcing, eſfle arrem, 

Quarta ſententia eſt. Logicam efle faculegtem. Eſt autems faculcas apud Ariſto- 
telem-habirus,quo poſſumus uri in utramqz partem: quam ob-caufam z.Rher.c. 2. 
Rhetoricam & DialeRicam facultates vocat, quia etriuſq; precepris in utramque 
partem uti poſſamus, Neqz vero ſolum id verum eſt de Topica, in qua ex locis 
communibus poſſumus in utramq; partem diſputare,ſed etiam de alia Logic# par- 
re, que de formis ſyllogiſmorum traftat : talibus enim formis uti poſſumus in u- 
rramgz partem. 

Quinta ſententizeſt, nec eſſe ſcientiam proprie, nec artem,nec facultatem, fed 
habirum inſtrumentarinm ab his omnibus diſtinFtum, Ita Themiſtius, & Gieci, 
& Zabarella lib. 1, de natura Logice. | : 

| Dico igitur primo. Logicam non eſſe proprie ſcientiam. Ira eommuniter Pe- £92!*4 n0n efl 
riparerici yeteres, ut teſtatur Zimara in Tabula, verbo, Abſurdum eft ſimul, ſcentfe. 
vhi air ſecundum Alexandrum,& antiquos Peripatericos Logicam non effe ſcien- 
tiam, ſed modum ſciendi, quod idem docet D. Thomas opuſc. 70+ q de diviſio- 
ne ſcientiz ſpeculativz, art. 1.4d 2. ubi idem confirmar auQtorirate Boetii in Por- 
phyrium dicentis, Logicam non ram efle ſcienriaw;quam inſtrumentum ſcientiz. 
Quare chun alibi S. Thomas Logicam "_ ſcientiarn,late accipir nomen ſcientiz, 
quia 
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quia ſcilicet habet mndit quendi ſcientiz,non vero quod fit effentialiter ſcienria, 

Pcobatur primo, authorirate & ratione Ariſtotelis in 2. meraph. t. 3, ubi ex eq 
provat metaphyſicam efſe ſcientiam vericatis contemplarricem , quia practici, ins, 
quir, non confiderant cauſam per ſe, {cd ad aliquid, & pro nunc,leu pro hoc tem- 
pore. Ca igirur de rattone ſcientiz fit confiderare cauſam per ſe paſtionis,neceſſe 
eſt metaphyſicam eſſe ſpecula'ivam non praicam, alioquin non cfler vera ſcicn- 
tia. Quo argumento exprefſe Ariſtoteles excludir prafticas Aratione vere ſcien 
tizzfi quidem ſcientia deber efſe ex cauſis per ſe,quales cauſas non haber pragtica, 
la enim dicitur cauſa per ſe pafſionis, quz eſt cauſa paſſonis formaliter ut ralis 
eſt, ac proinde ſemper & ubique; ut patet in rationali, quod quia eſt cauſa per ſe 
rifiv1litaris, ut rifibiliras eſt, ſemper & ubiq; cauſar riſibilicarem,non in aliquo tan» 
tun»rempore,nec aliquo tantum reſpectu,led quandocung; & ubicuugz fuerit rifie 
biliras, cauſa ejus eſt rationaliras. Porro talem canſam per ſe non habent prafici, 
non enim demonſtranc paſſionem abſolute de ſubjeRo , ſed tantum in ordine ad 
talem vel talem finem, nec aſſerunt cauſam paſhonis, guz fir cavſa ipfius abſolu. 
re, ſed folum in ordine ad ralem finem, quod eſt afferre cauſam non ſemper & u. 
big; ,ſedtantumad aliquid & pro nunc,ac proinde non eft afferre cauſam per ſe, 
verbi gratia, probat praicus domum habere rales proprictares, ex fine habiratjo. 
nis,ad quem ordinatur: habiratio non eft cauſa iſtarum proprieratum per ſe , quia 
non.urtales ſunt, nec ſemper, nec ubique, ſcd folum in ordine ad ralem finem,' 8 
eo tempore quo talis finis intenditur: ſuppoſiro er.im tali fine,recte infertur tales 
debere eſſe proprictates domus:at vero tales proprictates non demonſtrantur ah. 
ſolute de ſubje&o per talem cauſam,quia nec ſemper nec nbiqz, nam vel gon ſug 
in ſabjc&o ſublato fine, vel fi ſunt, ex aliis cavſ1s, non ex illo fine conveniunt 
ſubjeRogac proinde non conveniunt per ſe ratione talis finis. HZc igitur ratio Arie 
ſtorelis concludit Logicam non eſſe vere ſcientia,quia licer non fic vere pratica, 
cum non fir de praxi, eft ctamen fimilis praicis , & eundem cum illis modum 
procedendi habet. 

Secundo probatur.De ratione ſcientiz eſt, ut ſir de iis quz ſunt talia ſecundum 
naturam,non Ex nobis, ſeu quz in ſeipfis, & in ſua natura, non in nob1s habenr 
ptincipium,ur fiat ralia, Atqui Logica <ft de operationibus intelleus dicigibili» 
bus,quz non ſunt tales ex natura rei, ſed ex nobis,neq; in le ipſishabenr princj. 
piam, ut fint tales, ſd in nobis, hoc eſt,in noſtca dicectione, que fir per intelle- 
Rum, Ergo Logica non eſt vera ſci2atia.Major eſt dotrina Ariſtotelis in 6,Erh, 
cap.4. ubi ex hoc probat aurem non efle ſcientiam,quod ars fir de 1i5,quz non ſe- 
cundum naturam, ſed ex nobis ſunt ralia , neque habent principiam in ſeipfis, 
ſed in noſtra direFione, ut fint ralia. Ubi requicit ad ſcieatiam,ur fit de iis quz fee 
cundum oaturam ſunt talia, & quz in natura non in nobis habeant princ;pium,ita 
ut proprium fir ſcientiz demonſtrare rem eſſe ralem ex natura ſua , verb; gratia, 


 domus non haber in ſ-ipſa,nec ia natura ſua principium ut fit talis,hoc enim na- 


rara re! non poſtulat,ſed nos per tell. tam invenimus varios modos zdificandi 
domim prout varios fines intendimus, propter quos domum zdificamus, & qui- 
bus # lificium accommodamus. Quod fi dicas, etiam res naturales habere princi- 
pium in efficiente,a quo procedunt. Keſpondeo,habere quidem prigcipium in ef- 
ficienre.ſed exrrinſ-cam, in narura autem ſua habere principium intrinſect , opera 
vero pragica,ſive ſinc artificialia, ſive moralia,non habent ullum principium - 
NKs 


trinſecum in natura , ſed rantum extrinſecum in efficiente , ſeu in intelleRu ditis 
gente. Quare fi operationes pratticz habeant aliquas proprietates ex natura rei ſj- 
bi convenientes, illz non ad practicam, fed ad ſpeculativam ſcientiam ſpe&abunt, 
nempe ad phyſicam , cujus cſt naturamw operarionum , & proprietatum ex natura 
conſequentium inveſtigare. Ad pratticam vero ſolum pertiner, tales proprictates 
ut fiuar ex diceRione extrinſeca, & regulis intelleus confiderare. 

Porro rarionem hujus dottrinz cam adferr ibidem Ariffoteles ; quia quz ſunc 
ſecundum naruram talia , ſunt neceſlacia ſimpliciter , hoc eſt , ſemper & ubique , 
guod requiritur ad {cieatiam; quz vero non ex natura, fed ex nobis ſunt tal1a,non 
ſunt ſinplicicer neccllaria, quia non lemper & ubique , ſed aliquando , & non nifi 
ſuppoſito tali fine; unde abſolute, & fimplicicer ſunt contingentia , quia non ſunc 
ſemper & ubique neceſlaria, fed folum ſunt neceſſaria ſecundum quid ex ſuppoſj- 
rione ralis finis,ur ex ſequenti rarione magis patebit. Ex quo infero ſcientiam;eſſe 
ſolum de Ente naturali , non vero de Ente artificiali aur morali , *quia folum Eng 
naturale fundat neceſſitatem fimpliciter, Ens vero aitificiale & morale fundar ne- 
celſirarem ſecundum quid rantum. 
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Tertio. De ratione ſcientiz eſt, ut fit de iis quz ſunt neceſſaria fimpliciter,non Scientia eff de 
rantum ſecundum quid, Arqui logica, cum fit de 1is ,quz principium habenr non neceſſarizs fim- 
| in natura, ſed in nobis, eft ſolum de neceſſariis ſecundum quid , non ſ1mpliciter. ptic;ter, 


Ergo non eſt vera ſcientia. Major eſt dorina Ariffotelzz in 1, poſteriorum. & in 
6, Ethic. cap- 3- & 4. ubi in hoc diſtinguit actem I ſcienciis , quod ſcientia fit de 
neceſlariis , & #ternis Me quz alirer ſe habere nunquam poſſunc, Ars vero eſt de 
contingentibus ſimpliciter , & que ſimpliciter habere ſe aliter poſſunt , & ſolum 
ſecundum quid , cx certa ſuppoſirione finis ſunt neceſſaria. Neque enim ad ratio- 
nem ſcientiz fatis eſt probare rem per cauſam, hoc enim modo umnes arres cſlent 
ſcienti# , nulla enim ars eſt, quz nor: afferar cauſam ſuorum operum , ut air Arift, 
I. mer. C. 1. ubi docer, artificis proprium efle non ſolum ſcire facere opus, ſed & 
reddere cauſam operis , quos etiam non artifices rantum , ſed ſapientes artifices 
vyccari air, Et ibidem in hoc diftinguit artem ab experienria, quod illa reddit cau- 
fam operis, hxc non item. Sed requiritur ad ſcieutiam prererea , ut talem cauſam 
afferat, quz demonſtret rem illam; nullo modo, nutlo tempore, nulla ſuppofitio- 
ne, poſſe ſe aliter habere , ſed ſemper & ubique efle talem , quod eſt demonſtrare 
neceſſitarem ſimplicirer, 

Porro pro majori explicationegdupliciter declarari poreſt hac neceſſiras fimpli- 
citer ad (cientiam requiſira., Primo fidicatur neceſſarium fimpliciter cle j1- 


Primus modus 
neceſſitatem 


lud, quod ſemper & ubique eſt neceflarium, quomodo hominem <«ſle rationa- fimpliciter exs 


um fir homs fine rationalitate & riſtbilirate , nec poteſt eſſe ulla ralis fuppo- 
ſitio » propter quam homini non conveniant efle rifibilem & rationalem. Necel-. 
ſarium autem ſecundum quid illud dicitur , quod non ſemper & ubique eſt neceſ- 
ſariam, ſed ſoJum in certa ſuppoſitione , fic hominem moveri eſt neccflarium neon 
ſemper & mi nad os ex ſuppoſitione fi currat , Extra quam ſuppoſitionem non eft 
neceſlarium homihem moyert , ſed contingens. Ad ſcientiam igirur requiri ne- 
ceflitarem fimpliciter ditto modo, hoc eft , ſemper -& ubique, patet ex eo : nam 
& artes demonſtrant id quod eft neceffarium aliquando ex ſuppoſirione finis, ſci- 
entiz vero proprium eſt , demonſtrare neceffrings lemper ſawpliciter, dioquie 
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lem & rifibilem eſt neceſlarium ſimplicirer , quia ſemper & vubique, ira ut nun- plicandt. 
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ſcientia ab arte non diſtingueretur eſſentialiter in ratione demonſirandi. Unde 
& Ariftoteles 1, poſterior. t.8. requirit ad demonſtrationem przdicatum de omni, 
Hudque definit, quod omni ſubjzeRo & omni tempore convenit , tale autem pre- 
dicatum eſt neceflarium fimpliciter. Secundo , quia talis necetſitas requiritur ad 
ſcientiam, quz non ſter {(imul cum contingentia fimpliciter 3 at necetlitas cx ſup. 
poſicione ſtar cum contingentia fimpliciter, ſublata enim ſuppoſirione , continger 
predicatum non inefſe ſubjeo , Ergo ad ſcicnriam non ſufficit neceſſitas ex lup- 
: polſitione, ſed requirirur neceſlitas fimplicicer. | 

Suppoſitio du- Quod fi obiicias, demonſicari in Phyſica Eclypfim de luna,quz ramen non eſt 
plex, neceſfaria niſi ex ſappoſitione inrerpoſitionis terrZ inter ſolum & lunam, Re» 
ſpondeo, ſuppofitioncm aliam efle contingentem, quz contingenter & libere pos 
nitur, ut f1 yelim currere, necefſarium eſt ur movear , neceſſarium inquam ex ſup- 
poſirione libera curſus. Alteram non contingentem , ſed neceſlariam , quz cx na« 
tura rei & neceſſario ponitur; ralis eſt interpoſitio terr# inter folem & lunam, 
quia rali & rali rempore neceſſarium eft cam poni ſecundum ordinem & curſum 
naturalem. Prjor ergo ſuppoſitio non fufficit ad ſcizntiam , =_ ſtar cum contin» 
gentia fimplicirer , cum ;pemer ſuppoſitio fir contingens. Poſterior vero ſuppoſi- 
rio ſufficir ad ſcientiam , quia excludit contingentiam. Dices , Eclyplim non eſſe 
ſemper neceſſariam. Reſpondeo , effe ſemper neceſſariam , non quidem pro ſem- 
per, {-d pro tali rempore , quia tali tempore neceſlarium eſt , ram ſuppolitionem 
poni , quam poſita ſuppoſirione ſcqui eff-&um , unde temper & ab #terno verum: 
eſt eclypfim faturam ex interpoſitione terrz. Quod (1 inflgs,codem modo id quod. 
eſt ex CC olions contingenti , eſſe neceſſatium f{emper pro tali rempore. Re» 
Tpondeo, non eſſe fimpliciter neceſfarium pro tali tempore, quia nec iplam ſuppo- 
1rionem eſſe eſt neceſlarium fimpliciter in rali tempore , ſed potius eſt fimplicirer 
contingens, & ſecundum quid neceſſarium; pofito enim quod eſt, neceſſario eſt, 
At id quod ex ſuppoſitione neceſlaria fimplieiter pro talitempore , cft neoeſſa- 
rium, ſimpliciter pro illo rempore,eſt neceſſarium, quia ſuppotitio illa non poteſt 
j non poni proillo tempore. Fateor tamen demonſtrarionem de neceſlario fimpli- 
| Citer pro certo tempore, cfle quidem veram & efſcntialicer ſcientiam,non tamen 
i} eſſe perfe&iſſimam , intra laritudinein enim ſcientiz datur una perfeRtior altera, 
| ficut & neceſlitas fimpliciter pro omni tempore , eſt major & perfectior necelſiras, 

q' quam il[la quz eſt pro aliquo tempore tantum. | 
| Jecundus we- Secundo poteſt explicari neceſlitas ſimpliciter ex parte cauſe, Scientia enim eſt 
| du, neceflaria , quia eſt per caulam neceſlariam : $i igirur cauſa fit neceſſaria omnis« 
mode , tam cx parte ſubje&i, quamex parte paſſionis,, erir neceſlaria ſimplicirer,, 
& faciet ſcientiam eſſe neceſſariam ſimpliciter , quia omnimode : nam& in Mas 
1 jori cauſa conjungerur necefſario cum paſſione, & in Minori eadem cauſa conjun- 
| gerur necefſario cam ſubjeRto, ex qua conjunRione ſequerar concluſio ne- 
{1 ceſſaria (impliciterz concluko enim {equirur ex connexione medii cum extreims,. 
| ita ur qualis connexio fuerir medii cum exrremis in przmiſſis, talis fir cons- 
| nexio extremorum inter ſe in conclufione : fi illa fueric neceſſaria fimplicirer , 
( hec quoque erit fimili modo neceſffaria; fi vero connexio medi) cam ex- 
rremis fir necefſaria ex parte paſſionis non ex parte ſubjefi, connexio quoque 
extremorum in conclufione erit necellaria ſecundum quid , & contingens 
fimplicuer 


w : 
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Aha, neceliend COpranipury prattic# non'eſt omulinoda neceſſitds\, prove- Neceſſizas cons 
nit enim ex una neceſſaria & alter Mn ee CEMMILAS , PIO! 
gitur necefſario cum paſfione, in mitſoti vero conjungitut'contingenter cam ſub* ce non eft gtrint« 
JeQto , quz contingenria impedir abfoluram neceſſirarem conclufjonis ,' nt paulo made, 
ante deduximus, Shi etiam dom exemplo Logico.” Nam fit h#& de- 
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pliciter, ſed ex ſuppolitione ;*fb 
Auram ſyltogiſmi,'cum talj Giſpo 
legitimam, = 6 


rei difcurſus : nnde ſequitur contclofionemt jIhacani,, pio6_effe, neteſtariam ſim- 
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titur fundamhento contingenti, ago por | Pligier, quod 
ſemper necelle eſt heti reſolorionem in eſfentiam ſubjei copgingentem: Hac eſt 
enim differentia inter cognitionem [peculativaim & praQicam,qucd iſta hon facir 
ſupm objectum, {cd ſupponir factum, & ſolum illyd concemplatur; hee vera facir 
ſuum objeum ,'verbi gratia, ſcientia de e- & 


naſem# rifibilem, kd canrum cognoleis,ſcientla veto de domo facie donumiefle 


$ ſyMlogiſans ralem N 
conclooit; SylHogifhtnns in ' Barbara hier talemy diſpoſitionem. 
Ergo reQe concludit: hic manifeſtum eſt medipm neceſſatio conjitygi cath paC. 
fione in Majori,in Minori vero conringenter.cum ſubjeRoznam'quo ſylfogitmus 
ille ſit in Barbara , & quod habeat tale gi poſirionem , | 
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= 


poſits enim quod intefle&us fecerir talem firu- 
tlone, ſcquitur conclullogem exeoillaram cſle 
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Ex quo infero contra quoſdam recentiores, artes ut demonſtrant proprietates 
per cauſam de ſuis objeRis , non efle vere ſcientias, De ratione enim (cientiz eſt 
demoaſtrare proprietares vt ſuar neceſlariz ſimpliciter , quz neceſſiras non'inve- 
nicur in arcibus. Unde Ariffoteles arres dicir efle de contingentibus , ſcjenriam de 
neceſlariis. 6, ethic, c. 3. & 4. Licet enim ars pofſſt efle de neceſſariis ex ſuppoſis 
tione, tamen neceſlaria ex ſuppoſitione ſunt contingentia ſimpliciter, ſcicutia au« 
rem quia non ecft de contingenribus ſimplicicer , ideo dicitur effe abſolute de ne- 
ceſſiriis, nempe talibns neecfariis, quz contingentiam excludunt. ; 

Quarto, probatur logicam non eflc ſcientiam , quia nullas habet veras demon- 
hl le eres ſtrariones, nam vel demonſtrar proptietates ex _natura, operationum provenien=- 
demonſtratin- res, & hz demonſtrationes ſun verz , ſed ſunt phyſicz non logic# : ad phyſicam 

07/1 471% enim ſpeRat confiderare naturam operationum phybcarum, & proprietates CX na» 
_ rura conſequentes, Talis eſt demonſtratio , quod (yllogiſmus Topicus generer 0- 
pinionem, quia procedir ex probabilibus, demonſtratiyus vero generet ſcientiam, 
quia procedir ex neceflariis. Vel ſecundb demogſtrar proprierates per conformi- 
ratem cum regulis logicis, ut quod aliquis ſyllogiſmus refe concludar, quia eſt ia 
Barbara , vel quia eft in forma: h# CS HE dem logicz, ſed non 
ſuut demonfſtrationes fimplicirer , quia non ſunt de neceſſariis fimpliciter , ſed fo- 
Jum ex ſappoſitione 3 neque ex neceſlariis ſimplicirer concludunt , ſed ex altera 
neceſfariazaltera contingenti ſimpliciter, & ſolum ſecundum quid neceflaria,quod. 
Jogicz commune eſt cum omnivus demonſtrarionibus praQticis. Huc vero ſpear 
Ila ratio Ariffoteljs, qua probat praRticas non demonftrare per caulas per ſe, fed a 
aliquid, & pro nunc. 


Leogica non ha- 


Ex quibus paret ad rationes primz ſentenrie, Ad pr imam dico requiri eſſenti= 


aliter ad rationem ſcientiz, ut fir de re neceſſaria ſimpliciter non contingenti,hoc 
enim eft formale objeftum , quod demonſtratur in ſcientia , nempe paiſionem- 
convenire neceſſario ſimpliciter.ſfubje&o , qualem neceſſiratem non demonſtrar 
logica de ſito objefto. "= 
Certitudo d: b1- Ad ſecundam Reſpondeo, requiri.quidem ad fcientiam certitudinem de bonite» 


nitate conſe- te conlequentiZ., verum ca certity ; em | 
quentie - ne- tionem & ſcientiam ,” ſed faris " t habeatur per induQtionem & experientuany, 


cefſprio habetur quo modo etiam primorum principiorum certirudo habetnr, quare ex hoc capite 


| per ſcientiam, logicam non eſt neceſle eſſe ſcientiam. Facit enim nos certos de bonirate conſe- 


quentiz, per regulas bonz cunſequentiz, quz ſunt cert# per induRionem , & ex- 
perientiam, ex qua. originem ſampſerunt. = 

Non negaverim rarven logicar dici poſſe ſcientiam ſecundum quid , quia pro- 
cedir modo debito ſcientiz , reſolvendo ceffeftam in cauſam : non tamen eft 
eagle ſimpliciter ,. quia non eft de re ſimpliciter neceſlacia , ſed tantum ex ſup- 
poſitione. 


Logica non eſt. - Dico ſecundo. Logicam non eſſe proprie artem : ars enim proprie verſator cir- -- 
«5 proprie, Ca casattiones, quz relinquunr poſt ſe opus, hoc eſt, circa faRiones : Ars enim 


eſt habitus cum vera ratione fatus, & fattionem vere Arifteteles definir, cam que 
opus poſt ſe relinquit x. magnor. moral. cap. ultimo, & 6. erhic.c.s. Arqui logi- 
ca non verſatur circa ullas fationes 8&.opera externa, ſed circa internas operatio- 
nes intelletus quas dirigit. Non igituc dici poteſt proprie ars: licer enim modum: 
gyendam artis videarur habere logica , quod ita yerſerur circa fuum objeRum fi= 
var. 


0 non eft neceſſe , ut habeatur per demonſtra- 
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cnt ars circa ſuum,tamen non habee materiam propril artis, quz «ſt cpus aliqucd 
excernum, Quod f1 nomen arrtis libeat transferre ad opcra interna & ifiiivalia, 
jam non ſumetur nomen Arris proprie, ſed meraphorice, ficut evm nomina re- 
cum corporearum transferuntur ad res (firicnales , proprer aliquam fſimilitudie 
Rems 
Quod fi dicas. Salrem co modq Logica poteſt dicl ars, quo ars cantandi, fal- x; 5 
tandi, cytharizandi, quz fuur arres atiyz,non fattivz.Reſpondeo. Majori ratic ne wary _ 
iſtz dicuntur arres, quia verſantur Circa veram afionem & praximgzars autem eſt ,5;4,vizandi 
quid practicum: At Logica verſarur circa ſolam ccgnitionem, guz ſicurt non gc (ywiles Of 
eft yera praxis, ita & habitus qui circa eam verſatur, non erir practicus, & conſe- Logicam. 
enter ars: ars enim eft habirus practicus. Quare ad furdamrentum ſecundz 
enrentiz Reſpondeo, non omnem deFrinam conficientem inftruments «iſ ar- 
rem, ſed rantum itlam , quz verſatur circa opera exrermna. Porro gui Diak Ri- 
cam inter (eprem artes liberales poſuerunt,ſpe tarunt TialeRicam in yoce,ſ ar- 
rem redte diſpurandi & diflerendi de rebus, quo mcdo Nicer dici peffitars late 
ſumpro vyocabulo Artis; ca tamen eſt prima DialeRicz confideratio, cum ca prii- 
mo ad attus inter nos dirigendos pertinear, non ad diſputationem externam. 

Dico tertio. Logicam non efle artem & ſcientiam fimul medo explicato in ter- ogica non eff 
tia ſententia. Dicunt enim h1, precepta Logics ut deducuntur dcmonſitrative cx fin.ul ars & 
ſuis princiPiis, efle ſcientiam , ur vero efficunt opera fibi conformia, eſle artem, ſcientia 
Hac do&riva in multis deficit. : 

Primo, quia ofſtendimus ſecundum do&rinanggriſtotelis de re faRibili 2 ne- 
bis,non polle efle vere [cientiam,etiamfi per carlſas de ca univerfaliter demonſtt&- 
tur paſſiones; talis eſt Logica Ergo neq; in univerſali ncq; in particulari habet 
carionem ſcientiz.Secundo,quia oftendimus ſecundum Ariſtotelem artis ratios 
nem propriam & eflentialem efſe,ſcire caufam operis:in hoc enim differt eſſentia- 
liter ab experientia,quod experientia ſcir quod fit,uG propter quid ſ:t,ars vero ſcir 
propter quid fir, Ergo cum Logica przcepta ſua deducit<x ſuis cavf1s & princi- 
piis,cxercer in hoc proprie rationem artis,non ſcientix. Tertio,quia falſum eſt, 
artem non verſari nifi circa ſingularia,cum Ariſtoreles hzc duo requirat ad ratio+ 
nem artis, ut fir de opere in univerfali,g ut ſir per cavſam, in iifq; duobus diflin= 
guir artem ab experientia,quia experientia fit circa fingularia,& non ſciat cauſam.. 

Quarto,ifti videntur artem diſtinguere I ſcientia ſolum ex cffe&u: ri cum dicunt 
przcepta ſolum ut efficiunt epus fibi conforme,eſſe artem. peto num velint ab ef- 
feciu & epere artem denominari artem,an vero arti aſſignent peculiarem atum 
cognitionis? Primum dici non poteſt,quia proprius aus artis eſt cognirio, eſt e- 
nim habirus intelleus cognoſcitivus,g&: ons jus proprius cſt m__ ? OMNis 
enim habitus intelle&us inclinat ad cognitionem $1 dicatur ſecundum:ergo pre- 
rer _ externum & effe&ionem aſſignari deber proprius attus Artis , qui non 
poteſt alius eſſe, qudm cognirio rei faciendz, & fic cognirio rei faciendz, quam 
ſti dicunt eſfle ſcientiam,crir proprius & eſſentialis aus artis, non enim ſolum 
ur efficir opus,ſed ut diRat de faciendo,eft ars:quod diftamen non folum in par- 
ticulari, ſed etiam in univerſali ad arremTpeRar,quia idem judicium fpecie eſt iu 
univerſali & in particulari, ecxtenfione ſolum differens, non ratione fot mal: jud1- : 
Cii, ſicut idem ſpecic homo eſt in particulari,& in univerſali. Gaines: iſti non vie 4's decens + 
dentur diſtjoguere mater actem ooharem & utentem, hoc elt inter gs >= WEens, 
F 4 cer 
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| docet efſe hoc yel illo modo faciendum , & cam que ex tali doftrina facit: 


cjuſdem enim artis eſt docere faciendum, & doQrina illa uti ad faciendum , hoc 


enim eſtex arteTacere, ex doarina attis facere. Cum ergo ifti dodtrinam tri- 


buunt ſcientiz, uſum arti, annorn manifeſte rollunt do&rinam atrtis, & artem do- 
centem? & fic ex arte facere, eritnon ex arte, ſed ex fſcientia facere, quia 
non ex doQtcina & direRione artis, ſed ex dofrina & direRione Icienriz, Sicut = 
nim manualis, qui ex dire&ione artificis operatur , vere non dicitur facere 
ex arte, licer efficiat opus artis, quia non habet in le arrem, & notitiam artis arti» 
fex vero quia (cit, & ob quam cauſam faciendam fir , dicitur ex arte facere , ita 
fi as ut ars nnllam hahear, propriam notitiam rei faciende, {cd utaiur ſcientia, 0+ 
pus 11[ad quod'efficit, erit opus non artis, ſed ſcientiz , quia ex icientiz non 
artis directione procedit. Ex quo patet notitiam illam, ex qua ars efficir opus, cf 
ſe artis non ſcientiz notitiam Quare hi authores fi conlequenter loqui ve+ 
lint, vaumex dvyobus dicere debent, aut vtramq; logicam. tam docentem quam 
efficientem efle ſcientiam,ita ut fi dotens eſt ſcicntia,urens etiam fit ſcientiazquia 
eadem eſt notitia docens & utens,8& ex ſcientia docere utens cfficir opus,aut cer« 
te  logicam utentem volunt eſſe artem , conſequenter logicam docentem de- 
bent dicere artem, quia eadem notitia eft docens & utens. Dicece vero logicany 
docentem eſſe ſcienciam, urentem vero artem, non eſt dicere convenientia, nam 
ſcienria& ars eſſentialicer differunt in genere cognitionis, Non poteſt igitur eads 
cognirio efle ars & ſcieria,ſed debenr eſſe duz cognitiones Ellentialiter diſtin&e, 
Nuare cum hxc dottrina horum authorum - tam multis nominibus repugnet dos 
&rcinz Ariſtorelis & rationi, non videtur cſle probabilis. 


; 


' 
ZTopice tanrum | Dico quarto. Logicam'aniverſcloquendo non eſle facultatem, ſed folum unam 
ſecundum unam Jus partem , quz Topica dicirur; Pro quo notandum eſt. , Logicam ſervire, 


ſui partem fa- 


cultas, 


omnibus ſcienriis duplici ratione. Primo tradendo modos & formas generales 
definiendi, dividendi, argumentandi, Secundo, Sappedicando generalia media 

ad difputandum & diſcurreudum de rebus omnibus, hoc eſt, indicando locos ca 
munes, ſedes argumentornm, ex quibus argumenta ad quamcungz rem proban- 

dam erui poſſunt.Primum illvd ipeQge ad formam argumentandi, ſecundum ve- 

ro ad mareriam; Quamvisenim fingalz (cientiz habeant ſingularia media ad ſuas 
conclufiones probandas, tamen LZogica przbert omnibus (cicntiis generalia quz« 
dam media ex locis communibus deſampra, ut ex loco I genere, I ſpecie,3 defini« 
tione, I cauſa,de quibus omnibus certas regulas Logica tradit, in ea ſui parte qu2, 
Topica dicitur.Ex quo patet Topicam ſervire c#teris ſcientiis, quoad wateriam, 
przbendo generalem mareriam argumentandi de qualiber re, alreram vero, Logi- 

cz patrem ſervire quoad formam;. quare eriam de ſyllogiſm;. Topici forma agere, 
non ſpear ad Toricam, fed ad aliam Logicz partem, quz in communi de forma, 
ſyllogiſtica rra&at: eadem enim eſt forma ſyllogiſmi Topici,quz alijorum omnium. 
ſyllogiſmorum,ſoltm'vera Topica przher materiam generalem, & media generalia 
ad conficiendos ſy[logiſmos Topicos» 

Notandum eſt ſecundo: quod Ariſtoteles doas faculrates recenſet, 1 Rhet. cap; 
2.Rhetoricam & DialeRticam, quia per cas poſſumns' in urramque patrtem affire 
mantem & neganrem 'dicere & diſpurare, ſuadendo & difluadendo , probando ge 
refellendo, quod manifeſtum eſt non convenire toti Logicz , ſed ſolum uni par- 
1; quz Topica dicitur, Nam mediis deſumptis ex locis Topicis in utramaqz parrem,' 
- probabiliter 
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probabilicer uri poſſumus, & de utraqz parte, tam affirmante, quam negante pro- 
babiliter diſputare. Topica enim media vel ſunt ſolum probabilia, vel f1 aliqua 
ſunt neceflaria, Topica illis utitur non at neceflariis,ied ur probabtlibus. Ex quo 
reſponſ1o pater ad fundamentum tertiZ fentcntiz, torma cum ſyllogitmi non eſt 
medium ad probandum in utramg; partem, 

Dico quinto. Logicam efle habitum inſtrumentarium. Ita Aromonivs prefatios hee. of bs 
ne in Pradicamenta.&4lexander r.rop.c.q4 & 2.met, t. 15, Simplicius piziatio- Logica el Ba: 
ne in przdicamenta. Averroes prafatione in Epitom. metaph. S. Thomas opulc, DIINS _—_ 
70.94.54. 1.4d 2.Albertus tract. 1. in libr,poſter. initio, Xgidius initio poſterio« MEntaTTASe 
rum Zimara in tabula:verbo, Abſurdum. Zabarella de natura Logicz c. 10. Er 

- probatur 1. ex Ariſtotele, qui Logicam idcirco inſcripfit organum, ut refert La» 
ertius:& 2.Met.t.15,appellat eam modum ſciendi,quo ſcientia vruntur ad finem- 
ſcientix confequendum, Deniqz 1.rop.c.g.air, ea qu# quzxruntur in Logica, quzrL 
non proprer aliquid quod fir proprium Logicz,ſcd rantum ut adjuvet ad aliud:ex 
gao loco infert Alexander ibi, Logicam clle inſtrumentum. Secundo, quia finis 
ultimatas & eſlentialis Logicz ſunt ſcienti# (cu operationes ſcientizrum retz#,ad 
hunc aurem finem Logica concurrir in{trumentalirer ſuv artificio, nam 'princis 
palicer aftus ſcientiarum fiunt ab habit ſcientiarum. Ergo Logica eſt habirus in» 
ſtrumentarius, diſtinfus eſfentialiter ab omnibus aliis habitibus , nam alii habi- 
tus conſequunrur ſuum finem per ſuam a&ionem principalem, (ola Logica conie- 
quitur finem ſuum per aftionem vere & proprie inſtrumentariam. Pro cujus decla- 
ratione duo ſunt explicanda. Alrerum eft, An Logica fit vere &-proprie inſtru- 
mentum ſcientiarum? altteram an hc fit prima & adzquata ratio, propter quam 
Logica dicitur habirus inftrumentarius? 

Nuantum ad primum dico, De ratione veri inſtrumenti eſſe duo, Primo, ut fit 12 fit razid 
ſubordinatum cauſz principali, & ab ca moveatur vel applicetur ad agendum, tb iq inſtru-* 
Secundo,ut applicetur ad operationem principalis agenrtis, non ſuam propriam, Ads. I | : 
Ratione primi, mulrz cauſz non ſunt inſtcumenta, quz vel non ſubordinan« Fa? 
tur cauſz principali,ſed zque principalicer agunt, tanquam concauſz,urt cum duo 
trahant ravim; vel ſubordinanrur, ted per accidens, quia nimirum vis aCtiva il- 
larum cauſarum talem ſubordinationem non requirir ex natnra ſva:fic ignis appli 
catus ad comburendum , non cſt vere & proprie in{tramentum ad combultio« ' 
nem, quia illa applicatio convenir illi per accidens,cum non ex vi ralis applicati- 
onis, ſed ex vi ſua principali & naturali comburat, Vis enim inſtrumentaria- 
talis eſt, ut ex ſe non prorumpat in aRtum, nifi movearur ab agente principali,ur 
paret in ſecuri, calamo, & aliis. Rarione ſecundi ea non dicunrur inftrumenta, 
quz applicanrur quidem ab agente, fed ad ſuum proprium, non ad agentis prin* 

Cipalis eff-&um, cujus ſignum eſt , quando effeftus ille non excedir virturem 
propriam cauſz applicatz: cffettus enim principalis agentis dcber excedere pros 
priam virturem inſtrumenci , alioquin non inſtrumenralicer, ſed principaliter 
fierer ab ipſo. De ratione enim inſtrument] eſt, ut agat virtute principalis cauſz, 
non egeret autem principali cauſa , fi ex ſe haberet virrutem ſufficientem ad 
effectum: fic equi non ſunt inſtrumenta aurigz, quia applicantur quidem ab aut i- 
ga, ſedadaftionem propriam ipforum, nempe ad curſum , qui principalter 
& ſufficienter fit ab ipfis.Sic in Phyſica docetur ac cidentia ad producenda fimilia 
accidentia non efle inſtiugenta —— ad producendam yero ——_— 

* clle 
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efſe inſtrumenta,quia nimirum hic cfe&us, excedir virturem propriam : illorum; 
hic non excedit, | 

Logica igicrur cum utramq; conditionem inſtrumenti habeat , crir vere inſtru- 
mentum ſcientiarumz.nam & ad effe&om ſcientiarum producendum adhiberur, 
nempe ad efficiendam ſcientiam aftualem, quz principalicer fir ab ipf1s ſcientiis' 
habirualibus,a Logica vero inſtramencaliter rantum , & quoad direfionem, & 
prererea virtus illa direQiva Logicz eſt per fc ſubordinara habirui ſcientiz, quia 
non poreft prodire in atum ſcicariz per (e,nifi adhibira & applicara ſcicntiz ha- 
birus, | 

Dices, hoc modo omnes arres eſſent inftrumenta ad efficienda opera artis,tra- 
dendo modum efficiendi illa opera, & fic omnes artes eflent inſtrumencariz. Re- 
ſpoydeo. Negando ſequelam: nam artes nulli habirui ſubordinantur ranquam e- 


. Jus inftrumenra, ad ipfius atum producendum,ſed ſol: intelleRu1: nam porentiis 


£x&equutivis non ſubordtaancuryfed illas porius ordinant & applicant ad finem. At 

Logica mediante cognitione madi ſciendi,eſt ſubordinata habitui ſcienriz,ipfſigz 

inſervirt adfinem,& attum ipfius principalem, unde proprium Logic eſt efle in- 
firomenrum alicram- habituum. : 

Quod fi quzras, an, Logica concurrat inſtrumentaliter ad a&tum ſcientiz, me- 

dizare ſuo aQu,hoc eſt,medaante.cognitione preccprorum & modorum fciendi; 

- an vero immediate per. ipſum habrrum,diſponendo & determinando habirualicer 


un ſcientle? ſcientiam,ad re&um atum ſcienciz, nulla interveniente cognitone aRrali pre« 


ceptorum Logice. Nuidam enim+ hoc ſecundum affirmant, idqz ex eo probant, 
quod habicus potreſt; eſſe, principium re&i.udinis atuum, quos dirigt , nulla 
naedjante cognirione, fi enim quis coatrahat habitum canrandi, ſaltandi, putſandi 
cytharam,cx hah i; ſo dererniinatur ad re&te cantandum,ſfalrandum pulfandum, 
etjamſi au nullam preceptorum arcis conſiderationem habeat. Poterit ergo co» . 
dem modo & habitus Logiczdeterminare & dirigere habitum ſcientiz,nulla me- 
diante cognirione p1Zcepworum Logice. Verum nos in queſtione ſexra infra id 
refellimus: alioquin conringerer, ur quis oblitus arris & przceprorum omaium, 
poſer ram bene operari cx habitaarris,ficurt alcer operatur excognirione artis,per 
oblivionem enim non tollizur habicus arris,fſed folum aus tmpedirur, ut vel ex15 
eo parer,quod per folam recordationem redit homo ad priorem faciliratem habis 21! 
tualem. Dicendum ergo eſt habizum Logicz eſſe -quidem inſtrumentum ſciens« +. 
tiarum, fed medianre fuo ata & cognitione, ſemper enim cum ex habiru artis 0+ 
peramur, vel przceptorum artis recordamur aliquo modo,yvel certe operumartis 
ante faftorumi,g ex memoria talium operum facile, & prompte operamur , unde 
impedira memoria,impediror & operatio. 

Nuantum ad ſecundum, Dicendum eft Logicam efle inſtrumentariam, non ſo- - 


mentaliter cax- Jum quia conficit inſkrumenta ſciendi , « —_ ſenciunr., ſed pracipue 


ſat aus ſcien» quia ipſa ſeipſa,ſeu ſuis regulis ac preceptis 


eiarum. 


inſtrumentum fcientiarum , cau- 


15 inſtramencalirer a&tus ſcientiarum. Nam quod ad inſtrumentorum copfe- 
Qionem atriner, i hzc inftrumenta incelligantur regulz ſyllogiſmorum , defini» 
tionem,&: aliorum modorum ſciendi,has Logica non conficit,ſunt enim confets - | 
una cum ipſa Logica 2 primis iaventoribus logice, ſolum vero cas ut fatas con» * 
remplatur,carumgz proprfetates oftendir, in quo habet ſe modo ſpeeulativo, ſpe» 
culatio enim non facit obje&um,ſed faum incuerur, praica vero cognitio pro 


objzeto 
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obje&o habet faKionem ſai objeQti , verbi gratia, ars zdificardi facit domum , & 
eam faftionem pro objetto habet. Si vero per inſirumenta ſciendi intelligantur 
fimilacra quzdam ſyllogiſmotum , definitionum , gc.” qualia [zpe fiunt in ter- 
minis nil gnificantibus , ur in literis Alphaberi , Omne A eſt B. Omne Ceſt A. 
. Ergo omne-Ceſt B; ralia fimulacra & conficiuntur & Logica\, & ſunt inſitromenta 
ſciendi, ficur 8& in aliis artibus, conficiuntur primo fimulacra quadam operum, cx 
luro aut alia ſimili mareria , ad quorum fimilitudinem deinde cfficiuntur vera 
opera artis 3 Sic ars fuſoria luceas- formas adhibet ad fundendas campanas : fic 
ars zdificandi utitur modellis piftis vel tis, ad quorum fimilicrudinem accom- 
modat Zdificium: ita & in logica ſimulacra quzdam & idez fyllogiſmorum confici- | 
untur , ut ad eorum fimilicudinem fiant veri ſyllogiſmi. Quamvis autem id ve- 
rum fit, tamen hic uſus ralium fimulacrorum non eſt neceſſatius ad ſcientias , & 
fine illo periti faciunt veros ſyllogilmos , per conformationem ad ſolas regulas & 
przcepta Logica 3 unde non tam reſpettu Inſtrumenrorum Ifſe confe forum , 
uam {& quidem p1zcipue)) quia Ipſa ſeipfa & ſuis przxcepris , eſt inſtrumentum 


cientiarum , Vocatur logica habirus inftrumentarius. Ex quo apparet diſ:1imen Diſcrimen La- 
inter logicam & alias artes , quoad rationem inſtrumentariam z nam aliz Artes gicg gy alia- 
principaliter conficiunt aliqua opera, quz poſtca aſſumuntur ut inſtrumenta ab pum Artiums! 


aliis artibus , ur ars franifaforia pro fine principali haber cofficere fr#na , eaque 
conficie now-inſtrumentarie , ſed principaliter , quia in illis conficiendis nullius 
artis eſt inſtrum. ntum , fiznis vero confeRis utirur poſtca ars equeſtris tauquam 
inſtrumentis. Logica veropro fine principali habet efficere ai ſcicntiz, ad cujus 
eftctionem habitas ſcientiz concurrcir principalirer, & qokea ſubſlanriam, logica 
vero ſoluny inftrumenealicer, & quoad modum. Efficit quidem logica aliqua fi- 
mulacra verarum operationum, verum hxc effe&io non eſt f1 i: ulrimatus logicz, 
ſed ranrhm immediacus, & ſubordinarns fini principali & ulcimato, a quo ſolo de- 
nominatur Logicaſimpliciter. _ | 

Dico ſexro. Logica non eſt ullus ex illis quinque habiribus enumeratis ab Ari- 


Logica non eff 


fetele 6. Erhic. Patet id tum induttione, tum rarione; quia co loco- Ariftoteſes non gllzy ex 5. he « 
mrendirenumerare omnes habitus,qui ſunc in intellettuyſed rauti eos qui ſemper gjtus 6, Eth. 


verum dicunt: unde ex hoc capite cxclodirur habitus opinionis, inertig, ecrorts, 


his enim poreſt ſubeſſe falſſum:Secundo ſold ibj numerar kabirus;qui in ſfuo genere Ratio. 


ſunt principales,non vero qui funt inſtrumenta aliorh habiruum,qualis ct logica. 


Dico ſeptimo. Logicam'non eſſe virtntem inteilefualem. Virtus enim eſt di-- Logica non eft * 


ſpofirio ad perfeFum atum & optimum, Ad hoc aurem in habicu intelſeuali 


virtus intelle- 


duo requiruntur 3 tum ut ſemper dicat verum (yerum enim cft abjettum incelle- &y. 


(es) tum ut in hoc habeat ſe per modum cauſz principalis , non inſtrumenti , 
cir ca verum enim oprima operatio non efk, quz vel non dicit yerum ex ſua ratio- 
ne formali, ut eſt error, vel fi dicat verum , non dicitabfolute , fed vel probabili- 
ter tantum ur opinio, vel cum ſuſpicione, ut habitus ſuſpicionis, vel aliis modis 
imperfeRis, inter quos eſt modus inftrumentarius dicendi verum. _ 

Dices. Logicam dicere principalicer verum logicum de modo fic vel fic {ciendi, 
Reſpondeo, hoc verum eſſe finem, ſed non ultimatum Logicz , habet enim 
pro fine ultimato & objeRo verum ſcientiarum, ad quod ipſa concurrit ſolum in- 
ſirumenralirer , ur di&um eſt , nam ſcientiz concurrunt principaliter 3 idcirco - 
hujus veri reſpe&u inſtrumentaliter ſolam dicir-yerum, & imperfeRe & ſic ſolum 
efic * 


erir inſtrumentum victatis non virtus. At dices : ctiam aliz artes cum dicunt hoe 
vel ills modo faciendum opus , dicnat abſolute verum. Ergo & Logica. Reſpon- 
deo , Efl: diſparem rationem , nam aliz artes non habent aliud verum quod dis 
"cant, niſi illud de modo fic vel fic faciendi operis , quia non ardinantur ad aliam 
cognirionem , & veritatem aſſequendam. Ar Logica,preter veritatem de modis 
ſciendi haher pro fine ultimato & principali veritatem ſcientiarum , ad quam or- 
dinatur , & I qua ranqtam I fine altimato precipue denominattir , cum igirur 
ad hanc veriratem concurrat folum inſtrumentalicer , & imperfette cx parre ſua, 
non poterir ea ratione dici yirtas : Vircus enim eſt diſpoſitio intellettus ad perfe- 
&am 8 oprimam operationem circa verum. Atſaltem , inquies, poſſe Logicam 
dici virrutem ratione prioris veri de modo ſciendi, Reſpondeo , fi hoc verum he 
berer pro principali & ultimaro fine, poſſer dici virtus incelletualis, ficut & aliz 


artes; ar quia non habet illud pro ultimaro fine, (cd aliud, ideo ratione ipſius non 
Þoteſlt dici virtus. 


QUASTIO VI. 


An Logica Docens & Utens ſint due” 
Logice ſpecie diſtinde 
>| 
Rimo explicandum eſt , quid fit Logica docens & utens ; eſt enimreceptz ea 
| — | Logic#zdiſtinio , eamque haber S. Thomas 4+ met. lect. 4. & opuſc. 50. Sco» 
Quid fit Logt- © © tas & ali communirer. Eſt -igitur Logica docens, quz tradit precepra, quibus: 
£4 decens? doc:rur quid, quamodo faciendum; urens vero eſt, quz ex precepris efficir opera 


zpſis conformia , ficut cum artifex ex przcepris artis efficir opera arcis. Quocirca: 


a &as proprius logic docentis ,eft doRrina ipſa , & preceprade faciendo z ute 
I ris vero aftus non cſt doftrina & cognirio in abſtracto, ſed uſus do&rinz, ſeu do- 
Arina & precepta applicata alicui materiz , ut cum ſyllogiſmus phyſicus efficitur' 


ſecundwn precepta & dofrinam Logicam, Iraque duplicirer poſlumus definire' 


logicam utentem: Primo fi dicamus efle doftrinam, ur cx ea efficitur aliquid, fatta 


denominatione extrinſeca , ab hoc quod per eam efficirur , Secundo fi dicamus: 


eſſe opus ipſum prout efficitur ex doftrina, & ſabſtat dottrinz, Urraque definitio 
19 idem recidit. 


Ex quo infer Primo : ad aRum logicz utentis concurrere., & do&rinam ſen - 
przcepta , & operis eff: Fionem , ira ut ex urroque confſtituatur eſlentialicer aus 


logicz utentis Nam ſola przcepta per fe non ſunt uſus, ſola criam effeFio ope- 


ris fine p:Zceptis , non eſt uſus przceptorum : quare f1 efficerer opus artis non eXx 
przcepris aitis, fed vel caſu, vel ex experientia, vel ex alio principio, quam Cx ars:: 


'An ex habitu te, fi in illo opere effi- jendo non meretur arte,nec opus illud fattum eſſer ex arte; 
Artis. fine ulla fic nidus ab hirundine fattus non eſt opus artificiale, ſed narurale, quia ex naturd 
= enitione, effi- non «x arte procedir: fic miniſtri artificum non faciunr ex arce opera artis,ſed ex 


; ar1 ' } - - . fr, i; 
cian:ur opers ©XP<!1entia,nec hahet formaliter uſum artis. Quod dico proprer quoſdam, qui dis- 


cunt habirh logic ut-nris fine ulla cognicione actuali, efficere ſua opera ex habitu 
quaſi per mpgdum nature, Yerum iſti errant, nam habirus logice,eſt habirus intel» 


lettus, 


Arti? 
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le&us ,, omnis antem habitus-intelleus eſt cognoſcitivus , & perficiens intelle® 
Kum ad cognoſcendum , & in ordine ad objetum iphus intelleus proprium, 8& 
ex conſequenti aftum haber cognitionem, Ergo f1 aliquid aliud cfficit, non niſi ex 
cognicione efficir, & mediante cognitione, quia enim per cognitionem cirigit ils 
lum atutm, idcitco dicitur illum ctticere, 

At inquies, Qui habet habitum alicujas rei faciendz , etiam non cogitans facit. 
rem illam 3 Ergo immediate & abſque ulla cognirione. Reſpondeo,illum qui cone 
traxit habitum non egere quidem magna reflexione , ſemper ramen egcre aliqua , 
ctiamfi aliquando infenfibili, vel falrem memoria operum ex arte fatorum. Quod 
patet primo ex experientia, {1 enim calu rantiſper obliviſcimur arcis, operati non 
poſlumus, & ramen mox cum deinde recordamur, eadem qua prius facilitate Ops 
ramur , ur Pater in canru , 19 pulfatione cytharz , & ſimilibus; Ergo tgnum eſt , 
quod ex cognitione attuali cx habi-u operamur. Secundo, paret id.m ex ratione: 
quia ille habirus contractus , non cſt habitus abſolute faciendi , ſed ex cogonirione: 
facicndi, nam EX talibus aCtibuy eſt genitus, qui ex cognirione proceflerunt : ergo 
non poteſt inclinare ad operandum, nifi ex cognirione; alioqui poſler quis oblitus 
artis, & preceprorum Logices uti Logica. Dico igitur eum qui habirum contraxir, 
non egere quidem magna reflexione ad regulas aitis, egere tamen ut minimum 
memoria aperum arris, & ex ea memoria operum I ſc ratorum operari. 

Infero ſecando. Ad atum- Logic# utentis non ſufficere habitum Logicz, ſed 44 aFum Lo 
requiri alium habitum effictenten: aliquod opus, quod opus ab illo quidem ha» gjce utentis 
bicu fir, quoad ſubſtanciam & entirarem, A Logica vero fit quoad dire&ionem , ſeu non ſufficit has 
guoad conformationem-cum praceptis Logic: v. g. phyſicus demonſtrar de ho- þ jrus Logics. 
mine, quod fit riſibilis, quia rationahis, hic diſcurſus quoad ſubſtantiam procedit 
ab habicu phyfico, quoad direionem ab hahicu Logicz , fir enim conformis pra 
ceptis logicz de demonſtratione: quocirca ſolus habicus logic# non poreſt dici u- 
rens , nift quatenus conjunttus cum aliquo alio habiru , in cujus actu utitur pre 
przceptis logicis. 

Dices. Ergo habitus Logic atentis , eſt compoſirus ex duobus habitibus. Res 
ſfpondeo, negando: non enim componirurex ntroque, ſed connortat alterum habi= 
tm,ſine cojus concurſu non poreft habere vſum ſuorum preceptorum:ex fe enim 
haber habitus logic#applicare ſua przcepra, ad atum alterius habirus, ſuppoſito 
guod aker habiras producat ſyum a&tum. 

His igitur ſuppoſitis, queſtio eſt , an hz duz logicz, docens & utens fint cf- - 
ſentialiier diſtin&# ? Eft autem ratio dubirandi duplex : altera ex parte atuum , 
altera ex parte habiruum. "Nam vbji ſunt aRus ſpecie diſtia&i', ibi generantur ha- 
birus ſpecie diſtinRti, aRus enim fibi fimilem generapt habicum. Atqui aus: 
logicz docentis & utentis ſunt ſpecie diſtin&i, Ergo & hab:itus. Minor patet ex 
dictis, Aus enim logicz docentis ſunt pracepra , utentis vero opus precep- 
tis conforme., De habiribus vero probatur in hunc modum. Nam ubi ſunt: 
diverſz difficultares ſuperandz , ibi conſtiruendi ſant diftiaRti habitus , fiqui- 

dem. habirus conſtiruuntur ad ditficutrares ſuperandas , & faciliratem ac prompti- 

rudincm porentig in eperando tribuendam : Arqui in exequendis pracepris- 

Jogicz , eſt nova difficulras , quam fir in diſcendis. Ergo & habitus exequendi 

precepra logicz , eſt alius ab habitu docente. Minor probatur , rum quia poreſt 

guiscire arrem conficiendi ſyliogiſmos, & efſe iners & incxerciratus in praxiztom 
| quia 
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nia poreſt quis fine arte (yllogifmos facere ex ſolo uſu : Ergo alia eſt ars ſyllogi- 

ica, alius vſus , rum quia idem cernitur in aliis habirus , quod dirigentes habitus 
ab exequentibus diſtinguantur. Nam prudentia eſt habitus dirigens omnes virtu- 
res, non eſt aucem dubium prudenriam, cum fic in intelleu, diſtingui ab habici- 
bus victurom , qui ſunt in volunrate, Proprer quas rationes plerique (entiunt hogs 
daos habicus, ac ex conſequenti logicas cle ſpecie diſtintas. 

Alii vero ut verius exiſtimant non eſſe iſtos habirus ſpecie diſtindos, ſed habi- 
tum docentis Logic applicatum rebus eflc Logicam utentem, eundem vero habi- 
rum avalſfum 3 chus eſſe Logicam docenrem : certum autem eſt , enndem ſpecie 
habicum effe avulſum a rebus & applicatum. Probatur hzc ſententia. Quia diſtin» 
&i habirus conſticuuntur proprer diſtinas difficultates: Arqui in applicatione & 
uſu preceprocum logicorum nulla eſt difficulras ad logicam ſpe&ans , nifi ea , quz 
oritur cx ipſo arrificio przceptorum , Ergo habicus logice ucentis non eſt diſtin» 
Aus ab habiru logicz docentis. 

Pco qua re norandum eſt in an logicz utentis tria conſiderari poſſe : Primo 
do@rinam & artificium logicum: v. g. formam illam Syllogiſticam. Secundo, ma- 
reriam cui applicatur illud artificium , que poreſt cſle phyſica aut metaphyſica, 
Tertio conjunfionem artificii cum materia. Unde t:iplex quoque cogirari poreſt 
difficulras in uſu Logicz. Prima quz provenic cx imperfedtia cognitione artis & 
preceprorum legicz, & hzc ad Logicam docenrem pertinet: altera quz provenir 
ex imperfecta cognicione materiz phylicz: v. g. vel meraphylicz, & hzc pertiner 
ad ſcientias, quz circa illas marerias verſantur: ut enim ars ſculpendi aliam ſaber 
difficulraremin ligno , aliam in lapide ,aliam In marmore , quod iſtz materiz di- 
verſas quopue ſecum ferant difficulcares , ita logica aliam haber difficultarem in 
materia phytica, aliam in inetiphyſica. Tercia difhcultas provenit ex materia <Xe- 
quente , idq; runc , quando exccu:io pertinet ad diverſam potentiam , habeatem 
diverſum attum , & ex conſcquenti diverſam in attn difficultatem : ur $ quis di. 
dicerir artem pingendi , vel cantrandi habvit proculdubio difficulrarem in 
uſu 8 executione artis, eriam(fj 111am optime norit , quia execurio deber fieri per 
potentiam, diſtintam ab ea porentia, in qua eſt ars, diſtina aurem porentia ſicur 
diſtintum hahet a&tum, ica & diftintam facilitarem in au, Nam ad piagendum: 
v. g. in manu requiritur quidam habitus mate: ialis,fimilicer & in vocis inftromen= 
tis ad cantandum. S1 vero porenria executiva non fit diſtinCta a direttiva, ſed ipſa 
potenria dirigens fir etiam exequens,unc non erit diftindta difficulras in exequen- 
do, quam fit in dirigendo, vel cognoſcendo, aut fi quz fit difficulras, illa referends 


erir in.maceriam 3 ut cum intellefus arrem Logicam applicat materiz phyſicz.. 


Quare fi nulla fic difficultas, neque ex parte artis logic#, neque EX parte materiz, 
nulla quoque erir difficultas in conjunCctione artis cum materia , cum eadem fir 
p2centia dirigens & exequens. Si quis enim apprehendat evidenter hominem efle 
riftbilem, ex eo, quia ratiuonalis, & bene memor fir artis ſyllogiſticz, nullam habe- 


bit difficultatem in confic:endo Syllogiſmo phyſico , propter evidentiam tam fore" 


m#, quam materiz; ad hunc enim modum & in phyficis , 11 materia fic bene diſpo- 
{ita ad for ram recipiendam , & 


mam, nulla difficultas erit in conjungenda forma cum materia. : 
Ex quo pater, quod in arte, quam quis novit, bene exequenda, 1 fit aliqua ditfi- 


culras, illa vel in materiam, vel in pocentiam exequentem, quz ſit diſtinQa a diri. , 


gen te 


apens habeat perfettam victurem producendi for- | 
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gente, referenda eſt. Hi nc aurem reſpondetur ad fundamentum prime ſententiz: 
11a enim difficltas,que in uſu preceptorum logicorum cernitur, poreſt efſe, vel 
eX imperiecta noritia prezceptorum, & h#c ad ducentem logicam iſpectar; vel cx 
materia Cul applicantur piZcepta,& hac pear ad alias fcicntias, quz circa 1llas 
marczias verſantur,ſt yero neutra fit ex diti; difficulcatibus , nulla eric difficulras 
in uſu przceptorum logice. 

Linde ad primam probationem in ratione dubirandi pofiram,Reſpondeo,poſſe 
quem ſcireartem conficiendi Syllogilmos,& proprer inexperientiarn pati difficul- 
tare m in Prax1, (ed illa difficulras provenir ex mareria, & pertinebit ad habitum 
(cient:2,quz Circa iliam miteriam verſatur, 

Ad ſecundam, Is qui fic acte didicit facere Syllogiſmos ex uſu non habet habi- Habitus artis ; 
rum lugicX,nec docentts,quia artem non didicir,nec utent j$,quia arre non ucitur, (5 experientis | 
ſed haber habicum experientiz,hoc eſt,experientia acquifirum, qui eſt diſtinttus diſtinguuntar. 
a habiru logice docentis & urenti:: f1cur 1 quiz difcat Mguam Latinzam ex uſu, 
non ex aite, is habebic habirum loquendi latine, non ex arte Gramma: ices [cd 
ex exper ientia & obſervatione prattica, qui habitus eſt diverſus ab habitu Grams» 
matices.Nam qui cX arte loquirur larine, ſcir regulas & cauſas loquendi qui vero 
ex uſu loquirur,folum obſervationem 8 experientiam loquendi haber,nec regulas 
novir,nec cauſam, cur ira fit loquendumn poreſt reddere. 

Ad rertiam, Si exccutio frat per diſtinftam porentiam a dirigente, runc etiam 
eſt diſtiacta difficulcas ex parte potentiz exequentis,at fi cadem fir potemtia exe- 
quens que dicigens, tunc nulla erit difficulras ex parte porentiz exXequenris, {ed 
ſolum vel ex parte dirigentis, vel cx parte matertiz. 
Ar objicies. In cadem quoqz potentia poſle efle diſtin um ſpecie habirum di- 
rigentem & exequentem: v.g.iu materia Opinions, & fidei humane praſcribix 
prudenria, quando & quid credendum vel opinandum fic, Etgo univerſe non eſt 
verum,quando eadem eſt potentia di: igens & exequens , habicum dirigenrem ab 
exequente non diſtingui ſpecie. Reſpondeo, diftos habitus verſari in diltin&is 
materiis,& diſtinC&as habere faculrares , ſed ex materiis prodacentes , in eadern 
vero materia,& In eadem porentia habirus dirigens & exequens nen diftioguun- 
tur ſpecie, ira ut eX hoc ſvlo capite, qucod eſt habitus excquens,non fit necetle il- 
lum diſtingui ſpecie ab habiru dirigente. 
Ad illud vero argamentum,quod in ratione dubvitandi ex diſtinione ſpecifica 
atuum ioferrur diſtinRtio habiruum, Reſpondeo primo. ARum logicz uten- 
tis materialicer,& prepter identirarem cum acqu ſcientiz , eſſe ſpecie diſtiatum 
ab acta logicz docentis, formaliter vero & per (e elle ejuſdem ſpecieti : ſicur for- AFans Logics ? 
ma arcz in abſtraFo, differr ab arca marmorea , lignea,avrea , quod illa non in- | Docentis og 4- 
volvic materiam,hzc invol vir; ita logica dncens eft abſtrafta ay omni materia, u- Fus Logice 
rens vero eſt conjuna materi, hoc eſt,dicit precepra in materia phyfica, vel me- Vrtentis materi« 
taphyſica, ac proinde conjunca cum adttu ſcientiz, forma ramen & artificinum lo- aliter non for-. 
gicum eſt idem in docina & uſu. Quare Syllogiſmus verbi graria, phyſicus,quate- maliter ſunt dis 
nus eſt phyficus,diffecr ſpecie a logica docente modum'ſyllogiſmi faciendi , qua- ſflinJi, 
renus vero continert in fe arrificium Jogicum,fic non differt ſpecie ab a&n logice 
docentis, fic enim eft conformis praceptis logicez conformia autem qua- 
renus confo! mia, funt ſfinvlia& ejuſdem rationis. Ex quo pater, cu2d actus 1o- 
8'c# utentis fic ſpecie diſtiatus ab aRu logic# docentis , id cx ev accidere, 


quod 
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quod ad aftum Logice utentis concurrir alius habirys ſpecie diſtinus, & cons 
jJungat ac identificer atum ſuum cum au Logicz urentis, ita ut ratione illjus al. 


terius habitus fit ills aCtus ſpecie diſtin&us,non vero ut procedit ab habitu Logi- 


CZ urentis, 


Quod 1 obyicias. Vel ex ata Logicz urentis generatur habirns nnus vel duo.Sj 
onus$4is crit ſpecie diſtinfus ab habiro} Logicz docenris,quia & attus cſt ſpecie di. 
ſtiactus. S1 duo, 1d eſt prorſus inaudirumgex uno ſpecie aftu generari duos habj. 
tus, cum habicus ſemper ſequarnr naturam aRuum, ex quibus generatur. Reſpon- 
deo. Sicurt attus.Logicz urentis eſt fimplicirer & quoad ſubſtantiam phyficus , & 
ſolum ſecundum quid Logicus, hoc eſt ſecundum illam difpofirionem & formam 
Logicam,ira & habitus qni ex cali au generacur , ſimpliciter & quead ſubftanri« 


am erit phyficus, ſecundum quid aurem erit logicus , & ita unus & idem habiruy . 
ſub diverſa ratione erit phyſicus & Logicus, Dices hunc habitum diſtingui fpecie 


ab habiru Logice docentÞs. Reſpondeo, quatenus Phyficus eft , diſtiogui ſpecie, 
non quatenus Logicus, ſfiquidem inclinar ad atum fub eadem omnino ratione, 
ſub qua & habirus Logicze docentis , nempe ſecundum illam diſpoſirionem , 8 
formam Logicam. Quod fi-inſtes, fore duplicem habicumLogicz vrentis, alreram 
qui eſt idem cum Logica docenre,alrerum qui diſtinguirur realiter I Logica do- 
cence, cum fic idem cum habiru ſciente. Refpondeo, in eo nullum efſe inconveni- 
ens, fiquidem uſus Logicz poreſt provenire aliquando ex merz doQrina Logica, 
aliquando ab habitu ex ipſo uſu artis coxtraſto, maxime cum ad uſum non folus 
hahirus Logicus concurrat, ſed & phyſicus; in talibus enim a&ibus , ad quos cons 


- currunt plures habirus, neceſſe eſt id contingere. 


C 8gn'tio Þra- 
Aica dupliciter. 


Nuod fi quzras. Aa logica utens poflit dici pratica: nam dedocente fnpra 


negavinus id dic poſle. Reſpondeo,Cognitio duplicirer diciporeſt pratica, Pri-' 


mo ex effe&tu, quia ex ea & juxra efficitur aliquid : Secundo ex objetto, quia die 


Rat & prafcribit quid quomodo faciendum : poreſt vero cognitio efle ſpeculati- 


va cx objcdo, & pradtica ex effe&uz ut fi-ex cognirione ſpeculariva fignrarum 


Mathemaricaram,cfticiam vel fabricem opus mechanicamy poteſt-eriam effec cope | 


nitio. pratica ex objeto, & non efle praftica ex «ffeFu , ur fi cognoſcam in 


ſtra&o ita vel ira efſe faciendum,neq; ramen de fato faciam: Porro nrraqz cog» 
nitio dicitur vere & proprie praQica in fuo-genere, fi referarur ad veram &% pro-' 
priam praxim, quz eſt aus a cognitione diſtin&tus, & ſecundum cognitionem 


effeftus.Si vero referatur ad atum,qui non fir vera pr: X's, ex eo quod non'eſt a« 
Ras a cognitione diſtiaRtas, tunc cognitio illa dicetur late praftica,8 proprie di- 
citur cognicio a4 uſum non ad praxim relata.Propter hanc igirur cauſam,neqz lo- 
gica docens eſt proprie pradtica, ex obje&n quia non dittat de faciendo opere 
a cognirione diſtin&o: neqz logica enegue licer efficiat opus, illud ramen non 


eſt a cognicione diſtin&um, utraqz ramen late dici poteſt prattica,ſt quidem adtis - 


_ va potius quam fativa, quia non verſatur circa opera manentia poſt aFionem, 


quod ad fationem propriam requirit Ariſtoteles. 
Nuod vero hic Ruvius air , logicam docentem eſle ſcientiam, urentem vero 
artem, Gatis ſupra refuratum eſt, 
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An Logica fit neceſſaria ſumpliciter ad 
ſcientias acquirendas © 


ST quaſlio de Logica artificiali,quz cx obſervatione & experientia muſti- 
Þ plici eſt. colleGa,f& in przcepta,atque artem redacia. Praterea quaſtia ef} de 
neceſsitate ſimpliciter,hoc eft,an Logica ita fit neceſlaria, ut fine | 11!a (cien- 
tiz nullo modo acquiri poſgint: nam de neceſsirate ſecundum quid ſeu ad bene 
eſſe, ner-0 dubitat,fiquidem maniſcſtum eſt Togicam multum ad icientias acqui- 
rendas conducere. _ ; ; . | 
Prima igitur ſenrentia eſt, Logicam omnino neceſſariam effe ad ſcientias acqui- 
rendas. Fundamentum eſt : Quia ad ſcientiam habendam dao requiruntur: Pri- x. Sententia. 


- mo principia aliqua certa, ex quibus deducenda cſt conclufio. Secundo, certiru- 


do de bono modo illationis: ille enim preprie (cit, qui ſcit ſe ſcire, & certus eſt 
de boxa conſequentia, ſeu de bono modo ivferendi conclufionem ex premiſsis, 
Atqui modus bone ccniequentiz & illationis non porefi haberi ſine Logica,cum 
hi medi non fint cuivis obvii, & non njf1 longa obſecrvatione colleRi, & in arcem 
redadi,ipſaque experientia docet, cos qui ncn callent artem Legicam , ſzxpiſc1-- 
me in modo inferendi impingere,8 malas confcequenrias pro bonis reputare. Ergo. 
Verum qui hanc ſcntentiam defendunr,funt in duplici differentia: Nam aliqui 
hanc neceſ: ira tem. ita awplificant,vt ne minimam quidem ſcientiam particularem 
ycliar obrineri | ry icd, quia omnis ſcientia, inquivnt, eft cffeFus de- 
monſtrationis; Arqui demont}rationis leges & precepra tradit Logica. Non po- 
reſt igitur, fine Logics ulla {ciencia haberi: neque enim fatis cft demonſiraſſe, ſed 
etiam opus eſt. ſcire , ſed bene demonſirando proceſiifie, fecundun! regulas 8& 
leges demonſiratienis, quod c<ſt Logicz. 
_ Alii vero volunt, aliquas ſcientias particulares & demonſirationes ſine 
Logica haberi, fi fint valde evidentes,faciles cognity , quales funt ilfz, qrzcx 
primis principiis lumine oaturali noris proxime deducuntur,alias vero conclufi- 
ones magis remotas I primis principiis,v& qu# non vi per muitas corſequentias 
ex primis principiis deducuntur, ſciri non poſſe fine logica; qrare dicunt,nullam 
ſcientiam cotalew obrineri poſſe fine logica; quia in fcientia rotali ſunt plucin 
concluſiones remotZ a primis principiis lumine natural! notis. Nuz ſententia cſt 
Ruvii, Soti, Toleri. | | 
Altera lentencia eſt oppoſita , Logicam.neque ad particulares ſcientias , neque 2.Sententia. ? 
ad rotales eſſe fimpliciter neceflariam, ſed folum ad bene efle, hoc eft ad perfeRe 
& facilinsacquirencas. Ita lavellvs, & multi recentiores. 
Noftra ſentenria «ft, ad cas ſcientiss, qrarum perfetam evidenriam.habemus, 
aſſequendas, Logicam fimplieirer non efle neceſfariam, ad cas verd ſcicntias qua- 
rum perfeGtam evidentiam-non habemus, efle neceflariamfimplicirer. Ratio utr i- 
uſqzeſt:Quia in quibus {cieniiis eft perfefta evidentia,ex ipla evidentia-principioru 
epnclufionis, fir perfe um judicif de connexione neceflaria concluſions cum 
IACipiis ac{ex conſequenti de bonitate conſeguentiz; in guibus veioca cvideria 
G imperſecta 
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Fudicium ad 

Jcientiam nes» 
ceſſarium, non 
pendet neceſſa- 


110 cx precepts. ſod ex evidenti connexione terminorum & propofitionum, faciuur fimal certity. 


Logice. 
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imperfeRa eſt,non poreſt tale judicium fieri ex re ipla, ſed ex prxceptis Logic 
peti deber, | 


Pro quo notandumeſt, Nucd erfi ad ſcientiam neceſſarium fit judicium de bo« 
no modo inferendi,zamen hoc judicium non pe ndet necellario a przceptis Logi« 
cz, ſed haberi poreſt ex evidenri2 ipsa objedtt; pater id.manifeſte in demonſtrati- 
onibus Mathemaricis, quz ira ſenfibiles ſunt, ur manibus palpari poſſinr, & prop» 
ter ſuam evidentiam, nullo modo indigent ad ſuvm afſenfum praceptis Logice, 


dinem de modo inferendi. Cujus rei fignum eft,quod nullus unquam proper de. 
fetum Logic de illarum certirudine dubiravir, aur dubitare poreſt, Neque yetg 
refert quod Mathematicz non cenſeantur perfe&#” ſcientiz, cum non procedany 
ex veris caufis effendi, ſed ex canfis cognoſcendi , nam etiamf1. ex hoc capite in 
illis aliquid defidererur, ramen quoad evidentiam & certirudinem ſuperant omneg 
ſcientias, & quod ad rem noſtram ſpeRart,faris eſt,quod carum evidentia fit tans 
ra,ut non ant opus ad certitudinem fuarum concluſionum formis & pracepg 
tis Logicx, ſed ex evidentia ipſe rei manifeſte patet connex#io neceſlariz conclu- 
fionis com premiſſis. Idem dicendum eſt &e_aliis quoque demonſtrationjbns alis 
arum ſcientiarum. Nam fi fint demonſtrationes ira evidentes, ut Mathematicz, 
quales forte ſunt, quz ex prunis principils lumine- naturali noris deducuntur, cz: 
non indigebunt przceptis Logice, ſcd ex evidentia rei, certitudinem couſequens 
tiz habebunt.Porro ad eas ſcientias,quas non cum perfei evidenti4 acquirimug, 
Logicam ſimpliciter eſſe neceſlariam manifeſtum eſt. Quia cum ad ſcientiam cere 
tum judiciam requiratur de bonirate conſequentiz,hoc vero non poſlit in talibus 
ſcientiis haberi ex eyidentia objei, que. imperfeRa eſt, neceſle eſt , ur dicamus 
perendum efle omnino I Logichz Nuare logica eric fimpliciter neceſſaria ad tales: 
fcientias,tum ad hoc, ur illz ſcientiz habeant rationem ſcientiz(fine certitudine 
enim de bonirate conſequentiz, ſcientia perfetta haberi non poreſt) rum ad hoc, 
ut ſine errore eas aſſequamur: niſi enim forma ſyllogiſtica uramur, lzpiſſime falfa 
pro veris ample&emur , uti falſa: ſexpenumero probabiliora ſunt. veris; in rebus 
egim per ſe obſcuris impoſſibile eſt,quin ſzpe labamor, ut qui in tenebris ambu- 
lat neceſſe eſt ut ſxpe impingat- Nuanquam cum dicimus logicam fſimpliciter 
efſe neceflariam ad hoc ne erretur in ſcientiis acquirendis, id non ira intelligi y0- 
lumus,ut fi forma:logica non fuerit adhibita erretur omnino,ſed quod vel erretur 
vel fit errandi periculum non adhibira regula veritatis , vel ut minimum certo 
conſtare non poteſt,diſcyrſum illum fine errore non eſſe, fi ad nurmam logicam 
probatus non fuerir,ira ut per accidens fir, quod quis incidat in diſcurſum bo- 
num, non adhibita forma fogica , cum ex modo ilto diſcurrendi conflare non 
poſit diſcurſum efle bonum. : 

Sed objicitur. Si logica eſſer ſimpliciter neceſlaria ad alias ſcientias,eflet quoy 
que neceſfaria ad ſciplam : nam fi logica fine logica acquiri potuit , porerunt 
eriam aliz (cientiz abſque logica acquiri , cum eadem fit neceſsitas. logicz ad 
ſcipfam; quz ad alias ſcientias acquirendas. Ratio enim cur neceſlaria fit, logica, 
eſt,quia fine modis diſcurrendi,definiendi, dividendi boni diſcurſus haheri non 
poſlunt;hoc aurem 2que ſervic logicz ac aliis ſcientiis, cum igirur abſurdum ſi 
dicere, logicam ad ſeipſam effe neceſſariam, pari ratione aſferenduin non eſteſle 
necefſariam ad alias ſcientias, Probatur auten id. abſurdum efle, cum quia ſupp 
$118 | TRELL CO _ 
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QuzsTxio VII, 09 
geretrur logica-ante logicam, & prius eſſet logica,antequam eſſet inventa, tum quia 
vel eadem Logica eſt ad ſcipſam neceſlaria, vel diverſa: fi cadem, idem effer | vox 
ſcipſumz f diverſa, dabitur procefſus in infinitum,nam ad iſtam diyerfam logicam, 
erit alia diverſa logica neceffaria in infinitum. 

Reſponderi ſoler , Logicam ſecundum diverſas partes efſe neceſſariam ad ſeip- Logica ſecun- 
fam, verbi gratia , przcepra definitionum logicarum ſunt neceſſaria ad definitio- dum diverſas 
nis, ſyllogiſmi, demonſtrationis, &Fc, modi etiam argumentandi ſunt neceflarii ad partes neceſſa- 
alias argumentationes logicas. Sed contra, Non eft quzſtio de uſu modorum jam 714 ad ſeiplam, 
invencorum, hi enim modi poſtquam ſunt inventi,poſſunt ſervire aliis logic par- 
ribus; ſed quzſtio eſt de prima inventione Jogicz, & modorun; anſhi modi inven- 
ri ſint ſine logica'vel ex logica? Sumo enim primum'modutn inventum; & pero an 
hic modus fit inventus ex diſcurſu, vel fine diſcurfu ? Si ex diſcurfu; ergo non in- 
digebat, forma bene diſcurrendi , feu forma ſyllogiſtica , quod fi non indige- 
bat , aliiquoque diſcurſus pari ratione non indigebunt. Si fine diſcurſuz hoc 
dici non poteſt, quia modi logici non ſunt per (ce lumine naturali noti, ſed ex 
longa obſervatione & uſu colle&i , quod fine dilcarfa fieri non potuit. Verum ad 
hanc inſtantiam reſpondendum eſt , quod quemadmodum in ſcientiis aliqui ſunr 
diſcurſus, ita ex ſe evidentes, ut non egeant probatione, aur direQione Logica,ſed 
direRione ſola luminis narturalis , alii vero qui non ſunt ita evidentes , indigent 
tum probartione , tum direione logicaz ita & in ipſa logica accidir; quidam enim 
logici diſcurſus ſunt lamine naturali noti , & hi logica non indigent , ſed per cos 
potius eſt inventa logica. Sic regulz & forme ſyllogiſticz inventz ſunt per prin- 
cipia ills evidentia. Dici de omni}, Dici de nuſlo., adjanRa obſervatione & expe- 

rientia in diſcyrſibug evidentibus.Quocirca regulz logicz de ſyllogiſmo, quia 

ſunt ex evidentibus principiis colletz, non egenr alia logica,alii vero 
diſcurſus logici mintis evidentes egent regula ſyllogiſtica , Er fic 
 logica non ct inyenta per aliam logicam, neque eſt ne- 
.ceſlaria ad ſeipfam. | 


LESS 
©; VEL SLE x 


_ IJ *+- 4 IF F. . pH - «4 
oy : - - 
», \ x) : "i % 
bp IA 4 2 F 4 
= 1 4 © gf , 


he FB 
Cds \ | 
4 h — m3 HI, 2 y\ AS b, » 
AS Bi :- £7 \ ; - \$//2 To RS eh | "44 
FL <&7; $4; A\ Y AP x 


TIO HE 
-- - De prima operatione-intelleus,” 
_ Prima tntelle&us noftri operatio dititur flmplex appre--" 


p) 


 henſio, qua intelleFus apprehendendo objedum ſimpli-: .. 


ciratione ,-illud in ſe -exprimit &- repre- 4 
" fentat per modum fmplicic infultus." 4 
2 o1 6 je Suite nh born y. 
' O negatione,” 7 001 al 


QUASTIO PRIMA» >» ond 

An Ommne. Ens poſit 4 nobis apprebendi?----- 1. 51, 

WPABSEE?d eto conmimnotce Entis Voobis apprehenidi non poſſe , bt 
CANE four Entiepircuat ror jmas eels & matey ace 
M EASE. dentia ac vi occutrz herbarum , lapidum & cztera quiz: 


W355 dagcogaotimns 3 & eſſentias ex accidentibus, & caufas etiain' 


Prociuse plicarione | ndum eſt, duobis modis poſſe 2 nobis aliqui# 


apprehendi, vel conceptu propriv's ſecundum ſuam propriam rationem, ut in ſe 


eſt, vel concepru alieno, hogeſtexaliis 'rebus deſuwpto. 


Solum Ens ſen-  Dico igitor Primo, non onine-Ensſccandan propriam ſuam rationem poreſtF 
fibile a nobjs nobis apprehendi ſed ſolum Ens ſcnfibile.” Pater id primo in Entefpirityali, cujas 


poteft appre- proprium conceptum formare non poſſumus. Neque enim caderein menrem no- 


bendi ſecundum ſtram poreſt quid fir Angelus,qualis Dei cffentia;cujus rei ea rario eſt quod noſtti 
prodriam Fatio- intellefio dependear 2 ſenfibus,ur nihil fir in intelletu quod non prius fueririn 


gem, ſenſa:; Oporter enim, inquit Arifoteles, intelligentem phancaſmara fpeculari: qua- 
re fi quid per fe non cadar fub ſenſam,intelſe&us quoque de co proprium concep- 


ttm formare non poteſt, Secundo,idepater in ente mareriali, quod non eſt ſecuns 


dumſc fenfibile; ur fant efleatiz rerum & accidentia infenſtbilia.Neque enim cum 
Fa} £3 hominem 


fenfibus non parent. Ex altera vero parte non videtur quid? 
I quam'eſſe quod non poffic ſub = fimilirudine rerun” 
' quas CKHns apprehendi : Nam & ſpiritoalia cx materials 
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k ominem videmis effentiam ton «nis immediate vide mws , fee tantyim eccidentia 
& mediis accidentibuz elſentiam ranquam quid ſub 2ccidentibus latent. Ex-quo 
infcro ſolum accidert'a lenfibilia a nubis immediate & proprio concepty appre- 
hendi , quia onin!s noftra cognitio fy mcdiante ſenſu. Qvarc cum folaaccidentia 
ſ:nſibus 1n:mediare per cipiantur , {cla ctiarm immediate & proprio ccnceptu ap- 
prehendi poilunt. ; ns ET 

Dico ſecundo omne ens-aliqua ratione apprefiendi a nobis poreſt ſiyvecorcep- +, +; « ne- 
eu proprio live ali*no. Probatur primo. Quia & onin! ente pefhi mps formate ;, apprehend 
eonceprum vel per connorationem eftc tus quomedo formamus cenceptum de ,,,q 
cauſa, quod fit principium cfteetus; vel per connetationem accidentiumquomedo f 
formamus conceprum de ſubſtantia quod fir quid ſubftans accidenribus 3 vel per 
timil.rodinem ahaum rerum-cognitarum,quomodo-formamus conceptum de An» 
gelo per ſimilitudinem adoleſcentis volanris, intelligendo <x his fimilicudinibus 
lcnſibilibus proprietares eas ſpiritualeszfic etiam Deum-cogitamus lucem immen- 
ſam, Secundo probarur. _ intelleus noſter poreſt apprehendere Ens quate- 
nus Ens , ergo poterit apprefiendere omneEns ; quia in omni Ente invenitur ra- 
rio formalis Enris que fit objeftum intelleftus. Quz ratio concludir aliqua ſaltera 
ratione poſſe quodliber Ens ab intelle&u apprehendi. Sun autem quzdam cnria 
quz non poflune ſecundum propriam rationem apprehendi;vel quia excedunt na- 
rucalem noſtrum modum incelligendi, qui eſt cor dependentia 4 tenfibus ut ſun 
omnia inſenſibilia 5 vel quia Fmplicirer excedunt facultatem & proportionem in» 
teclle&us noſtri, ot ſunt ſupernaturalia 3 ad hzc en'm intelle&us noſter non haber 
lumen naturale'ſuffictens criamſt non dependerct Ifenſibus. Sic divinam «<ffenti- 
an nullus inrelle&us naturaliter videre poteſt ; tam homanus quam Avgeh cus, & 
alia accidentia ſupernarnralia , ur gratiam & virrutes infufas de'quibus Theologi. 
EX quibus paret nos de rebus infſeaſibilibus folum connorativum conceproma- 
bere vet per accidenria, vel per dteQus, vel per alias ſimilirudines ſenſibiles , qui 
ramen modus concipiendi ſufficit ad hoc ur dicamur vere res cognoſcere. Nam 
vere hominem videmus & fi accidentia ſola immediate videamus, quia illa acci- 
denria naturaliter hominis eſſentiam afficiunt 5 & ei vere ſunt conjunda, ira ut 
_ hominem yere videamus propter naturalem connexionem ipſorumrcum 
ſubſtantia. \; 7 a0: 

Quod fi dicas in hoſtia conſecrata idem plane videmus poſt & anre conſecratio- 
nem, cam viſio nu!1lo modo per conſecrationem muretur, non videmus antem pa- 
nis ſnbſtantiam poſt conſecrationem: ergo nec ante, Reſpondeo immediate ider 
viderpus ante & poſt conſecrationem , mediate autem non idem : Nam mediatum 
objeftum eſt illud quod afficiunt & cui inh#rent accidentia , quod ante erat ſub- 
ſiaotia panis , poſt vero non. Porro mediatum objetym non attingir ſenſus , ſe- 
cundum ſeipſup, nifi mediantibus accidentibus : nnde ſtantibus accidentibus dif- 
cernere non poteſt abſentiam vel prezſentiam ſabjeti mediari. Si igitur de fato 
ſubje&um afficitur illis accidentibus (uti naturaliter accidit) de fatto etiam vides 
tur viſ1s accidentibas: fi yero ſupernaturaliter nullum ſabjectum afficiator illis ac» 
cidentibus , uti in Eucbariſlia accider nullum , ctiam fubjeum mediantibus illis 
accidentibus yidetur, fed (enfus decipitur, 6 
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QUEASTIO II. 
An now Ens apprehend poſſit £ 


Idetur ex nna parte apprehendi poſſe , cum multos de non ente diſcurky 

y faciamus quod fieri ſine apprehenſione non poreſt:Ex altera vero parte non 

viderur. Quidquid enim apprehenditur, ſub aliqua Entis ratione apprehens 

ditur: non ens autem cum fic nihil, nullam Entis rationem habet 3 ergo non habet 
unde poflit apprehendi. | 

Dico primo. Non Ens ſecundum fe 2 nullo intelle&u five creato five increato 
apprehendi poreſt. Eſt communis & certa S. Thome 1-74-14. ait. 10. Caprein 2; 
I, 34. 9.1.art.3.Egid.in 1.diſt.35.9. 2.Soc. 10,Metap.q 15.Niphi. 4. Metap.difp, 
1, Javel. io Merap.q.1o,Ferrar. 1.contra Gentes cap. 7 1. Quia omne quod appre- 
hendirar ſub aliqua Entis ratione reprzſcntatur & apprehenditur: at non Ens nul- 
lam habet rationem Entis fub qua reprzſenrari poſſic : crgo non poteſt ſecundum 
ſe apprehendi. Major pater tam induQtione in omnibus potentiis cognoſcentibus 
gue omnes feruntur in aJiquod Ens, & nulla poreſt ferri in non Ens: tum catione 
quia non Ens nihilin ſe habet unde cognoſci-peſbr, cum fit ipſum nihil. 

Diccs non Ens cognoſci per non cognitionem Entis , ſed contra primoz Aliud 
eſt non cognoſcere Ens, aliud cognoſcere non Egs: Nam non cognoſcere Eng, eft 
nullam a&um cognitionis habere 3 cognoſcere aurem non-Ens , eſtthabere attum 
cognitionis qui verſarur circa non Ens, nos autem qezrimaus de cognitione poſi« 
tiva non'Entis. Secundo cognoſcere non Ens eſt habere atum cognitiongis de non 
Ente; ergo non cognoſcirur non Ens per non cognitionem, fed per cognitionem; 
Tertio alioqui ſequererur, quod dam inrelle&us nihil cogitat dealiquo Ente , dis 
c_—_ cognoſcere non Ens, quod cſt falſlum; Cum enim nihil cogitamus, nihil 
cognoſcimus, Th —* q 

Dico ſecundo: . Non ens poteſt duobus modis apprehendi , Primo ſub fit a ras 
rione & ſimilitadine En'is : poteſt enim intelleRus noſter unum.ſab fimilicudine 
alterivs concipere ; ergo & non Ens ſub fimilicadine Entis cujuſdam negartivi : fis 
cur renebras concipit per modum nigredinis cujuſdam., & privationem per mo« 
dam forme cujuſdamafficientis ſubjeftom. Verum hac apprehenſio cum: fic fitaj 
non'cadir nifi in' intelle&um imperfetum; neque eſt proprigz.non Entis appre« 
henfio, quia cſt apprehenſio per modum. Entis, Secundo poreſt, non Eps appre- 
hendi- per accidens eX apprehenſfione Entis. Ita D. Thomas 1. p. q--14. art. 104 
ubi air , Deumcognoſcere negationes per adzquaram coguitionem rerum realis 
uw. Ex co enim{1nquir,) quod. Deus adzquate eognoſcir quidquid eſt in. homi- 

ne, & terminum ipſius perfetionis, cognoſcit ipſum non eſſe alia; Entia realia gut 
extra illgm. ſunr. Quod ita explico: Nonens non poteſt cognolci ratione ſuip 2» 
cile, ſed ex accidentiratione cntinm cauſantium ipſum, ita ut ficur poſits omni» 
bus requifirisad non'Ens, dicitur eſſe non Env 3 ita-cognitis iifdem dicitur nog 
Ens cognoſci, Concarrhar aurem ad non Ens, primo ens ipſum quod. negatur, fe» 


cundo res aliqua cui dicitur ineffe illad non Ens. Quare & ad apprehenfione non 
Entis primo deber apprehendi Eqs quod gegatur. Sceundo res aliqua cui nor 
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Qu#zsT1o II. 103 
tneſſe illa negatio,tum vero Ens fic apprehenfom & ccmparetur ad rem, in cvjvs 
adzquara cognitione non continetur per accidens cogneſcitur non Ens:fic Deus 
cognoſcit hominem non.eſle py renin yas noſcendo rotam perfetionem heminis 
adzquare & in co non videndo Pideatt Rouge intelſeus'noſter cognoſcit tence 
bras, cognoſcendo acrem & lucem, & non videndo in acre lucem. 

 Dices-hoc ſt, cognoſcere non Ens cauſaliter non aurem formaliter, quia eft ſo» 
lum.cognoſcere caulas.non.Entis, non. vero iplum non Ens formalirer. Reſpon- 
de nonalicer cognolcipoſſe non Ens nifi caulaliter difto modo,nam rationelui 
formalter-non-eſt cognoſcibile, | | 


@<C3 1) 
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 Anin prima operatione ſit veritas incomp ad 


Eritas eft duplex, alia rerum, alia cognitioniszdicimus enim & res eſſe veras 
V- &:cognirtonem que habetur-de-rebus fic veram, Rerum: veritas que etiam 
3 Entitativa dicirurſecundum D.Tbomam;conhiſtye in conformirate rel. cum Jug 
idea 3 qua pender, 'cumenim taliseſt-res qualem, requirit idea ipfins, res: dicitus 
verzQcum vero difformis <ſt id«2,gicitur Bila-Extic Fes ON-NES dICBNTVE VEr@,quia 
fanr:conformes idex divinz per quam face funt; res etiam areificate- ſung ver, 
id fur conformes Idez arcificis. Veritas cognitionis(quia <ognitio Cicitur Ver perzrgs cogni- 
ra}confiſtir moonformicare cognitions cum.te ipſazeliq; , duplex;alia fwplex & 1;,n;; alia firms 
incomplexa, ab{gz,uila aff warione & judicio,ala complea,, hoc eli cum.afhr+ yje 1/i4 come 
marione' ve ne;quia-fir per; compoſitionEpiedicatioum ſubjeRogvel. cnn: plexa. | 
ſ6quentiScomanrecedeige- Prior vefiras oft conforminas cognnions.cuni objs &o 
per modum repreſenrationts,ad cum modum quo:;image «ft conformis.rei quam 
reprzſentat:Poſterior vero veritas eft conformitas cogniionis cum objeRonon 
pure per modum reprzfentationis ſed per modum-didtionis nempe dicendo ali- 
quitira cfle ureſtin re. - | 1 4 27.3 4 na! 


»'Cerran;eft igiturin prima operatione intelleftits non dari ver) tatem-comp! 


Peritas cogniti- 
rerum. 


| plex-+- 
amquin im proma'operaione.folum cf fimplex -apprehentgo,,que fir abſys omny. 
ja&:cio&aſſcoſmvcl difcurfirimetkefurac pi ohideabſq;*cmareopoſiion& unite: 
uycnmm alterd. Fir evim apprchenfio per pream repraſentationemobjeftioreprz.. 
(cnramusaucem ranvearquibus aſfentimut,quam cagquibus non aſtentimur,ur cum 
repr#fenramus aliqua falfa & incredibilia fine ullo aſlenſn ca-repizfenramws; mon 
enim dicinmusremita efle vel noweſſe. > SIG : SQ 3 704 "Tye" 

Quod fi obficias. Poſſe intclle tum apprehendere:remviraele vel non cfies In jp elle %y 
ErgoanTak apprehenfione eric veritas complexa.Reſpondeo in rai appreheriiion. corpora appre- 
ne eſſe 'veriraremcomplexam per modvm objecti cogniti , non vero per modum hengcnte (olum 
actus componentis mum comalrero& dicenris ira eflervel non-efle : Nuare come ej compo ſitio 
pofirio rora eft in objeRoginau vero eſt nuda & ſimplex apprehenfio ralis cems 93;e&jy,. 
pofitionis abſq; ulla compoſitione & affirmatione: Intelle us enim compeſita in= * 


compoſite a>prehendir#/Fr ficvr aliud eſt apprehendere compotitionem,alind co» 


ponere & facere compoſitionemiuta gliud eſt apprehendere ycriratem complexam 
Ns eee: G 4 a!iud 


104 DiszpnTaTho: 1. 


aiud dicere & facere, Fit. eoim-veritas complesa in cogniuoane cum dicienrrevita 
eſlc. vel nan E: AR pa afhir mationem .ab'q3. allicmari. 
one hoc <|t nog afficmando ita eſſe; 4 pelumorppies ndere veritatem Cum- 
plexam,non dicendo jllamynec judicando ne <ile vel nd efle:Porco yeiitas cam. 
piexa de qua loguimur,deber efſe-19 iplo at 4, cognirionts noe folum:in bbjedta;, 


- quamyvis autem 1n,apprehenſgone fat verizay,complexa objeiper modi. ſimplicys 


Simplex indict 
mn non Cft in 
prima operatio- 
ne, 


reprz{chrarionis (eſt eaim apprehenho repreſentatio 1n mente INius vecary 
plexz} non ramen eſt in apprehentione modo coamplexa kd incomplexuzquy ap 
prehEdimus complexa non componendo illa,ſed reprzſentando ut in ſe copofirge 
Dices fimplex judicium fpeRare ad prin am operationern, quale eſt judicium 
Angeli.um at in ſimplici judicio eft ver. as complexa. E:go In, prima © Peratiane 
eft veritas complexa,Reſpondeq negando ſimplex judicium percinere ad primam 
operarionem intelle&us noſtri; Nam prima operatio noſtra conſiſtic in nuda re. 
dpprehenfione abſq; omay judicio. Neg; intelle&us noſier pr forware ullum. 
{1mplex judicium dere , fed ſolim compoſitua, Nam Angelus ideo formar fin. 
plex judicium,quia ficur unam (peciem haber reprzſcatantem predicatum& ſubs 
je&am,ita igium afum Gmplice format de convenicatid pradicati cum ſabjeo 


' proportionatum ſpeciei,ar.noſter intellefus per diverſas Ipecies cScipi: przdicg- 


Pro 1. /enten- 
tia negante. 


Argumentiun 
priimum. 


rum's \15z<&im,F idcirco, necelle 6ſt ut compoſitionem faciat predicai chm 
ſubjeto.Ex quo fequitar ad nullam ex tribus, operationibus 1atellectus nofti 
pertinere ſimplex judicium3 neq; ad primamz quia hzc eſt fine judicio:neg; ad 
fecundam yel certiam quia h# continent judicium ſed compoſitum non fimplex, 
Neque vero neceſle eſt opecationes incflleQus noſtri comprehendeig operationes 
iarclleas Angelici fed rgntrum humani. 


Tath” 2- | 
Cum igirnr cerrum fir yeritarem complexam non. eſſe in primiaoperatione rot 
difficultas eſt de verirare ſimplici & incomplexa an ca fit tcibyucadaprime opera» 
rioni?Ec quidem non eſt quzſtio de prima gperatione ut Entitas quzdam eſt; fic. 
enim cerrum eft comperere illi yeritatem Entirativam ſimplicem , quz omnibus 
rehis,que Enria ſunt,competic,8& confiftir in conformirate cum ſna idea,fic enim 
apprehenfjo quzliber eſt vera ex co quod eft conformis in ſua Entirate ide quz 
eſt jn menre Dci calis Entiratis. Eſt igicur queſtio. de vericate non Enticativa ſed 
cognitionis quz convenir cognitiont in ordine ad objetum racione cujus cogni- 
tio dicitor-vera vel falfa cognicio objeRi.De,qua re ſunt dvz ſeatentie.... ..... -. 

Prima ſenrentia negar veritatem_incomplexam proprie loquendo efle in prime 
operarione,co quod veriras cognitionis proprie ia cemPofirione & diviſione re- 
periatur. ira tener VaſyueZ 1. p. diſp.75, cum Cajet. ls p. q. 26. ad 2, Heeuzo 
quodliteto 3.ad 3. Dactando in 1.diſp.19q 15. . 


Probarur xrim® qu'a Ariftoreles expreliſc negar in primg operatione eſle veriige 


7m proprer hanc ſolam rationem quod veritas & falficas non fic Extra co m poſici- 


onem & divifionem: [n prima autem operatione nec eſt compoſun,.nec divzfio; 
nn igicue veritas. Hanc rationem afferr Ariſt. 1. Petiher.c. 1.& 6. Meraph, rex.8. 
prope finemub1 dicit verum vel fallum circa compoſitionem & divifaonem elle 
L circa partitionem contradidionis. | 

Ex quo du» inferrt. Primo,quod yer"m & falſum non fic in rebus ſed in mente, 
quia compoſicio & divifio, in qua confiſtic yeriras, non eft inrebus ſed in mente- 
Et; bonam quidem&malum air ciſe in.cebus, verwum aurem & fallum eſſe ſolum 


in 


.. 2Qua41Tro if. TOs 
ja eenre:Nam res dicirur vera per ordinettiad cognirionemquia teen oc poreſt 
judicaam verumy; bona autem Uicitut efle-ju teip qu por ene ad ccgnitio- 
nem, Secunds infert,cognition em fimplicem, que eſt Eirca f{fup)icia, & 11 ca ca 

quid ſuntHoc oft! crrca eNenriam rerumfiorn Attn menite ac ek Eonk quenti 
noo «kc veram vel falldm, Ubb per menteinrelligi” $/#3g14, tit ingracc habefur 


quz vox apud Ariſtoretem opinionem'® judicivr fi piAcar. Hoc igitur poſizo,aut 
ariftorelis difcurſus & ratio mHil valet, aut vert effc de ber yeritatem cogyiionis 
extra-compotitionem non efſe:Nam fi extra com politic nem eſe poller,non reGe 
iferet Arift. in fimplici cognicione verirate non c<{{e,quia non eſt wc copoſtio, 

Secundo probatur ratione, Voces edm fint loco conceptruum, ecdem mcdso ye- 
ritas & falficas convenir vocibns ſicat & concepribus:at yores ſfimplices non figni- 
ficanryerum yel falfum;ergo nec cunce prusfimplices quireſpondent vocibusfim- 
plicibts dicunc verum vel fallam. Minor patet Nai: cum dico homonon djxi, ve- 
ram vel fatfum donec adjangam aliquid eſſe vel non cfle,verbi gratia,qued homo 
ſir albos vel bipes,& hzc ratio eſt Ariſtotelis 1 Periher.cap 1, | 

Tertio in prima operatione non ſt falfi-as incomplcxa:eign nec veritas incom- 
plexa.Conſequent ia paret; quia conrtraria. verſaniur circa idem ſubjcaam&idem 
eſt ſubjeKum capax urriuſq3 contrarii, Anrecedens allericyr ab Aiiſletcle. g. Me- 
taph rex.ulr.ubi concedit aliquo modo yerirate firplicem'in fin-pliciappechenſi- 
one,nullo' verg-mods concedir falfiracem fimpltice,fcd loco falſiratisefle ignoran- 
tiam-obje&i & non affecutionem-objeti, WOES prolly” 

Dicunt autem hi aucores in prima operatione invenir; impropriam quandam ve- 
ritarem:ni proprie veriras in compoſitione vel divifione corfiſtit,quZ'noneſt in 
prima operatione. Nuare apprehenfionem eſſe veram ſlum cf atiingere objeta, 

{Won atcingere auter-non eſt effe falſam,ſed ignorare.1dqg; aiunt efle cx_mente &- 
ritotelis g.Metaph: rex ult. quirin hone modum id'explicat, Nam clarum eft quod 
arringere non eft dicere'verum propric ſed quodan:moda improprie, 
Secunda fentenria-concedir in prima operatione veritarem -incomplexam eſſe 
vere &proprie. Ira Capreol, in 1 diſputat. 19, queſt.3. £gidius.Quodlib. 49.7. 
Sonci.'6. Meraph. queſts 17. Ferrari. 1. contra Gentes cap. 59. Conimb. 1. 
Periher. Errevera eſt S.Thon# 1 part. queſt 16. artic. 2.8 q..17. art, 3. ubi do- 
cer cognitionem fimplicem. efle veram vel falſam reſpeu . objeRi proprer con» 
formitatem cunillo, licer inrefle&as non cognoſcat , nec dicat jillam conformi- 
rarem & vericatem affirmando ia eſſe vel non effe ; hoc ctim ſine compoſitione 
fieri non poreſk, - Ps | 
Ur autemy quid differat inter primam & ſecundam ſententiam apparecar, ſcien- 
dum eſt neurram ſententiam: negare cognitionem fimplicem poſſe eſſe confor» 
mem {yo obje&oz id enim clariflimum eſt, ſed negar, prima: ſenteuria hanc 
conformitarem: cognirionts cum obje&o eſſe proprie veritatem _ ex £0 quia- 
non eft cognita; Nam licet cogniiio fit conformis objeo , ramen ipſa confor- 
mitas non cognoſcirur nec formarue in mente ejus conceprus per apprehenſio- 
nem, Unde noneſt propria cognitionis veritas, la enim propria eſt cognirionis 
veritas que? cognoſcitue & formarur per cognitionem';z talis enim veriras coge 
nirton1 ue cognirio eft comperit ; nam conformitas non cognita comperir 2que 
cognition ac alit cuique rei” repreſentanti aliam , dicimus enim imaginem eſſe 
contormem rei,-ctjns eſtimago, neque ramen-talis conformiras cſt- yericas cog- 
| G 5. N:tionis 


Argum, X; 


Argum. 3 


z. Sententias 


Not 6+ 


ros ST ELTUTEELOSHNEL 
nitionis; *Conformitas vers cognira eft propria cognitionis & extra cognitionethy 
noninvenirur. Non cognoſcitur autem veritas nift cum cognoſcitur rem ita eſſe 
vel ion efſe quod non poteſt fieri fine judicio& c jrione. | Secunda! verd 
ſenrentia affirmar coformicarem illam cognitionis ci objeto eſle.veritatempro- 
prie ctjam fi non cognoſcatur, Nam vetizas Entitativa ſt proprie yeritaSeriamſ 
non cogndlcatiit; non igirur ad verirace proprie conceptam requiritur ue cognos 
ſcarur; ſed farts eſt ur conveniar c ognitioni,quz xefertur ad objedtum. Nam 11 di. 
cas'nowrequirrquide ad veritatem in genere nt.cognoſcatur,requiri-tamen ad ye« 
rirarem cognicionis.Reſponderar, Eriam ad veritatem cognitionis ſufficit-ur COga 
nition? ſua veriras comperat reſpetiu objeQi,co modo quo veritas-Entitativa c@+ 
petit omnibus Entibus etiamſi nog-.cognoſcatyr;Nonſolum enim veritas coguiri- , 
ons fila que cognoſciinrſed ctiam illa guz-cognitioni in Oxdine ad um 
competit liter non cognoſcacur, Talis enim conformiras cum-obje&o.non ves 
ritas Entitativa,hec enim ſamitur cx conformitate,cum idea,neqz eriam eſt alteris 


us generis verira::Ergo neceſſa;id eſt referenda ad vericatem cognitionis. Er hee 
lencentia nobis quoque probatur. 


| Dicendum igitur eft dari in prima operatione-veriratem incomplexam eamque 
peratione vert efle proprie veritarem, Probatur pPrimo.cx Arikotcle 3..de ANKtex. 26, ubi coma 
tas ſimplex eaqz parans #ffirmarionem cu ſimplict inrelle&ione air; affic mationem poſſe efte ali« 
proprie dizta, quando veram,aliquando fallang, at-ſimplicem incelietionem: ( qualemdicit efſe 
intelleionemiphhus quid eft ſeu ciſentiz. ) effe ſemper » veram etiawfi (inquit.) 
gon dicat quidpiary de quoPiam,quod etiam confirmat cxemplo viius qui reſpes 
&a propiii objeRiſemper ct verus; ſemperenim viſus, attingir- proprium-objes 
Gum lumen vel colorem,ncc in eo,decipicur,fi verd fit in'elietio com compar 
tion non ſemper erit yera Cumiguur Ariſtoteles expreGe gaceac inteleCtionens”® 
ſmplcem,criamfi non Aicat quidpiam.de quopiameſle veram:,dubium non-eh' 
Ariſtotelem' non requiſiyille ad, yeritarem cognitionis: compofitienem-alicajus 
cum aliquo,ſed ranrum conformitgrem cognitionis.cnm/objeRo. -+ + - »; 
Relpondet Vaſqiez Aciftorelem non Gicere intellefionem - ſimplicem efle y 
_ ram verirare propria, ſed ſolum habere le inſtar veri;quodait ſe colitgere ex ipſs 


Aciſt>tele 9 Meraph tex. ult, ubi poſiquam, propoluir-quztionem guomodo:m 
fimplicibns inveitiacur, verum & falſum eſſe & non<iez-cum [enim 1nquirin-ſams 
plict>us non fit Compoſicio & diviſio,ncc vera ant falſum fimiliter iths incvit. Res 
ſpoadetigizaad quaſiicnem. An quemadmodum neq; verum eſt idervinhivits 
geque ipluns effe hoc eft in fimplicibus,ſicut non eff eadem ratio-veritatis quzieſt 
in compoſiris, ira neq; eſſe codem modo convenir ſimplicibus quo compodinss 
Nam in fimplici engaitione artingere & dicere objc&am eſt verum,non actingere! 


vero eft ignorare non decip1, $icut.inquir non ett-idem dicere qguod--athimace 
(nam'eriam fine affirmacione dicimus) ita non eadem-elt yericas affirmationts 
fimplicis dironis. * - | oy, 4” C2 11GO 
Reſponfio Vaſ- *-$e conta. Ariſtoreles 9 Metaph.ſolum dicit cſſe aliam ratianem veritatis in! 
guex, refellitar. firplicihus;quam iu compoſitis non vero efle 1mpropriam, ſunt enim hec valde: 

diverſd nee unumf-quitur ex alio. Non enim quia alia eſt ratio vericatis;ideo et? 
1mpropriaz porteſte 


a P' num <ffe utrobique propria, ſicut alia eſt ſpecies animalismns 
homine.& in bruro,& cam-n jq urrog; 


GI MID : propria, quia utramgne eſt ſpecies anumas?: 
115- part ergo ratione alia'<lt raxio ſpecifica veritaris in affirmatioue, alia in fim- 


plici 


Datur in 1. 9» 


.-Q on A8*T10 11. 107 


lici cognirione, attamen quia conveniunt in una ratione generica:yeriatis , hoc 
eſt in conformirate cam objeRto, ita ur finr duz ſpecies veritatis,, veriras fimplex, 
& veritas compolira , idcirco utraque vericas eſt propric veritas, Neque Arifteteles 

poſiram vel leviter infianet , ſed rantum docet non efle ejuſdem rationis yerie 
tarem in atroque. | x a ; 

Quod etiam ex eo confirms, te tbidem Ariſtoreſes , falfirarem non eſſe pro- 
prie in fiwplici cognitione3-ajſ1 ſecundum accidens : Vericatemy autem fimplicicer 
cancedir cfſe non ſecundum accidens:Ergo proprie vulteſſe veritarem in Cmplici 
cognitionez ideo aurem falfiratem non concedit , quia falfiras eſt in cognitivne , 
non in non. cognitione 3 non arringere autem eſt nog cognoſcere , non cſt jgitur 
falſo cognoſcere, 

Secundo probatur ratione. Veritas cognitionis eſt conformiras cognitionis.cam 


Verit os cagnie 


re: arqui confermitas cognitionis cum objeo poteſt efſe ſimplex abſque-omni tionis quid? 


affirmacione & negarione: Ergo & veritas eric fimplex. Minor probarur. Quia aliz 
veritares ſonr conformirares fimplices & incomplexz: ergo & conformiras cogni« 
tionis poreſt eſſe ſimplex & incowplexa. Parer id primo in veritate Entitariva: eſt 
enim res unaquzque conformis ſuz idez, abſque ulla afficmatione intelletus 3rea 
mota enim omni operarione intellectus res ſunt verz Entitativez auram verum au- 
rem, homo verus homo. Secundo in fignis ram naruralibus,quam ex impoſicione; 

uz conformantar rebus quas ſignificant , abſque ulla affire-arione vel n:garione; 

amus enim vere ſignificar ignew, ut cffeKas cauſam , vomen cujuſque rei «ft ve- 
rum nomen illius rei, & vere remillam fignificat: imago eft vere in-ago cjus quem 
reprzſentat. Ergo etiam fimiliter conceptus ſimplex erir verus conceprus rei, cui 
eſt conformis ſeiplo non per aliquam affirmationem vel negationem. Cum enim 
poſſit cognirio daplicicer conformari rei. Primo per repreſcnrationem, quia;cog- 
nitio calis eſt in repreſentando, qualis eſt res in effendo. Secundo, per affirmatio- 
nem,quia affirmatur efle conformis, gon ſequicur fi non eſt conformis per atfirma- 
tionem,quod non poſlic efle conformis per repraſentationem.. 


Reſpunder Vaſquez , Nullam rem dici veram five Enritative,, five ſignificati- 5 


ve, five repreſentative nif in ordine ad compofitionem vel diviſionem-reram , 
five in ordine ad affirmationem vel negationem veram , quod ille vocat verita- 


tem quoad <ffeRam quia cfficit Jjudicium.verum: ficur enim medicina dicicur fana, - 


quiactficit ſanicacem 3 ita & res dicitar vera, quia efficit & fundat judicinm ve» 
rum: quare & veriratem Entirativam que eſt veritas in cfſendo , & fignificari» 
yam quz eſt veritas in fignificando , & repreſentativam que eſt veritas in repre» 
ſentando , carenus ait efle veritatem 5 +quia fundar veritarem intelle&us : hoc eft 
quia cum veritate poceſt de illa affirmari quod fit, vel quod fignificer , yel quod: 
repreſcacer. t | 


Fn, 


aſquer Is 


3: Y « 
Sed cantra , res non ſolum ſunt-yerz ineffendo & inrrepraſentando, proper gejicitar, 


conformicarem quam habent cx inrelle&i dicenteillas effe conformes: Sed etiam 
propter conformitarem tundatam in naturali carum fimilitudine cum iflis ad quz 


referantur : & ficut in fimilicudine non pendent ab intelleu , ita nec in confor=. 


mitare , ac ex conſequenrti neque in veritate fimplici, habent ergo ſuam veritatem 
fipplicem abſque ordine ad intelle&um. Reſpondet ſecundo, eſſe quidem verita- 
wnrinſ1mplici cognirione (<d improp;ie. Contra,cui convenir proprie conformi- 
tas ,COnvenit ertid proprie yeritasz at coguitioni ſimplici proprie conyenit confor- 

mitas 
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miras cam dbjeate: ergo convenir etiam propric veritas. 
Arift.intclligen- Ad priimum prime4tencentiz Reſpondeo. Arifiotelem4oqui de veritate formarg, 
dus de veritate & difta ab inteileftuquia- hxc veritas eft peculiaris & propria intelledtus, & in 
formataſeu compoſitione ac divitione conſiſtic; nam veritgs ſimplex, non eſt propria intelles 
complexa, &us (ed communis intellefui cum ſenſu, imo & aliquo modo cum omni imagine 
reprzſentante;; veritas vero Complexa eſt propria intelle&us , quia ſolus inrelle- 
Rus format, allzcir , dicitz veriratem judicando ita efle vel non effe. Vulc igirur 
Ariftoteles veritarem propciam intelleus cfle illam quam format & dicit intelle« 
&us 3 non poteſt anutem formare & dicere veritatem , nifi c omponendo. yel divi- 
dendo , attirmando vel negando. (inde ra!em veritatem ait extra compoſrrionerfi | 
noa efle, hoc aurem non obſtante , ali-m veritarem concedit ſimplici cognitioni,. 
quales etiam in ſ:aſa inveni:ur , ſed hanc ait «ſe a!terins rationis ab ca quam for-/ 
mat, & facit inrelleus diceado ita efle vel non effec. Quare rete probat A" iitoeles 
in fimplici apprehenfione non efle veriratem quia non <ft compoſirio & diviſio: 
enim loqueretur indifferenter de veritate quacunque non refte probarer, cum ex- 
tra cOmpoſitionem derur veriras 3 at quia loqujrur de vericate fafta & dia ab in- 
—  tellectu recite infere, quia talis veriras extra cogaitiunem non invenirur. 
Voz dupliciter Ad ſecundum ficar conceprus dupliciter dici poreſt verus, vel quia dicit verum 
dicitier era, velquia eſt conformis rei , et hanc conformitatem non dicat , nec aflerar, ira 8 
vox duplici ratione poteſt dici vera, vel quia dicit veritatem, vel quia eſt confor- 
mis in ſignificando , rei quam fignificat : fic hoc nomen homo dicimus eſſe yeram, 
yocenm, & verum nomen hominis , que yeritas illi ex inſtitutione comperit. Vox! 
igicur ſimplex non eſt vera ex hoc capire, quod dicat verum vel falſum , quia hoe- 
REC COnceprui fimplici comperit, fed dicirur verz ſignificative quia vere fignificat 
id ad quod (ignificandum eſt impoſitg'. : 3 by 
Ad tertium reſpondet Agyd:Quodlib. 4. q. 7. veritatem ſimplicis apprehenfige 
nis non habere contrarium propter ſpecialem rationem , & narvuram fimplicis aps 
prehenfſionis, quz fi attingar objeum dicitur vera; fi non attingat , non dicicue. 
falſa , ſed non cognoſcens objettum: falfiras enim conſiſtit , in cognirione non in 


. non .cognitione objeRi. Sed hzc ex ſequenti © pros parebunt. Sulum reſtat 


objefioCaietani ſolvenda qui ait etiam in fimplici apprehenfione veritaterm poſſe 


eſſe apprehenſam, ut cum veritarem alicujus propoſirionisapprehendir intelle- 
TntelleFus az- us, Ergo tunc veritas apprehenſa zquz crit in apprhenfione, ficur'veriras judi- 
prehendendo ve+ cata in judicio. Reſpondeo veritatem apprehenſam , non cle vericarem-aſſerram 
ritatem non aſ- ab incelle&u ; Nam apprehendendo vericatem. neque verum aſlerit , neque.negat, 
(crit verum, nec dicit verum nee falſum , neque hanc veritatem facit , ſed tanrum cognoſcir & 
4 iatucrtur in objeo quaſifaftam. Denique exprimit illamt in ſe per modum 
ſentarionis , non per modum afſertionis. Illnd eſt yeritatem cognoſcere qu ] 
modo materialiter, tanquam rem fibi propofiram non ranquani afferramz hoc vero - 
eſt os. qa formaliter ranquam a ſe aſſertam primo modo verirtas cognoſcitur 
imperfcQe non per moduwm veritatis quia non aſlerirnr ita eſſe , ſecundo modo 
perfecie & per modum yeritatis, HE 


- 
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QUEST1O'1V. 


An in. prima operatione detur falft Fas 
 incomplexa?” 


Ertuas eſFnon eſe n prima operatione falfiratem i ; ficut. neque | 


eſt veriras complexa. Sed difficultay eſt, an quemadmodum datur veitas ins. 
omplexx in'prima'operatrione, ita derur eh modo falficas. incomplesa? 

videvay enim RS ot debere : 'naw fatfitas c gjarjogis confiltit in diftgroicate Cog. 
nit-onis'eum bbjeRo:/arprima'operario poteſt cle dil objeto.Ergo poceſt; 


_ falſa. 'Neque dici poreft fore tofic- Catfirg n' po d per: accidens.:. quia: 


cognicioeſt vera per fe tion per ar It, oh 0 eſt cooformis abjefts i ira, 
criam ci per fe non per accidens-falſa | qland6'd Irmis objeRo, Er ficut afh+ 
matioeſt falfa propter difformitaten Gd GAG, ira & fangs «4 Sarnragy 
Ex alcera vero parte multi'gtaves'aurores incer quos func noſtri .Gonimb:: 
caps 1: Periher. fiegant falſtratem eſſe in ſimplic) a ſrrbep. lone, gif.per wrcidens, 


Findamentom ipſorum'eſt 'dodiins. Ar Ariftotelis g,. Mcrap! pay oi 2.- ubi in! res 


ci cognitione concedir vericarem'incomp! aurcm falſiraiem 
'”n EG cognirione ait prop rie« 6 gyocavinn non: fal 


Udi eriarhonc” tos rei #\fifnat rarionem; cum intelle&us onfallpen, 
ſineaffirmacione cognoſcir rem aliquam vel" 1ſaw a{czogir, vel non; G.agingir,eft> 
contormis obje&o'nc proinde'verns; fi'non attingit, ignor, Yn qenrony 


lad ed aliud cominſcie » vefi Fo nei T0ſ A ; I 


necge; Neque'poreſt exponi 
fiicurloquirar de Eh Expo ene iplicis cog 
complexa. 'Dicint igitur hi/avtores cum qe 
partner per accidenns, non' per ."Quz 
explicator,** > 

Primo ipitur qt ztint falirarem fon wt in} 
non dicivintelle&tus rem eſe vet non effe, quo Fl gh 
ſolum probant” falfitatem complexam non « 
complexam. "Nam ficut 'veritas incomplexa iy 
pier folam conformiratem 'cognirionis cunr objed 
cat rem'eſſe vetnon' eſſe 5 ira poreſt invenir 
lam difformitarer Tognitionis'cim objects, eta fi 20tell 


vel non efſe, +: 
k. Secundv igiror ajont Conittibricef. 6 Shinkrs'as FED re OWE EN obje « 
i 


ſe mar rs quOcirca non per ſe ſed per actidens eſſe falſam ; quja non. eſt falla 
reſpe&n ob ai repr#ſentari ſed reſpeh . 
pomone ndum eſt, primam operarionem' tele 


Syn 


ar 


- 
Ou Ab 


er in, 


eſentarionis:: confiſtiteni henſio u46 ale © as tr 
Ns; contitirenm appre cnſio' in fo la. reprzle Mart ie 
&igz pry judicio: quare &'conformitas ipftus vel difformiras cum objeRo eſt per 


modum 


i' ſemper efſe veram;; reſpeu verd biel Non, repraſencati po: 
wobjedti non ſentati,; Pro igujus ex | 
ro: 


'Quxzrrrio IV. 19, 


na 0 Peratione qui in en Primus modus 
Jag, rieer-Sedb ifti» explicandi fal* 
eperazione now-yeravin-! frarem in pri- 


C pied 7 peer ma operaticne. ' 


. 
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mcdum reprzſentationis. Repraſentatio avtem f referatur ad id obje&um quod 
repizſentatur , & quoad-ea quz repreſentantur , ſemper eſt vera & conformis ob- 
je&to reprzſentato 3 repraſentaras enim & repreſentacum fibi reſpondent. Quod fi 
eſt difſimilirudo aliqua & difformitas inter iſta,ca folum crit in iis quz non reprz- 
ſentancur : Verbigratia, imago Czfaris reprzſentat Cxſarem in coloribus & forma 
exreriori, non in efſentia , quocirca eſt conformis Czſari in forma exteriori , dif- 
formis in eſſentia. Er univerſe loquendo. imago in eo in quoeſt imago , eſt con- 
formis ei cujus eſt iyago , repralentare enim & repreſentari ſunt correlativa', & 
fibi reſpondent: ” Ciim \g/rur conceptus & apprehentio fit- imago repreſenta 
ohje&umr ; erit oSje&o conformis in.illis omnibus quz inco reprefentantot”;,” 
fic nunquam erit objeo difformis,nifi ſub ea rarione qua objetum illnd non-eft 
repreſenratyhn; Verbi gracia , cum concipio aurichalcum efle aurum , objettum 
hujas conceptus repreſenratum eſt aurum, quia.aurum concipirur, & huic objetto 
eſt confotmiv ille conceprus, ut vera cefercur ad atrichalcum quod eſt objettumy 
non repr#ſenratum per conceptum auri, fic concepios-jlle auri non eſt conformis 
aurichaico,, ſed id eſt per accidens , quia aurichalcum per huvc conceprum now 
reprzſentarur: fi enim repr#ſentaterur, <fler ci conformis, 2, 
Verum hic modus explicandi etfi ingenioſus fit, non videtur tamen ſufficiens, 
Primo 5 Quia apprehenfio non ſolum reſpeRa_objeRi non . repraſentari  poreſt 
eſle difformis , fed etiam reſpeu objeRi repreſentati. Nam quando unum obje« 
&om apprehentirur pro alio, runc eſt difformitas conceptus reſpettu obje&i now 
reprzlenrati', quatewss eojegiom reprzſentatumconjupgicur -objeto-non repred 
ſenrato, evt non canyenir, ſicur cumauri conceprusterminaturad aurichalcum; 
Quando'vero objeQi difformia ſimul apprehenduntur & conjungumor, tum cons 
Jr ger" ej 3bjeRt> apprehenl 0 &.repreſentato,ut fi concipian hominem/ 
© quadrupedem, yel irrationalem: Non igitur hic modus eſtſufficiens ad negans 
dam-univerſaliter fal{itarem in prima-operatione. Secundo, Veritas repreſentario-! 
nisperſc farnjcur ex conformicate cum objedto uceſt in reipla.: fienimalirer ſir! 
inreipſz quam cepreſentatur, reprzſentatio eric ſimplicicer falla; fic_repraſencatio 
aft rolaveſt alt ul ct conceprus aljai.volantis fir conformis afino. v6! 
hn", qui et {time | 


Fo 
rei qui eſt objzetum v 


diatur : quia ranien non eſt conformis afinaa parte: 
\ ulrimarum , idcirco talis conceptus fimpliciter non eſt con- 
formis rei: objeFam enim immediatum refertar per conceptum ad objeftum ulti- 
matumZ: idcircoticher illirefſe conforme. Quia igicur.fimplex apprehenſio per ſe,' 
& rationerepr#ſentationis poteſt cſle difformis objefto ultimato, ideo per ſe non 


per gecideny convenirill{ 'difformitas, & ex conſcquenrti,falſiras. -Quod etiam a fi-! 
mili explicarur in fecunda ope. or m.cum affirmo hominem<ſle quadrupes' 
. demiralitaffirmartioeita 


? 
drmis-objedto immediato, nempehominiqua-! 
e nt avec homini I parte rei implicieers & 
per ſe,non vero Her oceiogns eſt falla. Nam quod reſpondent veritate apprehenfio- 
nis ſumi ex conformirate cognitionis cum objeRo nt repraſegearo, Veritatem-yero' 
jodicii ex conformirate cognirionis cf reipſa ur exiſtence, hoc non fatisfacir. Nam 
etiiin reprzſentando deer eſſe cognitio,conformisei objects ad quod termings" 
eor-: at objeftumyad qugd terminatur repreſentatio non ſolum eli immediatam! 
fed &uſtinatun ,"illud'ag' do., floc vt quod: Ergo &conformitasejusiſumende' 
eſt per ordinemi tam ad immedjarum,quam ad ylcimatum objeftum, cam alterams 
- on 03-0 [97 AO. <5 | In 
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. Qu'Aofrro Ty. III 
e altero n" nic adzquarum obje&um reprxſentationis,a!ioqui non crir perfe- 
ira. nfarmires,G ſolum reſpectu unjus ſumarnr. Ex quo patct utrangz conforn. i= 
rarem reſpectu ucrivuſq; objedi convenire- per fe non per accidens.:epreſenatio- 
ni,cum ad ucramg perſc & neceflario terminetir,& cx utrcg; canſinteatur unum 
adzquatum-objettum rep; z{nearivnis;anum ut Quo, aliud ur Rucd. , 
Tertius modus dicendi eft apprehenfionemprour apprchenſio eſt, ſemper eſſe 
veram & conformem rei, & nunquam'fa!ſam nifi per accidens, Pro guoſciendum 
eſt apprehenſionem' cumir reprefentatio quzdam objedi in intelleRugerminari 
ad obje&um ut reprzſenrabile eſt, repreſentari autem poilunt' non ſolum-vera, 
ſed etiam falſa;non minus enim vepreſentatur intel lefyi afinus volans quam aft- 
nus quadiupes. þ 4.57 i bs 4a 5 1099] 
Quod fi dicas hanc apprehenfionem afini volantis eſſe falſam;quia non eſt con- 
formis aſmo © parre rei. Reſpondeo in ordine quidem ad judicium & affirmatio» 
nem, efle falſam & difformem,quia non poreſt de tali objetto ea raticne. repre» 
ſentato fieri judicium verum ſed falium,tamen in ordine ad repr#ſfenrationem, «tt 
verum,& conforme rei, Nam etiam falſum vyeriſsime repraſcniator ur falſum, licer 


Tertins. 


non poſsit cum veritate affirmari,imo fallum non poreſt verjus repiaſemarigguam 


G reprzſenretur ur falſum,nam f vr verum tepraſentacetur non rcepizſcntaretui 
ut falſum. Quod eriam explicari & alirer poreſt:nam objeum quo modo concipi 
poreſt;poreſt & rep:;#ſentari,conce>tus enim et repraſentatio objetti; atqui vb- 
zetum eſt conceptibile non ſolum ſecundim ea quz illi a parte rei inſunt;ſed cis 
ſecundum ea quz illi inſunt per ordinem ad intelleFum concipientem: Ergo etif 
ſecundum utrumqz poreſt reprzſentari;& quidem vere quia utruma; fuo.modo ill 
convenit,prius quidem abſolure;f& ex narura reighoc vero reſpeRive reſpeRn in» 
relle&tus concipientis:Ec licer hc repr#fenratio fi referatur ad naturam rei ſecfh- 
dum fe,ſit falfa,quia difformis nature rei 5 fi tamen retcratur ad objetumur eſt 
conceptibile ab intclle&u;fic eſt conformis objeUo ur fingitur ab igcelleRu. 

Sed & hic modus haber difficulrarem. Primo, Quia hocmedo etiam in . {coun- 
da operatione non effer per fe falfitas, ſed rantvm per accidens:quia ficut objeain 
eſt pgr ſe repreſentabile reprzſentatione i!la fifa, ira eft affirmabile affirmatione 
6a: fi.ergo reprefenratio illa rei falſz & fiftz ſafficit ad veritarem repreſencati- 
onis,ctiam affirmatio fitaſufficerer ad veritatem'affirwacionis,& ſolum diceretur 
per accidens falſa reſpe&u rei ſecundumTſe'accepre, ficur & repreſentatio rei eſt 
ſecundum fe difformis.Cum igitur non poſsit dici omnem affirmationem efle- ve- 
ram,ſequicur non poſle etiam dici omnem apprehenfionem elle veram. | 

Secundc,aliud eſt apprehenfionem' eſſe conformem il1i objzefo fito ſub ea ra- 
rione qua fitumeſt, aliud eſſe conformem abfolute,ur eſt a parte rei. Nam prio- 
ri modo apprechenſ3o eſt contormis objefo fifto? quia fictum quiatenus fictum eſt 
vere fitum,quare & apprehenfio rei fiz, eſt vere, non fie conformis rei-fiz: 
abſolute vero apprehenſio rei iz non eſt conformis objeRo ut eſt in re,. quia 
ſub ea ratione apprehenditurquz naturz objeRti repugnat:quare apprehenſio rei 
falſz, per ſe non per accidens eſt falſa. 

Tertio,ad. veritatem reprzſentationis requiritur, conformitas cum objeRo, 
non ſolum ſab ea ratione, fub qua reprefentatur,ſed etjam ut tali modo reprzſen- 
ratur,ut ratio ſub qua repreſentatur,conveniat obje&o 2 parte rei: Nam fi rep: #» 
ſegterur ſecundum eaque illi nog conyenunt @ parte rei, poterir youre repret- 

| entaci, 
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entari, ſed non vere : Sicut enim falſum poteſt quidem affirmarl ab intelleRy,ve: 
re-tamen afftirmari non poreſt; quia id quod affirmarur,vere non comperit rej: ira 
f1 falſum repreſcnterur, porerir quidem repr#ſemari, ſed falſo,. non vere, quia id 
quod reprz(enrarur,rei an comperit. Quocirca ut concedamus objeRo convenis 
re ur repreſcyrati poſſir, negandum tamen eft cidem convenire' ur vere reprzſen. 
rari poſſic, fab illa ratione falſaz ſicur eonvenir quidem rei falſz ur affirmari poſit 
(alioqui non'pofsir illam intelleas affirmare,fi non efſer affirmabilis)non ramen 
ur vere affirmari poſſit,quia intejle&us non poreſt illaw cum veritace affirmare, 
proprer difformicurem cum re. 1 


.  Quareo- ya 1 eſt vere reprzſenrabile; eſt etiam vere affirmabile : Nam 
repreſentatio'Hfa conformis rei reſolyi porett in affirmationem: arqui non omn&e 
objettum eſt yere atfirmabilc., Ergo neg; vere repr#ſentabile. "ys 
Quarrus modus dicendi eſt, ia rei pure fimplicis apprehenfione no nſſe per 
falſnatemz. quiafi apprehenfio illa non eſt conformis alicui rei , ideo non 
conformis,quia non eſt illius rei,ſed alrerius apprehenſio: Er quia per accidens ef 
apprehenſioni quod alicui alteri tribuatur,ideo per accidens eſt falfiras in cali ap» 
prehenfrone. 51 vero apprehenſio fir rej compoſite, poteſt in ea cfſe falfiras per 
le5quia rarione illius compoſicionis objeRi poteſt apprehenfio eſe difformis obje- 
&o."infiovat id Cajeranus 1.p.q.58.art. 5. Pro quo norandum. eſt ex Ariftotele' 
9- Meraph. cap. uſt. verirarem fundari in eff falfum in non eſſe; ficutergo effe eff 
dnplex,aliud per compoſitionem quando efſe eſt componi , & componi eſt eſſe] 
fic eſſe albj eſt efſe in fubje&o Aliud eſt eſſe fimplex citra ullam. co irionem, 
quomodo fimplicia dicugrur effe,corum cnim efſe non eſt componi,ſed fimplici- 
rer eſle. [ra & verum eſt duplex, unum eſt verum compoſirum: $ in com- 


poſirione rerum que ſunt. ucer ſe compoſite , illq, oppofirum falfum eft diviſio 
eorum que ſunt compuſi 


compuſta, Aliud eſt yerum ſimplex quod ſit cicra ullam compo-, 
firionem ram obje&i, qu 1 : 


, am a&tus componenris, & tunc veritas cognitionis eſt as 
ringere ipſum eſſe,” falfitas aucem non attingere ſeu. ignorare. . ; 'F 
Quz quidem veritas ſimplex eft proprie veriras: quia per cognitionem arti-/ 


gicur ces urieſt, falfiras autem fimplex f11i oppoſira non e proprie falfiras,ſed ig- 
noraneia. Falfiras en 


| im cognitionis.proprie fumirur reſpe&u obie: cogniti,neq?, 
enim tuncres falſo cgpnoſcrur, ando non cognoſci ur: ſed © cognoſcituf, 
alicer quam! ſirzquare non cognoſcere rem non eft faiſo cognolcere,ſed nullo tmo-" 
do cognoſcere,nec-vere, nec falſe. | 


Unde parerdiſcrimen inter vericatem ſimplicem,& falfirarem ſimplicem. Nang 
veritas ſimplex , quia famirur reſpe&n objeRi apprehenfi , quod attingitur 
uri eſt , 1deo dicicur proprie veriras. Falfitas vero ſimplex non ſumitur're- 
er oper apprehenfi , ſed non apprehenſi ; & ideo non eft proprie falſirss, 
uri dium eſt. _ 


-Porro, hcer ſimplicem apprehenfio per ſe non fit proprie falfa,per ac cidens ta-' 
men poteft effe falſa,quando illa fimplex apprehenfio tribuirur > ah ».£u5us ho? 
.eft apprehenſio; ut ft apprehenfio auri rribuatur aurichalco, ficut enim per acci- 
dens eft ili tribui alteri objeRo,ita etiam per accidens eſt eſce ili objeo diffor- 
mem ejus reſpettu falſlam Porro veram compoſi-um poreſt dici compoſirum, 
vel ex parte aus componentis per affirmationem vel negationem naum cum 


alters,velex parte objeRi eantum,quaudo obje&um compoſirum apprehenditur, 
licet 


QnasrT10o IV. —— 


aFom non frat compoſitio affirmariva vel negative: fed tant fie ime 
þ 9 = wprehienſio compoſitionis , vel rei COOEO ——I— hanc 3 gitur do. 


rinam Ari otelis. 

Bru Dico m Af bn, , Si *ppectentls i: fir i 
rium Ex parte objecti non po pareN intal 
Gras, ſed veriras tanrum.' Et hoo ſolum war Arifteceles 9: Meraph. 
veriras cognittonis eſt conforiniras ejus eum. re. Res autem. 
eſt cicra omnem compoſicivnem: ergo & vyeriras ſimplex cognitionis crit, quanda 
citra omnem compoſitionem on ira artingerur , uri eſt. S1 igirur actingitur per 


gitionem uri eft. , coggirioflla Erit per mis rei : quia erit ap- 
prehenſiva rei uti eſt; 11 vero non Rcknuene + 1a be ©. uum eſſe, non ecrir per (ec 


cognitio falſa z quia cognitio ur falſa prie , ni G reſpetu obieRi a 
pre enfi , nempe coins ali md lack $3) dire tis vb Hic vero none 
rur cum objeQto non 61 appre 0z ergo non peut ejus reſpettu dici pro= 
prie falſa 3 non = NEE non et | , fed roma coma as 
p | nec Vere —k —_— : 
| o ſecundo, apprehenſio tet Fimplicis poteſieſle per accidens ala, quareting hs 4 
refertur ad objetgn, ab ipfa nov 
tio eſt, quia in compoliione | euro 
nis. ad aliud obje&um Kali: p Spptchevſan per iplam , <ft compoſitioguzdam 
prehenfionis , & rei apprehep cut-Gjetto non/apprehenſo. 7 «warp relatio- Jens. 
Rs Veram quia per acidens xt apprehenſion? d.obje+ 

ag | r ſe enim & ex ca carione formalz appreheuſionis refer- 
wm n, \ lecun ex-ali thlacions per accis 
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reram falſo , ut coma What rjnem colantow ee homeware 

{ed ut yolant negaif non; | 29 bee aiportmotionam alle illins ob+ 
Jeti ecney rank z "Ur require a hoc ur c<jas'tefpeftuappreheatq dicatur 
fla; om _— in legs emum vere appcchendiay,aliud Inns 

men ER rationeformaliipſius; convenitialliper ſc, ſod 

packed. bo apa Lv | ni ex- my SOjailinalls gens: Ergo 


convenir i!li per fe. 4 
Ex dis pater quomodo verum fir quod ait Arifiteles * ok ,in conceptu de- 
finirivonon dari falfiratem per ſe, quia eſt conceptus rei fimplicis-, hoc eſt, ct n- 
iz. Videtur enim definitio eſſe quid compoſicum ex genere , & differentia,dupli- 
gen os —__ poſſe includere , alteram cum partes definitionis talſo inter ſc 
. ancur , ut animal inſenſirivom; alreram cum definitio tribnitur alteri de» 
finico cui non convenir , ut fi dicam, equumeſſe animal rationale. Reſpon- 
et Fonſeca in locnm cirarum definitionem objeftivam cfſe fihmplicem ; quia 
duobus concepribus adZquatis COncipitur una res —_ Verum i oy non 

H 


keid fine ulls compoſirione plu» 7s henſo- 
afione efſ&pecr fe. & propric fal« ze oo 
Ratio eſt;'quia aunquam falſt= 
bmpiex oft id quod 2, eff per ſe, | 


rehenſum; Ita Ariftateles loco citato 3:8 Ran ne ayrebens 
 inveniri.falinas; ar hes relaic-apprehenfio- pref eſe falf- 
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t nov ze rei compe ſit e 
Nom 22 ofſe fall 
BOR {ras per ſe, 
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de ſimpficitate oppoſira compoſitioni rationis , ſic eſſentia in ſe quidem famplex 


| rum, Secudo': 
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eſt, in ordine tamenad conceptum eſt muciplex, & compoſite ab intelleCu cons 
cipirur , quz compoſirio fufficit ad falfiratem, Dici ramen poteſt cſſentiam ut eſs 
ſcaciam confiſtere ini indiviſibili, unde ſecundum illam indivifibilem rationem fi 
attingicne concen niyo , vere concipitur 3 fi nonarringitur, non illa ſed 
al1nd quiddam concipitar , ipſa vero ignoratur., ficur & quodvis aliud fimplex ; 

Poreſt tamen per accidens in falfiras definitioni, ficur & Ccuiyis apprehenſionj, 


Fea [a Sh 
Qu ESTIOV. 
"4 prima operatio fadinigibithes 


neganeeſſe dirigibilem, quia non ft R.Ercoris, &Gbi!Gratis, Ali 

jocarorhon. go effe dirigibi + ,quizctt CAPAX M1 m defectuum., $00. [r F 
men falſiratis. Nos utraque rativne dicimus dirigibilem. Primo. Qu Sw ub 

Jacetimulcis defeRibins 5 ut'confuſioni , Do ru pou he rehendendi , 

quibas defe&ibas / 62cutritar perivariand do Hee termino- 


Kerman fit capar Ar cog capar.in- 
gene m mann A pr = 

apprchenſione bow prewady A oria 205M 
unum ſab alio”, vel aoudi cam alio (© Ap 

non repugnet {d conveniar, ad Tacionr regula opp l» oppo! xaos 
regulz de rerminis perrinentibug, quorum uous alretu i 
regatz Logicz deſabordinarione eerminorum; ng eerminoram; : Sic i _—_— 
aye UNREAD « idque per xegulas 


wilnowfeiſfirirum ,-: gs ere 
quamyis hxc re heron oftendi'Phy fice , tamen in 


& 
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ce per regis gry: e qui - neganr-primam operationem: 
ob falfieates; ex 5 roy iſta non.{ angey Ae Lo pecay oe: 
dire&ione i + ſuncenim alih eriam defe&us: ar fi mmnptaua nt =} avis 


fe falfitatem | quz virari poſſie PAs, oldie arms wen 

- ſone admirrendi : Magnum enian niz e 
re'; ny vitium bgiceroll A 

mini , & quomodo ſecom jim cok iar-,qui non; ha qu dodtina yo HL 

cunda operatio Ma naton - Earotrs negatione., ſed 4.10 de 

oak oops | 
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QUESTIO VI,” 
, An in prima, qpertions ſo. compoſetio 


| 4004313: TT 
P Rima operatio dicitor fimplex apprehenſio ad Oh SRin2: 2 compoſiti Trionems 
Quz ate fir compoſitio quarn excludit. prima operatio explicandum eſt: 


D = igirur compoſirio con ri-poteſt; aheraex parte aftus quz fir per af- 

firmarionem yel negationem; a Era a d Cpoficio rei cum re, fata ab 

intelle&uznegarioeft diviſio reid on ut idcirco Ariſtoteles ſecundam operas 
I 


tionem, in qua eſt affirmatlp Veg 1) inenem & divifionem, 
ders cf} a AH coptoſugen od anang objettum compoſitum ex mulris 4" marngl 


; (ranquanvoonj Qayfiveunm ſubalio,five; | 
| fre cam E arliogur fujectum cum neridene, ve cron gon in CREE pes appre- 
endirur. ff 
| Dico i ine rites|Corplielvaepetre aQus.,.que. fir pe affirmationem- wel c 
AILRIShemi: non oft in pri ilvewpare atm can. fr pep oh Nviq,priwa $a oi 
arro oft nuda apprehen /apprehienſio aveem 2ihil affirmar ape ©AtEUt C1: eff in 1, opers 
| | on pen racine nepeionem polhn, apprehenderg, incelleCtus lane ulla 
| tone & negationez in whe ima. aperarione -Non. SP to per als 
firm dee nefatidoeth i0 &. negatio, eft, cſedtia_{ecunde 
_ k opcratto : emit ergo printa operatio d1 natur « licer & Hfcugda-fequiy 
G Tot " reullarn in ſeaffirmarionem aur Wo. 2; gg 
= fo ee A rrotory, arch ang; EX. 
n im0S;Concarrung; appicben 
Ce I == | 
| Sn 
: en Ren hes egario vers plurium.con B10 UGUM,nNON 
SON SISIOR | : led 
Dis as = mPofitio-ex parte ELLE ia. Compoſrie 6bje- 
\ fie,” Ratio off: Nuia non ſolu res fimplices TN | &va poreſt eſſe 
| Nam & ipfam compoſitionem per-moduw. ey din 8 pol Sor &e 172 To Oper + 
| 


propofitionem integram,atque eriam integrum ſylle 
menti per modum fmpliciei intuirus, Was aurem res pee I digs Ke 9b 
ne apprehendere dicimur, quia nihil de illis affirmamus ant negamus: compoſirio 
enim intelleRvualis fic afficmarione aut negatione. Porro obje&um dupliciter dici 
poreſt compoſitum , primo realiter cum ex cebus diverſis ew" Jecundo in or- 
-dineadintelle&um, cum una res ſubſtat pluribus concepribus: Nam rem alioqui 
{tmplicem & in ſe indiviſam poſſumus pluribus conceptibu+ inadzquatis appre- 
-Hendere, Ur cum hominem apprehendimus per conceptum aniwalis, & rationa- 
4is conjun&o5,quod cx imperfeto modo noſtro cocipicndi proyenit;' quia fi rem 
H 2 fimplicem 
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plicem-plano& adzquato conceptu conciperemus, unum tantum tle illa formas 

remus conceptum:at quia rem, unam inadzquate concipimus, hinc eft ut plures 

deheamus formare conceprus,” ut &© plant & adzquare 'cognoſcamus,, reſque illa 

ur ſubſtat plucibus concepribus plucium racionem haber,eſtque quodammodo vir 

rure multiplex, "quia majra in ſe conemet 1, que plurium conceprum mareria efle: 

ofjinr, | of 

y Dices talem apprehenfionem eſſe falſam, quia non eſt conformis rei ; res ening; 

in non eſt, compoſita,8 ramen compoſite gb intelle&n appreheaditnr, Reſpons 
deo non efle fallam,quiaerfires inde fir fimplex,in ordine ramen ad intelle&nm,. 
hoc eſt, ut ſubſtar - coaceptibus infelleus eſt compoſita; quia eſt apra pluribus 
inad#quatis Conceptibus Cconcipi : quare hoc modo appichenfio crit conformiy. 

rei, non ut reseſt, ſed ur-coceptibilis eſt diverſis concepribus cum fendamento in. 

re. Sed objicies. [nrelletusapprehendendo compoſitionem in obje&o , formar 

in ſe compoſitionem illam ; Ergo componir ;.Nam facere compoſitionem quit 

aliud eſt quam componece? Reſpondeo,intellettum apprehendendo formare in ſe. 

ſoldm 1dolum quoddam & imaginem illius compoſicionis obje&ive, hoc auteny: 

 foldmveſt facerecompoſnianem in actu fignato, non in actu excrcito: Nam faces 

re for mam, gy {emacs compoſitionis, non 'eſt componere in attu exer« 
ciro,quianon eſt tribuereunum-alceri. deinde, apprehendere compofitionem eft. 

{olum percipere compoſitionem quaſi fattam, non aurem facere, ſicur apprehen« 

< _— cm mac Ca” at EY - , | 
udd fi queras,an cam-compoſita ab intellefu apptchenduntur,apprehendan« 
cw " tur ago fimplici.conceptu;vel pluribus ſimul conjunRis? Reſpondeo non uno ſed/ 
_ pluribus; quia quz per diverſas ſpecies appichenduntur,diverſis quoqz concepti- 


[way 4} com. 285 *pprehenduacuc; ſpecies enim ſuar principia effe&iva concepruam & divertz: 


ſpecies diverſ(os efficient c tus:atqui cum plura ſimul apprehendugtur,fin 
poſuta: Rikes ſuas proprias & diſtractas on: va" 


ſpecics in intelle&a:Ergo neceſſe eft ur plureh. 
conceprus apprehendantur. Fe at | no "Þ | 


QUASTIO. VN. 


An abſtratio fit aFns prima operatio» 
nis intelleFus?. 


ABftrattio eſt ſeparztio quzdam unias ab altero,quz com mente fit,dicitur abs 
ſtraFio incelleRualis:Porro nihil abſtrahicur ab alrero, nifi quod fuit ante ilhi- 
conjunRom 3 non enim ea ſeparantur 2 ſe quz.nunquam fucerune conjunta: 
hinc Perrus n6 dicirur abſtrahi aPaulo,licer cofidererur fine Paulo,quia non fuir 
uaquam conjun@us Paulo. Fir antem abſtraltio per cognitionem, qua cognoſcis 

Abſtattic oft tur unum non cognito alio. Ex'quo patet abſtrationem 'formaliter 
"tos dritg primz-operationÞ intelle&us. Ratio eſt, quia fir fimplici apprehenfjone, fine ulla 
a 2, .  afftirmarione& negacione : nam cum confrideratur unam non conſiderato aliozdi- 
add RONGAN cirur abſtrahi ab ills * confiderar: aurem nnam fine alio poreſt per fimplicem ap* 


prehenfionem ugius inc alio,ablque ulla afficmatione. &negarione, Unde = 


— 4A 


mae = m MAmUHEz@aqz ©@,,cz, o .-. ww => . rw. 


» 5 DI 


> & T & v5. 096.05 


RT 


Qaz+irTto VII. 119 


tad axioma o___ apud Philoſophos, abſtrahentium non eſt mendacium: Ubi 
enim nulla eſt affirmatio & negatio , ibi nullam eft mendacinm. Ex quo patet ab- 
ficationem diſtiugui a negarione que fir in ſecunda operatione inteliettus : Nam 
ficur aliud eſt non includere , aliud excludere, ira aliud abſtrahere, atiud negare: 
abſtrahendo enim ſolum non incladimus aliud,negando vero excludimus poſitive, 

Ac inquies. Abftrationem non efle conformem rei: res enim inter ſeconjuntz 
A parte rei per abſtrationem ſejunguntur. Reſpondeo , ea quz ſunt in re conjun- 
&a , poflunt in conceptibus non eſſe conjantta, fi unum non includatur in con- 
ceptu alcerius, & unum concipiatur non concepto altero: fie in re animal & ratio- 
nale ſunt unum & idem , nna realis efſentia , in conceptibus ramen ſunt diſtinta, 
quare abſtrattio eft conformis rei non ſecundum modum quo exiſtit A parte rei , 
ſed ſecundum modum quoſe haber intelleum, Adhacnegatio quz <«ſt in abſtra- 
Rione cft non confideratio, (ev negatio confiderationis : illa vero quz ſt in (e- 
cunda operarione eſt negatio rei. 

Quod fi quzras an id quod abſtrahitur abalio poſſit de illo cum veritate nega- 
ni? talis enim negatio videtur nullo modo efle conformis rei , quia dicere ea quz 
ſunt in re conjundGa, non cfſe conjuncta, eſt dicere falſum. Nihilonrmus dico du- 
pliciter aliquid-poſle negari de re , vel ut res illa exiſtira parte rei , vel ut ſubſtar 
rali conceprui intelle&us. Primo: modo negare de re quod eſt in re eſt fallum, ſe. 
cundo vero modo poteſt effe verum:quia licer illud in re exiftat non tamen exiſtir 
ire ur fic yel fic concepta: Nam eadem res ut cft concepta uno concepru, non eft 
ill ipſa ut concipitur alio conceptu. Sic in Deo intelle&tus & voluntas ſunt idem, 
&-fi conciperemus iſta adzquare , ur ſunt in Deo , non poſſemus negare inrelle- 
Gum de voluntare, ſed conciperemus intelleftum effe voluntarem, art quia inade» 
quare ifta concipimus,nempe intelletum tanrum ſub ratione intelle&us,& volun- 
ratem ſub ratione yoluntatis,ideo negamus intelletum fic conceptum a nobis cſle 
yoluntatem , cum in'concepru intelletus non includatur conceptus voluntatis. 
Idem dicendum ct de conceptu animalis , & rationalis , qui ſecundum rem ſunr 
idem, mente tantum diſtinguuntur. Unde & ſecundum rem verum cſt,animal eſſe 
idem quod rationale : & ſecundum conceptum negari poteſt efſe idem , quia alius 
eſt conceptus animalis, alius hominis , & unus conceptus in alio non includitur, 

Ex-quo pater, fandamentum abſtrattionis, partim eſſe in re, partim in intelle- 
Qu: In re eſt diſtinRio duorum conjunRorum vel aRualis vel virtualis; ARuatis 


AbStra#io an 


& quomodo 


c0n formys ret? 


Fundamentum 
abſirattionss 


ut cum accidens abftrahimus I ſubjefoga quo reipſa diſtinguitur; vircualis ur cum partim in re 


animalitatem in homine abſtrahimus a rationahitate , quz licer in homine fint u- 
num & idem au , virtualiter ramen & in porentia diſtinguuntur , cujus fignum 
eſt, quod in aliis rebus unum invenirur fine alio; animalitas enim in bove inveni- 
rur fine rationalirate : In intelleftu aurem fundapmentum abſtra&ionis eſt inadz 
quara ret conceptio z quia intelieus ob ſuam imperfe&ionem , non format ſta- 
tim plenum & adzquarum conceptum de re; formando auremi conceptum inadz« 
quatum , cognoſcit rem ſub una rantum ratione non ub aſtera , &'fic dicirur n- 
Ham rem abſtrahere ab alrera. Porro ficur ſunt variz conjuniones rerum ira 8: 
modi abſtra&tionum varii : aliquid enim abſtrahitur ab altero , vel utaccidens I 
ſubje&o, ur cum albedoabſtrahiruc 2 pariete , & ſecundum ſe confiderator non 
conſiderato pariete, vel ut forma ab eo cujus eſt formaz vel ut univerſale 2 fingula- 
fi, vel yraccidens abalio accidente cui eft conpintnntyys albedo in pomo _— 

F icur 


partim in in» 
telleftu, 


- 
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hirar a ſapore vel ut-id quo eſt ab eo quod eſt, fic hamaniras abſtrahicur ab homis 
ne, albedo ab atbo, homo enim eſt hamanitare, album albedine. Ad hoc autem ut 
aliquid abaltero abſtrahi poſſi , ſufficit diſtinio illorum ſecundum conceptum 
confuſum aat diſtintum , quoinodo & definitum A definitione explicice concepta, 
& res 4 ſua diflerentia explicite concepra abſtrahi poreſt, Quot cnim res concipi= 
mus, quarum differentiam explicitam ignoramus? 


QUASTIO VIII 
Arn poſſit aliquid abſtrahere 4 contradi@oriis 2 


Nibil poteſt in Tco primo in re nihil poteſt abſtrahere a contradiQoriis; quia in re non pos 
re abſtrahere 9 ceſt efle nifi conjundum alteri contraditoriorum z de qualibet enim re ne« 
contradidortis. ccſſe eſt alrerum contradiorium affrmari vel negari. Eſtque hoc primum 


principium lumine naturali notum,quod fit negerur,tollentur omnes ſcientiz,quis 
omnium ſcientiarum principia per hoc principium probantur , Quodlibet eſt vel 
non cſt, ica ut ram impoſltbile fit rem eſſe fimul & non efle, quam impoſlibile eſt ur 
neque fit neque non fit, ſed neceſſe eſt ur vel fit vel non fir. 

In cognitione 5 Dico ſecundo. Intelledtus in ſua cognitione poreſt abſtrafere ab utroque cons» 
poteft. tradigoriorum,. Ratio eſt ; Qyia poteit intelleus cognoſcere aliquod objetum 
neutrum contradiftoriorum,in illo formaliter & exprefle confiderando, licet vere 
in re alterum contraditorium illi conveniat. Ergo in tali confideratione abſtra« 
het formaliter ab utroque contradiorio quia neurrum confiderabir:Ur cum cog 
ſiderat hominem przciſe ut homo eſt , non conſiderat ilſum ut album , neque ur 
| * nonalbum, licerin re homo ille confideratus neceſlario fit albus , vel non albas. 
Lex Contradi» Dices ergo de cadem cognitione negabuntur duo contraditoria, quod eſt cons 
Forioſam. era legem contradiftoriorum. Reſpondeo legem contradioriorum efle, ut quoad 
exiſtentiam non poſſinr contradiforia de codem fimul atfirmari & negari , nog 
vero quoad confiderationem , quod non poſſint fimn) confiderari , aut fimul non 
conſiderari : Manifeſtum enim eſt poſle fimul ab intelle&tu confiderari duo con- 
tradioria, & poſſe ſimul non confiderari, licet quoad rem & cxiſtentiam neceſle 
eſt in id quod confideratur ab inrelleQu alrerum contradioriorum cadere: Verbi 
oratia, hominem confideratum ab intelle&tu necefle eſt yel efle albrim vel non at 
bum, licet neutrum ab intelle&n in homine confideretur. Quod etiam ex cq patet, 
quod & i eſſe album & non eſſe album fint contradioria, tamen conſiderari ut 
album,& confiderari ut non albi non ſunt contradiforia, ſed diverſa,& quz fimul 
ſtare poſſunt'; nam quz ſunt contradiQoria habent ſe nt afficmatio & negatio : at 
confiderare album 8 confiderare non album non ſe haber ur affirmatio & negatio, 
quia utrumque eſt affixmario: Ergo iſta non ſunt contradiQoria: Eflent aurem con» 
tradiRoria confiderare album & non confiderare album, quia tunc haberent ſe ut 
- afficmario & negario. Summa ergo rei eft; quia hzc abſtrafio fir per non conſide» 
rationem , inrelle&us aurem poteſt neutrum contradictoriorum conſiderate , p0* 

teſt ergo in illa cognitione abſirahere ab utroque contradictorio, 
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An abſtraFa. poſſint predicari de iis 3 quibus 
abitrahuntur e 


R Atio dubitandi eſt, Qyia abſtraio eſt negatio quzdam unius de altero; pre- 
dicatio autem fir per conjunionem unius cum alrero;Ergo abſtratio videtup 
colli per przdicationem.Nam fi dicas abſtra&ionem fieri non per veram negatio- 
nem, ſed ſolum per non confiderationem. Eſto, at omnis predicatio fit per con- 
fiderationem unius cum altero, pradicatum'enim confiderarur in ſubje&e & ſub- 
je&tum ſub predicats.E£x altera autem parte certum eſt univerſalia vere predicari 
de particularibus ut genus de fpecie & individuo;univerſalia autem ſunt abſtraca; 
ergo abſtraca vere predicantur de iis a quibus abſtrahuacur. 

Pro reſolurione notandum eſt. Abſtratta cle triplicia. Quzdam ſunt quz nul- Mrafle tris 
to modo in ſua ſigni ficatione involyunt ca a quibus abſtrahuntur , ut cum albedo Abſtrafta tri« 
abſtrahirur 2 pariete, albedo nullo modo involvir parietem: Alia funr quz invol- piicta.) 
yunt ea 2 quibus abſtrahuatur,quoad rem fignificaram non quoad medum figni- 
ficandi,ut albedo reſpectu albi,& omnia abſtrafta reſpettu.ſuorum concretorumz 
idem enim figaificant abſtraftum 8 concretum, albedo & album, ſed non eodem 
modo; namabſtrattum per medum forme, concretum per modum per ſe ſtantis. 

Denique alia ſunt quz involvunt ca a quibus abſtrahuntur,tam quoad rem ſigni- 
ficatam, quam quoad modum. fſignificandi , ur homo reſpe&u Petri, & univerſale 
reſpe&u ftogularis : homo enim: jn confufo fignificat quemcunque hominem fin- 
gularem,8& univerſale omnia ſua inferiora, ; : 

Dico igitur primd, Abſtrata prioris generis non predicantur ullo modo deiis Abſiraa que 
a quibus abſtrahancuc, Albedo verbi gratia de pariete: non enim recte dicitur pa- in ſua fignifica- 
ries eſt albedo. Ratio eftz .quia omnis pizdicatio fundarur in aliqua identitate tione nullo mods 
pradicati cum- ſubje&o,five materiali five formali: In omni enim predicato dici- inveluunt ea 4 
tur hoceſle hoc,hoc aprem nihil aliud eſt, quam iubjeum eſſe idem cum eo quod quibus abſtrg- 
ſignificacur per predicarum. Cum igirur abfratta primi generis , nog fint idem Puntur,non pre- 
cun iis a qui>uzabſtrahuntuc, non poſſunt de its pradicari. dicantur de illis; 

Dico ſecundo, Abſt: ata ſecundi generis ſimpliciter,& abſolute non przdican- Abjſtrafa que 
rurde ſis concretis, cum hzc fir ta/ſa przdicatio; Homo eſt humanitas ; Album 4qu0ad modum 
eſt albedo, Pro quo notaadum eſt; quod-cum predicatio fundetur ip identirate ignificand? 
przdicati & ſubjedti , ralia avtem abſtiata quoad rem fignificaram ſunt eadem 70n involuant 
cum concietis, quia idem ſignificatur nomine abftratto & concrerto, videtur pro- ea 4 quibus 
pter hanc identiratem vera eſſe przdicatio abſtrati de concreto, licet fit inde- abſfrahuntar 
bira,quia modus fignificandi predicati non congruit ſubjetto; nam fubjetum f - non predican« 

nificat i[ſam rem per modam per fe ſtantis & ut Quod, predicatum vero per mo- tr de iſlj., 
um-forme & ut Quo; neceſle eſt autem przdicatum convenire cum ſubjeRo in 
_—_ communi eflendi ur fit proportio. Ex ita ſentic Durand. ig 1, diſtin, 24. 
q. ultima. : 
Oppoſirum tamen ſentit Ruvyius in q. fd Lene pars in abſtraQo 
. o Noh 
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non mo—_— de toto, non enim dicimus, Homo eſt manus aut caput : At abs 
ſtratum ſignificar per modum partis, concretum per modym totius ; abſtra&um: 
enim eſt pars quzdam concreti: Ergo non -poreſt pr#dicari de concreto , neque 
fufficit identitas utriuſque; Nam & pars eſt eadem cum toro & tamen non pre» 
dicatur de toro.Secundo,ad hoc ut unum non fit aliud ſufficit ut modus eſſendi us 
nius fir oppoſitus modo eſſendi alterius:nam ratione horum modornm ira fibj op« 
ponuntur ut unum non poſſit dici aliud. Ar concretum & abſtratum habenr mo« 
dos eſſendi oppoficos, concrerum quidem modum.per fe ſtantis ut Quod: abſtra« 
&um vero modum forme etfcientis, & ut Nuo. Ergo abſtratum non poteſt dici 
d& concreto, nec unum poreſt efle aliud. 

Dices hos modos effendi efſe accidentales,cadem enim natura-nunc abſtract, 
nunc concrete concipi poreſt. Accidentalia autem non matanr efſentiam predica» 
tonis. Reſpondeo,hos modvs efle quidem accidentarios naturz in genere rei,at in 
ordine predicationum eſſe effentiales. Pater id manifteſte. Nam ceademres fi fu« 
marur per modum partis & in abſtratto non poteſt prxdicari de toto,nd enim di- 
cimus homo eſt manus: f1 vero concipiatur per modum totius & in concreto po- 
reſt prezdicariz dicimus enim hominem efſe manuatum ſeu habentem manum: Er 
ratio eſt. Nuia przdicatum ſub eo modo eflendi deber: concipi ſub-quo- convenit 
ſubje&oz ar ſub effe abſtrato non convenit ſubjeRo, ſed tub effe concreto, non 
enim manus abſtrata convenit homini ſed conjunRazmanus autem homini con «+ 
junta denominat hominem manuarum ſeu hahentem manum, quvz denominatio 
eſt concreta. Eadem ex cauſa non dicimus, homo eſt albedo fed albus, Quare 
pari ratione non poterit dici homo eſt humaniras, vel album eſt albedo. Dices 
przrerea non efle neceſſe prxdicaruw cunvenire ſubjeRo in modo eſlendi, nam 
ſubje&am poreſt eſſe ſubſtantia,Predicarum accidens; accidens autem & labſtan- 
tia habent diverſos modos effendi. Reſpondeo.Non omnes modos efſendi-diver- 
ſos repugnare predicationi, ficut repugnat modus efſendi abſtraftns & concretus 
ob rationem diam quia abſtraQio facit prxdicatum effe per modum partis, par- 
tem autem p:xdicari de roto repugnart. | 

Dics tertio. Abſtrafta tertii generis vere przdicari de 41s 4 quibus abſtrahuntur, 
fic definitio predicatur de definitog univerfale de ſais inferioribus. Probaraur pri» 
m9 quia etiam pars ſumpra in concreto & per modum totius predicatur de roto; 
cum ergo hzcabftraRa fint ertiam concrera, ſuperiora enim 2 concretis inferiori- 
bus abſtrahuncar per modum concrerorum: poterunt ipſa quoque predicari, Se- 
cando; quia in tali przdicatione eſt identiras predicati cum ſubje&to, & modus 
eſlendi predicati conveniens ſubje&o,quia przdicatummon nift in concreto ſum» 
prum convenit ſubje&9 uri diftum eſt. Ergo eſt bona predicatio. Tertio ; quia 
hzc predicatio eſt ejuſdem de ſeiplo fecundumrationem-ſoperiorem & inferiorE 
concepto. fNuod vero in ratione dubitandi objicichatur- abftrationem opponi 
predicationi id non obſtar. Nam etiam czcitas opponitur vifioni, vita morti,die 
viſio indivifioni,& tamen iſta oppoſitio non impedit prexdicationem. Rette enim 
dicimus czcum fteri videntem & viderez mortuum vivere, indiviſum dividi.Simi- 
liter ergo re&e dicimus abſtraum przdicari; quia abſtratum aflumitur ad pre- 
dicationem. Verum ficurt c#cus eo ipſo quod videt, definit effe czcus,& mortuus 
£0 quod vivir,definit efle mortuus,& indiviſfum eo ipſo quod dividitur,deftair eſſe 
mdiviſum 7 ita abſtractum eo ipſo quod per pradicationem conjungitur wx $0. 

1918. 


QnzsT10 IX. T?7 


aefinit efſe abſtraAum, ſiquidem per ubjun&ionem A ſubjeRo abſtraftom effici» 
eur abſira&Kum, conjunctio aurem cum ſubjeo eſt contraria abjunRioni, Er ira 
rener Scorus q.9 & 12. in Porphyrium,aſſerens per przdicationem toJli rationem 
univerſalis; quia ubj eſt conjun&tio cum fingularibus non habet locum abſtraftioz 
2t in przdicatione fit conjunctio naturz cum fingulari, ergo in tali przdicatione 
non habert locum abſtraGio.ſed natura,eo ipſo quod per p1xdicaticnem conjungi- 
tur ſubje&is, definit eflle abſtraa & fit conjuna. | 

Oppoſitum renent Conimbricenſes, in przfarionem Porphyriiq 6. 8.4. nempe. 
Nacuram poſſe prezdicari de ſuo fingulari, falva ſua precifione & abſt; aftione in- 
trinſeca. Nam illa conjunctio quz fr per przdicationem advenit naiw # extrinſe- 
c&,nec tollir ipſms intrioſecamabſtrationem quam haber extrinſeca ratione con= 
ceprus,quo repreſentatur fine omni fingularirate. Nuod ira explicant. Formet in- 
quiunt,intellectus conceptum narurz humanz prxzciſze ab omr.ibus inferioribus, 
deinde efficiat alium conceptum Petri: nemo dcubitar poſſe intelle tum adjuncta 
copula przdicare naturam fic conceptam de Petro: in qva predicatione ficut ma- 
net eadem repizlentatio conceptus,ita & eadem abſtratio. Non enim per illum 
conceptum repreſentatur narura ut con;unda, ſed ut abſirafta. Idque verum eſt 
five iſti conceptus int re diſtin&i, five ratione. 

Verum iſta non urgenr. Nam illa conjun&io per affirmationem licet conve- 
niar nature extrinſece; tamen tcllit ab ea abſtrationem, & facir ur non fir abſira- 
&a a ſingularibus ſed conjuntaa: Ruod declaro primum,cxemplo fimili Nam licer 
paries, verbi gratia, ex fua intrinſeca & effentiali ratione non fit albus : & nifi illi 
extrinſecus adveniret albedo nunquam eſſert albus, ramen cum illi advenit albedo 
extrinſecus,vere cfticitur albus,& nog manet non albus;licer ex ſua intrinſeca rg« 
tione non fit albus, Ut enim aliquid non fit album,deber nullo medo five intrin«s 
ſece five extrinſece conjungi albedini,% illvud non efle album tollitur zque per ex- 
trinſecam conjun@ionemalbedinis,ficurt fi ab intrinſeco proveniret,Pari ergo ra« 
tione licer Natura ex vi tHſivs conceptus quo concipicbarur ſecundum ſe ablq; fins 
packs non fir conjundta ſingnlaribus:ramen ex vi alterius conceptus quo af- 

rmarur de Petro, efficitar vere conjunea fingulari,& perdit illud non efle con= 
junQum ſeu efle abſtra&um. Secundo,ratione. Quia licet primus concepts ille fi 
folitarie ſumatur,reprzſentet naruram abftraKam,quia no reprzſentac ur conjun= 
Qam;tamen adjunto ſecundo conceptu affirmante,cfficitur una completa rep1#- 
ſenratio natur#,nt conjun&t# fingulari,ita ut quod non rep; xſentabatur in primo 
conceptu,reprexſentetur in ſecido. Nam per primum repreſenratur natura,hoc eſt 
guoad ſva eflentialia:per ſecundum vero conjanttio naturz-cum ſingulari.Er quia 
utraque repiZſentaiio ineandem naturam cadir,ideo natura illa fimplicirer habet 
eſſe conjun&um non abſtractum. 

Confirmarur. Quia natura erat abftrata per non reprzſentationem fingulze 
rium; cum igitur accedir reprzſentatio conjunionis cum ſingularibus non po= 
rerit dici amplius abſtra&a. Nam 1 dicas manere adhuc id , quod natuia ex vi 
Primi conceprus non fit conjundta, ac proinde abſtra&a. Reſpondeo. Non ſyffi- 
cere id ad hoc utdicatur fimpliciter abſtra&a ſey non conjunQa. Nam eſt ſimpli- 
citer conjundta,licer ea conjun io nO fit vi piimi illius conceprus {ed-ſectdi. Si- 
cut paries ſimpliciter ef} albus,& nuv}lo modo non albus,Jicet non extrinſeea ratio» 
ne. fit albus, Nam cum gicitur paries ex —— intrinſeca parietis,non effe albus, 
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woo negatur albedo fed modus habendi albedinem ab webpages vemeght per al- ali 
bedinem excrigfecam adveniencem tollicur omnis negatio albedims , folumque yo 
relinquitur negatio modihabendi-albedigem ab intrinſeco. Ira 8& hic per conjan- 


Rionem advenientem tollitur omnis negatio conjunttionis & folumr relinquirar 
negatio modi habendi illam conjuaRionemab intrinſeco,& fic tollitar abſtra&io 
quz in negatione conjuattionis naturz cum fingulaci eft poſna. _ 

Dices. Primum conceptum naturz non mutari quoad reprzſentationem. Cum 
enim reprzſentatio in canceptu ſequatur ad efſentiam ipfius (ſua ſiquidem eſlen« 
tia reprzſentat) non poſſct mutari in repreſentando , nifi murarerur in effentia, 
Cum igitar non mutetur in eſſegtia, (ed idem numero perieverart ante & poſt 
przdicationem, ſequitur quod nec mutetur quoad repreſentationem. Sicur igirur 
ance repreſcatabac naturam abſtraftam ira 8 in predicatione. Reſpondeo, Re- 
przſentationem conceprus eiſe duplicemz poſttivam & negarivam, Poſitive con- 
ceptus repreſentat naturam ſub ratione naturz quia eſt nacurz ſimilitudo & ima 
go. Negative vero reprelentat abſtcationem non repreſcntando fingularia, Pri- 
or ergo repreſentatio mutari non poreſt niſ-muterur eſſentia conceptus; poſte« 
rior vero Poteſt mutariſalya eſſenria conceprus. Nuia enim oritur ex non repre» 
ſentatione fſingularium; ideo rollicar accedente reprzſentatione fingularium 3 & 
ſic idem conceprtus ex abſtraQo, fir non abſtra&tus.,ſed conjunttus. 

Sed inftabis; inde gui ugiverſale formaliter acceprum non predicarizquia if! 
przdicatione defiair eſle univerſale Reſpondes. Dupliciter aliquid predicari pos, 
reſt. Primo, In ſenſu compoſico, quando manens tale, predicarur; & fic univer-. 
fale quoad vaturam predicatur, quia manert quoad naturam & eflentialia omnſa 
nec natura tollicur per predicationem, ſed & ponitur & affirmarur. Secundo. In 
ſenſu diviſo. Quando ante pradicationem fait rale , per precicationem vero de- 
{init eſſe tale, verbi gratia, cum dicoz id quod dividitnr in Partes eſt hzc numero © 
quantita5non manet eadem numero quantitas cum dividiur,diciear ramen eadE 
namero quantitas dividi, quia-illa numero qrantiras fuir aſſumpra ad divifionem. 
Ec ſic univerſale predicatur, quamvis per przdicationem qefinir effe naiverſale, 

Eſt & aliudargumenium Scori pro hac do&rina ejuimodi, quad: uni verſalitas 
non convenit naturZ nift.in ſuppoſitione fimplici.tn predicatione aurem et ſup» 
poſitio abſolura vel perſonalis. Ergo in pradicatione non convenir naturZ uni- 
verſalitas ac Proinde nec abſtra&io. 

Reſpondent Conimbricenſes, Non ſolum in ſappoſicione ſimplici,ſed ctiam in | 
ſuppoſirione abſolura & perſonali convenire univerſalirarem,dummodo inquiunt | | 
fit repczſencatio precifa, 

Art fateor me non caperc, quomod® id fit verum. Nam univerſalitas ita conves 
nit naturZ ut non Poffit convenire inferioribus ipfia: ſeu ſingnlaribus. Non enim 
G homo fir univerſalis,inferiona-quoque hominis nempe Peccus & Paulus erunt u- 
niverſalia. Quare in tali ſtate neceſſario convenit naturz univerſaliras, ut exchu« 
dantur omino inferiora, quod eſt convenire in ſupp>ſirione fimplici. Nam in 
{uppoſitione perſonali non excluduntur inferiora ſed includuntur. Terminus ex 
aim tunc ſupponit perſonaliter cum ſupponir pro ſo mediato figaificato, hoc eſt; 

pro ſuis inferioribus.Ex quo manifeſtum eſt argumearum Scoti validum eſſe,nec 
illa ſolutione jnfirmari. _ 
Porro neceſlariam eſſe abſtractionem ad pradicationem ex co oftenditur; quia 
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alivgui predicatio effet identica- Animal enim in re idem omyino eſt quod ho® 
mo, & quod rationale ; quare niſi per rationem abſtraheretur ab homine & ratio” 


nali, idem ſignificaict quod homo & pradicaretur de ſcipſo. 


QUEASTIO-L. 


An abſtraFa ſuperiora de abſtraFjs inferioribns 
predicari pojſuent & 


Upponendum eſt abſtracta ſuperiors five generica five ſpecifica eſſe vel ſub- 
Qtanciarum vel accidentium & de utriſque eſt difficulras, verbi gratia , An hec 
- /it vera; humaniras<ſt animalitas; albedo eſt color; 

Quod attinct ad abſtratta ſubſtantiarum, negat hoc loco Ruvius,poſſe predica« 
xi, C2jeran. dc Ente & eflentia. Ferrar. primo contra genres, cap. 18. 

Fundamencum cſt: quia talia abſtraa ſunr & ſignificantur -per modum partis, 
pars autem de parte non piZd.catur ut capur de pede. Nam quod concreta genes 
rica de ſpeciebus predicantur id inde provenit quia ſignificantur per modum tow 
tivs , & unum in ſuo fignificato compleQitur aliud. Er licet animal , verbi gratia, 
quoad id quod expreſle ſignificar fit pars hominis, ramen non fignificat illud per 
modum partis,fſed per modum totivs per ſe ſtantis, ratione cujus modi Hgnificandi 
compleftitur haminem in potenria & in confuſo. Animalitas vero fignificat per 
modum parrtis , & ideo de altera parte, hoc eſt , de humanirate non poreft przdi+ 
cari. Unde inferunt animalicatem non eſſe genus reſpeRu humanitatis,ſcd partem 
& principium. Quo generis , nec huraniratem efle ſpeciem animalicatis , ſed par= 
rem & principium Quo fpeciei. De ratione enim generis eſt ur ſignificer per mo- 
dum totius non per modum partis , alicqui non comple&ectur in ſuo fignificato 
ſpeciem, nec ex conſequenti de ea predicari poterir. Confirmatur 3 quia ideo ab- 

rata non predicantur de concretis licet illis identificantur , quia ſunt partes & 

per modum partis ſignificantur, Ergo & ob eandem rationem non przdicantur de 
abſtraRis inferioribus; 7 rp pars nec de toto nec de parte predicari poteſt. 

Hzc ſentenria vera 


rius eſt idem cum abſtraRo inferiori cum fit de efſentia ipfius. Verum hzc ratio 
ſupra jam refutata eſt, tum quia nec pars de toro , nee pars de patte poteſt pradi- 
cari erſi habeant identiratem inter ſe 3 tum quia non ſatis eſt identitas in re , nifi 
etiam fgnificerur yoce; nam fi non fignificerur , parum facir ad predicationem 8& 
omnino rantum quantum f1 non efler. 

At obiici poteſt. Abſtratum ſuperius cum fit de efſentia inferioris poteſt prezdi- 
cari de illo, vel ergo przdicabitur in abſtrao & fic habetur intentum,vel in con« 
creto & fic eſſet mala przdicatio 3 non enim concreta predicantur de abſtraftis 
ficur nec abſtrafta de concretis, ut patet induione. 

Reſpondeo; quod eſt de effentia alicujus, poteſt quidem pradicari de illo ſed 
non quomodocenque. Nam animalitas eft de effentia hominis:& abſtraftum de 
elenta concreti , neque tamen poteſt pradicari deillo quamdiu pada in 

TAgto, 


3 oppoſitum tamen ſentir Sotus qui inquit ad przdica- Sententia As 
tionem ſufficere identitatem predicati cum ſubje&o. Hic autem abſtratum ſape- toris, 


"i oy 
poſſint predi- 
cari de abſtra- 
452 
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abſtca&o. Ut igicor-predicetur debet modo convenienti predicationi ſignificari, 
hacelit in conerers, fic refte dicitur, homo eſt habens animalitatem 3 non autem/ 
homo eſt animaliras, Qgia abſtratum ut dium eſt ineprum eſt ad pr#dications, 


Significat enim formam quaſi abjun&tam a ſubje&o & in ſe ſtantemw;-, in qua ſignifi- 
carione non involuit identiratem cum ſubje&o,quod ad przdicationem requiritur, 
Quocicca abſtrattum ſuperius poteſt quidem eſſentialirer predicari de abſtra&o 
inferiori, ſed non niſi figaificatum per modum conicreti, v.g. dici poteſt,humani« 
eas eſt habens animalicatem, vel conftixt animalicare, non vero eſt animalitas. 
Quando vero objici:ur concreta non poſle przdicari de a'otratis. Reſpondeo, 
Id efle verum quando ab{trafra non ſuppogunt pro concretis , verbi gratia , non 
dicimus humanitas eſt homo, vel albedo eſt album, Ar fi abſtratum ſupponar pro 
concrero porteſt predicari de illo concretum ranquam de concrero , concreto in» 
quam, nonſecundum vocem ſed luppoſitionem. Sic re&e dicam albedo eſt haben 
albedinciratem licer non potlic dici ipſa albedineicas. Et humanitas eſt vere -habens 
animalicatem licer nop fir ipſa animalitas. ; 
Quod attiner ad abſtraca accidentium , communis fcntentia eſt ea predicari 
poſle de abſtraRis inferioribus, ut albedo eſt color. Rationem affert Ruvius quia 
formz accidentales licet fiat abſtrattz Phyſice reſpe&u ſubje&i, co quod conci- 
piantar per ſe fine ſubje&o ; ramen ſunt concreta quzdam Metaphy = reſpedty 
ſuorum abſtraorum. Habent enim rationes ſuperiores & inferiores reſpeu qua+ 
ram ſunt quzdam tota & concrera, Er fic tanquam concreta ,non ranquam abltras 
&a predicantur. Deinde ad przdicationem ſatis eſt , ut przdicatum contineat ex: 
modo fignificandi ſubjetum ſalrem-in porentia,(ic enim hoc-erit hoc: At abſtralta 
accidentium continent in porrania ſua inferiera proprer identiratem -Cum illis & 
cammunem modum fignificandi. Ergo ex eo vere quod abſtract urialia ph 


predicancur de ſuis inferioribus,reRe iofertur abſtracta quoque ſubſtancialia p 
&.debere pizdicaci de (uis inferioribus propter paricatem rationis, 


QUAEASTIO KX1T. 
An definitio ſit in prima operations in= 


telleFus £ 4 


a »* 
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Idetur enim definitio ad ſecundam operationem ſpe&are , non enim poreſt. 
\/ ſine affirmarione fieri. Nam definitio non habet rationem definitionis nifi 
conjungarur-cum definico: Omais enim definitio reſpeRu definiri eſt defini- 


rio; ira ur fi conſidererur animal rationale in abſtratto, non reſpeu hominis, 


non haberet rationem definitionis , quia nutlius rei eflentiam explicaret. Porro 
conjunttio definitionis cum definico non videtur poſſe fieri nifi per affirmatio- 
nem. Quid enim eſt aliud atficmacio quam conjunGio predicari cum ſubje&o? 


Dicendum ramen eſt detinitionem per ſc ad primam operationem pertinere ;. 


& per accidens ad ſecundam , quia per fimplicem apprehenfionem poreſt confi- 
derari definiram ſub ſua definirione , ſicut omne obje&um marteriale poreſt cons: 


(derari ſub ſua ratione formali , abſque ulla affirmatione per modum fimplids 
cvjuſdam 
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;oſdam intuirus: yoare per accidens eſt definitioni fic apptehenſe affirmari de 
" kniro,quis fine 11 affirmatione haber ſuam efſentiam per ſinplicem apprehen- 

onem- Deinde definitio apprehenſa eſt pura definitio, affirmara aurem eſt firiul 
Ffnitio & propofitio: unde ficur 11h per accidens.eſt efle propokitionew, itae 
affirmari.. 


QUESTIO KM. 


An detur in prima operatione ſimplex 
Judicium £ 


Uidam recentiores afftirmant; licet dicant illud effe imperfe&um , virtuale, 
J4 implicitum. Ira Suarius. r.Metaph. difp. 8. Se&.4- Dandinns 3. de Anima 
digr. 34. videtur ctiam Ruvii de univerſalibas q.6.in fine. Quanquam is yocat vir» 
eaale judicium,quod eſt folum fundamenealicer judicium, & poreft fundare ju- 
dicium formale, in quo expreſle dicirur ita efſe vel nonefſe. Communis ſenrentia 
eſt judicium vere & proprie,& eſlentialirer nom eſſe in apprehenfſione ſed in com- 
poſitione rantum & 1Natione. Nuz ſententia eſt Ariſtorelis 1.Periher. cap,1.ubi in 
prima LOPIRIONE & extra compoſitionem negar dici effe vel non effe rem,in qua. 
ratio tialis judicii pofica eſt. Ariſtotelem ſequirar S$,Thomas 1.p.q.16.art,2, 
& alii Periparici. 7r | 
 Dicendur igitur eft in prima operatione non efle proprie & cffentialirer judi- 
cigm fimplex,oifi Meraphorice & ſfimilitudinacic. Probatur. Primo ex definitione 
judicii. Nuia ratio efſcncialis judicii in hoc eſt poſita, quod dicat ira efle vel non 
efle:atqui hoc non eſt in prima operatione ſea in apprehenfione; Ergo in prima 
apecratione non eſt judicium fi hy oye pa:et ex definitione,8&: communi no- 
tione judicits Non enimtunc judicamus quando apprehendimus id quod eft , fed 
quando rem ita eſle vel non efle dicimus,& hoc folo ablato aufertur ratio judicii. 
Quaredicere judicium efle aliquid aliud, eſt fingere novam norionem judicii, &- 
non eſt uti nominibus ſecundum impoſuram tibi fignificatienem»Minor probatur. 
Lois in apprchenſfione, erfi apprehendamus id quod eſt : non dicimns ramen rem. 
vel non eſſe,ur docer Ariſtoreles 1 cap. Perih. Kircocervus,inquir,nihil figni= 
ficat verum vel falſum, nifi addatur eſſe vel nen efſe. Ergo ex fe Hircocervus 
apprehenſus non dicit efle vel non effe;8& ex conſequenti apprehenfio Hircocervi, 
non includit rationem formalem judicii,quz confiſtit in efſe vel non effe. Deinde, 
quia apprehenſio eſt indifferens ad eſſe ret apprehenſ & non eſſe;apprehendimus 
enim non ſolum ea quz ſunt I parte rei ira ut apprehenduntur, ſed etiam ea que 
non ſunt ira I parte rei; ſicut ergo apprehenfio abſtrahit ab efle & non eſſe, ira: 
eriam abſtrahira ratione forwali judicii,tam fimplicis quam compoſiti,tamexpli- 
Citi quam implicici. 
Secundo probatur ex abſurdo: ſequererur enim nos non poſſe apprehendere 
ropoſitionem falſam fine mendacio. Probatur : quia mendacium eſt quando id 
Fpimos,caus oppoſith in menre credimus. Arqui cym apprehendimus rem fal- 
m,ſemper habemus judicium contrarium, quo credimus illud quod apprehendi- 
m 
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not ele; judicife Deum ion efle; aliogai, ipla.a nſjvae efſem. 'HFreticus, | 
Cur bin affirmando Deum nn c ©, fim A prin apprehenſtonequdi. - 
cando Deum non eſfe,non fim Herericus? Siquidem utrrobique:judico Deummon ne 
effe, Erenim affirmario geo eſt Hzcerica , quia4n ca jadico, Deum non ef 
ut fi auferarur per impoſſhbile,aur per imaginationem hoc judiciunvab affirmatio. T1 
ne, illa affirmario nog eſlet Hzrerica, , Quocinca cum Hr.con fe 
rionent deappreh6nſjone.quod contineat rationemgudic ſi 
contra commanem norionem d 
Nn 
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”" Quarto Aria rijmopera A eller, jndicium fimplex,eflet-comppſitio-virtualig Y 

4 - TR pu or ; { __ =_ 
licetnon 4&ualis hoc eft calis, canca,quanta eſt jn Angelo cujns judicium 2quis. q 
vater judicid noftro compotira: Ar hac, eſt abſutdum + Ergo: Major parer: quit i = 
judiciumi finiplex fine compoſitione-<ontiner ex omnia,quz jndicium compo ; 
conriner cam < | 

Naw gud es &f 
Gmplict unio;cont&þriy Aicicur ira 
Papex JoUpion HIV judi c 
coram i quod conrinet judicium compotirum. Duo enimiconcinet judiciumebsi r 
polirum!? Alcerum eſt quod dicut ica effe velnan eſſe, que eſt ratio formalis judia! I 
cit ur judiciam eftiAltert eſt modns.jJle compoficiyvs-cyum-corponendo dicinis) C 
ia eſſe yel non.effe: In fimplici crgo Judicio.cſt primum;in quo:confſiftic eſſentia 
judici ory pt: ſfer eſſenciaſiter.judjcium) (olnmauem deeſt fecundumy! ſt 
quodramen'adefſentian judicii nog ſpear: viree tamen. eſtcompoſirio,quia? i 
contigetinfeomnidtte poſſunt efſe mareria.compoſicinnis:cadem enimilagque! | 
fimplicirarionejudic Be Ampoſiro, naque modo;judicari: t Ex:quo ati! ! 
am paret iſtyd: PrAMEAD cnſionss Tdicinm fore tale, & tantnm, quale& quan i © 
tum eſtjadicium Angelicum: quid enimilli ad effenriam Hudieiideef cam dicat* 


Fem ita-efle vel non eſſe, guo Plus nihil.dicic fuo zadict Angelus. i125 3" 318 
-"Ruinto ſequererur jhidicium #pprehienſirum eſſe perfectins jadicio COMPRAR 
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judicii. Contra , 1 judicio apprebenfivo deeft aliqua conditig ef{cntialis judicii, henfirum an goſ- 


c 


=_ opponitur attuali ,-& ſpnificat idem quod potentiale , quomodo. ſemen lay 
. qUnhd op Qnfzur tHrmar 


tat 
igirur pero quo ſenſa' dicanrjudiciom epprehentivom effe yigtuale? Av quiagſt ju- - 


ſentemia, huc'fin-plex/judiciurreſt av jidrcnm & fit 
fra; Viſns verbigracia aftu dicir album effec atbum. An'quiz 
virtualiter non forrafirer>Ar peto'inprimis ec E6Hf U 
malemjudicii; oropponitur vigruali? num'in com 
diciym apprehenfivunreſſe yirture compoſituin, rion virruce judiciuw, quia ratio- 
ne. formali judicii ®rj[dicium eſt non carer; fed ſolum carer rarione formali com- 
_ judicit: Exhocautem non ſequirur fie Jodictnn imperfeum 
: quia ſimplex in eodem genere 'perfettins eft compoſirq : figuidem, 
comp*>firom-cam itmperfe&ijone conrinet , ſimplex contigs ins, in rkcRione, 
EIT: 


Nom dicent eonfiſtere in ratione formmali Judleif br ot Tit ; AF. ex hoc ſe- 


;politione wh ot ell icere, ju- 


- 


IC} 


' queretir judiciumiapprehenfivum non eſe efſentialiter judicium: quia raiio for- 
walisjudicij eft ratio efſentialis judicijzid ergo quod non habet In rations for- 


malem judicij non eſt eſſentialiter judiciongloftm igitur erir porencia judicium; 
qaia eſt porenria ad'a&um primun & ad rationem eſſencil m1 
'Deivde dupliciter' dicitur aliquid virtute continereali jt 
tiam,quia-eandem efſetriain'alio modo eqvinentiori in fe conuner, quomodo ani» 
ma rationalis feufirivah continer virtute: ſecundo quoad. cfie ym,quarenus. idem 
preſtace porefi quo res altera preſtar,' Sie) fol continet c: yew virtute, quia 
praſtarideni quod calor: nani que calefacir ficut fi efſet calidus. Cm igicur dt- 
cunt judicitm x * amt) efle virtute judicif,fi intelligantpriori modozcons 
cedere debent eſſe perfeRiusjudicium judicio compoſitivo:quod.enim tlla.modo 
urrufe comtiner alindeſt illo perfeRius, quia .& ipſum , & aliud quid Foatines 
jt! 4 "4 0 e} + , ” IC 


+ Judicinm appre« 


GICH. <4: Continere: vitt 


yd 
imo, quoad cfſen- ;,te 14d? 
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fic. in prima cauſa Deo continengur virtue omnes res create, &jn: 
comigentur cffeRus, Si vero intelligant poſteriori mado,ctiamex hoc capite de+ 
beret fp perſeRigs jadicium : + ptr hoe Jus vireute al iud, ſerm» 
peceſt illo per quia nou. loſum id; przita quod alind , ſed ctiam 

alind p «< nou-poreſt: lic fongen (olis eſt perfe&ius, calore + quit non 
$ 0s carhaves: þ d ct proprium caloris, ſederiam) illuminat qaody.calor p | 
Simplicit as n0n non por Reba tertio,, judicium apprehenfivume fſefimplex quoddam 
derogat perfe- yudicium,ideoque imperfe&um. Ar contra, Oftenſum eſt ſimplicirarem nog derq- 
fon; judielt. gare perfetiont judicii, fed eamporins augere 2 quiz id dicir fine imperfe&ione 
quod compoſiram dicic cuny imperfe&ions; alioqui judicium Angeli eſſer imper- 
fe&ius noſtro , quia illud eſt ſhnplex noſtrum compoſitam. Similicer cum dicunt 
implicire eſſe judicium,pero quid cpaeplicinug jod: cium? ſtenim iocciligunt 
nonfl explicatum diſtindtis conceptibus: & ranc_ idemerir efſe explicirum jp» 
iu 


a Zquivoct 


qu 

/ bps nicionjs ut 
_ diſtingtiuntur. oy Ra 

_*Reſpondeo-,: falfuin elſe in omm. apprehenfione cognoſci & judicari ob 

eſſe rale qiale reprzſencat ur & pprchendrar,u probatum eſt rorarg 

hm og citur tale ablqueulla afſertione quod fit tale, ac proinde ny 

cont Judicio in apprehenſfione. Proquo noto, Dupliciter poteſt cognoſ(ci obj 

Gum eſſe tale: primo apprehendendo iſtam compotirionem album efle atbum ; 


non eflle lg 


b) 
non eſt inferre : ita apprehender 
iro - 

dicium fine _Quod vetexeo patet, quia cum apprehendendo aſtra efſe paria, poſſum nelcite 
pow " non Uſe pariazergo non judicio efle 26h” 2 quia judicium non poteſt cſle fine cy 
pate. Secundo,poreſt cognoſci objeum cfle tale, jadicando ſeu tribuends jili quod 

rale , five id fiat per compoſiriouem duorum concepcuum , ut fit in 4ffirmatione, 
five per unum con m fimplicem, ur fit in judicio Angelico; Er tale judiciuy 
non poreſt eſſe in prima operatione, in qua ſolum cſt ſimplex apprehenfio obj: 
talis, quz ſtat fimul com ignorantia, quod res fir talis. Ur enim ip nobjs! 
ciumn fide, Tequirit reflexionem quandam, & compofirionem now mm, licyt 
[ud 7 yen identica , cum dicimus Perrum effe Petrum ; non poſſumus tal 

\ Judicium formare, aifi bis concipicado Perrum,, tam cx parte ſubjeQi , quam & 
parrce pradicati, | | | 
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ad rationem juditii non'ffaris efſtex parte objeAircognoſcere rem 
Fo pig ripe icium per modum 6bj Ai apprehendere, fe, non vero 
cet of exree ſulicy Memainum op nr 1 opimae, 
ita &e -uwcnth,, ait Fonſeca hodem fy indics. 
Sn En hd oper) pr mod nem 
ita. Cum enim apprehendo efſe judiciuw, vel jud] pigial et 
non formo Lovy judicium: = cum rey/7 4m ns ita; formo i judicium. Porro pa- 
rum refert CINE ne objeum fit tale  apprehemdicurnam hoc 


cognoſcitut fimplici re- 


tte & ideo fupir: ocu- In brutis 
videndo album, judicar wb deo, Ovem nullo modo ju i- of Jacks 


efſe inimicum , ſed ſolum apprehendere, ex qua apprehenfione ſequi- 
rur reel inſtintu,non ex phonon nm yr judicii fuga; ſicur & c#ter# determi. 
nationes animalium _— ex judicio & penctratione obje&i, ſedex 
determinarione & in naturali. Oculus nvllo modo judicat album 'efle al- 
-bumyſed tantum apprehendir & reprzſentar illud,non progrediendo ad judicium, 
quod fine compo 1rione, & attriburione unius ad alreruimn effe tion poſſer. 

- Obiiciunt terrio. ſenſum j de ſuo objeQo & difcernere ilud 
ab alievis objeRis , viſus yerbi gratia , de colore judicat , & diſccrnit eum I ſono, 
Reſpondeo , iſtam 'diſcretionem fieri non per judicium ſenſus , ſed per apprehen- 
Fonem: quia hoc non illud apprehendir: nos cum utimbr, ime p 
miſcemus noſtum judiciom rarionis accidens ad fenſum pertiner. Dici- Fubicii fmiH- 

etiam ſenſus judicare, fmilitudine judicii : qui ita fertur in fuum ob- indo in hraths 

, acfi illud judicaret cfle rale, quo etiam modo dicimus hirundines ita con. 9 77 ? 
ſuos nidulos , ac G judicitm ent , cum tamen certum' ſit ens judicio & 
" entione carere, ſed natugrali impetu & determinavione facere quod faciune, 


yel EET per Angle: why chenſionem, vel fi cognoſc 


[pen _— ovis cum videt 
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DISPVTATIONV. 
De Naturis Vaiverfalibus. > 


Ad unjverſa« Uriverſale in communi dicitur, unum quid reſpiciens multas' 
wa oor Ut enim particulare reſpeFu unins , ſtc univerſale "eſpe 
tur, multorum dicitnr. Duo igituy ad rationem univerſalje ye 
quiruntur, unitas & reſpetus ad multa. $i fint ſolum mul=, 
t4,n0n erit univerſale, [ed mmltitudo & colletio; ſe vero ib. 
aliquid unum , ſed non reſpiciat multa , erit particulare'nou' 
nniverſale. Cum anten varii pojſunt eſſe hi reſpeGns in vas. 
riis rationibus fundati, varia quoque erunt univerſalinng 
geners: Aliud enim eft univerſale in cauſando , quod unum. 
tum ftt, mults cauſare poteſty alind in repre ſemtando, quod: 
zulta repreſentare poteſtz alind int fignificands; alind in re=' 
cipiendo. Id vero , quod ad noſtram propoſtiume ſpeilat., cfd- 
univer(ale in eſſendo & int predicando. Hoc antes tft; nas 
ſura una apta eſſe tn multis, & predicari de multis. De hoc. 
igituruniverſali querimus, an detur, ſeu an dentur tales na«! 
ture , que ſint vere communes multis particularibus , ita ut 
exiſtant in illis, & de illit predicentur? Fuit eutem ſemper. 
celebris in Scholis hec controverſia, que inde ortuns habuit. 
Obſervabant enim Philoſophi res in altquo ſtbi eſſe ſmiles, 
in alio diſſumiles , & illull in quo ſunt f#bi ſmiles , eadens 
ratione inveniri in omnibus. Hinc ergo querere ceperunt ,. 
an fint in rebus nature alique communes que eedem omni! 
bus COROEHT4AT: Of TH part ichlart, an D& nathre Feipſa tx< 
tra fingularia exiftant vel in fimgularibus, tum an per intel- 
leGum efficiantur univerſales? = 
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QU ZSTIO PRIMA. 


"An dentur nature univerſales extra ſingularia exiſtentes, 
ſen an dentar Idee Platonice? 


; Lato eflentias rerum ſeu ſpecies per ſe exiſtere docuit, caſque, 
Ideas —_— vit, quod efſent . veluti exemplaria naturarum 
particularium. Verbi gratia, hominis efſentiam in communi 
aicbar per ſe exiſtere, eamq; dv72y dy2$4@@0y, hoc eſt, ipſitfi- 
mum hominem Habar 3 quod particulares homines non 
1D < abſolute homines,led hi homines eſſen. Porro ſtatucbat has 
Boat rerl cſſencias immurabiles, ingenerabiles, incorruptibiles, #- 
ternas. Hanc ſentenriam Platoni tribuic paſſim Ariſtoteles, eamgz accurate refel- 
fir. 1-Mer.atex.25. & 7. Meta rex. 44. & 1. Echicorvm c. 6. Quamvistautem D. 
Aug. lib. 83.Queſtionum,q.46. Plotinus, Jamblicus, Philoponus, Simplicius & alii 
Platonici non pauci cenſcent-Plaronem poſuiſle Ideas rerum in mente Dei,non Ve- 
rd extra Deum exiſtentes,fallogz oppoſitumei ab Ariſtorele fame major 
eſt Atiſtotelis in hoc authoriras ut 1d in dubid revocari poſlit. Nam &.Pla- 
ronent viginti annis docentem audivir,g: £jus ſenſum cmnili optimeaſſecutus eſt, 
& 1.Eth-c.6.ingenve faretur ſe vericatis cauſa etiam amicos ( Platonem inrelli- 
gens) deſerere: deniq; vimis impudens fuiſler,fi przceptorem in re gra'Wih- 
ma & omnibus Placonis audicoribus nota,calumniari yolviſſer.Deinde ea ſenten- 
tia Platonis, manifefte perſpicitur ex Dialogo quem Par menidem inlcripfit , ubi 
expre® docet Ideas non efle notiones, ſed norionum objeRa , neque in animis 
iſtere ſed ranquam exemplaria in natyra confiſtere.Accedir quod Plato tria po- 
ſuit rerum #rerna principia; Deum, Ideam, 8& matceriam. Ar fi Idea exiftercet in 
mente Dei, non efler diſtin&tum ab ipſo Deo principium. Denique id cx rationi- 
bus Platonis,quas Ariſtoteles locis citatis diligenter refellit, pater,qu#z ideas non 
in mente divina, (cd in re exiſtences ſupponunt. 
Porro duas potifſimum ob cauſas Ideas difto modo poſuir Plato; primo pro- 
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Quibus de 


prer ſcientia5deinde propter generationes ref. Sic enim diſcurrebat.Scientia'c ,,, fis Plato 
firneceſfarm'$ immuradilis, deber habere objeRum neceſiarium & immurabile. finxit Ideas, 


Singularia autem omania contingentia ſunt & murabilia, Ergo extra fingularia dat: 
debent naturz univerſales neceflariz & immurcabiles,ut de iIlis haberi poſſi fcien- 
tia: alioqui de uon Ente efſer ſcientia, quod ablurdum eſt, Deinde ſublatis omni- 
bus hominibus particularibus,adhuc de howine in communi datur ſcientiaz cſt 
enim ſemper veraum homivem efle animal rationale : Exiſtit ergo homo in com- 
nuni,de quoid vere affirmatur: ſiquidem ideo ita affirmatur : quia ita res habet. 
Przcerea efſentiz rerum ſunc #tern#; ſemper enim crat verum dicere hominem 
eſſe animal rationale: atquiin fingularibus non ſune @tern@, cum ſingularia ge» 

nerentur & corrumpantur: Ergo ſunt #tern# extra fingularia. | 
Simili ratione diſcurrebat de generationibus rerum. Neceſle eſt, inquit.fimile 
generari I fimili: Arqui mulra generantur & cauſis. particularibus diſſimilibus, nt 
que ex putri generantur: Necefle cft igitur cavſam unjverſalem flatuere quz fuam 
milirudinem rebus genitis imprimat, —_ omnia ſingularia partici- 
2 pare 
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pare naturam uno eodemgue modo: ficut igitur forme cer# impreflz, quia ſont, 
aniformes, reducuntne in unam formam f1g11li a qua proveniunt : ira uniformitas 
naturarum fingulariuni reducenda eſt in unam naturam & Ideam communem,cu- 
Jus parriciparione naturz ſingulares uniformirer fe habeant, 
ſenteneia eſt Ariſtotelis locis ciraris,quem Peripaterici omnes ſequſſn. 
rar; ſpecies & eſlentias rerum non cxiſtere leparatas,nec extra fi = you quoCirke 
ca primo poſteriorum texru 35. vocar Ideas 74p2{ouam hoc eſt,precentws cis 
' tharoedorum inordinatos & diffonantes,yel ut alji exponunt monſtra; Quz ſen. 
tentia yeriſſima eſt & tenenda. | 


one poſe 4 Dico igirur primo Ideas Platonicas propter ſcientias nullo modo neceſſarias ef- 
fe - Y efſe- ſe. Quia falſum eſt Ideas efſe objeRa ſcientiarum Nam imprimis in cognoſcendis 
_ __ rerum effentiis nul{us expertvs eſt ſe aliquam 1dei aut effentiam ſeparatam reſpe« 


Xiſſez Concipiendo enim hominem, non concipimus aliquid extra-omnes homie 
Y nes exiſtens, ſed naturam hominis in hominibus exiſtentem. | 
Homo in fin —Quod fiquis dicat, concipi hominem in communi- abſtra&kum a fingularibus, 
gxlaribus exl- Reſpondeo. Hominem: in fingularibus exiſtentem poſle fine fingularitate cognok 
ens poteſf ci, & hoc eſt efſe abſtratum a fingularibus, cognoſci non cognita fſingularirate: 
cognoſci fine yon igitur licet ex tali modo abſtrate cognoſcedi inferre id quod-cognoſcitur re« 
Singularitate.. ipſa ſcparatum efle; ſed ſolum mente & cogitatione ſeparari. Deinde concipicnds 
univerſalia,concipimos eflentias rerum: Ar efſentiz rerum non poſſunr eſſe fe 
- TarZ a rebus.Ergo nec univerſalia : Nihil enim ram intimum rej eft, ac ſua cfſen> 
tia & nihil a re minus ſeparari poreſt, quam ipfius efſentia : eſt enim quzliber re 
idem quod ſua efſentiaz idem autem a ſeipſo ſeparari impoſlihile eſt. Tertio. 
la eſt ratio,cur intelle&as non poſlit concipere effentiam in ſingularibus exiſtent» 
rem, an quia ſingularis eſt? at Idez quoque fingulares ſunt ; quia quicquid ig 
mundo exiſtir, fingulare eſt, & hoc numero . An qua ſenfibilis?at quod. ad intel 
le&um noftrum atriner,plus enim juvar fingulare ſenfibile, quam inſenfibile 3 ins 
relic&io enim noſtra pendet a ſenfu, & quz ſunt magis ſenfihilia, magis etiam ab 
intelle&a percipiuarar;inſcnſibilia verd eo ipſo,quod inſenfibilia ſunr,difficillime 
intelligunrur. | | 
Nu d fi dicas Ideas eſſe necefſarias, ut illis tanquam: exemplaribus utarur ins 
relleus ad concipiendas reram efſenrias,id criam dici-non poreſt.Ni intelle&us 
noſter haber in ſe ipecies inrel[ligibiles accepras 2 ſenfibus, quz ſunr veluti exeme 
plaria rerum intelligendarum: hacenim folum de cauſa intelleus noſter depens 
der a ſenſibus,nt ab illis ſpecies & imagines rerum intelligendarum accipiart:S1i igi» 
rur haberet ideas perfeRiſſimas, quibus in cognoſcendo uteretur, non efſer opus 
| ut a ſenfibus dependerer. 
IntelleZtus no Deinde, idez ſunt exemplaria infenfibilia,% quz nullo ſenſu percipiantur, nas 
fter habet in tura vero intelle&us noſtri eſt, ur egeat exemplaribus ſenſibilibas, & nihil poſlir 


ſe ſpecies in* cognoſcere,nifi quod prius fueric in ſenſa:Ergo [deas non poteſt cognoſcere,De-- 


telligibiles nique nullus unquam expercus eſt in intelligenda re aliqua fe converſum fuiſſe ad 

ecceptas 3 aliquam Ideam per ſe exiſtentem, ſed porius in res ſenſibiles, ex quibug,omnis no- 

fenſibus, ſtra cogaitio oritur, Denique fi ira res ſe haberet; nunquampoſler intelleus niſi 
verum cognoſcere, quod ldez, quz ſunt veriſſimez rerum forme, determinarent 
ſemper intelleKum,ad cognoſcendam verum,& impedirent a.cognitione falfi:qui 

enim. yeri perfeRillimam Ideam. habet , eamque intuetur , impoſlibile Po n 
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aberfet2 vero : atqui res ipſa foquicur hos in cognoſcendis rebns & ececurire & 
errare frequenter: Ergo fignumeſt nos non-oti Ideis.” - Ms 

Ad primam Platonis rationem Refpondeo, Scientiam habere obje&um immu» 
tabile 3 yerum non _dici immutabile 'proprer aliquam exiſtentiam realem perpe- 


tuam'in mando ; (ed propect neceſſariam connexionens. prdicari chmſubje&o ; ju; 
o 


ita ut quories concipitur ſubjeun neceſle fir'eoncipt priedicatum:predicata'enim 
qus ſciegtia confiderat , vel ſunt eflentialia, vel ex eſſentialibusprofluentia; urea- 
que aitem neceſle eſt concipifi concipiarur ſubjeKom. Ad hoe autem ut concepro 
fubje&o concipiantur talia przdicata , non eſt neceflaria realis eorum exiſtentia : 
8am concipimus nihil efle nihil (caque propoſitio eſt ſempiterne veritatis ) & ta- 
men nihil non exiſtir in rerum natura : :concipimus etiam Hircoceryum eſſe ex 
Hirco & cervo' compoſitum, eriamfi Hircocervus non ecxiſtat, ' - - | | 
--/Ad id vero quod dicirur de non. Ente non dari ſcientiam: Reſpondeo. Non re- 
guiriad ſcientiam ur res a&tuexiſtat , ſed ut repreſenterur : Nam etiamſi res nun- 
aQu exiſterent , fi ramen ſufficienter repreſentarentur in intelleu-per ſpe- 
cics intelligibiles, ex perfe&a carum reprzſentatione in intelle&u,ſequetur perfe- 
.Hararumcognitio. Illius vero propofitionis,de non.Ente noneſt ſcientia,duplex 
efſe fenſus: alter eft , ut per non Ens intelligatur falſura. Quemade, Ariſte- 
fefet1.Poftetio. textu 5:dixis;Non-Ens non poreſt ſeiri, hoc eſt fallum $:4d guod 
-xci gon convenit (ciri non poteſt: alrer eſt ur intelligatur de non-Ente ,'quod non 
eſt vere Ens, necaRtunee potentia : qualia ſant Entia rationis & Entia fidta-ac im- 
-poſhbilia. Ejoſmodi enim cum non habeant veram exiſtentiam, nec veras proprie- 


rares , yere fibi-convenienres, neque veras cauſas , ſciriperfefte'non poſſunt, nifi 
-ſcienria quadam Analogica & fimilitudinaria. | 


. Ad ſecundam rationem Platonis Reſpondeo, ſublatis omnibus hominibus , ad- 
tuc'verum eff, hominemefle animal rationale ; non propteraliquam honijnis,jn 
nidido cxiſtentiam , ſed quia' predicatum continerur in.ſubjeRo , ita ut quando- 
bv apprehendatur ſubje&um neceſle fit apprehend & predicatum, quod fine 
Exiſtenria in mundo-exiftic ;or cum nihil dicimus eſſe nihjl. 
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 Adtertiam Reſpondeo., Eſſentjas rerum eſſe quoad exiſtentiam zternas , fal- Eſſentie yerum 
'fom off, & ia Philoſophia, & in fide : Nihilenim preter Deum #ternum eſt , & non ſunt ater- 
-omnfa in retipore creara ſunr. Efſentiz etiam cum ponantur abſtrattz ab exiſten- ne quoad exj= 


poreſt ſine exiftentia ,/ ſicur nihil-dicirur album fine albedine. Quod vero quidam 
dicunt efſentias non in ſe ſed in ſuis caufis #rernas efle , hoc non eſt efſentias effe 
adu zrernas ſed porentia 3 - fiquidem in potentia ſuarum cauſarum continentur 8 


-ab eis produci poſſunt. Quanquam hac Zternitas in cauſis , non ſalis eſſentiis re- 


rum convenir, fed'8& omnibus omnino-Encibus poſhbilibus, ram neceſlariis, quam 
contingentibus,nihilque cogitari poteſt in-mundo, quod hac ratione non fir zter- 


"Dum. 


-rix; "eqtie 4b #rerno z - nequein tempore exiſtere poſſunt': nihil enim- exiſtere ftentiam, 


"Sunr igirur.& dicunrvrefſentiz rerumeternz in ordine ſolum ad intelletum; Eſſentie rerum 


qui poteſt ſemper de illis formare propofitiones, quas dicimus ſempiterne verita- 


predicati in fubjeRo, ira ut in concepru ſubje&i, contineatur predicatum, ut ſu- 
pradiQtum eft. [Pater avtem. ad id non requiri exiſtentiam realem ; quia tales pro= 


| Poſttiones poſlunt ecianrhfieri de-iis-quz exHicrenon poſluntz-ur cum dicitur nihil 
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( : ; uomodo atere 
ris. Porro harum propoſitionum fundamentum,non eſt exiſtentia fed continentia : | 


. Tdee non ſunt 
neceſſarie s I 
propter gener» Ideas reſpiciens: Nam fi fit agens per intelleftum, non agnoſcit tales Ideas, Ageny 
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Menihil , irem de impoſſibilibus , ut cum dicitur Hircoceryum eſſe ex Hirco& 
cervo cornpofitum; He enim propoſitiones ſunt ſempiternz veritatis , licert ſintde 
rebus, quz non exiſtunt-nec exiſtere poſſunr. þ 
Dico ſecundo. Ideas Platonicas propter generationes rerum non efle neceſſa 
rias; VtenimreRe probat Ariffoteles 1. Meraph. texru 32; nullam agens agit ad 


vero naturale, molto minus Ideis indiget, cum per naturam non per Ideas opere- 
tur. Si vero dicatur Ideas ctiam non cogniras determinare agentiaad produttio. 
nem ſuorum effetuum, id etiam gratis aſſeritur , cum ageartia naturalia 
naturales intrinſecas formas, ad quaram exemplar producunt ſtios effectus, ut leo 
habet in ſe formam leonis, ad cujus fimilitudine generat leonem; non igitur Idee 
ad id ſunt neceſſariz. Quod fi aliqui effeRus I diſſimili agente producuntur; ut 
cum ex putri aliqua generantur; non idcirco ad Ideas neceſlario recurrendum eſt, 
Tales enim effc&ys vel 3 cavfis ſecundis conſecutive ad induttionem ſaffcientium 
diſpoſitionum generantur , vel fi id excedat virtutem cauſarum ſecundarum 
plerur generatio I cauſa prima, quz adeſt ſemper cauſis ſecundis, in his quz facul- 
tatem naturalem caufarum ſecundarum excedunt, ut pater in CreatioRe anime 4 
tionalis —_- diſpoſitionibus in corpore. ' 

Deinde fi ad generationes rerum concurrunt Idez, necefle eft illas conjungi 
omnibus agentibus ad ſuas afiones : nam exemplar nifi fit vel cognitum vel req 
liter conjunum agenti,non poteſt determinare agens ad producendum | 
Cum igitur agentia fint ubique , neceſſe erit Ideas efſe ubique , & quidem omney 
quia omine agens poteſt eſſe in quovyis loco , niſi forte vel agens quzrere debext 
Ideam, vel idea debeat accurrere ad agens, cum inducit aionem; unde Idea-vet- 
bi gratia leonis deberer eſſe extenſa per retum mundum,g: eſſe tanta quantus munz 
dus, urpreſto eſſe poſſit omnibus agentibus in roto mundo, imo & extramule 
dum; nam & ibi poſlunt per Dei porenriam noya agentia collocari. + + «ip 

Ex didis autem, folvi poſſunt rationes Platonis , nam effe&us cauſarum ſceuns 
darum, ſofficienter rum in cauſas ſecundas, rum in cauſam primam reducuntur, ut 
dictum eſt, ut przterea alias cauſas fingere non fir opus. 


Idee Platong- Dico tertio. Ideas Platonicas efle impoſſibites , & implicare contraditionem: 
e# impoſſibiles, Nam fi ponantur eſſentiz exiſtentes ſine fingularitate, id manifeſte cft impoſſi- 


bile , cum omne quod exiſtir , fingulare fitz eſt enim hoc numero diſtinftum ab 
lio: ft vero ponantur fingulares, eo ipſo non'eruntuniverſales,nec porerunt pre 
dicari de multis: nam fingulare de uno ſolo predicatur, 


Ide non efſent Dicoquarto, Idez Platonicz etiamfi darentur ,. non effent univerſales in eſſen» 


univerſales, 


do. Primo : Quiaeſſent fingulares in efſendo z omne enim quod cexifſtit , ages 
eſt, ſingulari aurem repugnat eſſe univerſale in efſendo,cum ſingulare uni ſoli,uns 
verſale multis competar. Secundo. Univerſalia ſunt efſentiz rerum-:; at nulla 

ſentia poteſt eſſe extra res 3 cum nihil fit ica intimum rebys quam ipſa carum- & 
ſentia : Ergo illz effentiz extra res exiſtenres , non arffnt univerſales, Tertio. 
Velidez ſunt ipſz rerum cſſentiz , vel ſunt tantum exemplaria-eſſentiarum + fi 
primum, rede infert Ariftoteles ſeprimo Metaph. omues ſubſtantias eſſe unam 
ſubſtantjam , quia eſt una earum eflentia & Idea-: at quis non videt omnes ſubſtane 
tias realirer eſſe diſtin&as, & quidem omnibus ſuz eſſenrix gradibus ? fimili ratio. 
ec ſequeretur omnes homines eſſe realiter unum hominem Idealem : fi ecnens, 
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 differentem ad fingularia,quz ſentenria eſi}communis peripateticorum. Ratio eft: 


'Qazirio” If 82" iy 
bo ipſo non ernnt univerſales in effendo, ſed if reprzſentando.vel in cauſands.. 
"Qnareo oniverſalia ſunt apta'predicari de fingularibus;at fi exiſtant realiter.excra 
fingutaria non pradicati ſed negari debent de fingularibusz quia diſtinguuntur 
realicer a ſingularibus,difiinQa autem de ſe aftitwatri effentialicer non poſſunt, 


QUAEASTIO Il. 


An nature in fingularibus exiſtentes ſint re ipſe 
univerſales £ 


Unt tres ſententiz. Prima afferit naturam ante omnem operationem intelles 
&vs eſſe re ipſa univerſalem , & unam in multis, unam, inquam vnirate eſſen» 
tiali, 2uod ita explicant.Unitas eſt indiyifio Egtis.Eſt autE indiviſto duplex; 
alia numerica per differentias numericas, alia eſſentialis,per difterentias eſſentia« 
les. Cum igitur natura in Petro & Paulo non fit divila eflentialirer per diflerentias 
eſſentiales, crit una eſſentialiterz ac ex conſequenti eritre ipſa univerfalis ; quia 
una.in muvltis, ira ur utrumque fit , & naturas a parte rei cſle multas numero, & 
eſſe unam ſpecie, proprer virtutem efſegtialem ownium illarum vaturarum.Hanc 
ſententam tuetur Foannes Montorimy , tribnirur etiam Scoto & ad mentem Scoti 
defenditur ab Antonio Andrea. | 
| Secunda ſententia aſſerit naturam ante operationem intelle us, non effe qui- 
dem au unam in multis,ſed ut && prior ſua fingularitate,fic illj convenit & veri- 
tas, & indifferentia ad multa. Ita Sccinus 9. Metaph. quzſt. 40. Fonſeca 5. Mer, 
cap.7 8.quzſt. 3, Rario eſt. Nuia natura in Petro, ur eſt prior ſingularitate & con» 
traFione ad hoc Individuumyeft ex (e indifterens & indeterminara ad omnia In- 
dividug:8& quia Aparte rei prior eſt ſua fingularicate, idcircod parte rei eſt univer» 
ſalis: haber enim & unitatem & aptitudinem ad multa, guz duo conſtituunt na+ 
ruram un1 
Tertia ſententia. Negat naturam a parte rei ullo modo eſſe univerſalem & in- 


quia in re nec eſt una in multis, nec apta eſſe in multis ut mox probabitur: Ergo 
an re non eſt unjverſalis; univerſale enim eſt unum quid aprum efſe in mwultis. &.1 

Dico igitur primd, Natur in fingularjbus exiſtentes non ſunt 2 parte rei una Natwe in \ 
efſentia,nec A parte rei habent unitatem eſſentialem. Explico.Natura humana Pe- fngularibus,) : 
tri,fe natura humana Pauli, A parre rei ira ſung diverſ# nature , ut non ſolum fint non ſunt 4 1 
diverlz numero,ſed ctiam nullam omnino realem unirate & identificationem ef- parte rei ung 
ſentialem inter ſe habeanr. Probatur primd: Nuia tora Entitas Petri ſecundum eſſentia, 
omnes eſlentiz ſuz gradus, ct au giviſa & ſeparata Itora Entitate Pauli & om- 
nibus ejus gradibus,ita ut hzc non fir illa,& joe hujus non fit gradus illius: at 
quz (ant au dlyiſe,n6 fant uoum re tori ſul Entitate ſed multa.Ergo natura Pe- . 
er1 & Pauli non erit una re natura ſed muliz.Neque poteſt dici eſſe multas naturas 
numero,unam vero eflentialiter, Nam in re tota Entitas & numerica & eſlentialis 
cft diviſa au & ſeparata ab alterazquz vero ſunt re I ſe diviſa,non ſunt cadem re. 
Cum idem a ſeipſo giyerſum eſſe non _ Confirmatur,quz fun cade ſubſian- 
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tia,ſiint a ſe niarbiliopromer ſabſtantiz identiratem: ur patet etiam-in divinig 
perſonis. Ar individua unius ſpeciei ſunt aſe ſcparabilia, ira,ur uni non fit in alio, 
nec ubi eſt unnm, ibi eſt & aliud, Ergo non habenrin re unam eandemque ſub» 
ſtantiam, At inquies ficut idem numero Corpus poſitam per. Dei potentiam , in 
multis locis, differt a ſeipſo locis & ſpaciis,eſſentia tame non differc;ſed eſt unum 
& idem: ita natura hamaga in Petro-& Paulo, differt quideny numero, eflentia ta= 
men non differt,Reſpondeoz [lam ejuſdem in pluribus locis exiſtentiam eſſe ſy- 
pernaturalem, nos artem agimus hic de naturali exiſtentia in pluribus, 
Nota diſpari- Reſpondeo ſecundo. Eſſe diſparem rationem. Nam exiſtentia unius natore in 
tatem inter diverf1s individuis eſt per identirarem ſubſtirialem cum illis; Quia ergo individug 
exiflentiam ſunt inter ſe diverſa ſu>ſtarialirer,idcirco repugnat efle unam corum ſubſtantiam, 
unius nature & identificari inter (e ſubſtantialiter, Ex quo patet naturam in diverfis individuig 
in multis indi- exiſtere neceſſacio cum diverſitate ſubſtanriali: ut ficur Perrus non eſt ſubſtantis 
viduis, (oF ex- lier Paulus: ira natura Petri non eſt ſubſtantialirer natura Pauli: fingulare ening 
itentiam unie a fingulari, tota ſua ſubſtanria differt; & idcirco non poreſt duorum ſingalarium 
Ks corporis in eſſe eadem ſabſtantia. Ar fi idem corpus ponarur in pluribus locis non eſt neceſſe, 
enultis locis, wt fir a ſe diviſum fubſtantia & Entirate , fed loco tantum ; & ideo falva unitate 
ſubſtantiz & Enritaris poreſt eſſe in pluribus locis; narura yero cam fit diviſa Eqs 
ritate in Petro & Paulo propter diverſam ſingalaricatem,cujus proprium eſt divis 
dere unum ab altero ſubſtanrialicer, nou poteſt eſſe eadem ſecundum Entitatem 
in utroque. 

Unde ſumitur,Secugda ratio conclufionis,una enim & eadem natura non po« 
teſt ſimul identificari & non identificari eidem.” Ar natura quz eft in Petro rota 
identificacur Perro & non identificatur Paulo,quia eſt divifa a Paulo(quod autem 
identificatur alicui non eſt ab eo diviſum ſed maxime unitum, quia idem _) Ergo 
non poteſt efſe eadem in Paulozalioqui deberer eſſe diviſa a Paulo,& effe indivilg 
a Paulo,quod eſt impollibile, Confirmarur, Quia natara Petri eſt idem quod Pe- 
trus. Ergo fi natura Pauli efſer eadem cum natura Perri, efſer & ipſa idem quod 
Perras. Hinc ergo ſequeretur Pauliim efle Petrum, 

- . .: Nuod antem neceſle fir naturam-univerſalem identificari fingularibus, patet; 
Natura Nil- Primo, Quia natura univerſalis eſt efſedtia fingularium , nihil aurem magis eſt 
wer) elis iden» idem cam re quam ſua eſſentia; quia res per ſuam eſſentiam eſt id quod eſt. Unde 
tificatur fin= eſſentia predicatur in quid de eſlentia fingulari:id autE quod predicatur in quid 
galaribus, de re eſt idem cum re. Secundo. gia eſſentia non poreſt diſtingui ex natura rei 

ſux ſingularirate. Nama qued diſtinguicur a ſua fingularitate, ut diſtinguicur non'eſt 
fingulare: ſicar paries quia diſtinguitur ſua ſubſtantia ab albedine, non eſt albus 
ſecundum ſubſtantiam formaliter. At natura in re exiſtens , non poteſt non eſſe 
fingularis, quia ipſa illa Entitas qua diſtingueretur A ſingularicate , neceſſario eſt 
fingularis & hzc numero: ita ur demonſtrari & circumfcribi poſſir. Ergo natura 


a parte rei non peteſt ullo modo diſtingui 2 fingalaricate, ſed neceſſario identifies 
catur fingularitati. Qued ctiam confirmant Nominales hoc arguments, Quia om< 
nis res quz cum alia re facit numerun.,eſt una in ſe nnmero; timerus enim con- 
kicirur ex unitatibus. Arqui natura f1 diſtingaitur re 2 fingularitate, facit cfi ſingu- 
Jaricate numerum binarium: eſſenr enim duz res natura & ſingularitas: Ergo na« 
rura fic diſtin&aeſſer una numero & ſine ſingularitate eſſet una numero,quod im» 
Flicat contradigionem, 
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'QuEeasT1o I: 137 
- Tertis,probatur Concluſio.Si una natura efſet in mulris Individuis,efſet fimut 
hxc & non hec,una numero , & multiplex numero : nam in, Petro effet hzc\, in 
Paulo non eſſe hzc, ſed alia: Atqui eadem res non poreſt dici ſimul hxc & non ; 
hzc, una numero & non un numero,cum ifta fint contradiftoria: Ergo non po- Abſolatorum 
teſt eſſe cadem natura in multis individuis. Dices id non repugnare reſpeu di. 74/70» 
yeriorum. Contra: quia in abſoluris repugnat, quod femel eſt tale ut reſpeu al- 
terius non fit tale; fic albedo quia abſolute & non per reſpeftum ad aliquid eſt al- 
bedo, ideo non poteſt eſle albedo reſpettu unius,8& non albedo reſpe&u alterius, 
Solum vero in iis quz reſpeQtive dicuntur talia,poteſt efle aliquid tale reſpeu n- 
nius, & non tale reſpectu alrerivs. Singulariras igitur cum fit quid abſolutum non 
reſpe&ivum, non poteſt res dici ſingularis & hxc numero reipetu unius, & non 
efſe hzc numero reſpettu alterius. Confirmatur. Natura quz eſt in Petro ita ct 
Perri,urt non fir Pauliz & in Paulo ira eft Pauli, ut non fir Petri; fiquidem Petrus 
& Paulus totis ſuis naturis a ſe diſtinguuntur & (eparantur,crgo non poteſt eſe ea« 
dem natura Petri & Pauli. . 
Quarto, Uni & eidem naturz eaſdem operationes convenire necefle eſt:opera- 
tiones enim a natura proficilcuntur. At operationes natur# Petri non conveniune 
naturZ Pauli. Poreſt enim natura Petri producere aliquem-a&um virtutis vel vitii 
quem natura Pauli non preducit-Ergo non eſt eadem natura in Petro & Paulo, 
Dices, Corpori exiſtenci in pluribus locis, non conveniunt eadem predicats 
Nam in uno loco poreſt ſedere,in alio ambulare: ergo pari ratione poſſunt cidem 
ature in pluribus individuis exiſtenti,non convenire eadem predicata. Reſpone NI 
deo. Negando conſequentiam, Nam corpus exiſtens iu pluribus locis , quia ha- £97Þ977 exr- 
er eandem naturam in omnibus iis locis, haber etiam eadem pradicata naturam J{ent! in pluri- 
concernentia: Quia vero habert diverſa loca,ideo habet & diverſa pradicata locum Ps f0cis cur 
concernentiaz poteſtque in uno loco ſedere, in alio ambulare , quia iſta locum (x eadem of 
concernunt. Pari igitur ratione ſi natura eadem exiſtat in pluribus individuis,has #7%*1/a predte 
bebit eadem omnino przdicata in illis naturam concernentia , qualia ſunt a&us © convent 
virtutis vel vitiiz quia A natura proficiſcuntur, Deinde quia natura eſt unum 8 4%» 
idem cum ſao individuo, ideo quod individuo competit non poteſt naturz non 
competeres 
Quare fi eadem natura,fit etiam in altero individuo,competent illi proprietates 
prioris individoi,at corpus non eft ide cum locoz unde quz illi ratione unius lo» 
ci comperunt,pollunt non comperere in altero loco exiſtenti,quia iſta ſequuntur 
:locum,non naturam. 
Poſlet autem quis contra hzc noſtra argumenta opponere 3 valere ca'ubi eſt 
identitas adZquata , non autem ubi eſt identiras non adzquata. Exemplo divis 
NZ naturz, quz cadem eſt tribus perſonis, ſed inadzquara fingulis,& idcirco non 
Tequitur tres perſonas eſſe eaſdem inter ſe. Verdm hzc oppoſirio nihil contra nos 7Jemitas pgs 
facitz Nam illa identitas naturz com tribus abſque identitate corum iater (e, eſt ;y,, cum tri} 
Myſterium fapernaturale, quod rario nullo modo capir, fed fide ſola credir, pro» j;,, abſque eo= 
veai:que ex infinita Dei perfeione tam mirabilis, & rationem excedens modus ym identitate 
eſſendi. At hic nihil eſt rationem excedens, nihil ſupernaturale , nihil infinitums ;1;er ſe eft ſu 
quare ex 1Ilo ad hoc non licet argumentari.Deinde ſtando in exemplo divinz na- perngturale = 
eurz cum tribus ſequirar,quod divina natura fit illa tria, & quod illa tria ſint una jy feriug, 
gatura divina & unus Deus, H#c autem Bel non poſſunt , de natura ——_ in 
5 erro 
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Perro & Panlo:nempe-quod natura in Petro exiſtens fit.Paulus, & quod Petrus & 
Paulus fir-realiter ungs homo, Non igitur obſtat preſenti concluſioni divine ga» 


turz exemplum. . . wa 
Opinio recen« | Jam yero ad fugdamentum prime ſcntentiz quidam recentiores reſpondene, 
rorum. concedendo nacuram 4 parte rei eiſe unam eſſentalitc7,quiacR indiviſa eſſentiali. 


Natura non ter. Hanc tamen unitarem non eſſe ſimpliciter , ſed ſecundum quid : quianaturg 
eſt 2parte rei ſimpliciter eſt diviſa in multis ec ſolum ſecundum quid, id eſt,cſlentialiter eſt in. 
una efſentiali- diviſa,quia Perrus et Paulus A parte rei non ſunt diviſi differentiis eſſentialibug fi 
ter ſecundum car cſt diviſus Perrusa Bucefalo. Verum hec refponſio nullo modo eſt vera, I, 
guid. Si natura Ex parte rei eſt gna ſecundum quid in multis, dabitur a parte rei nature 
univerſalis,nam illa ratione,qui ſtatuirur una eſſentialiter,eſt una in multis;quod 
ſafficic ad rationem univerſalis. Non erie igirur univerſale nihil a parte cei ut vule 
Ariſtot. r.de anima t.8. Animal inquit univerfale,aut nihil eſt aur poſterius, Quo. 
modo enim eric nihil,f1a parte reieſt unum et in multis. Neque etiam crit poſte« 
rias re ipſa;ſed fimul cum re ipfa.: 
Reſpondent. Naturam univerfalem debere efle unam fimplicier nonſectindum 
quid tanram in hoc enim ſenſa de univerſali quzrimus. 
Quod eft unz Sed contra. Negari non poteſt,quod ſecundum eam rationem , ſecundum quam 
in multis eff aliquid eſt,unum in mulcis, fit eriam univerſale:cum hec fir definitio univerialis, 
univerſale, Ergo quamvis fit unum ſecundum quid in mulris, non-poreſt negari ſecandum jl- 
| lam unam rationem efle univerſale. Neque enim ſecundnm illam rationem erit 
quid fingulare,cum de ratione fingularis fit eſſe in ugo non in multis,ut patet ex 
definitione individui. | 
Deinde cum de nniverſali quzritur, an fir unum in multis,quzſtio eſt de unitge 
ceſolum eflearializhzc enim lola uniras et non alia competir univerfali,ut univer- 
fale eſt; fi ergo hc unicas fit a parte rei,ſequirur toram uniratem requiſiram ad us 
niverſale efle a parte rei. Unicas enimeſlentiz eſt illa quz conſtituit naturam unj- 
vyer{alem, ni aliz unirares preſcrtim numecica non convenit egiverſali, ut uni- 
verſale cſt,quia univerſale abſtrahic ab omnibus individuis et omni eſſe numerico, 
unde conſticuirur in efle univyerſali per ſolam unicatem eſſentialem, abſtrahentem 
ab omni unitate namerica. | 
Fritas eſſentis Ex quoetiam infero iſtam unicatem efſentialem quam iſti vocant ſecundum 
alis (ff datur ) quidyfi datur a parte rei,efle unitate fimplicirer in genere unirtaris eſſentials licer 
unitas fm- 20n fir unitas fimplicirer in genere Unitatis abſolute.Nam ad rationem unitatis ef- 
== ſentialis,nihil illi deeft,cdmomni modo fir indiviſa eſſentialiter, nec vllus modus 
indivifionis effentialis illi defir; quod aurem omnimode eſt unfi in aliquo genere, 
eſt ſimplicicer non ſecundum quid unum in illo genere. Nuamvis autem in genere 
uniratis in communizunirtas effentialis non fit omnimoda uniras : ramen ad unita- 
rem univerſalis non requirirur alia uniras nifi efſentialis; quare fi hxc adfir,aderir 
omnim2da unitas requiſita ad univerſale. Nam przter unitatem eflentialem, non 
eſt alja uniras nifi numerica, at uniras numerics-non ognrenr ad univerfale,com 
univerſale fiat per abſtraKkionem naturz ab omni elle numerico , ergo nulla 
alia unitas requiritur ad univerſale nifi efſencialis,& ea ſola ,cum advenit nature, 
facit eam unam et indiviſam fimpliciter in genere uniratis effensialis; unde et in- 
pn us concipicendo naturam ſolum us unam cſlegtialiter,facit illam unam ſims 
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_ Quze8r1io 11. 129 
&j I parte rei naturz efſent vnum effentialiter, ſequerentur ea omnia abſarda , 
avz ſequunrur cx ſententia dicentinm dati naturam univerſalem a parte rel : nam 
ecungum illam unitarem, natura eſſet una,& cadem in pluribus locis quantumvis 
diſtantibus, neque poſlet corrumpi, aur'generari , quia maneret eadem in aliis in- 
dividuis: efſer criam unum individud realiter conſubſtantiale aſteri,$ reali aliqua 
indivifione indiviſam & indiſtans ab alterv. Ad hzc narura illa-& unitas ipſius ecfler 
omnino fingularis, quia quicquid eſt I parte rei, fingulare eſtzficur ergo repygnat 
naturalites, rem aliquam eandem numero efle in pluribus ſubje&is fimul,, prefer- 
tim diſtancibus: ita repugnaret ralem naturam eſſe unam realiter & numero in plue 


Tibus & diſtantibus ſubje&is. Ad hec fingulare qua fingulare repugnat efſe univer- 


ſale, cum de ratione univerfalis fir abſtrahi a fingularibus: hzc autem natura qua= 
tequs eft I parte rei una , eſt fingularis, ut oſtenſum eſt , & ſecundum ſuam ratio« 
nem fingularem eft in multis: ergo ſingulare qua fingulare eſt, efler univerſale. 

A parte rei naturZ in Petro & Paulo habent duas divifas unitares efſentiales , 
ergo non ſuut unum una unitate efſentiali; ſub illa enim ratione, ſub qua ſunt duo, 
non ſunt unum , at in genere effentialis unitatis ſunt duo :-nam 8& Petrus in ſeipſo 
eſt indiviſus eſſenrialiter, & Paulus ſimilirer, & orerque diviſus ab alcerozergo non 
habent unam unitatem efſentialem ſed duas. 

Quarto. Denique omnis unitas 2 parte rel eſt fingularis & numerica: nihil enim 
I parte rei exiſtit nifi fingulare 3 ergo fi unitas eſſencialis exiftir a parte-xei , eric 


numerica & ſingularis, Ar unitas nomerica eſt uniras ſimpliciter, cum involvat in 


ſe omnes ſuperiores unitares, quod enim-eſt unum. numero , cft eriam unum ſpecie 
& genere, ergo hxc uniras eſſentialis, non efſer ſecundum quid, ur iſti. yolunt, fed 
ſimpliciter unitas. 

ſtigitur alia duplex reſponſio ad fundamentum primz ſententiz. Prima eſt. 


Naturam in Petro & Paulo non efle unam efſentialiter, quia non eft una per unam 
"aliquam vnitarem & indiviſionem cfſentialem, quod requiritur ad unum Ens abſo- 


lore, ſed duas habet unitares & indivifiones efſenriales fimiles, ita ur propter ſimi- 


Jirndinem verum fit Petrum+& Paulum A parte rei-non differre efſentialirer , non 


vero eſſe unum eſſentialirer, 

Pio quo norandum eſt unitatem eflſe Entis indivifhonem, ita ut ad uniratem ſup- 
ponatur neceſlario Ens,in quo fit illa indiviſio,fi enim indiviſio alicujus entis tri- 
buatur alicui fine illo Ente,non erir unitas illius Entis, ut ft indiviſio quantitativa 
tribuarur alicui ſine quantitate , non facerer unum quantirative: Nam Angelus di- 
citur indiviſus quanticative, hoc eſt,in parres quanras, neque ramen dicitur proprie 
unvs quantitative,quia non habet quantitatem ſecundi quam fir unus.quantuative: 
unitas enim quantirativa eſt uniras & indiviſio ſecundum quantitatem. Hinc autE 
infero, quod cumin Petro & Paulo non fupponatur Ens,ſed Entia,indiviſio quos 
que illis conveniens non erit abſolute indiviſio & unitas,ſed indivifiones & unita- 


res, Neceſle eſt enim unitatem multiplicari ſecundum mulriplicationem Entis,cum- 


unitas non diſtinguatur ab Ente & omne Ens-ferac ſecoum fuam uniratem. Cum igi- 
eur in Petro & Paulo a parte rci non fit natara ſed narurz,indivifionem quoque ha- 
xum naturarum, non eſſe abſolute indivifion& & unitatem,ſed indiviſtones & uni- 
rates. Porro res abſolute diciryr una n©6 I pluribus indivifionibus & unitatibus,ſed 
ab una indiviſione & vnitate. Efſe autem plures indiviſiones pater,nam alia indivi- 
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abiſta*prior in priofi natifra quaſi {nbje&arur , poſterior in poſteriori ; unde | 


naturZ non ſantcindiviſe una communi indivifione, ſed duabus  opeils Beige | 


; ramen , & ideo abſque diverfirate eſſenciali.-Quare ad argumentum prime ſenrtt. 
nay _— tiz dicendum eft, non omnia quz non differant efſencialfrer , eſſe unum eſſentiza 
differunt eſſen- liter, poſſunt enim aliqua non'diffcrre efſentialiter , eo quod fſingula haben ſimi. 
tialiter eſe 1<m naturam'& unitatem eſlentialem , *non vero quod habeant unam communem 
idem efſentie* Vtrique unirarem eſſentiz. on DEE! 
liter. Altera reſponſio eſt, non ſafficere ad unitatem, modum indiviſionis, kd requiri 
Ad unitatem -ipſam indivifionem quoad ſubſtantiam, Si'igitur gatura fit diviſa quoad ſubſtan. 
requiritur in- tiamz non poteſt dici indiviſa, etiamfi modum indiviſfionis habear. Paret id inny- 
divifio tam —Meris exemplis. Angelus-enim non dividitur modo quantitativo ab alio Angelo 
quoad modum Non ramen Hi Angeliſfunr mum quantitative, fimiliter, equus. nog divi irord 

uam quoad leone rationalitate , non tamen idcirco equus & leo ſunt unum rationalicate. Ra, 
jub ſtantiem. tio autemn eſt : quia modus rei non facir rem , ergo nec modus indiviſionis facier 
indiviſionem , ' neque negato ſolo modo diviſionis , negatur neceſlario ipſaſubs 
ſtantia diviſionis : poteſt enim eſſe diviſio, quoad ſubſtantiam ,. licer non fit mo« 
Natura in Pe dus diviſionis. In propofito igirur cum dicictur Petrum. & Paulum non dividiiel, 

tro dy Paulo ſentialiter, ſolum negartur modas divifionis effencialis, non vero ipſa ſubſtantiadi 
quomodo divi- Viſtonis , ſeu diviſio eflentiz; vere enim in nature Petri & Paul! eſt diviſto | 
ſa, quomed» tiz,ſolumque jIle modus diviſionis eſſentialis non eſt. Porco ad hoc ut avid ab, 

non? ſolare dicarur vnum , requiritur ur fir indiviſum quoad ſubſtantiam , -& habeat 1 

| lem modum indiviſionis. Ad lubſtantiam aurem indiviſionis requiritup ut nulla fe 
divifio; divifio enim tollir ſubſtantiam indivifionis , etiamſi non coHat omnem 

m odum indivifionis. a 1 
Explicatur Eſt vero exereplum accommodatum in c#citate , quz definitur efſe privatio wh 
exemplo ſumili. ſas: dupliciter enim poceſt negari viſus x, nog ſubſtantiam , 6 nulla viſio exer- 
ceri poſſir. 2, quoad modum tantum, ur fi fit viſio quoad ſubſtantiam ſed non acy- 
ta, non clara , non in diſtans, Sicutergo oculus non dicitur czcus abſolute ex/eo 
via non videt acote z aut rem diſtantem , dummodo habeat vifionem-quoad ſnh» 
ntiam , ſolumque dicetur cz cus , f1 vifionem quoad {nbſtantiam exercerenon 
poſſi; ira & efſenria, non dicetur indiviſa & una, fi ſolum hoe vel illo modo diviy 
fionis careat, ſed 1 diviſione quoad ſubſtantiam careat; non enim a modo indivi- 
fionis, ſed 2 ſybſtantia indivifionis, dicicar res una 5 3 modo vero indivifionisſq» 
Jym'dicitur califer una, Er ficut differentia; non facir ſpeciem nifi ſupponariges 
Bus , ita & modus indivifionis non facit ſpeciem indiviſionis & unitatis , niſi (af« 
poren indiviſfionem , quz adjunfto modo erit talis indivifio. Non poterit autent 
upponete indiviſionem, fi adfir aliqua diviſio. Diviſio enim & indivifio in com« 

muni opponuntur. Quare cum in oarura Petri & Pauli ſic diviſio fimpliciter;z n 

porerit ratione ſolius modi indivifionts dici una effencialiter; 5 
Natura 4 parte Dico ſectndo. Natura I parte rei nogeft prior ſua ſingulariaate nec. exconfed 
rei non eſt prior quenrti eſt A parte rei indiflerens ad fingularitarew. Eft contra ſecundam fſenten- 
fingularitate, tia, & probarur: Nam quod eſt a parte rej prins altero ; eft a parte rei diſtintam 
ab alrero. Non poreſt enjm prioriras in. communi. inrelligi ſine diſtin&ione z/ nec 
prioritas inre fine diſtiaione in re, idem enim a ſciplo non diſtinguirur ſed ab/ 
alcero; ab eo enim diftiaguituc cui non eſt idem aligno modo,fibiaucrem eft idemg 

arque ira a ſcipſo diſtingui non poreſlt,ſed tanrum ab alceroz& ex conſequenti privs 


ſciplo 
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ſeipſo-ciſe non poteſt ſed altero. Cum igitvur natura & parte rei nen fit diſiinfta ex 
ratura rei a ſingularirate, non poreſt dici a parte rei prior ſingularirare, Nuod au- 
rem non fit diſtin&ta a parte rei a ſingularirate,patet: quia umn: diftinCio a par- 
re rei eſt inter duo, ſecundum diſtinetas rationes cxiſtentiz, Porro qu# a parte ret 
exiſtunt ſunt ſingularia, ergo & illz rariones diſtin eſſent fingulates. Ar quo» 
modo id quod eſt diſtintom a fingularirate eſt fingulare? hec enim eſler cle fin- 
gulare ſine fingularitate Nam fi dicas efle fingulare extrinſece per conjundtionem 
cum fingularicarez Contra: id dici non poteſt quia natura ſecundum eſſe intrinſe- 
cum exiſtir prior ſingularicate,ergo ſecunddi illud efle jnerinſecum deber cſle quid 
Gngulare.Omne enim quod exiſtir, ſecuxdum hoe quod exiſtic,fingulare eſt. 

Ex quo infero prioriratem illam nature , reſpeQv fingularicaris, efſe ſolum per agryrs __ 
rationem, cum fundamento tamen in re; quiaenim ſingularitas non eſt de eflen- mggo prior fn? 
ria narurZ, poreſt concipi natura ſine ſingularitare : & quia narura ſvpponirur a gularitare, 
fingularirare non EcontrazIdeoporeſt concipi ur prior. Dices fi fingulariras a par- 
re rei ſupponit naturam,ratura crit a parte rei prior; ſi vero non ſupponit,non po- 
reſt fondare prioritatem in ratione. Reſpondeo. Singulariratem a parre rei non 
ſupponere naturam formaliter loquendo, quia ſuppcfitio iſta non poreſt eſle ſine 
diſtinione, fingulariras aurem non ct a parte rei diſtinda , ſed idem cum ipfa. 

Nuare ralis ſuppoſitio, eſt ſolum formaliter in ratione, a parte vero rei cft ſoſum 
virtualiter,quia res eſt talis ut fi c6cipiatur duplici diſtinfto conceptu,natura erit 

prior, ſingularitas poſterior. Nuomodo in Deo dicimus virtvaliter unum attribu- 

rum eſſe cauſam alterius:quia licer in ſe vi fint idem: tamen fi diſt infis concepri- 

bus concipiantur, unum habebir proportionem cavſz reſpe&u alterius. Hoc igt- 

tur modo licet natura a parte rei- propter identitatem cum ſingularitare non fi 

rior fingularitare: ramen f per rationem diſtinguarur ab illa,erit priorzita ur ni- 

# illi defir ad priorirater nifi diſtinio,nec quicqui obſter prioritati nifi identi- 

ficatio cum fingularicare; alioquin natura cx ſe talis eſt,ur,f diftinguarur,fit prior 

ſingularitate. 7 

nfero ſecundo. Natoram a parte rei-non eſſe indifferentem ad fingulariratem Natzra 'ad 
rumquiahzc indifferentia fundatur in prioritate,ſicut ergo a parte rei natura non parte rej non 
eſt prior ſingulat irate, ita nec eſt od he rei indifferens ad illJam. Tum quia ficut eff indifferens 
—— ira & indifferentia non eſt ſine diſtin&ione; quare ubi non eſt in re di- ad fingularit., 
in&io inter aliqua, ibj non porcRt efle realis indifferentia vnius ad alterumzidem tem, | 

enim non dicitur indifferens ad ſcipſum ſed ad alium. Cum ergo naiura in re non 

fit diſtin&a a ſingularirare; non erir in re indifferens ad fingularitatem. Deinde fi 

eſſer in re indifferens ad ſuam ſingularitatcm, eadem.ratione efſer indifferens ad 

emnem ſingulariratem, & fic poſſer in re determinari per aliam fingulariratem, 

quod eſt impoſſibile,non enim poreft fieri eriam per Dei potentiam,ut hzc nume- 

ro natora, fiat alia numero, & Petrus fiat Paulus, fingulariras enim diftinguir ſuh- 

ftanrialiter unum individuum ab altero, & facit unum non efle idem quod afiud. 

Przterea quod ex natura rei convenir eſſentix,covenit etiam omnibus individuis 
iplam participantibus: naruram enim ſequuntur ſrzproprierates neceſfariz,% na- 
tura convenit individuis cum omnibus tvis proprieratibus,ita,urt per naturam de- 

monſtrentur convenire individuis. Atqui hzc potentia & indifferentia ad mvulca 
ſingularia non convenir, izmo repugnat individuls,ergo neque poteſt convenire 
nature.realirer, Nam quod reſponderi ſolet,hanc propricxatem nature convenire 
ut 
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ur eſt prior ſingularitare, & ideo non communicari ſingularibns: efſer porius infes 
rendum talem proprietarem non convenire nature realirer , quia neceſle eft oms 


nes proprietates reales narurz, una cum naruca quam neceſlario conſcquuntuyy, 
communicare ſingularibus, q 


111 


QUASTIO 1. 


An natura 4 parte rei habeat unitatem formalem 
diſtin@ans 3 numerica ? "g 


\ Vene formalis eſt illa quz convenit efſcntiz ſub ratione formali efſentiz, (eq 
ſeccandum ſva przdicara eſſentialia: poteſt enim duplex unitas confiderarijy 

eſſencia,alia quz oricur ex eflencia ut efſencia cſt formalicer,alia quz orirur ex 
efſenria,ut eſt abſtra&a & przcila 2 ſfingularibus,& convenir eſſentiz ratione ces 


abſtra&ionis & preciſionis. Prior illa dicitur aniras formalis,quia convenit 
tiz formalirer, ut eſſentia eſt; Dicirur ctiam efſenrialis , quia eſt ſecundum r 
nem eſſemriz, Poſterior verd dicirur uniras preciſionis & diftert a priori,quia fug« 
darur non in <ſſentia'abſolure, ſed in precifioge effentiz. Poteſt enim aliquid 
" eunumfipreſcindatur 2 multis, quod per le non eſt upum ſed multiplex, quo 
modo natura aniverſalis in re non eſt una ſed multiplex, fi ramen abſtrahacur 
multis, hoc eſt a differenriis multjplicantibus illam , efficitur una proper ills 
prxcifionem, quia fic przciſa non habet, quod illam multiplicert. Unde hc uni 
tas eſt accidencalis cfſenriz,quia fundatur in preciſione quz eſt accidentalis eflen. 
riz,$ facit eſſcnciam eſſe indiviſam numerice,hoc eſt indivilam in plara numer, 
_eſtque hzc uniras propria univerſalis,univerſale enim non folum eſt unum formy-, 
lirer, fed eciameſt unum per preciſionem a muleis. g'” 
Non eſt igirur queitio, an natura 4 parte rei habeat uniratem formalem,efſens 
tia enim non datur fine ſua unicate,cum igicur A parte rei detur efſentia formaliter, 
conſequens eſt,dari quoq; & parte rei unitatem formalem, quz necefſario conſe-* 
guicur ad efſentiam formalicer, ur eſſentia eſt. Tora igitur queſtio eſt. An hec 
uniras formalis fit a parte rei diſtin a a numerica? An vero hac diſtinio fit o- 
lam per rationem? poſſunrt eyim aliqua das efle a parte rei, & tamen non efledi- 
ſtinfa 2 parte rei,ut paret,in animali & rationali,quz ſunt A parte rei idem,& (0+ 
Ia ratione diſtinguuntur. | 
Eſt igitur prima ſententia Scoti in 2.diſtin&. 3.Has nnitates eſſe ex natura rei 
diſtinRas, ficurt & efſentia diſtinguitur ex natura rei a ſingularitate. Forte tamen 
Scotus per diſtin&tionem ex natura rei intelligit illam quz habet fandamentum in. 
re,licer compleatur per rationem,&dicitur ab aliis diſtiatio cationis ratiocinat®. 
Vnites forma» Secunda ſententia negat hanc uniratem eſſe diſtindtam a parte rei ab unirate ny» 
lis non eſt 4 © merica, ſicur nec eſlenriaa parte rei diſtinguirur a fingularicate, Itg S. Thoms | 
parte ret di- epuſculo 55.de univerſalibus. Albertus de Predic. queſt.6. & communiter alii. 
flina 4 nu- I: Nola uniras formalis eſt unitas efſentiz ſub ratione formali eſſentiz: ar eflenris 
erica. nen diſtinguitar a parte rei a ſingularitate,ergo nec unicas effentiz ab unirate ſin-_ 
gulari & numerica, z, Quicquid eſt in re eſt ſiogulare,ergo f1 uniras formalis _ : 
: *7J 9 
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re, efit intrinſece fingularis: non erit igitur diſtin&a a fingularitate;quia quod di. 3&7 2 fngula- 
Ringvicur a parte exiſtic in illo eſſe diſtinQo 3 & cum omne quod ex1ſtic , econ» ritate, 

dum quod cxiſtic ſit ſingulare, ſequirur oniratem formalem, ur diſtin am afingu- 

aritate »<fſe fingularem , quod ct abſurdum, nihil enim eſt ſingulare nifi inclu- 
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dendo finguiariratem. © — 
Yerum dupliciter poteſt intelligi dari unirarem formalem Iparte rei, vel in fin- 
lis individuis fingularem & propriam cuique indi viduo, vel commurem mulris 
<ndividuis, ita ut Petrus, verbi gratia, non ſolum fir parte rei unus homo forma- 
liter, ſed etiam fir unus cum Paulo formalicer, In hac ergo quezſtione dicimus ſo- 
lam,primam uniratem A parte rei dari non ſecundam. Nam in precedenti quaſtio- 
ve oftendimus unitatem formalem multorum, nallo modo dari & parte res, cum 2 
ree rei efſentia Petry& Pauli non fir indiviſa 8& una, ſed diviſa & multiplex; un> 
vicur unitatem mulcorum efle uniratem ſecundum rationem rantum, 
Sed obiicitur: prim,ofundawenrum realis re{ationis eſt reale; at uniras duaorum Similituds in 
in efſentia, eſt fundamencum relationis realis, ergo & ipſa cſt realis, Reſpondeo. quo fundetur? 
:lizadinem fundari non in una fed in duplici unitate formwali duorum Entium, 
am unumquodqueeſt unum in ſe formalirer ſecundum illam eſſentiam. Nam 
ig Wntate COmmuni non relatio ſimilitudinis fed idencitaris fundatur. Aliirefpon- 
dent- fundari in unirare communi fundamentaliter accepra , ſeu in fandamenro 
woitatis communis, idem enim eft fundamentum unicatis communis & ſimiliradi> 
nis, newPpe du2 narurz,quarum vnaqu2que in ſeipfa eſt ung formaliter: himc enimh 
ſquicur_ illas duas naturas-poſle per abſtractionem effici unum formalicer,& poſſe 
anam comparari cum altera ſecundum relationem fiwilitudinis. Unde hac re+ 
ſpanſio reyocatur ad-primam.. 4 8Y V2 T— | 
Objicicur ſecundo. Univocum Hgnificat naturam unam in moaltis,alioquin won 
differret ab @quivoco!, fi ſignificarer plures naturas. Ergo hzc vox Homo fignis _ 
ficat naturam unam formalicer in mulris, R. Univocum fignificare naruram pnam Univecum 
forwalicery ſed que fit una per rationem & abſtraionem, non vero qrz fic nna 2 querodo nam 
op Jews unde & Ariſtor. definivit univoca, quorum ratio ſubftantriz non ſabſtan- naturam fgiu- 
a eſt cadem, rario enim conceptum fſignificat. = ' ſcat. 


QUESTIO Iv. 
£10modo univerſale frat per intelleFum? 


AUm cerram fir dari univerſale ; & dari non poſſe iparte rei extra intells ., . . . 
- (tum; neceſſe eſt dari per inteHe&omghvc eſt per Amarth intelle us, Dar! univey- 
"& hoc in preſentiqueſtione proponitur : Porro dari univerſale , ſeu naty- 14* 27994tnrs 
rm communemmultts, quocangue randen modo. exiftat, certum efſe deber,  - 
| Primo. Ex fighificatione vocum communium , quz ſignificant naruram, non 
banc vel illany: erminate , ſed indererminatam & communem multis , & in que 
mal'a comveniom. Nature enim'ſic fignificata nog poreſt dicighingularis, quianas 
waſngularis uni rantutr evnvenit non muleis, nec ſingolaria conveniunt in ung 
murd fingulacy , alioquin wot fingolaria effenc nnom fingulare, Ergo hac vas 
uadeber ole cxpers fingulatitatis, ac proinde univerfalis, 


Secundq 
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Secundo, Ex conceptu naturz, poteſt enim natura concipi abſque omni 
lacirate, & dererminatione ad hoc vel illud individuum. 'Objeftum igirur 
conceprus non erit fingulare, quia in eo fingularitas non objicirur intelle&ni; 
go crit abſtcatum a fingularicare, ac proinde oniverſale; natura enim abſtrakny 
indiffccens ad fingularia, ac proinde univerſalis, Dices dari mediom inter nay 
ram.univerſalem & fingularem , nempe naturam ſecundum fe & fua eſlentialiass 
c<ptam; in hac enim conſideratione naturz, nec fingulariras nee univerſalitas jy 
yolricur,ſcd (ola eflentialia,inter quz univerſalitas & fingularitas n6 

Natura ſecun* cam utraque fit extra conceptum effentiz. R. Naturam ſecundum fe non effe 
dum ſe an uni- dem univerſalem eflentialicer, fed effe univerfalem conſequenter , quia univer 
ve-ſalis? ras conlequicur necefiario ad naturam abſtratam. Unde neceſſe eſt omnem nay 
ram efle aur univerſalem aut ſingularem conſccurive , licet efentialiter abſtrahy 
natura ab utroque, 
7. Tertio, Scieatia non eſt de ſingularibus, ſed de univerſalibus,quia 
Fcientia nnn in ſcicntia non demonſtrantur primo de fingulari ſubjeto, fed de univerſali:in 
ef de ſingula< ut ? & formale ſubjzeRum fit aniverſale non fingulare 3 Naw, verbi gratis, 
ribus ſed de u- rifabilitas convenirt Petro, nog ut hic homo eft, alioquin nalli alteri hominis 
niverſalibus, veniret; ſed abſolute ut homo eſt , abſirahens ab hoc, vel illo homine, & quia 
yenit, primo homigi , ut-homo eſt , ideo convenit omnibus particularibus hag 
nibus, qui omnes in hoc conveniunt quod homines ſunt; ergo homo in c | 
eſt quid commune mulcis , & -nifi hoc concedarur , tollenrur omnes ſcieniz;& 
ratione enim eſt ſcientiz, demoaſtrare proprictatem de primo ſuo ſubjeoz itz 
fi de alio demonſtrecur, non exit ſcienria rei, uti eſt, quod (pe inculcat 
tes. Cum igicur neceſle fit dari univerſalia ; de modo quo fiant ab intelleuy, f 
: rres ſencentiz. hap 
VUniverſale eſ- Prima ſemcentia eſt Nominalium, univerſale effe conceptam formarum de iu 
fe conceptum in menre cxiſtentem , & uniformiter multis convenientew ; Talis enim conerpts 
ſentiunt no= eſt univerſalis, non ſolum in reprzſentando, quia ſub una ratione r 
minales. nes naturas; ſed etiam in przdicando; haber autem predicari de illis, quiaſupps 
nic pro illis: ſigna enim ſolenr accipi ſuppoſitrive , ut pro rebus t. Ira 6s 
briel. in 1, diſtin. 2. Quzſt. 8. Ocham in ſua Logica c. 4.5. & 6. Albertus de Sap 
nia Queſt. g. in Porphyrium. Probatur. Quia cum natura ſecundum fe non poſlt 
effici univerſalis z neceſſe eſt ureonceprus naturz fit univerſalis : non datur enin 
Nnatara nifi vel ut eſta parte rei, vel ut eſt concepta. Quod aurem a——— natun 
non poſlit reddi unjiverfalis ; probant. Primo quia id quod eſt fingulare, 
non poteſt effici univerſale, alioquin ipſum individunm poſlet cffici univerfale; x 
natara a parte rei eſt fingularis incrinſeee ; nihil enim io re exiſtic niſi fin 
dererminatum ad hic & nunc; ergo natura A parte rei cxiſtens, nullo modo 
effici onivecſalis, ſed ſolus nacurz conceptus poteſt eſſe univerſalis. 
Secunda. Nulla res poteſt eſſe fimul fingularis & univerſalis , expers 
ratis & habens fingularitatem , hzc & non h#c , cum ergo natnra in re fic 
ris non poteſt eadem etfici fimul univerſalis. Alioquin ſimul efſer hac & non 
= ſunt contradiQoria. Terria ex natura communi multis ſequuntur mults & 
da : nam Petrus & Pauly efſent idem in illa natura communi-: & ex 
quenti eſfenc idem inter ſe (cum camen fint divifi inter ſe,non idem)quz enim 
dem ſunt vai cectio, (ung cadem incer ſe. Sequeretur cri duo individ quanyuan 


—— ——— oo 


DIO —_———_T. PT x 


EFGTABTY 7 HWY. AE 7% 7 AE "YC KR Y WAY 


W 
aw» 


A. wo 8 0. 


[I 


[4 


BAGS RES Az ESL DE OUD EBarECEE Soo HESEITETGSS ET 


QnuzsT1io IY.. 145 
tia. $ 43ſec divifa, efſe indivia & identificata in naturd communi, & eſſe eju(- 
indiyiſz ubſtanciz,$ eſe ex conſequenti conſubſtancialiaAdheze eadem na- 
tara in-uno.produceretur , in alio deftfvererur, quz omnia funt impoſſibilia, Ne» 
@pe.porelt dici iſta eſſe impoſſibilia Fparte rei,per intellefum vero eſſe potſ}bilia; 
yam iſta nog ſoluim eſſe (ei etiam Toncipi ralia 5 eſt abſurdumy*plora enim comci- 
pere eſe unum,jin co 1n, quo fan] Plurd, eſt concept difforthis rei; rali enim con- 
ceptu anmia monſtra concipiuntar & finguneurzut cum ex plaribus ſpecicbusfor- 
r.una ſpecies, EX Hirco & cetyo unus hircoceryns, © © * 
*** Secunda ſentencia eſt quorundam Recentiorum dicentivm univerſale non efſe Opinio queryn- 
gguram: nam & indiyiſam in multis, nec expertem onmis ſirgularitatis , ſed efle dam recentioe 
Baruram ſngulatem indeterminate _ coneepram & ſub tha 'commug? rativhe rum, 
nitiva 3-4 ut>ſecundum eandem definfrionem'®% comeeprom” formalem ;*fir 
"communis mulris, erfi in ſe fit fifigularis. Unte tria dicit hze ferrentia; Prim na- 
| ixerſalem efle figgularem indeterminate, Secundo non efſe tmam natu- 
ram, {cd mulras.ſingulares, Tertio vniverſale efle nnum ſecundum conceprum for- 
walem & definxtivum z,,non vero ſecundum conceptum objeivumy qui inte res 
dea; congeptui formali, OO UG #<Þ 0 OOF: 5 
mum.ad primum-probatur , naturam etiam "ot conceptam 'eſſe neceffario 
- , & per.conſequens non poſle concipi naturam yere univerſaſem, hoc 
gon ſingularem ,..& expertem omnis ſingulariraris.” Nam quantomyisdicatur An peſſit natu« 
. datura.abſtrahi, aſingularicate ; per abſtraionem ramen illam nimquam definert ra atftrahi 4 
z&lle fingularis:.Y. G. natura hominis in abſtrao.concepra, eſt quid certym'&'de- frgularitate. 


ae hoc & non aliud , & diſtin&um quid ab alia yaroraconcepra. Dices Natura abſtr a- 
nc, 


eſſentialirer nog numerice, Contra, Quiaid quo 'raturam facit elſe # ef ſngulae 
eſt differentia numerica: ideo enim dicitur pr pomp dom c 5 effpetvs for: wy | 
is eſt fagere naturam £fle hanc : fiergo natura eſt hc eſlentialirer”,” eric hixc 
_ = & AE Hzcceiras c me ia Fngulafis Re nomerie De- 
inde ficat Perrus eſt hic homo numero , quia non eſt alter homo'; fed diſtin&tus 
homy.ab omnj alio homine : ita & efſentia abſtrata » ff ira fit hzc vt diſtinguatur 
«ab omni alia, erit hzc numero effentia, Adhzc eſſentia homints abſtraFa &eſſen- 
ia bovizabſtraRa , ſunr duz cMſentiz numero , non enim lolum ſpecie,, fed & nu- 
mero-diſtinguuncur , duo enim vt duo diſtingunntur numero, quia Per nomerum 
formalicer ſunt duo. .Dices has naturas &fe duas ſectindum fſpeciem , non ſecun- Unitas ſecun- 
dum individuum, Scd contra: quz ſunt duo ſecundum numerum ſunt duo indiyi- dum nungruONR 
dua; duoginquam, ſecundum rationem individealem : propria enim differentia eſt individuga 
+indiyiduorum eft numerica. Unde Ariſtoreh, unitatem vel multiplicitatem ſecun- tis 
£dam.numegum ſolis individuis tribuir, & pro eodem accipir efſe unum numero & 
&ſſeunum individuo , ut cum ait quzdam efſe unum } 4's Y ; aur ſpecie, quzdam 
- vnum ſecundum numerumz;nec ullibi unirarem aut diffintionem ſpecificam vocat 
numericam , nifi concomitantur , quatenus numerica conjupgirur.cum ſpecifica , 
neque nos aliam definitionem dare poſſumys vniratis individualis , nifi quod fir 
unitas ſecundum nuwerum, Quare fi duz ſpecies fint duz ſecundum numerum , 
erunt duz individualiter, | 
Ex quo patet naturam abſtractam neceſſario eſſe ſingularem & hane numero , 
tum guia eſt ita determinata natura, ut ſir ep ab omni alia , & ſecundum ra- 
lem.dcterminationem concipi:ur; Tum quiFeſt numerodiſflinita abalia 3 tum 


Quomodo ng- 
tara abſiraha- 
tur 4 ſingula- 


fitate, 
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quia eſt 05jetun dererminatum cognirionis , cognicio enim determinata non pg; 


reſt feeri ia incectum, ſed.in cerrum quid ac.dererminatum, hoc non aliud; ira vr 
hec fingularis cogaitio fic hujus objetti. ſingularis, ſicut cognirio in communieſt 
objedi in communi. . | | 
Qaad fi dicas poſſe naturam- non confiderari ſub fingularitate. R. Expreſſe & 
dererminare poſle , confuſe vero & indeterminate non poſle.z ſeu non pole confi. 
derari fine fingularicate aliquo modo concepra, poſſe ramen (ine fingularitate de. 
rerminara & expreſſa,ira ut in aftu exerciro ſemper id quod confideratur ab intel. 


- lea, fir intrinſece ſingalare. Dices hanc ſingularicrarem non convenire naturz ve 


rarura eſt, ſed EG eſt, & per cam non cffici nataram ineſſe nature fing 
larem, ſed tantum in.effe objeRti. Contra , quia natura. incſſe naturz , ut eſt price 
eſſe obje&ivyo, eſt hzc numero narura, ur jiſdem argumentis probari poteſt : ergd 
non folum in effe objeRivo ſed ia efſe naturz eſt fingularis, in illo, inquam, 
quod ſubſtar eſſe obje&ivo , B& quod in re reſpondet conceptui formali. Deinge 
non poreſt eſſe hoc objze&tam, nift fir hzc entitas objecta. C 
Quoad ſecundum. Univerſale dicere plures naturas fingulares indeterminate: 
(V. G. homoin communi dicit quemyis hominem fingularem indeterminay 
fic oſtenditur : quia hzc indeterminatio ſufficit ut homo dicatur quid comm 
mulris , & de illis przdicerur. Dices fi omnes & fjagulos homines fignificat , ia 
ſam fore przdicationem: ſenſus enim crit hunc hominem efſe omnes omines. . 
Si homo ſignificaret omnes colleRive, hoc eſt, colletionem omnium homin 
non poſſer przdicari de fingulis. Nullus enim homo eft omnis homoz Ar quiaf 
nificat omnes diſtributive, poteſt de fingulis in ſenſu accommogdato przdicari: ol 
eriam Zquivocum: V. G,canis multos canes ſpecie diyerſos fignificat, & tamen de 
| ſingulis ſecundum convenientem ipfis ſignificarionem przdicartur : vm ny: 


rem hoc ſecundum diftom ex primo , ſienim univerſale fignificat naturam fingy- 
larem, & non fignificat unam determinatam , ſequitur quod ſignificer pluresi 
rerminate ramen. 
Quoad tertium, Univerſale non efle vpnum objeRive., hoc eſt unam natut 
objetam, pater ex diis, quia non objiciuntur nift plures naturz fimiles, nec pdl- 
funr objici ſine-fingularitace, ut oſtenſum eſt. Solum-igitur eſt unum unitare cons 
ceprus formalis, ſeu unirate definirionis. Quia de ratione univerſalis non eſt ut fit 
una narura in multis, ſed ur ſecundum unam rationem & ſecundum candem defini- 
tionem predicerur de multis, In quo univerſale differt ab zquiveco: nam 2quives 
cum ira pluca fignificat , ut de illis ſecundum unam rationem & definitionem non 
predicetur,ſed ſecundum diverſas: univerfale vero cum firunivocum debet ſecun, 
dum eandem rationem & definitionem predicari de mulris, quod habet per deno- 
minationem extrinſecam I conceptu formali & definitivo. Iraque eſſe unum ſpecie 
nihil aliud erir , quam habere unam definitionem & unum conceprum formalem 
in intelleu: huic vero uni conceptui formali non reſponder in re natura una uni- 
rare nature intrinſeca , ſed plures nature fimiles fundantes propter ſimilitadinem 
vnum conceprum formalem in mente. Concedi vero potelt conceptum objedL 
eſſe unum per ordinemad conceprum formalem , & unirate extrinſeca concepts 
formalis, non unirate jgtrinſeca nature. | 
Tertia ſententia eſt communis Peripateticorum, univerfale eſſe nataram abſtrs- 
cam per inteleRum. ab omai fingulacitate, & cx conſequenti ex. fe apram hr 
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{e mulris & di{ci de mulris:ita D. Thomas opuſc.s 5.8 56.Scot,in 3, diſt, 3+ quos 
alii fequuntur. _ ; : ; 

Dico primo, Univerſale non eſt conceprns in mente exiſtens, ſed res hyic con- __ . , 
ceptuj obje&a,eft contra primam ſenrentiam, Probatur autem 1.Quia Ariſt docer F mverſale 
univetfalia non eſſe przrer res,ſed ipſam rerum eſſentiam,nam 1.poſter. texr. 25, 7 eft con- 
air univerſale non efſe przter mulra,nec effe nifi unum de mnhis,& tex.39.n0 ef- (2 ſedres 
& aliquid przter fingularia,ubi eriam air effe naturam quandam in entibus talem, objetia cone 
hoc ett wniverſalem, ur Trianguli naruram ultra particulares Triangulos, & nume- © *% 
ri naturam ultra numeros ſingulares. Si igirur Ariſt. idcirco aftirmar univerſale ng 
efſe pracer fingularia,quia dicir naturam fingularium:non poterit univerſale dici 
e6ceptus formalis,quia hic eſt prerer fingularia,& realiter a ſingularibus diviſus: 
fingularia enim ſunt extra intelle&tam, conceptus vero formalis eſt ſubjeCtive 
in intellc&a. Eſt igitur preter res, quia extra res ; eft prxter multa, quia extra 
multa: et preter fingularia,quia extra ſingulariaznon eft etiam narura quzdam in 
entibus ſed conceptus,diſtinftus a narturis Entium.Idem Ariſtor, docet in cap. de 
fubſtantia;genera & ſpecies efſe ſecundas ſubſtantias:atqui conceprus forwalis eſt 
accidens non lubſtanriaznon jgirur genera & ſpecics furt conceptus formalis, [cd 
ea natura in re que objicirur conceptni formali. 

Secundo,Ariſtoreles docet univerſalia predicari de rebus in quid & cffentiali- 
xer,ut paret ex definirione univerſalis,g& ex definntionibus Generis & Specici : at 
- niſi univerſalia finr naturZ rerum,nd poſſunt dici de rebus eſlenirialiter & in quid, 
ergo neceſſe eſt univerfalia eſſe naturas,quz ſunt objea conceprunm formalium. 

Non enim dicirur de rebus cfſen:ialiter,nifi quod eft in rebvs effentialicer. 

\ Tertio,Conceptus formalis cſt ſolum aniverſalis in reprzſenrando,non vero in 

effendo.aut in predicando. Nam quod dicitur, conceptum eſt Fignum ſoppoſiti- C9N9tus 
yum,quia ſupponirnr & accipirur pro re: hoc ipſum indicar dari rem aliquam fig+ Jormalis non. 
nificatam per conceptum,pro qua ſupponit conceprns, quz fit univerſalis : nam et univerſalis 


fi conceptus non pi#dicatur de rebus,nifi quatenus ſupponit pro rebus, ergo res eſſends. 
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. iplz per voces & conceptus ſignificatz przdicantur,quatenus vOcibus & concep- 

4 ribus exprimuntur. | 

he Quarto. Scientiz ſunt de ini verſalibus ut pafſim docer Ariſtot.in 1. Poſterior. 
fi text. x1.& 29. quia proprietares demonſtrantur de univerfalibus tanquam de ſub- 
wo je&o primo:arqui proprietates non demonſtrantur de conceptibus,ſed de naturis 
4 rerum quibus inſunt: ergo vniverfalia ſunt natur# rerum,non conceptus, 
on * Qvinto. Conceptus formalis in wente exiſtens haber fibi reſpondentem in Conceptui for- g 
In, re conceptum obje&ivvm : naw fi yihil illi reſpondeat in objeRo,non obje tum mali in ment 
10- concipictur,ſed aliquid aliud:Si verd illi reſpondcat aliqutd in cbjeo : dabitur exiſtent re- 
nt pſzter conceptum formalem etiam cdceprus objefivus univerſalis:Conceptus e- ſpondet in re 
tk. Dim formalis eſt imago & repreſenratio coceptus objeRtivi:id enim quod in re re» conceptus eb» 


przſcntatur per conceptum formalem,er itur conceprus objeRivus. Linde fi con- jedtivus. 
ff ceptus forwalis efl imago nature.daticur in cbjeRo natura repreſentata.Dices n6 
eſt neceſſe naturam ſub una ratione repreſentatamyefſe unam in re,aRu, ſed tant 


(us poten'1a & fundamentalirer:ſarisenim coſt obje um effe porertia tale, quale con- 

99 cipitur aftu ab intelleGu, R, Conceptui formali ſub una rarione rep1#lenranti 

«fo reFongere in.obje&o rem ynam,quz nun realiter ſed objedive fir una:hce eft,in 
" ordine ad talem A —_— ut ſubſltar tali repreſentation, Unde you 
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efle in. re multiplex, in ſeipſa, reprzſentative tamen una. Poteſt enim aliquid © 
covenire relpefive,quod. illi non convenit ſecundum ſeipſam:v. g.Quantiras pal. 
maris ſecundum ſciplam non eft major vel minor, reſpe&a tamen majoris dicitur 
minor,refpefu minoris dicitur major. Nuare-pari ratione natura repreſcnrata ſe. 
cundum ſcipſam,prout eſt in rebus,non eſt una ſed multiplex; reſpe&ive tamen 
ſeu reſpe&u reprxſentationis eſt una, quia ſub una ratione repreſentatur,. Quog 
vero hxc unirtas facir naturam intrinſece unam in illo eſſe repreſentato,non tans 
tum extrinſece, patebit ex ſequentibus concluſionibus. , 
Ourdeft per Unde ad primam prime ſententiz reſponderur;id qued eſt per ſe non per ali 
fe fingulare ſingulare,non poreſt effici univerſale. Arqui natura a parte rei non eſt per ſe 
non poreft ef ex ratione ſua formali ſingu/aris, led per identitats realem cum ſingularitate,now, 
fici univer)ale. igirur ei repugnar poſle concipi abſq; fingularitate, & ex conſequent poteſt eſle 
univerſale.Individuum vero quia per {ec & EX ratione ſua formali non ex identifi« 

catione cum altero eſt ſingalare,non poteſt ullo modo effici univerſale. | 

Ad ſecundam. Naturam in eodem ſtatu repugnat efle ſimul unive:ſalem & fins 

Natura q#u#- pularem, quia hzc dao reſpe&u cjuſdem -involvunt contradioria. Univerlale 
modo univer- enimeſt Gab ſingularicate,fingulare vero cum fingularitate. Nuare fi natura ſuma« 
ſals o& ſin- tur in ſtatu quem habet a parte rei,non poteſt ſimul eſſe & parte rei univerſalis& 
gularis? ſingularis. Similiter fi ſumarur in ftaru quem hahert in 1ntelle&u objeRive”, non 
poteſt ſimul objici cum ſingularitare & fine ſingularitate. At fj in diverſo ſtatu (us 

matur,poreſt cadem natura fimul eſſe & in rebus ſingularis & in intelle&u-objes 

Rive univerſalis. Nam ficut eidem rei ſecundum diverſa tempora,vel loca;vel r& 
ſpeus,contradioria poſſunt competere, ita & fecundum diverlſos ſtatus. - 1 

Ad tertiam, Patebit ex quartra concluſione : i[]a enim abſurda ſequerentur, fi 

natura ut eſt in ſingularibus au, cfler univerfalis, non autem dicimus, naturam 

ut abſtca&tam 2 fingularibus,non ut exiſtentem in fingularibus eſſe univerſalem ſe. 
brione aptitudinis ad eflendum in muleis , non ratione actualis exiſtentiz in 

| mulris. | + 
Natura poteſ® -_ Dico 2 Incelle&us poteſt naturi abſtrahere ab omni ſingularitatez hzc conely» 
abfirahi ab fi9 eſt contra lecundd ſententiams8 probatur primo ex Afiſtetele,qui 1.Poſteris 
emni fingala- Or text. 39.ait, Dari naruram m1 entibus talem,quz fir przter particalares & ſjngue 
ritate. lares naryras , ut Trianguli naturam efle naturam przter quoſdam particulares 
; Triangulos,& numeri naturam, przter quoſdam particulares numeros, Atqui nte 

tura prrer ſingulares naturas eſt abſtratta a ſingularibus ” 
Senſus finga- 19& Ariſtoreles in plnribus locis docet ſenſum in hoc differreab intelle&u,quod 
Taria, Intelle- ille ſemper fit fingularium,nec unquam niſi fingularia cognoſcat hic & nunc:in» 
Fus univer- tellefus autem cognoſcir univerſalia, abſtrahendo-ab hic & nunc quz differen- 
falia cogneſcit. tia nulta eſt, fi univerſale dicatur eſle fingalare indetermivate.Nam etiam ſenſus 
cognoſcit fingulare indeterminate, Ob diſtanriam vel aliam imperfe&am appli» 

cationem obje&i- Tunc enim non poreſt diſcernere, an hoc vel illud determi= 

nate ſit qued videt;poteſt etiam brurum apprehendere fingulare indererminare & 

in communi,ut cum equus appetit avenam,non hanc vel illam determinate appe* 

tir, ſed quamcunqz avenam fingularem, V : | 

Rationibus —Secundo probatur rationibus. Prima ſumitur ex convenientia rerum inter le, 


probature . id enim in quo res conyeniunt, poteſt abſtrahi ab co in quo difterunt. - ko 
4 - 1em 
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Jomns res convenire in natura mags vel minns , quaſdam in natvra generica tan* 
rom, quaſdam vero in narurs ſpecifica z in ſmgularitare vero res penitus differre, 
ſingularicas enim dividit unam ab alia , quia enim Perrus «ft hic homo, ideo non 
eft illic atius homo , ergo poreſt & natura generica abſtrahi a ſpeciebus , & natura 
ſpecifica ab individuis, quia differenria eſt extra conceptum convenientiz. 

Secunda ratio ſumitur ex ſcientiis que demonſirant paſſiones de univerfali,tan» 
quam prims & per ſe ſubjze&o paſſionum: atqui non demonſirant de natura ſingu= 
Lari in communi , quia proprietares naturz non conveniunt naturz ut finguJari, 
neque rarione fin ularitacis , ſed ſecundum fe ur natura eſt. Ergo datur natura ſe- 
condum fe abftraa ab omni ſingularitate , quia natura etiamſ1 in ca nulla conci- 

aur fingulariras, eric ſubjettuw & cauſa fufficiens ſuarum pafſionum. 

Tertis. Samirur ex diſtinRione fingularitaris & natura; id enim quod non eſt de 
effentia alicujus , non perriner ad conceptum ellentialem illius, & poteſt res illa 
concipi fine 11lo ; Ar fingulariras non eſt de cflentia narur# , quia natura prior eſt 
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oF 
Singularitas 
non eft de eſe 


omni fingularitare, prius enim eſt eſſe naruram quam hanc naruram : & poteſt all. ſentia nature, 


cumaltero convenire in nature, & non-convenire in ſingularictate: Ergo po- 

reſt c6n cipi natura fine fingularitate. Er confirmatur, quia fi fingulatitas eflert de 

effentia narur#, non pore una nefara ſpecifica habere plura individua : quia non 

magis hzc quam illa fiogularitas efler de effentia ipfivs; ergo aut omnes fivgulari- 

races fimal , haberer de cfſentia , quod eſt impofſibile , aur fi unam cantum , non 

habere nifi unum individuam. Ad hac fj natura haber plura individua , eft 

cx lc RY ad illa, quod ante eſt indifferens ad aliquid , poteft concipi fi- 
me il 


 Verumcontra hanc conclufionem tria ebjici poſſunt. Primum eſt , quod obji- Natura abſirs 


cit ſecunda ſententia , quod natura ctiam abſtraRta, fit una numero & fmgularis , a quali fngue 
nog igitur porteft abſtrahi 2 fingolariate. Reſpondetur naturam abſtractam eſſe laritate fingus 


hanc & fingularem , non fingularicate reali , ſed objeRiva & intentionali , quod laris. 


ertiam exprefſe concedir D, Thowas Opulc. $6. com air. dium illud Bcetji, Om» 
ne quod eft, unurn numero eſt, verificari quoque in natera univerſali, quz eft una 
numero ſecundum imentionem: hoc eſt, nna in ratione objeti, & ſecundum exi- 
ſtentiam obje&ivam , non ſecundum exiſtenriam realem : Exiftencia enim vel eſt 
ferum fingulariras , vel quid conjunttum necefſario cum fingularitate. Ad illam 
yero inſtentiam fecundz ſententi# , quod natura i1la , quz fubſtat effert objeftivo 
in ratione natura fir hxc numero. Re erur non efle hanc numero nifi reſpe- 
Rive , hoc eſt reſpey intelle&ns : Concipitur enim ut in ſeipla intrinſece carens 
mr ; Verum hzc rario fic concepra eft quid determinatum in genere ob- 
jeQti reſpe&ty inrelleus conciptentis. Licer in genere rei in ſeipſa fir mmderermi- 
nata ad omnem ſingularitatem realem. | | 
_ Objici poreſt, 2. Si natura poreſt abſtrahi I fingularitate, poſſer per Dei poten= 

tiam produci abſque fingularitate. Deus enim poreft producere quidquid non 
implicat contraditionem ; naturam avtem abſtrahi & ſingularitate non (impli- 
cat contraditionem. Ergo & produciabſtraftam : Deinde quicquid intelle&us 
Poteſt concipere, Deus poreſt facere , cum eadem appareat implicatio in uno que 
In aſtero. Cum igirur certum'fir -Deum non poſſe producece naturam abſtrattam 
a ſingularirare couſequens eſt neque intelle&um,, id concjpere fine. iwplicazione 
contradiQtionis, 

K 3 Reſpon- 
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Kon quicquid Reſponderur negando ſequelam. Eſt enim major ratio de effeRione reali 
encipitur po- de effeione intentionaliz nam Ens rationis poteſt produciab intelle&u intentio.. 
r it effic; req malirer, non tamen poteſt produci Deo realiter; & ratio cſt, quia productio reg. 
I. ter, lis rermigatur ad exiſtentiam realem, quz repugnat naturz Entis.cationis, quia eo 
Ipſo eſſet Ens reale non rationis. ProduRtio vero intentionalis terminatur ad exi. 
ſtentiam intentionalem , quz eſt conveniens natu;# Entis rationis : Simili ergg 
modo implicat aliquid realiter exiſtere in mundo , & non eflc aliquid determing., 
tum hoc-vel illud : Idcirco implicat etiang contradictionem produci realiter ali 
q:id non ſingulare : quod enimproducitur.,, cxiftic realiter. , quod autem.reali 
exkiſtir, eſt ſingulare, cum.ſir quid determinarum & diſtiatum ab omni alio, Hze, 
autem implicatio non eſt in conceptione intellevs:; nam bzc non terminatur ad 
exiſtentiam realem , ſed tantum objeRivam , unde poreſt aliquid concipi abſque 
omni fingularicate in genere rei, & habere ſolum fingularitarem objettivam, que 
eriam rebus impoſſibilibus conyenire poteſt; ex quo patet poſle aliquid implicare 
contradidtionem reſpe&a-productionis., non autem reſpetty cognitionis, quia fi. 
cut produci & cognoſci non ſunt idem , ita pageſt aliquid r epugnare NEGoen ale. 
teri. Dices etiamfi non-ſinr idem,eſſe ramen ſimilia.& proportionalia, Reſpondeo, 
Non habere omnem fſimilicudinem & propoitionem , poſſeque aliqui 1 IcPugnare, 
uni cx propria.cjus ratione quod non repugnet alceri. Patet etiam ſenſunv illiug 
propoſitionis non cſſe , ut quidquid. poſſitcognoſci abſolute poſſir etiam, fieri 1 
Deo : nain etiam-impoſibilia cognoſcuntur quz.tamen fieri. non poſſunr., Dice 
cognoſci impoſlibilia ſed cum implicatione contradiQionis. Reſpondeo, cum.jm« 
plicatione contradictionis ad fieri-non ad cognoſci. Senſus igitur yerus ct, quid; 
| quid-poreſt cognoſci ranquam faftibile poteſt ftexi I Deo. . Bans - 
Car implicet Quod fiquzias unde repugnet -univerlale fieri.& produci realiter I.Deo. & 
umverſale pro- Quia produttio terminatur ad exiſtentiam , omae autem quod exiſtir , fi 
dxci realiter? reeſt;, ſicutergo implicar exiſtere & non. eſle fingulare , ira implicat unive 
Exiſtere, univerſale enim non ef. Ungulare. Dices cx hoc capite ſoJum ſequitur, 
repugnare Exiſtere univerſale , quod fir abſtraKum a-fingularibus, non tamenre 
pugnabic exiſtere , univerſale genericum abſtratum ab eſle ſpecifico, R. x. illuc 
non fore univerſale- genericum ſed-fingulare genericum, , ac proinde non fore ye» 
rum-genus, gentis enim-ut genus , eſt univeriale per abſtrattionem ram ab:indivie 
duis quam &ſpeciebus, ita ut i defit alrerum non fit genus \ ſed utraque abſtcadtiq 
convenir eſſenrialiter generi, & eſt complementum cfſentiale illius: nam in abſtra« 
Rione ab individuis convenir in ſpecic, & per cam conſtituirur in ratione univers 
ſalis in communi; quarenus univerſale opponirur fingulari. Per talem veros 
Ronem hoc eſt K cationibus. ſpecificis,. differt 2 ſpecie & conſtituicur. in-ratione 
propria generis. v4 I l 
Singulare ge= Secundo,dico etiam repugnare fingulare genericum a parte rei exiſtere {ine 1a* 
nericum repug- tionibus ſpecificis, quia nihil poreſt exiſtere nifi fit determinatum in eflcntia: v. 84 
nat exiffere 4 figura non poſſer exiſtere niſi ſir vel curva vel reftaznumerus nifj fir par vel impar; 
Parte rei fine- animal nili fir rationale, vel irrationale. Id enim quod exiſtit eſt Ens determinar 
rationib, (pe- tum , Entis aurem determinatio pendet ab efſcnria & exiſtentia , quare niſl fit des 
cific its rerminatz eſſentiz & exiſtenciz, nou Exiſter. Dices id vercum eſle naturaliter,vor 
vero quod implicct contradictionem, R, Implicace contradiftionem relpetta © 
| cntiz:, 
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iſtentiz: nam eo ipſo quod ſubjicitur exiſtentiz, deber effe quid determinatum 
5n efſentia: omne enim quod exiſtir, dererminatum quiddam efſe neceſſe eſt hic b& 
nunc,alioquin <fſer fimul & indeterminatum ' ex ſappoſitione & determinatum 
via exiſtir,quz ſont contradioria.Nam fi inftes non repugnare indeterminatt 
exiſtere : nam materia EX ſe eſt indererminata ad omnes formas & ſubje&um ad 
accidentia.R.I1d quod cft indererminatum quoad eflentiam,non habens determi- 
natam efſentiam,non haber per quid determinate exifſtar, & fit dererminari Ens: 
& ideo tale implicart exiſtere,quia quod exiſtir;eſt dererminarum'Ens. Pofita verd 
determinatione in ratione Entis,non implicat effe qvcad alia indeterminatum: 
nam hec indeterminatio non rollir dererminationem Entis, illa vero tollir, 
Tertio,Objici poreſt, Nihil porteſt abſtrahi I ſuis eſſenrialibus; per efſentialia 
enim eſt quod eſt,ar eſſentia quzlibet eſt efſenrialirer fingularis; ergo non poreſt 
abftrahi I ſingularitarezminor probatur. x. Quia qr2liber effentia necefſario eſt 
fiogularis & hzc numero,ira ur.ne per Dej quidem porentiam peflir effici alind 
 fingulare & aliud numerozat quod eft neceffarium vel &t efſenriale ve! conſequeng 
| ad efſentiamzergo & vis. Cand/n Genes modo erir«fſenrialis,five formaliter five c6. 
Tecurive,quia etiam.hocfecundo modo hahebic m efſentia intrinſecam dererming- 
tionem ad fingularirarem. Sic enim & effemjzem Divinam dicimvs effenrialirer 
fmgularem,quia cft ex ſe non ab alio fingularis, & cx le deterwinara ad fingula- 
. rirarem, cum fit Ens per eflentiam non Ens ab alio.Secundo. Nvia qued n$& cf? ul- 
lo modo diſtinum ab alio,cft idem eflenrialicer com il1o;indivifio enim eflentia- 
Hs eft uviras; ar cfſevria. a parre rei nullo mods diſtinguirur ex natura rei a fin- 
gularitate(ſolum enim Per rationem diſtinguitur)ergo a parte rei. eſt unvm & i- 
dem efſentialiter cum illa. | | 
Reſpondeo. Negando minorem, alicquin ſequeretur emnia individua differre 
efſentialiter, nec poſſe efle plura individua cjuſdem ſpeciei , quia unumquodgz 
haderet ſvam efſentiam, efſentialirer dererminatam ad diverſam fingularitatem. 
'Proprer quod & S.Thowas fingulos Angetos cenſyir differre ſpecie , quia habent 
efſentias dererminatas efſentialirer ad diverſas ſfingularitares; efſentiz enim qrz 
fundant diverſas proprierates,ſunt diverſz.Ad primam : 14: reſpondeoz 
id quod c@venit alicui neceſſario ex ſuppofitione,non eft neceſle ur fir efſentiale, 
yel ex efſſentia fluens;ſed ſolum id quod cdvenit neceſſario,abſolvte & ſecundum 
foam efſentiam. Porro eſſe ſingalarem convenir effentix neceſſario, non abſolu. 


- te ureflentia cſtzſed ur ex1ſtir,ad hoc enim ut exiſtar,neceffario deber efſe fingu. 


laris, univerſalia enim non exiftunt,Abſolnte vero ficur nor eſt neceffarium ut 
exiſtar,quia non EX (e ied ab alio exiftit:ira non eft neceffarium vt fit firgularis, 
Fed folum ex ſuppoſitione exiſtentiz. Nuod fi dicas falrem ſequ1 fingularitatem cb- 
ſe eſſentialem exiſtem iz. Reſpondeo,Negardo, fngularitas enim rei afvalis non 

"eſt exiſtenria,ſed quid conſequens exiſtenriz ut ſao loco docebimus. Deinde fin- 
gulariras convenir etiam efſentiz non ſolum exiſtentiz, 


In eterming» 
tum exiſtere 
an repugnet? 


Singularites 
non efſentialis 
nature, 


Ad ſecundam reſpondeo. Dupliciter poſſe aliquid dici unum, vel identice ran» Singularitas 
. tum, vel ctiam formaliter: idenrice ſunt unum, quz in re quidem non diſtin- cum eſſentia 
. gauncur;fundant tamen diſtm&os conceptus formales,quibus diſtingui poſſunr, quomc de ung. 


* fic animalitas & rationalitas 'in homine ſont unum idenrice rantum quia 
in re non diſtingvuntur ,poſſunc ramen diſtinRis concepribus formalibus concipi. 
LUnde etiam ifta funr unum in tertio, quod ex illis conſtituicur unum : V. G a- 

E 4 nimalitas 
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Nimalitas 8 eationalitas eſt unus homo, hoc eſt uya. res quz dicitur homa, Fara 


maliter verb dicuntur.ngum,qu# non ſolum in re enjiratibus non diſtinguuie 
ſed etiam non fundant on" diſtin&to5zfic definitio eft ide Farmaltect'<o 
dcfinito,quia conceptus formalis definitionis eft conceprus definici. Singularits 
ergo cum efſentia<ft unum jdenrice cantum,non vero fortnalirer 3 quia fundant 
diſtin&os conceptus formales propter quos unum non eſt de eflenria alrerius, if 
.enimPproprie dicitar de.efſenpna alicujus,quod ef} de concepra format illias. 
Natura 4bſfra- Dica tertio:Narura abſtrafta per intelleFum ab omni ſingularicare ,eft una 
a 4 ſrngut-1 indivila ſumplicjrer,ira $.Thomas ſupra, & communiter omaes Peripaterici z qui 
ritate of NS hunc unicum modum affignant . guo natura univerlalis efficiatur una, nempe'per 
fimpliciter. aſtraftionem a differentiis divide ibus '& tnultiplicantibus iltam. Duo igitr 


oſtenda ſunt,& quod iſte modus fir ſufficiens ad dandi naturz unitatem fſimpli- . 


cirer & omnimodam,ſecundum quam, natura nullo:modo fit in ſe intrinſece divis 
- Jaz & quod preter/ illam nan ſitalivs modus. __ | Were 
q __ _, Primum ſic ofſtendo, nam Pies pecyngorh Ariſt, eſt Entis indivifio. Eo: 
Vnitas eft in- nim ipſpquod aliquid non dividitur ſecundum aliquam, rationemyeft unum in it 
diviſie. ratione. Er ficurper divifionem tollitur unicas,ira per 1ndiviſions inducitur: Pater 
id in quantitate,quz ſola.divifione dehinit efſe una quantitas & fir multiplex, cum 
Diviſio mul» . vero rurlit fac indeviſa;fic exif una. Porro natura dividitur CupiiciveraperMice : 
tiplex, differentiam ſpecificam,$& numerice | arrg, ary he pena x difterentia' 
. cifica-facir naturam aliam ſpecie &eſſentialicer, nymerica.vero facit naturam 
Per differen- . ſecandum numerum-tantum; {ca ramen uc ucraq3 Faciat naturam. aliam ſabftantj- 
tias natiys alites,& negari poſlic,una eſſe ſubſtantialirer alcera: Cujas ratio hzc cſt;quia na« 
eſt alia ſub- tura cum ſuis differentiis ſpecificis & numericis,eſt idem ſubſtantialiter,8 fic abi 
flantialiter, lis accipit.& :conſticutionem. ſyubſtantialem intrinſecam & divifionem ſubſtantia» 
lem-Dices,quantiras non-eſt.idem:- cum mareria, &,tamen materia diviſa quantita» 
Bfateriadi-' tive,eſt diviſaſubſtancialicer. K. Formaliter loguendo quantizas ſolum tar diviſie 
viditur ' «4 ti- nem quantitativam & accidencalemzguia tam ipla, & ,accidens,quam 'partes ejus? 
viſffonem qui conſecutivertamen teri giaiſopes ſubſtantialemzquia enim materia.eft ex- 
titatis. renla,per quanticatem,ideo ſequirur.quanritatem in divyiſione,& dividitar ſubſtmm- 
tialiter ad divifionem accidentalem quantiratis; ita ur _fint duz diviſiones, aleera 
quanritatis,altera fubſtanriz, & duo termini diviſionum., quantitas '& ſubfſtancia, 
Sunt camen hz diviftones fibi ſubordinarz ut una poſica ponatur altera. p- 
Nature per Ex qua dottcina ſequuntur.illa duo quz ſumpfimus probands, Primum dt. 
ebſtraftientem Quod fi nullaadfit difterentia, dividens & multiplicans nattiramyhoc eſt nec {pes 
fit vero indivi» cifica,nec numericaznatura erit intrinſece et ſubſtantialiter indiviſa,ac proindeue 
{e na ſimpliciter.Non poteſt enim dici diviſazfi nihil fit quod illam dividar er mult 
plicet;ar nihil cam poreſt dividere niſi differentia ſpecifica vel: numexicaz ergo 
neutra adfit, natura crit.neutro modo diviſa , .ac moe omnimodo indiviſa. 
Cum igirur per abſtrationem, natura abſtrahatur a differentiis ſpecificis vel numes 
xicis,conſequens eſt per abſtra&ionem effici- naturam unamer indivifam intrin- 
ſect er ſimplicirer. Nam ficur fi natura realiter - ſpoliacetur , omnibus differentiis 
dividentibus et mulriplicantibus illam,tam ſpecificis quam wamericis,efſer verz ct 
rcaliter una:ita cum "> dais confidecatur;naturaablqz omni different; 
erit ſecundum-con i0nem una ct indivifa, | 
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Altervmeſt non <fle alipm modum'indiviſionis & unitatis natyr#,quia non eſt 14dus unite; 


alivs modus divifionis nifi per differentiam ſpecificam aur numericam 3. ergo nec ti; non eft ali« 


alins modus indivifionis nif1 per abſtrationem A difterentia numerica vel ſpecifi- ,,; nif per ab- 
caeftuare gui calem abſtractionem nepant vere fieri poſſe, negant conſequenter grggjonem 4 
naturam univerſalem eſſe,& vere univerſalem.De tal; enim unicate Hic quzrimus dividentibus, 
guz faciar naturam non ſingularem\ſen in eſſe illo non fingulari unam;at-ralis u- : 
nicas non eſt vifi per abſtraKionem A difterentiis ſingularibus; Ergo fi negetur ta- 


1is abſtraQio,vere negabirur vera unizas univerfalis; ni illa unitas quam ponir ſe- 


'cuada ſenrentia, per. denominationem cxtrinſecary ab unitate conceptus forma!'is 
er definitivizeſt unitas rerum ſingularium; fingularia.enim ſunt naturis diviſa, er 
ſolum definitione et concepru formali ſunt unumzunivesſale autem in efſendo eſt 
quid non fingulare,unde ejus propria.unitas eſt ilJa quz-convenit natur# non fin- 
gulari,ac proinde abſtratz A ſingulavibus, 

Dices per abſtraftionem ethci quidem natfiram-in;ſe unam, ſed non effici unam | 
xeſpe&u omnium 1nd widuorum. R.Cum nacura abftrahicur ab unp individuognon Natura abſfrg- 
abſtrahicur ſolf adifferentia unjus individui,ſed I diffecentiis omnium,individu- — ufo. 39” 
, orum; quia confideratur fine diffcrentiis quorumcungz individuorizzquo fir ut fic iduo ab- 

abitraca fir una pro omnibus individuis eoprorſus modogac fi ab omnibus er fin- ftrabitur ab | 
gulisfingillatim abſtrahererur.Neq;.enim ad hanc abſtrationem opus eſt cognof- 277b4s indie 
cere ſingula individua & differentias iplorum;ſed ſufficit non confiderare in naw- VIS 

ca vilas differentias quorumcung;z individuorum. Quocirca per abſtrationem 
naturaefficitur.wnavatura omnium individuorumzſiquidem;non. eſt alrera;be alre- 

_ra,quia abſtrahir a differentiis numericis facientjbus illamalteram. :; |, "I | 

Dices naturamabſtratam 2 Perro;non [Jeffe -naturam abſtraRtam 2 Paplo. -R. ,, © +. 

Immo vero cfle unam & eandem.naturam: quia que nullo modo differunt ſunt u- Natura aþ- 
,num,at iſiz narurz nullo, modo difterunt,quianon habenr per quid differant;ſunt ſtratta ab 
eaim ablicatzA ſuis differentiis numecicis,per quas formalicer differunt:Sunt.igi- ©? !ndividuo 
tur una$ccadem naturazaliogui.fi eſt alteca-& alrera, nondum eſt abſirata 2 dif- eſt eadem cur 
ferentiis namericis-facientibus-cam alteram. Verum quidem eſt/in Petro,& Paulo 24474 abſtre* 
eſſe alreram-& alteram,quia.idenrificarur differentiis individuis Petri& Pauli :ar 4 4b «liv. 
abſtaRta ab hisdifterentiis definirefſe alrera &altera,acex conſequenti fit uya.fe 
indivifa:ſublata enim cauſa diverfitatis, tollicur & effec us, & impollibile,eſteſſe 
.Alreram fi non adfir id quod faciralcerum. | | 
| Dices fi narura-non p_ habere nifi unum- individuum: V.G. natura Michae- 
.lis quz ſecundem D.Fhomam non-poreſt eſſe nifiin individuo. Talis natura per Inflentia de 
Abſtrationem non ecir naturauna multroryum.Refp. 1.id-efle ex accidenti,quia nd Natura in yge 
.dantur illius nature plura mdividua; at-fi,darentur, natarajilla per abſtratiogem tantum Indi. 
Mlam,quanrum-eſt exſe,cſler una natura omnium individuorum;. eflet enim in- vids exiſteus 
differens ad omnia.individug; neque enim tunc majori abſtraRione opus efler, tc, | 
.ad hoc ureſſer.anareſpeRtu omnium;individuorum Secundo,Reſpondentalii,ad 
hoc ur natura per abſtraKionemefficiatur una gatura omnium individuorum,de- 
het:eſſe natura communi eabilis& multiplicabil1gira ut eadem abſtradtio, in natu- ; 
ra; communicabili fufficiat ad,unitatem communem mualris-: in natura-vero in- 1=iellefusper 
communicabili non ſufficit. Verum he reſpanſiones. coincidunt.in unum. adſtractionem} 

Dico quarto. Intelleus;per abſtrationem'facit yaturam vere univerſalem;duo Jacit vere us 
enim func de ratione univerſalis, uniras & ordo ad multazatg; per abſtrationem niverſaiem. 
NALULA 


\ 
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natura fir,% una &indifferens ad mu'ta, ac proinde apta eſſe in multeis; EF per 
abſtrationem ſufficienter intelle&us facir naturam univerſalem. Minor probatyr: 
per abitrattionem enim tollicur omnis divifio naturz per differentias ; fublarjs 6. 
nim difterentiis divideatibus,remanet natura indiviſa & una. Similiter poſira ah 
ſtcactione,ſequirur ordo & aprirudo nature ad eſſendi in mulris; licet enim hane 
- aptirudinem habear natura A parte reizquia revera eſt in multis;ramen non haher} 
Parre rei aptirudinem per modum unias,& cum indivifione fui,effendi in multis; 
eſt enim a parte rei in multis ſed diviſa non unzzper abſtraionem verd/haber, m 
fir apraefſe una in multis:unde hzc apritudo non eft realis ſed rationis; quizel 
fundara in abſtrattione, quz fir per rationem. 4 
Dices hanc aptirudinem ad muſra non conſequi naturam abſtraftam nifj- ap. 
prehendatur,cum enim fic Ens rationis,non exiſtit niſi apprehendaturzquare pre. 
rer:abſtcationem cequirerur alia aRio intefleus ad faci-ndam naturam univerſg. 
Non repugs "lem & Hanc aptirudinem eſſe non repugnantiam ad mulra 3 non repugnantia au. 
nantig non \-  'rens cum formaliter non fic Ens,fed non Ens,non habet opus ur apprehendatup, 
habet opus ut apprehenſio enim ſolum requiricur ad Ens rationis,quod per apprehenfionem hi 
apprehendatur, bet rarionem Entis,negariones autem cum non fint Enria, fed eſſe illacum fir neg 
3 non egenc apprehenfione, ſed conveniunt abſolute poſito fandamento, 
Natura per Sed objicies, fi-natura conſtituicar univerſalis per aptitudinz2m ad effendum ig 
potentiam ad muicis;crir ſolum potentia non aRtu univerſalis: aptirudo enim dicir porentiam, 
multa conſti- 'R.per illam'potentiam & apricudinem ad mulea_nataram conſtiruj-attu univerſy, 
tuitur au yz. lem»quia illa poremtia.convenicilli attu,& ſutficit ad univerſaliratem ſuppoſitay. 
niverſalis nirate narurz., Nam etiam porenga poteſt rei competere au. 'Sic porentiz'anj. 
—* _ mz ſunt porenriz reſpeu atuam & objeKorum z reſpe&u vero ſubjeRi,, quod 
reddunr atu-porens ſunt vere aus. Pari ergo ratione ordo potentialis ad my 
eſt quidem porenrialis reſpefta aRaalis incxiſtentiz; ramen reſpe&u ſabje&i (ey 
nzrurx.eft aFualis;quia eſt aus nature, - & facir naturam attu pdrentem & aps 
tam ad'muſra. Diſtiagui enim debet aus primus ab aRu ſecundo; aRas primi 
fonr poremiz a quibus procedunt operationes;aRus vero ſecandi ſunt 
- nes. Per potentiam ergo ad mulra,natura eft univerſalis in au primo: per aftis 


lem antem inexiſtentiam eſt in ata ſecundo : Conftituicur aurem univerſile per 


a&tam primum non per ſecundum,uri & cZterz res. Fi. 
Natura ut 4- Dico quintd.Natura tam ut exiftir ao in multis, quam ut confiderater at 
Bu in multis Efſe in multis, non-eſt fimpliciter una & aniver{alis , ſed (olum ur eft abſtraQa 4 
nen eff uinjs mMulrisExplico. Magnumeſt difcrimen incer naturam abſtraftam 2 mulcis ,& ex- 
verſalir, iſtentem au in multis: nam abſtraRa per abſtraFionem denndatur ab omnibts 
; differeriis ipſam dividentibus;unde remanet omnimods indiviſa, & ſimpliciter'u- 
nazquia non haber per quod dividarur. Unde eriam ex conſequenti habet cam vs 
nitate & indivifione aptitudinem & ind:ffzrentiam ad muka,per quod completue 
in ratione univerſalis.Erenim fic abſtratta non eſt magis hujus quam illius indivi- 

dui,neq; eſt magis dererminara ad nnum quam ad alterum. | 
Art cum confideratur ecffe atu in muſlris,confideratur ur identificats multis; ac 
Natura mn wyrojade ut diviſa in multis;unde nG poreſt in rali ſtatu conſiderari ur indiviſe;ſed 
multis eff di- potius ur diviſazge ex conſequenti non poteſt eſſe uni verſalis,quia fine unirare non 
—_ ml» «ft yniverſalis,Nam ficur per abſtra&ionem a multis fit indiviſaz ita per Pep 
Y 10cm 
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Kionem in mulris, fir diviſa, & perdit unitatem & indivifionem, quam habuit eX 
abſtraione. Exemplum eſt in quantitate : hzc enim antequam dividatur in mul- 
ta , manet una & indiviſa quantiras , & haber aptirudinem ut dividatur. Quando 
yero au dividitur perdit indiviſionem & unitatem ,- & ex 6na quantitate fhunt 
multz quantitates. Pari igitur ratione natura ante omnem d1vifionem z per diffe- 
rentias ſingulares , I quibus abſtrahir , eſt indiviſa & una, & habet cum unitate & 
indiviſione aptitudinem tum ad efſendum. in multis, runvur dividatur in nul ; 
vade in ſtaru abſtraionis nihil 111i deeft ad univerſalitatem. Cum vero conſidera- 
tur in mulris: eo iplo confideratur, ut multiplicata & diviſa;hquidem eft in multis 
per identificationem cum multi, ex qua identificatione babet multiphcart& divi- 
di. Quod enim idenrificatur multis , fir multiplex, unde natura in hoc ſtaty non 
poteſt dici indiviſa 8& una fimplicicer, ac proinde nec univerialis. | 
Ar objicies , poteſt natura ſimul eſſe una & multiplex 3 una per abſtrationem , Natura in di- 
multiplex prout eſt in multis. Reſp. In diverſo ſtatu pefle iſtafimul competere er» verſo flatu uns 
dem naturz, nam prout eft in incelle&u , eſt abſtratta & una  proureeſt in re, eſt: (5 mu/tiplex. 
multiplex,non una: At in eodem ſiatu non poſlunr ifia duo fimul convenire narn- 
rz; cum fiat contraria & unum tollat aliud, verbi gratia,natura ut eſt in intelleu: 
obje&ive non poteſt ſimul efle abſtrattaJa.multis,& conjun&a cum multis; nec per- 
abſtrationem indiviſa, per conjuntionem diviſa: abſtrattio enim, cum cſt,rollir 
conjun&ionem, & conjundtio abſtrationem, neque poſlibile eſt eandem natoram' 
r intelletum fimul conjungi & non conjungi,abſtrahi & non abſtrahi unde cum 
1i.aRus fant ab inrellefu, non fiunt ſimul ſed ſucceſſive. Similiter I parte rei non | 
poreſt natura fimul eſſe realirer divila in muleis , & realiter individa. - Cum igitur Non poteſt fi- 
de ratione univerſalis fir, ut naturz in eodem ſtatu conveniat uniras & ordo ad Ml = eſſe 
multa: ordo autem aQualis incxiſtentiz in multis non poteſt convenire naturzin </iraa 4 
eodem ſiatu in quo natura cſt una, hoc eſt in-ſtatn abſtraQionis , per intelleum : Multis (5 cone 
ſequitur hunc ordinem gon poſle conſtiruere naturam univerſalem, Nam fi fir rea» j#2a maltiss 
ſis inexiſtentia in multis, conven't nature in alio ſtats, quem habet-extra-incelle- 
Ruw2 parte rei , & convenit naturz diviſz non indivile- Si vero fit exiſtentia in! 
multis per coufiderationem intclle&as, ea conſideratio pugnatdirefte cum abſtra- 
Rione: abſtra&tio enim eſt-confideratio ſme multis, hac vero eſt conſideratio cum 
multis. Conjungi autem & ſejungi 2 wultis per conſiderationem , ſant contraria* 
£X quo pater naturam non fierj univerſalem, nifi per aptitudinem ad mulra 3 quia 
hic folum ordo. ad multa convenit narurz abſtiafiz ; & falvacjus abſtraftione &: 
noicate. Aljus, vero ille 6rdo attualis incxiſtentiz in multis, deftruir', rum abſtra- 
Fionem narurz, tum-unitatem. Er proculdubio hzc eſt ſentenria Ariftotelis & Pe- 
ripateticorum , qui omaes docent , naturam fieriunivecſalem per abſtrationem I 
multis , non-per conjunftionem cum multis, ac proinde , cum ordinem ad wulta 
tribuunt vniverſali, illum ſolum tribuunt +; qui convenic naturz , ut eſt abſtrata I 
mulris , non vero ut eſt conjuna mulcis; talis autem ordo eſt aptitudinalis, non- 
actualis: nam ordo aRualis tollir & abſtrationem & unitatem naturz , que in ab- 
ficaftione fundatur : ordo autem qui tollit unitatem univerſalis fob efſenriam u- 
niverſalis; quod autem tollic eflentiam,non conſlituir eſſcntianj Hec'eſt 2 priori 
ratio hujus ſencentiz & noſtrz conclufionis. | Sx $9 
Poteſt aurem eadem concluſio confirmari aljis quoque efficacibus argumentis, A/tarationis-' 


1; Si natura.in Perro & Paulo cſlet una five in re Ge per intelle&un , ſeque- Hulta xt mule - 
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retur Perrum & Paulo effe unom & indiviſum ſubſtantialicer , & effe confubſtan,”" 


rialem alreriz at hoc eſt falſum, quia Perrus & Paulus habenr nataras diviſas, qua. 
rum una non eſt altera : ergo non poſſunr concipi habere naturam indiviſam, Dj. 
viſam cnim , qua diviſurn non poreſt concipi indiviſum & unurm : at natura quate. 
nus eſt in Petro eſt diviſa, non poteſt igitor concipi indiviſa : ſed fi concipitur in. 
diviſa, concipirur ur abitrahic & Pecrro & Panlo , & eſt extra Perrum & Paulum 
abſtrationem. Dices Petrom & Pavlum non effe unum 3 parre rei fed per intelle. 
Ram Contra , ne intelleus quidem poreſt concipere vnum quarenus eſt multi. 
plex; at natera ut eft in Petro & Panlo eſt multiplex, ergo ut eſt in Perro & Pay 
lo, non poreſt concipt ut una, 

2. Secundo, Quando intelle&os res divifas concipit ut unum quid & indiviſum , 
Univerſalis dicitur facere monſtrum, or paret in hircocervo, ex duabus enimeffentiis diverfy 
eſſent monftra, hirci & cervi, facit unameflentiam hircocervi: arqui fimilicer doz natur# Petri & 

Pauli ſant in re diverſz , ita vt uha non fir alter ; ergo fi illas coneipit efſe ungm 
naruram & eſſentiam, facit monſtrum , quia duo diverſa fubſtancialiter facit unam 
ſabſtanciam, Erenim cum intelleus fingit hiccocervum, non mutarl parte rei ng» 
turam Hirci & Cervi , ſed ranmtum mutar objeive , concipiendo rem ex hirco & 
cervo compoſicam, eaque ratione dicitur fingere monſtram. : 

Dices runc fingi monſtrym quando uniuntur in unum res incompoſlibiles. Con. 
tra, ficut unio duarum ſpecicrum in unam ſpeciem eft impothbilis, ita & nnio dy- 
arum ſubſtantiacum in anam ſubſtantiam eſt impoſſibilis ; narurz aotem in Petrg 
& Pauloquarenus ſun in Petro & Paulo, funr duzſubſtantiz diverſz. Ergo il- 
laram anio in unam ſubſtantiam manente illarum divifione , eſt impoſlibilis, ac 

' proinde vere monſtrum. . 

2: Tertio. Si natura ut eſt.in Perro & Paulo,fieret waa per intelleftam, ſequererar 
Eſet Bomo 4- Petrum alium cfſe hominem factum per intelle&Kum , quan revera fit @ parre frei; 
line qam re- 2am A parte rei Perrus eſt homo non identificarns Paulo, per intelleQum verd fies 
vera fit. ret homo identificatus Paulo, ac proinde alius homo: nam homo idenrificatus Pe» 

: rx0,per illam identificationem,cum differeatia ſubſtantiali perri, conſtiruicur alias 
homo ſubſtanrialiter. | " 

Deinde natura identificata ſabſtantialirer alicui, eſt diverſa ſobſtantialirer I ng- 
tura non identificata, quia in ſua ſabſtantia continer id cvi idenrificarur, quod ng- 

Pr edicaretur tura non identificara non continet« Lnde fieret ut per conceptum inrelle&us,quo 
nova ſubſtan- concipit naturam idenrificatams Petco & Paulo ,efe unam ; Petro accederet nova 
tia de Petre. ſubſtantia, quam ante non hahehat. Nam ante hahebat ſubſianriam nulli alreri fuh» 
ſtantiz identificatam 5 per conceprum vero habet faam ſubſtantiam identificatem 
ſubſiantiz Pavli, & fa&am ſubſtantiam Pauli. | 
Petrus per Similicer cum Petrum concipic eſſe unum animal cam bove, faceret hoc concepa 
predicationem i Pecrom acquirere ſubſtantiam bovis, & eſſe idem ſabſtantialiter cum bore, 
acquireret ſub- & habere ſubſtantiam hovinam , quz omnia ſunt manifeſte abſurda. Ex quibus 
ftantiam bovis. Patet nacuram Perri & Pauli non poſſe effici per intelſeFum unam, ur eſt in Petro 
Natura uni- K& Paulo, ſed rabram'ur eſt abſtracta 2 differentjis Perri & Pauli , ac proindeſolum 
verſalis qua» Pt abſtratzeft}, Alouniverialemnon vero ur eff vel concipicur exiſtens in indivi- 
modo eff uns Juis. Ye - 
7n multi? _ Sed objicies, veriſſime dicitur natfiram vniverſalem efſe unam in multis, ita e+ 
mm & Ariſtoceles & omnesloquuntur , ergo ut exiſtit in miiltis eft una & vnis 
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verſatis. Reſpondeo,naturam dici quidem unam in multis,ſed miaterialiter non for» 
malicer,non enim quatenus eſt in multis eſt una-, quia ut eſt in muſtis eſt mul- 
tiplex & diviſz; neqz quatenus eſt una, eſt in wulris, quia eſt una per abſtraftie- 
nem a multis: quatenus autem abſtrahitur a mulcis, noneſt in multis, ſed exrra 
multa.Solum 1gitur mareriliter «ſt verum, illam quz eſt in muleis, prout abſira» 
hirur a mulcis efſe unam 3 & illam quz per abſtrationem amulkis eſt una , eſe 
093 in mulris: ira tamen ut eſſcndo in maltis definat effe abſirata & una. * 
Deinde narura EXiſtens in multis eſt una,ſed fundamenralitertantumi& in pow 
tentia,quia haber fundamentum ur poſſit per abſtractionenfeoncipi & fieri una. 
Deniqz eſt una in multis ſed unitare exrrinſeca, non intrinfeca : nam intrinſtes 
eſt divia & multiplex 1n multis:cxcrinſece vero per denominationem I conceptu 
formali eſt una ſecundum definitionem,quia omnibus illis natuxis, una definitio 
gaturz COMPpertit. | \-.. 
Quanquam h# omnes unirates non ſufficiunt ad anirarem uniyerſalis: Nam 11s 
niverſale debet eſſe unum formalirer,quatenus haber ordinem ad multa debereti- 
am efſe unum non fundamencalirer & in potentia, ſed in au. Deniqz debet effe- * 
naum intrinſece non extrinſece,quia f1 fit intrinſecc drviſum non erit una natura 
ſed plures nature ſingulares;de ratione autem univerſalis in effcndo eſt efle natns 
ram non fingularem & indifterentem ad omnia4ingularia, G RIS 
Ex didtis facile ſolvuntur argumenta,quibus naturz univerſales i nantudr: : 
Primum eſt. Intelle&us non poreſt efficere-naturam ad id aptam quod'er repny- Solvuntur ar= 
nat,verbi gratia,non poteſt efficere naturam hominis" aptam ad rudendum,, fee #572 7 
gaturam afini aptam ad eo quia hz proprierates his naturisrepugnant, ©; 144 
nec poteſt intelletus murarenaruras rerum, nec facere,ut quod ſectindum natu- Fs 
ram repugnat, non repugnet. Arqui naturz quz eſt in Petro repugnat omnis 
alia fingularitas,preter ſingularicatem Perrizergo non poreſtintellefns facerena- 
ruram illam apram & indiffcrentem ad omnem»fingularicatem. Minor 'pater, 
id epim maxime repugnat natur#,quod ej ne per Dei quidenr p6tentiam poteſt 
conyenire:at,ne per Dei quidem porentiam poteſt natura Petri efſe natura alterius 
quam Perri,neq; alia ſubftanrialirer quam fir,neq; Petrus poteſteffici Paulus , er- 
£0 naturz Perri repugnat omnis alia fingyJa' iras. | 
Solvicurznaturz que eſt in Petro repugnare omnem aliam fingularitatem,non Nature que 
per ſe & ex ratione formali naturz, ſed ex accidenti,propter identificationem,cfi eft in Petro 
diffcrentia individuali Perri,quare ſola ex ſuppoſitioneralis idenrificationis, non quomodo re- 
p2teſt illi advenice nova fingulariras, Nuia igitur per abſtraionem , rolli poteſt pugnat omitfs 
hec identificatio,& poteſt concipi naturaabſqzhac identificatione,ideo poteſt e= {lj fingala1ie 
tiam concipi abſq; repugnantia ad omnem aliam fingulariratem. tas? | 
Secundum eſt. Naz!iber natura ex ſua efſentia eſt fingularis, omni enim alio Secunffum, 
alato & relifta ſola narura,crit narura ilfa indiviſa in fe,& diviſa 3 quocungz alio, 
quod eſt eſſe vnam numero & fingularem,crgo non potelt per jnteHe&am abſtra- Natura fingus 
hi a.ſingularitate, Reſp. Natvram non ex ſua effentia formaliter eſſe fingula- laris of i 
remled ex identirate cum differentia fingnlari. Quare ficut poreſt abſtrahi a dif- tx i few: 
ferenria,ita & a ſingularicare. Porro etfi cum concipitur narura abſtrafta ab omni ;; F ſed Þ bs 
exiſtentia & ſingularicate,quam haber in rebus; concipitur, ur univerſalis: quia ta- dentis "7 wr 
men ſic concepra haber exiſtentiam obje&ivam & intentionalem , ideo hahber e- fingu Fas irate 
tam fingularitatem quandam obje&iram , ratione cvjus eft una objective , & PR OTY 
in 
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ig itlo efle objeRivo indiviſain ſe, & diviſa 2 quocangz alio , Verum hzc fingy} 
lariras objzettiva non impedir abſt:ationem 2 fingularirate reali, 
Tertium. Nacurdabſtratta vel eſt eadem cum narura fiogulari ve! diverſa, gon 
Tertian, eadem;quia narura identiica'a lubſtintiz Perri differt ſub{tantialiter a natura nog 
idenrificara. Er ficat natura Petri,quia cit identificata ſubſtantiz Perri,diftcrt (ah. 
tancialicer a naruca Pauli,que -ſt idenrificara ſubſtantiz Pauli: Ira & hic pr 
- idenrificationem ſubſtantia'em, differr ſu'>ſtanrialiter a natura non idearificarg, 
Noneft ctiam diveria,qua illa ipſa quz eſt identificara, concipirur non identifi. 
cata, alioquihichome goa efler homognec effentia abftraheretur a Perro,ſed ph. 
tins non cflenta. | 
SolviturzNacuram Perriſumptam formaliter ut natura eſt, & ſecundum ratio. 
Natura «&- nem forwalem nature efle cagdem cum natura abſtraita, non cſle verd eandeny, 
firafke quo- fiſanatar cum identificatione cum Perro. Eadem enim formalicer natura eſt, quiz 
mode eazdem concipicar (4) identificatione & fiac ideatificatione, f 
cum ſingulari N:1arcam. Si una cflet natura mulcorumylequeretur illa mulca non effe 2 (fe na: 
non eadem, taris divif,icd cle fivi identificata:efſeat etiam omnes propofitiones effcnriate 
Nuartum, falſz;falſum cnim eſt Perrum efſe hominem identificarum Paulo, aut effec animal 
idencificatum bovi.Reſpondeo. Hezc & fimilia refte probant noſt am quintam 
conclufionem: an enim dicimus naturam efle unam in Petro & Paulo cxiſtey- 
tem fed abſt:aRtain a Perro & Paulo. /& 
Brintum, Nuiacum.Si natura per abſtraRionem efficeretar univerſalis, ſequeretur naty- 
ram leonum ut per imagincm piam repreſentarur in abſtrato, efſe naturan ys 
niverlalem,& fic per pituram fieret univerſale. Nam ficut narura per ce nceptuni 
formalem reprz(cacara indererminate,fit per ralem feprzſentationem univerſalis, 
Ica & natura leonis repreſentara indeterminate in abſtrao per imaginem pifz, 
fit univerſalis:non cnim repi@ſcaratur per imaginem huc vel ille co determinars, 
ſed leo abſolure.Negz dici poreſt leonis eflentiam non repreſentari, in imagine 
picta,ſed accidentiaznam eriam in conceptu formili non repraſcntarur cflentia i 
candum ſc,ſed ut ſubſtans accidentibus,deinde illa ipſa accidentia leonis repr#- 
ſeatantur in abſtrafo ur in univerſali,ergo falte illa accidentia,ut fic repreſents» 
ta,crunt univerſaſc in eſſendo. 210d fi dicas imaginem leonis efle uni verfalem 
tantum ia repreſcntando,quia omaes leones reprefentar, non autem in efſendo; 
quia non eſt efſentia omaium leonum Contra. nos non loquimar de imagine re- 
preſentante,quam cerrum eſt eſſe univerſale in reprzſentando non tn cefſendo;fi» 
cut & conceprus formalis qui eſt imag> quedam in mente,non eſt univerſalis nif 
in reprzſcatandozſed loquimuc de re reprzſentara,quz quia repreſenta-ur in abs 
ſtra&o (ſicur & natara io incelley) deber eſſe nniverſalis in eſlendo, natura cnim 
+ abſtraRaa fingulacibus eſt univerſalrs in effendo. 
Solvicur.Natura reprzſenrara per imaginem pitam, reprazſentatur tanquam fin» 
Pilurs fingw- ularis indeterminate, non vero tanquam uni verſalis & a"ſt:afta ab omni ſingu- 
lere indeter. latitares hoc enim modo reprzſentarur ſolum in intelle&u, & ideo folum ex re« 
minatum re. Preſencatione intelteRuali eſt univerſalis, non vero ex _repreſentatione piture, 
Repreſentatio enim imaginis pitz , fundacur in ejus frm. iradine cum leonibus 
preſentat non "Er . + air : : * 
uyverſale, - YiSat duvium non eſt, ſimilitudigem illam efle rei fingula is, & cerminari ad iE 
© Fagularemlicer ſub catione fingulari indererminata;intelle&us vero abſtrahir ne 
' $urama> omni ſingularicate;zunde intelleGus, non pigtor facir gatucl a= 
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QUEASTIO V. 


Out & qualis ſit unitas nature uni- 
verſalis® | 


[co primo. Naturam univerſalem neceffario effe unam; Patet id ex definitio- pure uni- 
Di univerſalis, quod eſt unum reſpetiy mulrorum 3 non enim mulra in mul. go ou recep 
tis,ſed unum in multis dicitur univerſale.Quare non ſutficit ad rarione uni= (45, ang 

yerſalis ordo & mulra,ſed requiritur ordo unius ad mvlra. Ur fi fir ordo multorom 
ad mulca non facir rem eſſe univerſalem : nam natuiz A parte rei ſunt multzin 
multis', neque ramen idcirco ſunt Univerſales. Hanc unitatem expreſſit Ariſtor, 
dcfiniens univerſale efſe id , quod cit aptumefſe i-mulris, vel dici de moltis 1n 
fiogulaci non in plurcali. 
pico ſecundo, Naturam univerſalem effe unam objeive & intrinſece, non ve» prapyya wnie * 
ro ſolum per denominationem extrinſecam ab unirate conceptus formalis. Ra- 4erſal;s ung 
tio eſt quia eſt una per abſtraftionem ab omnibus differenriis ſingularibus , & per j,;rjnſece. 
carentiam eorum omnivm quz illam dividere poſlint : ergo eſt intrinſeee una & 
indivifa , quia nihil haber per quod intrinſece cividatur ; & ficutfi natura realirer 
exiſteret fine differentiis individualibus , eſſer intrinſece una & indiviſa, ira & in- 
telletu,cum fucric ſpoliata per abſtratienem omnibus different;is illam dividen» 
tibus, erit intrinſece una, Deinde f1 natura eſler intrinſece diviſa & multiplex per 
diffcceutias & ſolum extrinſece ſecundum conceptum una', eſſent plares 'natmiz 
ſingulares fimiles , ſecundum unam-rationem & defiairionem concept#, non au- 
tem efſet nacura non fingularis, quod requirirur ad rationem univerfalis in cſen- 
do. Linde etiam (cquererur naturam effe univerſalenrextrinſece, & ſecundum effe 
extrinſecum quod haber in mente, intrinſece autem non efle univerſalem , ſed 
mulras ſingulares. | | 
Dico tertio. Uniratem naturz univerſalis eſſe unitatem'communem;ſecundum Vrnitas unt- 
quam natura non ſolum in' ſcipſa eſt ana , ſed etiam eſt una reſpety mulrorum:, verſalis eft 
que dicitur unitas communitatis. Explico. Natura eripliciter porteſt confiderari. units commuil 
1. ſecundum ſe & ſua predicata effentialia. 2: ur eſt natara hnjus individui patti- njs, 
cularis, 3.ur eſt natura communis omnibus individuis. In hoc triplici ſtaty triplex 
Joe convenit unitas narurZ. Nam natura ſecundum fe , eſt una unira wall 
eu eſſentiali; & abſtrahic ab unicate univerſali & particularizquia natura ſecihdum XMatura ſe- 
ſe rantum dicit ſua eſſentialia, & unitarem' in cfſenrialibns; & quia nec univerſali- cundym fe nec 
tas nec particularitas eſt de cfſentia nature, ideo natura ſecundum ſe,ficur abſtra- univerſalis nec 
hitab univerſalicare & particularirate', ita & ab unitate univerſati & particulari , ſingularis: 
verumque eft quod fanfus Thomas, & communiter DoRores dicunt, naturam ſe+ 
cundum ſe neceflſe vniverſalemmec particularem , ſed rantum naturam ſub ra- 
tione natarz} Qnod fi dicas naruram ſecundum fe neceſſario eſſe abſtraftam a 
ſiogularibus; eco enim ipſo quod ſecundum ſe conſideratur , non confidera- 
tur ut eſt in ſingularibus : natura aurem abſtraRts I ſingularibus eſt univerſalis. 
Reſpoyd, - Naturam: ſecundum ie efle univerſalem conſecutive , quia conſequi- 
A a4 tur; 
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rur ad eam univerſalitas, non vero formaliter , quia in ſua ratione formali non ind 

cladir univerfalicatem, univerſaliras enim non eſt de eflentia nature. 
Natura ut exi= St vero confidereturnatura ut eſt particularrs hujus vel illius individui, fic eſt 
ftit in fingula- una unicate numerica & fingulari , quam haber A difterentia numerica , per quam 
1ibus.. conſticuitur in ratione individuali. Denique fi natura confideretur ur eſt commys 
Natura ut exi- nis omnibus individuis, fic illi conyenit unicas communitatis, quam acquirit natu« 
ftit in intelle- ra per abſtracttionem : per abſtrattionem enim reddirur indifterens ad multa, & 
fu. communis mulris. Differt autem hc uniras ab unitate formali, quia unicas formge- 
Tnitas forma» lis eſt unitas natuiz, ut natura eſt 3 unicas vero communis convenit nature, ut ah» 
lis OF univer- ; ſtrata eſt: quare unitas communis, includir unitatem formalem , & addit illi res 
ſalis differant. ſpettum ad malta, ita ut natura, quz eſt in ſe una formalicer, fit etiam una forma- 


liter reſpe&u multcorum. Quare cadem eſt unitas formalis & unitas communis , fit - 


enim communis, cum ſumicur reſpe&u multorum. 
Natura uni- Dico quarto, Natura univerſalis eſt una univoce. Ratio eſt, quia eſt una per abs 
verſalis eſt uns ſtrationem 2 differentiis ſingularibus. Ar natura quz praſcindi poteſt A diffe« 
univace. Ana- rentiis ſingularibus, eſt univoca; quia non habet per quid diverſificerur, cum tots 
hgum non eft diverſificacio nature fic a diffterentiis, Ex quo patet , analogum non efle vere & 
vere univer- proprie univerſale:quia non poteſt perfete preſcindi a differentiis inferiorum ſed 
ſales ſolum fſicut confaſum ab expreſlo, ur ſuo loco gdicetur. Quocirca & Ariſtoteles 3, 
Metaph; tex. 20. negat ens eſſe genus, quia non poreſt praſcindi perfette a diffe- 
reatiis: involvitur enim in ſuis differentiis. & 4. Metaph. t. 2. ait Ens nog efle uni» 
vocum ſed analogum , nec fignificare unam naturam ſed rantum ab uno velad ue 


num, In 5, etian Metaph. tex. 12. diſtinguir unum analogice ab uno genere vel 


ſpecie, alia, inquit, numero, alia ſpecie, alia genere, alia analogia, unum ſunt, ible 
que hzc omuia diſtin&is definitionibus definic , addirque ea quz unum ſunt ang» 
logia , non omnia efl=: unum genere. In primo vero poſter. rext, 25. oportet ige. 
quit univerſale aliquid unum & idem efle in pluribus non #quiyvoce. Ubi nomine 
Xquivoci more ſolito eriam analoga comprehendir.Nihilominus late ſumendo no» 
men generis & ſpeciei, poreſt ob fimilitrudinem quandam nomen generis & (peciet 


analogis quoque applicari. Er fic Arilt. 4.Met, t. 2. enti aflignat ſpecies & ſpecies 


QUEASTIO VI 


Dualem ordinem ad nmlta dicat natu- 
ra univerſalis? 


Riſtoteles in definicione univerſalis,ordignem ad multea exponir per aptitudi« 


am ad eſſ-nqum in mnltis & predicandum in multis 5 ,Metaph.tex.45:hoe * 


11q tir, dicirur univerſale, quod pluribus natura aptum incſle,& 1.Peri.c.5, 

Dico 4utem nizerfale, quod in pluribas predicari natum eft, nam etiam fi 1.;de 
pai c.c. 4. dicxr univerſale id quod ineſt multcis & r.poſter.tex,26 ait eſſe unum in 
Pluribus:raracn non ait eff; actu in pluribus,ſed exponendus eft ſecundum aptitu= 
dinem, uti ſcipſam exponir in definitionibus univerſalis,quas ex profeſlo _ 
ICQ 
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Dico igitur 1, de ratione univerſalis eſſe ordinem ad multa,ita ut nullum detvr Ordo ad multe 
aniverſale abſolucum , ſed tanrum reſpefivum. Eſt contra quoſdam recentiores. ef de ratione 
qui diftingaunc univerfale in abſolurum er relativurr, ita ut utrumque fit formali» univerſalis. 
ter univerſale. Abſolurum dicunc efle naturam abſtraftam , ad quam curſequitur Opinio afſerens 
ugiras ct aptitudo ad nalra, rtanquam proprietates : cſlentiam vero univerialem univerſale abs 
confiſtere in illa conftirurione nature, ſecundum quam eſt 1n ſe diſpoſira proxime ſolatum. 
ut referatur ad mulra, quare antequam referatur ad multaz <fle univerſalem. Quod 
explicant primo ſivilitudine individui. Individuum enim ſeu fingulare opponi- 
cor univer ſali, ſicut ergo individuum confiitvicur in ratione individuali per diffe- 
renriam individualem , ad quam confequirur unitas indi vidualis ct aptitudo ad 

icandum de uno folo; ira ur, unicas ct aptitudo non conſtituat rationem for- 
nalew individui, ſed conſequenter ad rationem individui z ita ct Univerfale prius 
conſtiruitor per abſtrationem in ratione univerſalis, tum conſequuntur uniras ct 
zptirudo ad mulra per modum proprietatum. Secundo. Exenplo Idearum : fi e- 
gin Idez Platonicz quz fecundum Platonem ſunt nature univerfales, cfſent atu 
ſabſiſtenres, eſlent proculdubio univerfalia abſoluta. 

Verem hi Autores, fi loquumrur de univerfali fundamentalirer , verum dicunt: Refel/itur, 
nartra enim abſolura cft fundamentum univerfalicatis, Ar fi loquantur de uniyer- 
ahi formalirer, non ſunt admitrendi. 

Pimo., Noia Ariſtoteles nullum alivd univerfale agnovit nifi reſpeRivum , fi- Ts 
quidem illvd definic per ordinem ad molta. Vocat quidem (zpe naturas abſolutas Abſolutum u- 
pniverſalia, ut cum air de univerfalibus «ſe ſc:entiam ; de naturis enim abſolutis, niverſale A- 
fron de univerſalitare eft ſcientia : Toemen naturas abſclutas idcirco vocat 79H?- non agne» 
tniverſalia, quia ſunt communes & dicunt ordinem ad multa. Tum, quia Vi#+ 

ſfecundam definitionem univerſalis 2 fe traditam vocateas univerſales; Tom , 

via com probar aliquid efſe univerſale , probat ex ordine ad mulia, ut 7. 

Hemp. 45. hoc enim , inquir ,dicitur univerſale quod pluribus natura aptum 

eſſe. 

Secundo. Ratione ; quia nihil dicirur univerſale nifi reſpe&n mnltornm. Nua® 2. 
kmounque enim difpoſitionem res in fe habeat, nifi cognoſcatur in ordine ad Vniverſale 
tmulra, non cognoſcerur , ut univerſalis. Nam-etiam de natura illa abſoluta fi quz- non dicitur niff 
catur, quare fir univerſahks, non alirer reſponderi poterit , nif! quia cſt apza cfle in reſpediu mults- 
mvultis. Neque d1ci poteſt hanc rationem eflc 2 poſteriori , a priori enim-nulla alia rum. 
dari poreſt, Nam fi dicas naturam illam abſolutam, quia eſt abſtrafta , eſſe forma- Natura quare 
liter univerſalem, & per abſtrationem conftitui in ratione formali univerſalis ah- univerſals. 
ſoluti: contra; quia abſtraRtio ſolum facir formaliter naturam non fingularem, non Abſtratis fors 
vero poſitive univerſalem : abſtrahi eninveſt concipi ſine fingularitate, & cffe&tus maliter facit 
formalis ipfius adzquatus, eſt facere naturam non fingularem. Porro univerſalitas naturam non 
fon eſt formaliter negatio ſingulariraris , hoc «enim hucuſque nullus afſeruir, cum fngularem, 
fir contra communem notionem de vniverfali. | 

Tertio. Nulla eſt ratio , proprer quam narvra abſoluta dici debeat univerſalis : 
formalirer , ſecundum efſc abſolurum, An quia-denominatur univerſalis ? At hxc .Ngrura-dbſolu- 
denominario-non fit nifi ab univerfalirare reſpettiva , eo modo quo ſubje&tum de-4q eff folum 
nominarur a forma accidenrali , verbi_graria , Paries denomimatur albus ab albe- fyndamentali- 
dine, ſiwilis Xfrmilitedine. An quia eſt ralis in fe , ut ei ordo ad-wulta neceflariv ter univerſa- 
competar ? at hoc efteſſe fundamentum ped _—_— enim /;;, 

reigrions 
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r-lationis eſt i[1ud ad quod neceſſario conſequitur relatio. V. G. albedo ira afficir 
ſubje&Kum, ut ei neceſlario comperat ſimilirudo: num igitur proprerea albedo dici 
deherfſimilitndo formaliter , aur ſimilitudo abſoluca ? Num etiam fimilicuds fore 
malirer diſtingui deber in abſolutam & relativam ? An non eo ipſo , quodaliquid 
eſt diſpoſitio ad aliquam formam , dici non poreſt ipſa forma , ſed quid diſponens 
ad formam. Quocirca & abſtrattio cum fir diſpoſitio ad univerſalirarem, non potes 
rit dici univerſalitas formaliter, ſed tanrum fundamentralicer. | 
Neque obſiar illa fimilitudo individui : individui enim ratio eft abſoluta ; unj. 
verſalis vero ratio eſt reſpeiva z opponiturque individuum univerſali fcut abſos 
larum reſpe&ivo. Unde non (cquitur, f abſolurum conſtituatur in ſuo eſſe per dif- 
ferentiam abſolutam z etiam reſpe&ivum per differentiam abſoluram conſtirui des 
bere. Id enim ratio oppoſitionis non expoſcit, ſed rantum, ut per differentiam ops 
pofiram conſtirvarur: differentia aurem reſpettiva eſt oppotita diff: rentiz abſolys 
te, Deinde per abſtrationem univerſale ſfolum opponitur (ingulari , ur non fins 
gulare fingulari. Quz oppoſitio non eſt formalirer in univerſalitare , ſed in nog 
ſingularitate , Iu univerſalicate aurem opponetur ſingulari , quatenus univerſal 
reſpicit multa , fingulare vero reſpicit unum tantum. Quod vero ad Ideas ate 
tinet , ex fi eſſent, ſecundum efle abſolurum effent univerſales, fundamens 
raliter; ſecundum vero ordinem ad mula , eflent univerſales formalirer ; ex quis 
bus pater illud univerſale abſolotum rantum eſfe fundamentaliter univerſale, & itg 
procſus ſe habere ad univerſalitatem , ficurt albedo fe haber ad frmilitudinem uti 
; dittum eff, 
Nuinam ord) Dico ſecundo. Non quivis ordo ad multa , ſed ſolum is qui fundatus eſt in unis 
ad multa con- tate natarz, conſtituit naturam univerſalem : non enim ordo mulrorum ad mals 
fſlituat natu- ta, ſed unius ad multa eſt univerſalis. Unde Ariſtor. paſſim vocat univerſale unum 
ram univerſas in multis. Unitas autem in qua fundatur ordo univerſalis, eſt uniras communis 
lem? orta ex abſtraione , ut patet ex pizcedenti quzſtione. Porro uniras nature ita 
requiritur ad hunc ordinem, ut neceſlario fimul efſe debeat cum ordine, Cum 
| enim fit fundamentum ordinis univerfalis , ſublato fundamento non poteſt eſle 
Unum refertur ordo ; quare neceſle eſt ur unum manens unum dicat ordinem a4 multa. Qued 
ad mylta ma» dico propter quzdam predicata, quz conveniunt ſubje&is , non in ſenſi compo« 
nens unam. fito,, ſed diviſo; ut cum dicimus cxcum videre 3 c#cus enim manens cXcus non 
vider, fed videndo definic effe c#cus. Non ita in univerſali dicimus , unum habere 
ordinem ad mulra , neceſle enim eſt. ur unum manens unum , dicat ordinem ad 
multa; quia uniras ut diftom eſt , eft findamentum ordinis 3 quare ordo manere 
non poreſt , nif1 manear ipfius fundamenrum , quod eft unitas cum abſiractione : 
requiricurque ut vnum quarenus unum dicat ordinem ad multa. 
Ords ad multz Dico tertio, Ordo ad multa non aRualis, ſed aprirudinalis, conſtituit rationem 
aptitudinalis univerſalis : nam ordo afvalis incxiſtentiz tollit & deſtruit rationem propriam 
eft de ratione univerſalis, que in abſtraione & unitate confiſtir , ur queſt. 4. declaratum, De. 
kniverſals. inde ordo aptirudinalis convenit naturz abſtract#& indiviſz : a&tualis vero con- 
Terminus 0rdi- venit nature conratte & diviſz; ac proinde nature non univerſali. ' 
8 Kniverſals, Dico quarto. Terminus, quem hic ordo reſpicit , eſt eſſe in multis , & dici de 
mulris ,eſt enim apritudo ad cſſendum & przdicandum de multis. Sunt aurem hi 
termini fibi ſubordinati , dici enim ſequirur ad efſe, & dici de multis ad cfſe in 
mulcis, Porro explicandum eſt, quid fic cfle in multis , & quomodo diſtinguarur 
adici de mul is? Nuatium. 
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Quantum ad primum. Natnram efle in multis eſt eſſe per identitatem in illis; Natura eft in 
Neqz enim narora a parte rei diſtioguitur ab inferioribus, ut ſupra oſtenſura eſt: multis per i= 
neqz res diſtingui poreſt a ſud efſentia, cum per cſlentiam fir,id quod cit, ur in eo dentitatem. 
in quo diſtioguererur ab eſſentia,non eſſer eflentrlicer ralis.Ex quo infero,natu- 
ram ica efſe in multis, ur frar mula, & mulriplicetur ſubſtanrialiter in illis. Quod Naturam. eſſe 
enim ſt idem cum mulris,quarenus multa ſunt, neceſſario eſt multiplex , quiae- in multis eſt 
Jus ſabſtantia eſt multorum,cum quibus eſt idem ſubftanrialicer. Deinde , efle in divid: 0 
mulcis,cſt dividi in mulra:quia enim natura idem cum multis,mulra autem ur mul- multiplicart. 
ta (unc A ſe diviſa,ſequirur,quod efle in multis, fir dividi in mulca Fir autem hec 
divifio per diff-rearias, five ſpecificas,five numericas;quz cum identificentur na« 
rucz, faciuvnt cam ſubſtantialirer diviſam & differentem, Ex quo ſequitur naturg 
eo ipſo quod eſt in mulris, eſſe diviſam ſubftancialirer, & amittere omnem indi- 
vifionem, ſicut 8&'quantiras,cum attu dividirur,definir efle una. Nam licer quan- 
ritas fir una,cam fir diviſio,quia niſi efſert ung non poſlet dividi,& neceſſe fit prez- 
ſupponi uniratem quantitatis,ut ab ea incipiat diviſio: tamen in ipſa divifione de- 
finit eſſe una. 
Quantum ad ſecundum. Quidam pro eodem habenr, naturam efle in multis, 
& dici de mulris: non enim inquiunt eſt in multis nifi per przdicationem. Nam 
licer fine przdicarione fic in multis multiplex,ramen non pcteſt cfle una in mul-. 
ris,nifi per rxdicationem,yvel in ordine ad predicaticnem» Oppofſitum tamen Naturam eſſe 
yerius eſt iſta duo eſſe formalirer diſtina: nam natura eſt in multis, per identi- 7" #u[t15 non 
rarem,& per concraRionem, per differentias ſpecificas, vel numericas: in identi- eft predicart, 
kcatione autem,8& contraRione non involvitur predicatio:predicatio enim con- 4 Mult1r, 
fſtic in affirmatione anius de altero. : 

Nuod fi quzras. An univerlale manens abſtrattum & univerſale, przdicetur de F niverſale 
multis. Reſpondeozpreſupponitur quidem univerſale formaliter, predicationi, & Pf aclum pre- 
eſt id quod aſſumirur ad przdicationem: per a&um tamen p1Zdicarionis contra- dtcationis fit 
hitur ad ſubje&um. Ac proinde fir ex abſtra&o contratum,ex univerſali particu- particulares 
re, Nam ficurt natura humana, chm au eſt in Perro,fir fingularis 3 ita cumtri- 
buitur Petro, reſtringitur ad fingularitatem Petri. Unde terminus homo ſecundi 
ſe quidem eſt univerſalis,tamen per przdicarionem conjunctus cum Petro,fit fin- 
gularis, ita ut ipſum predicari fit ſingularizari. 

Dico quinto.Ordo ad multa ſeu aptirudo illggarurz univerſalis non eſt quid Ordo mature 
reale ſed rationis. Ratio eſt quia ordo univerfalis fundatur in unirare nature unj- /ntverſalis 
verſalis: eſt enim ordo unius ad multa,ſeu ordo cum unitare & indivifione natu- 4d mu/ta nou 
rz ad efſendum in multis : atqui uniras nature univerfalis, non eſt quid rea» &ft realis. 
le ſed rationis : ergo nec ordo in ea fundatus, nequeenim ens rationis poteſt 
fandare ens reale, hoc enim excedir virtutem ipſius, fundare & canfare majus 
& perfectius ens.quam fir ipſum. Unde pater quod licer o:do multorum ad mulra, 
ſeu 0rdo naturz divile fir quid reale,& inveniatur a parte rei : tamen ordo unius 
ad multa cum unirate & indivfione naturz, non eſt quid reale ſed rationis. 

Dico ſexro. Aptitudo nature univerſalis non eſt quid poſitivum, ſed negatio Aftitud; _—_ 
repugnantiz. Eſt contra quoſdam,qui dicunt, hanc aptitudinem eflſe relaticnem ture Univer» 
ad multa,relatio autem eft quid pofirtivum; Nos vero dicimus, relationem illam ſa/is non eft 5 

eſſe quid conſequens naturam univerſalem per modum proprietatis, non autcm quid poſitivg, 
conſlicuere formaliter rationem uniyerſalis. Ratio cſt,quia per ſolam apt itudinem 
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negacivam ,hoceſt,per non repugnantiam intelligicur ſufhcienter natura efle apes 


in mulcis; quia non habet repugnantiam ad efſendum in mulcis, & quia hac aptis, 


endo eſt prior aptitudine poſitiva,cum ſir fandamentum ipfius,ideo putius apticys 
do negativa quam pofitiva conſtiruir rarionem formalem univerlalis. 


Etiam nege- Art inquies non poſſe concipi aptirudinem ad malra nifi relative,hoc eſt,reſpeu 


tio poteft con Mualcorum,relatio autem eſt quid poſicivum. Reſpondeo etiam negationem poſſe 
cipi reſpetFu ConcipI reſpe&u mulcorum : fi illa negatio fir gegarzo mMulſtorum: tune. 
maſtorum, — concipirur relarive,non per poſitwam relationew ad mula , ſed per negationey 

relationis ad multa. Non repugnantia enim ad mulea eft negatio relations repyg, 

nantiz ad multa. Linde incladit relationem negatam non athrmatam. 

Dices, talem efſe aptirudinem nature, qualem faci inrellectus 3 at intelleQug 

dum concipir naruram aptam ad multa, concipir illam cum reſarione poſitiva gd 
Aptitude na- mulra. Ergo apcitado nature eſt —__ Reſp, Urroq modo concipi aptitude 
-X £ concipi» MEM nature ab incelle&u ram pofitive quam oegarive : {ed primo modo concipj, 
mw kti- aptirudinem accidentalem,8& coaſeq uentem ad naturam univerfalis ,lecundo yerg 
a lo ne. m2do eſſentialem, & conſtirgenrem rationem formalem univerſalis» 

? Ex quibus pater, omnia tria quz concurrant ad conftiruendum univerſale, effe 
ache negativa. Nain abſtra&o dicirt negationem fingularum. Unitas naturz dicir yes 
garionem divifionis. Ordo ad multa dicic non repugnantiam ad mula, Cum 
qua triplici negatione faufficienter concipitur natura eſle univerſalis, 


QUASTIO VI. 


An onmnis natura poſſit effici ab intel- 
leFu umverſalts, | 


&c quzſtio ex diQis refolvi poreſt.Cum enim natura fiat univerfalis per a+ 
a ſtraionem:iNa ſolum natura effici non porerir univrerfalis, quz abfirabia 

Natura divi- fingularicare non poteſt. Talis eft natura Divina quz ci efſentialirer fir fins 
na non poteſf , vlaris,non poreſt ſecundum eſſenti perfeRe concipi nifi concipiatur fingularis, 
effict #niver- peſt quidem in confuſo concigſton concepra ſingularitate exprefle,ſicut& A- 
ſalts, nalogum confuſe conceptumabſtrahit ab exprefſis rationibus analogarorumarh 
perfeRe concipiarur ſecundum effentiz rationem & ſecundum ea omnia qua illj 

eſſenrialirer conveniunt,non poteſt concipi ſine ſingularirate, quz eſt de eſſentis 

Divinz nature. 

Dices poſſe in Deo unttm artributum concipi & preſcindi ab akero,ut intelle 

Duplex m»- Rom + volunrate;ergo poterir etiam narura Divina concipi fine ſingularitate.Re- 
dus concipien= ſpondeo. Attributa Divina dupliciter poſſe concipi fine ſingularirate vel ſecundii 
di divina at- rationem tranſcendentalem communem Deo & creaturis & abſtrahenrem ab eſſe 
eributa. creatoz vel ſecundum rationem eſſe Divini quam habent in Deo. Primo ergo 
modo poteſt unum arrriburum-concipi ſine alio, ſed runc concipietur ſecundum 

illvd efle ſpecificum Divinum , ſecundum quod eſt in Deo. Nam effe Divinum 

eſt eſſe per cſſentiam. [ra ur intelle&us Divinus per ſnam eflentiam fir voluntas, 
& alia omnia attributa : & unnmquodg; artributum fit de effentia omnium ,£& 
emgja de cſ[cria unius,hoc enim requirit ratio entis per eſſentid ut ex ratione ſua 
or 
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fortnali fir omnia, Alioqui fi non ex ſe fir omnia, erit omnia ab alio, Nuceirca na- 
tura Divina fi concipiarur ut Divina, non poteſt fine fingularitate concipi, niſi ſe= 
cundum rationem naturz tranſcendentalem ut abſtrahir a creata & increata. Vel 
fecundum analogiam ad creaturas , in quibus natura & fingulariras ſunt diſtina, 
- Qaod fi inftes animal in hominelicet fit idem cum ratiovali , poſſe tamen ab- 
ficahi 2 rationali : Ergo & hiczReſpondeo: etie diſparem rationem, Nam animal 
in howine eft idem cum rationali folum materialiter non-formaliter: nam animal 
ex ratione ſua forwali non eft carionale, nec involvit in ſuo concepitu formali ra- 
tionalicatem , & ideo poteſt abſtrahi ſecundum ſuam rationem formalema ratio- 
nali, | . FF | 
Arin Deo propter peculiarem rationem entis per ceſlentiam, quelibet perfetio Cur ung terfes 
ex fatione ſua formali vendicat fibi omnes: & ideo-non poteſt ab illis aMfirabi,un- #io Dei perſe x 
de animal quaſi ex accidenti determinator ad rationale cum nonex {ec ſed abalio poſſit abſirahi 
fit rationale, quod de divinis perfe&ionibus dici non poreſt. Ex quo formatur ta- 4b alia? 
bs ratio: id enim quod abſtrahicur, eſt ex ſe indifferens ad id a quo abſtrahitur, Ar 
natura & omnis perfe&io Divina non eſt ex ſe indifferens,ſed porius ex fe derer- 
twinata ad omnem aliam perfe&tionem Divinam: Ergo non. poteſt abſtrahj ab aliis 
petfeRionibns , ac proinde nec a fingularicate.: Lila enim indeterminatio repugnat 
enri per efſentiam, | re 14 
Quia vero omnis alia natura prerer divinam poteſt abſirahi a ſingularitate. I- 0mn;, natuvs 
deo omnis alia natura poteſt reddi univerſalis ſalrem per non repugnantiam Logi- 247, poteff 
cam,ſen per non implicationem conrradidtionis. Neque enim fingularitas eſt de effici uni@rſa« 
efſentia ullius natur#z creatz,cum nvlla natura creata fit ens per efſentiam , nec cx j;,, : 
fe ſed ab aho fit fineularis. Sicurt & aliorum prexdicatorum cſſentialinm conjunRio 
in creaturis non eſt ex ſe ſed ab alio. Er idcirco nog repugnat naturam creatam 
abſtrahi a ſingularirare. | 
Dices ad univerfalitarem non ſufficere abſtraftionem. Nam fi fir natura non 
habens nifi unum> individunm (ut in Angelis cenſer D. Thomas) Talis vatura ab- 
ſirata ab illo uno ſingulari non efſer apra efle In pluribus , ſed in uno tantum , ac 
proinde non poſſe effici univerſalis. Reſpondes, Per abſtrationemab. uno fingu- + - 
lari naturam effici abſtraam ab omni fingulaci. Siquidem concipitue ablque om= + _ :- 
vi fingularicare , & ex conſequenti efle indifferentem ex ſe, ad omnia ſingularia - 
yuz eſſe vel concipi poſſunt: quia ex ſe non magiseft hujus quam illivs fingulary. 
Qued fi natyralirer non poſlit efſe nifi in vno- individuo : poteſt tawen ſuperna- 
turaliter , cum id non implicer contraditionem , quod faris eſt ad hoc ur peſſir 
concipi per inrelleftum, indifferens & univerfalis, 
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An univerſalia fiant ab intelleFu per notitian abſira- 
Givam vel comparativame 
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'Enſus quzſtionis eſt, an univerſale ronc fiat com ratura abſtrahiror ſingulari- 
bus & ſecundum ſe fine fingularibus cognoſcirur , ac cum Comparatur cpm fiv- 
gularibus & ad ea refertur ab intellequ. | 621 
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"; Prima ſententia afſerit naturam fieri univerfalem abſque vlla notitia tam abſtrg2 
aiva quam comparativa per ſolamreprafentationem ſpeciei intelligibilis : Pring 
enim quam cognoſrat intelle&us naturam haber illias nature ſpecienr intelligibt. 
lem , qua tanquam fimilitudine uticur ad cognoſcendam naturam. Porro iſta ipes 
cies reprzſenrat nataram abſque ſingulariratez ergo ante omnem noritiam narura 
ut repr#ſentata in abſtrafto per ſpeciem intelligibilem , eſt univerſalis. Ira ſentit 

Xatara non fit Cajeranus de Ente cap. 4. Sotus hic quzſtione tertia, Verum hzc lencentia rejicis 
untverſalis per tur proprer duo : Primo quia ſpecies intelligibiles non repreſentac formaliter, 
folam ſteciem ſed effeRive , non enim eſt veluri Idea & imago quam reſpiciat intell:&us,, (ed ek 
intelligibilem, veluti ſemen quoddam cognitionis efficiens cognitionem, & reprzſentationem ing 
telle&ivam : Quare cum ſpecies non 'reprxſenter aftu objeftum, ſed ſolum cauſet 
cognitionem au reprzſentantem-objetomr; ex conſequent] neque naturan uni 
verſalem reprzſentabir au, nifi 'virtualicer & effettive. Secundo, quia ſpecies ins 
telligibilis quz anrecedit omnem notitiam inrelle&os , producitur ex phantaſmgs 
re, & eſt ſpecies reiſingularis , ficur & phantaſma , ad cujas fimilitudinem forma, 
cur, ergo non repreſentat naturam univerſalem ant ſingularem. 9 
a; - Secunda ſentenria aſſerit fieri univerſale per notitiam comparativam. Ratioe|t 
quia deefſentia univerſalis eſt ordo ad mulra: ar ordo ad mulra cum fic Ens ratio» 
Nis, non exiſtir niſi per operationem intelle&us,ergo de eſſencia univerſalis eſt ut 
concipiatur in ordine ad multa ; quod eſt concipi comparative. Ira Soncinas 10, 
Metaph: Queſt. 15. & multi recentiores. | 
7s Tertia ſententia afſcrir univerſale fieri per notitiam abſtrativam. Ratio eſt,quia 
naturz abſtra&z per intelle&um conveniunt omaia requiſita ad efſentiam univer- 
lis;nempe unitas & aptitudo ad nulta.Ert quidem aliqui negant relation& ad mul» 
ta efle de efſentiauniverſalis , ſed rantum triplicem illam negationem ſupra expli- 
catam: alii vero concedunt, fed dicunt conſequi abſtrationem fine alia apprehens- 
ſione & comparatione intelleFus, cum natura relationis poſtvler , ut conſequatur 
poſiro fondamento & termino, In hac ſententia ſunt Scortus, Durandus , Fonſeca 
— Ec plerique recentiores. ; 
Orde poſitions  Dico primo... Non eſt de effentia vniverſalis ordo poſitivus ad:wulta, ſed ſufficit 
ad n wlta non negatives. Pofitivum dico relationem poſitivam ad mala : Negativam vero non 
eft de efſentia 'repugnantiam' ad mula. Ratio aurem Concluſionis eſt, quia cum ſola ponremy 
untverſals, mantia-ad mulra ſafficienrer intelligitur natura univerſalis, ut ſupra explicatum 
Ergo ordo poſitivus ad multa non pertinert ad efſentiam univerſalis , ſed folum 
eſt-proprieras conſequens efſentiam. « 
Univerſale ft Dico ſecundo, univerſale fir quidem per notitiam abſtrativam,verum non oF 
per notitiam NO ieor nifi per comparativam, Pro quo nota, aliud eſſe naturam fieri univeria 
abſtraftivam, lem, aliud cognoſci univerſalem. Fir enim naturauniverſalis, cum haber illam tri 
coenoſcitur per plicem negarionem Abſtrationis , uniratis , & non repugnantiz : hac enimtri- 
- coniparativam. plici negatione poſira nihil deeſt ad efſentig-univerſalis. Porro hanc triplicem ne« 
gationem convenire nature abſque n]la comparatione com ſingularibus & abſque 
eo quod. illz negationes cognoſcantur ab intelle&u inde patet: quia etfi Ens ratio* 
nis. non poſlic exiſtere, nifi cognoſcatur ab intelle&a (cjus enim efle eſt cognol 
ci )tamen negatio rationis convenit rei etiamſi non cognoſcarur, Ur enim diſpar 
ratione-prima docuimus , efle negationis eſt non eſſe forme negatz ; ad non 


autem rej, non eſt opus apprehenſione intelle&us 3 {ed ſola non exiſtenria rei _ 
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t*: Negationes enim non ſunt Entia , ſed non Entia. Unde'ſequitur , etiamſt 
intelleus non cognoſcat naturam in ordine ad multazramen per illam triplicem 
negationem natura vere habet ſe ad multa. Pater eriam quod cum notitia compas- 
rativa fit cognitio naturz in ordine ad fingularia,potlit aurem fine tali cognitiene 
effici natura univerſalis,ſequirur abſque notitia comparativa fieri univerlalem. 
Quod autem non poſſir cognoſci natora univerſalis nifi per notitiam compara- 
tivam, pater. Nuia de eflenria univerfalis eſt habere ſe ad mulra, ſive negative,per 
non repugnantiam,ſive PE PORNO. Ergo non poteſ! intelle&us co- 
gn univerſale ucrovis modo, nifi in ordine ad multa, quod ct comparative 
cognolcere. 
Porro,fundamentum Scoti quo tenet univerſale fieri per notiriam, abſtraivam 


eo quod relatio ad mulra conſequaror ad naturam abſiratam , ranquam ad fvrum Non conſequi= 
fondamentnm fine alia coghitione ifitelleus. Hoc inqram-jam efta nobis refu- #17 relatis r= 
ratum ſupra diſpuratione prima. Hoc enim eſt proprium relationum realium, na- !!0n1s, n1ſe per, 
euraliter & fine ulla operatione intelle&us conlequi, poſito fundamento & termi- 714tonem ap- 

no. At relario rarionis confequirur per- rationem apprehendentem talem relati- prebendentems,, 


onem, fic enim modus eſt proportionatus naturz Entis rationis,ut per rationem 
exiſtat, non ut ex natura rei conſequatur. T6 . 
Sed quzres, an per notitiam abſtraCtivam, inrelle&us ſaſtem indireRe cogno- 


ſcat univerſalirarem?quidam enim plus zquo urgent hunc modfi loquendi,qui ta- An indires 
men in rigore non eſt verus. Nam ex co quod Fognieo terminatur ad naturam cognoſcatuy 
unt conjunda naturzx. Nam univerſalitas} 


nec direfte nec indirete terminatur ad ea quz 
quod indireQe cognoſcirur, aliquo modo cognoſcitur,f aliquam ſni habet ſpeci- 
em intelligibilem in incellectu, aliquam etiam exprefſionem & reprzſentationem 
in actu cognitionis; alioquin fi nullo modo cognoſcitur, ne indirette quid cog- 
noſcitur. Cognoſci autem non poteſt niſi per ſpeciem aut- repraſentationem ali- 
quam in mente, Deinde cognoſcere naturam ſecundum fe & fuam efſentiam, eſt 
cognoſcere illam abſtrattam ab omnibus aliis illi conjun&is ; Ergo, & ab 
nniverſalicate & a fingularicate; Ergo natura in tali cognirione,ne- 
que cognoſcitur univerſalis neque fingularis,ne indirete 
quidem; quia in tali cognitione nullo modo 


reprizlſen apeur Angularla. 
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Univerſ: ali > 1. par ti calari mumerantur quingz : Genus, 
| Species,differentia, proprium, & Accidens:... he 
'* "ale quibus figillating agendum eſt, tun | | 
earum numerus & ſufſicicn» 
tia oftendenda, 


- QUESTIO PRIMA. 
De Geneve. 


2>ENUS accipitur pro eo quod eſt generationis alicvjus princis 
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9, pium && origoz quare T Philoſophi appelaruar Genus id 4 quo 


>. & © phos Logicum,Phyficum,Meraphyſicum. 
ar - 7, 9 Logicum Genus eſt id quod predicatur de fpeciebus in quid : 
Mctaphyſici. Phyſicum Genus eſt materia,ex qua generantur variz form#,& varia 
compoſira 3 Meraphyſicum Gents eſt gradus ſuperior contrahibilis , per diverſas 
differentias eſſentiales. Nobis hoc loco agendum eſt de genere Logico , prout di- 
cit ordinem predicationis ad ſpecies , quod eriam x. Top. c. 4. definitur ab 
HE efle id quod przdicatur de plucibus differentibus ſpecie ia eo quod 
qui . F | 
Quid definiaw Circa quam definitionem quzri porteſt primo. Nuidnam fit illud, quod defini. 
tar in definiti* *r hac definitione,nacurane realis, ag ſecunda intentio Generis? an arcumque? 
one Generis, Viderur enim narura non definiri;id enim definirur cujus efſentia definirione ex- 
| plicatur; ar nullius naturz realis efſentia hac definitione explicatur, ſed ſolum 


proprietas quzdam,nempe predicabilitas; Ergo non definitur natuja, Secundam 
Er1iam 


= quaſ1 generantur ſpecies, Eſt aurem triplex Genus apud Philoſo- 
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7am intentionem non defniri inde patetzid enim definitur quod pradicatur de 
Gaczebes ja quid,at ſecunda intentip generis 39 piedicatur de-ſpeciebus in quid, 
quia ſpeciEs elſent genera, & ſecunda intentio gener1s cfſer ſpecies, quod falſum 
eſt: Ergo. Urrumque etiam non definiri, ex eo probatur, quod duplicem non Uu- 
dehnitionem efle oporteret:dyv enim Entia ficur.duas habent efſentias,ita b& 
_ defanitione3.Neniq; non | dici. natyram definiri , quareuus ſubſtar ſe- 
cynd# inenugnilz quia defiwtie. deber efſlcntialirer convenire lno dfiniro; atde- 
hnicio hog modo accepra,nen efſencialirer;ſed pecidentaliter, convesirer narmzy 
qpi4 illa ſecpnda incenrio predicabilicacis eſt accidens natorz3 Ergo, Neque dici 
poreſt Natur#, ut Natura eſt,con venire definitionemdictam accidentaliter, ut ve- 
ro ſubſtar (eeundt intention , convenire Efſentialiter, Nam ficut ipſa ſecunda 
intentio 2 accidens nawuiz ina & definitio ſecund® incentiont conveniens, crit 
accidens DIUurg. $*,24. : b- +03 T: rin (1) (16; USO HUI p17 TH 
 Dieendvm4amen. eft,detinisi in hac deGnitione-naruram prourfubftar fecunde - | 
intearioni. 1d, enim defray , quod pradicatur: ar naturg -elt fla hot predicge 
tur: Erge narura defipitar ; Verum 'cum nature hic-pon: defioiatur \ feeundum 
fam efſeariam realem , led+ feeundym effentiam i (ecund#/ intentionis', C non 
enim nacure , ſed ſecundz intentiqnis effencia definitione explicatur )( ideire? 
dicimus yaturam defmiri, ut ſubſtar ſecunds /intentioni :; ur autery; explice- 
gus,quomodg,chmin hac ' defivitione <flentis fecundz:inrenrionis explicerur; 
definicio:natur#®'tribuarur;” Roe chovis owt onal cio hin tf 11 
Norandum eſt , aljrer defipiri Accidentia quam :fobſtentias. Nam fibſtan- 
tiz cumnon. referantur ad aliud , ſed-per fe ſubfiſtane , carum quoque defini- Djverſa deff- 
tio non poteli mili alter! cribui fed iis ſolis, Ar Accidentia ex ſua efſentia re» njtio ſubſtan- 
feruntur ad fubje@um, corum enim ofſc eſt inciſe + quare & definitio accidenti» tie o45 aoci- 
um nog (obs accidentibus comvenicry fed & ſubjeRtis.corume diveria ramen rati- dentis,, 
one, nam accidentibus eftent ialiter,fubjettis denominative; accidentibus forma» | 
lirer, ſubjeRis marerialter, mr:ſubflans calibus accidenribus.; accidentibus im» 
mediate," ſubjeftis” vero! mediate. | Sic cum definio album eſſe dilgregativum 
vilus, definio corpus , non ſecundum naturam corporis , ſed ;fecundum nar- 
ram albedinis, eaque defamitio albedini efſentialiter,formaliter, immediate conve- 
nitz corpori vero denomingtive, imarcrialirer, mediate. Parti ergo ratione cum 
bic definicurparura;, ur ſabſtar ſeeunde intencioni- Generis , ea definitio eflen- 
ralyer,,Formaliter 4 immediate convenjt ſecundez intentioni Generis z denos 
mintive vero, materiatirer, mediate conven it: naturz , tanquam fubjeo ſecun- Definitum 
dz intentionis. / Auocirca: cum Cajetanus urger , definitionem convenire eſ- materiale (9 
ſentialiter definito , verum id eſt, de definiro formali, non de definito mareriali, formale 
Nam ſubjefram ficur eſt fabje&um Accidentis, ita eft eriam ſnbjetum definitio- - 
nis accidentis,& ficur eſt ſubjetum definiei, ita eſt ſabjeum & definitionis, Er 
ſfieut definitumformale accidenralirer compecrir ſuo ſubjeo, ita & cjus definitio« 
Exquo infero primo. Falſam .cffe ſcarenciam Cajergni dicentis. naturam hie 
non defimiriullo-medo,ſed ſecundum inentionem in concrero:tum'quia id defi- 
ntur quod-predicatur in quid,at ſecunda inrentio etiam in concrete ſuz-pta non 
predic atur in quid de homine & equo,ſed natura:Ergo natura ſuo modo definirur 
mm quia accidentia,fi ſumantur in cocrero,neceſlario involviic ſuhje&a,ar pacec 
nduttione; album enim. ſfignificat id quod ct affe&um albedine. Cencretum e- 


.nim 
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nim accidentls ſignificatar per modum cajuſdam ſubfiſtentis : at accidens ſub 
ftenriam non haber, nifi a ſabje&o : Ergo in ſuo modo fignificandi concrete igg 
yolvit ſubjetum, | 
Sed objicies. Secunda intentio nullo modo predicatur de ſpeciebus;Ergo null 
modo definitur.Reſpondeo in predicatione duo diſtingui poſſunt, res predicay; 
& ratio formalis przdicandi.Res przdicata eſt natura; Ratio ver formalis 
dicandi eſt ſecanda intentio.Natura igitur definirur,ut res predicatazſecunda ye. 
ro intentio, ur ratio formalis pre4ieandi.Neq; neccſſc eſt, ur id quod formalites 
definitur,prediceruryſed fatis eſt,ur fir ratio formalis przdicationis : quia in def 
nirione explicarur ratio formalis prxdicationis. 
Porro notandum elt. Duplicem rationem formalem hic diſtingni poſſe , unay 


a ke _ aa« a 0a 


Ratio formalis rationem formalem naturz ut naruca eſt, alreram rationem formalem naturz, g 
duplex, natu- ſabſtac ſecunde inrentioni.Ecrfi enim naruca fir quid materiale reſpe&Fa fecanda 
re {4 ſecunde intencionis; tamen etiam 1n feipſa habet ſuam rationem formalem; per quamifor. 


intentionis, 


Nuord fit Ge- 
nus in Defini- 
tione Generis, vera negandum non eſt,accidenria urroq; modo definiri poſte,cam per ſabjeRum, 


Daplex modus 
definiendi Ac- 


malirer eſt ralis nacura;8 per quam formaliter convenir fpeciebus, Ratio vero for 
malis ſecundz intentionis;eft i[la przdicabilicas,vel genercitas, quz eſt ratio for 
malis generis. Duplicicer igitur poſſamas dicere, Animal v. g. predicati formali. 
ter de homine 3 Primo formalicate animalis, ſecundo formalitate generis. Nan 
animal ratione ſuz formalis naturz tribuitur ſpeciebus, & ratione ſuz predicahis 
licatis,haber cormalicer predicari de ſpecie.. Utroqy quideny modo. formaliter, ſe 
non cadem formalicate. Quare diverſo reſpe&a, & diverla formalkate;, 'nacura m 
narura,8 ur genus,predicatar formalicer, habetq; duplex Ruoz 'Quo nature ; & 
Quo ſecundz intenrionis. Qua'e fi quzratur , quo forwalicer genus predicetur 
de [peciebus,reſponderi deber,ft de Nuo naturz quzcatar,predicabrur ſua naturg 
formalicer: Si vero de 2y0 univerſalitatis,predicabitur univerſalirace formalirer, 

Secundo quzri poreſt. Quodnam fir genus in bac definitione.: Raidam n6 

nt in hac defigitioneefle ullum genus:aiunc enim accidentiadgeftniriper ſubje- 
| wee loco generis,ut cum definitur album;effe corpus diſgregativum viſus. Acre 


quam per genus: Nam etiam ab Accidente poreſt abſtrahi rario communis gent 
rica, quz pofira in definicione accidentis una cum differentia ſpecifica, conſtituet 
definirionem accidenris ut fi definiam album eſſe quoddam coloratum diſgte 
gans viſum. Pari ergo ratione definitio Generis hoc loco explicari.poreſt, Pring 
per ſubje&um, hoc eſt,naturam aptan! p;dicari de 'multis 3. Secundo per. Genus, 
quod eſt przdicabile in communi : Genus enim eſt przdicabile de ſpeciebus,ficut 
ſpecies eſt przdicablis de [adividuis; omneſque ſpecies predicabilium convenis 
unt in uno genere predicabilis in communi. . h 

Verum contra hc Objici poreſt, Primo : Generis non darur genus ; alioquia 
procederemus in infinirum : Ergo generis definicio non dacur per Genus. 

Secundo. Si genuFdefinitur per genus, idem definierur per ſeipſam : Nam Gee 
nus efler & definitum , & pars definitionis Gener1s. 

Teftio. Quod conſtar- ex Genere & diffefentia, eſt ſpecies; at fi genns definis 
rur per Genus & differentiam, conſtabir Genere & diffecentia: Ergo genuserit 
ſpecies. | 

"Quares. Genus comprehendit ſub ſe omnia genera3 qula de omnibus Generi- 
bus in quid prezdicatur: Ergo ſupra ſc nullum habet Genus, per quod defini 
pollic, & quod de illo predicetur, Quinto, 
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- Puinto. Definitum non ponirur in ſuj definitione: at hic omne genus definirur: 
Ergo nullum genus eſt, quod poffir poni in hac definirione, : WT 
Pro folutione. Notandum eſt, Genus duplicirer accipi poſſe. Primo, pro fecun- Geny gccipi 
da incentiene Generis, quz eſt przdicabilitas de ſpeciebus: Secundo, pro care cul-pote/? primo 
convenit ſecunda intentio Gener's, quz eſt natura aliqua , cui convenir predicari-ſecundo intene 
de ſpeciebus. Secunda intentio didirur Genus effenrialiter & formalicer , quia eſt tjondliter, 
ratio formalis generis. Natura vero, dicitur genus denominarive, & materialiter;- 
ia denominatur Genus a ſecunda intentione Generis. 
Notandum eſt (ecundo. Ipſam ſecundam intentionem Generis, conſtare ex ge-: 
vere & differengia: Genus ejus eſt pradicabilicas, differentia.vero ralis modus prz- 
dicationis. Unde patet Generis Genus non cſle ſecundam intenrionem generis', - 
ſed aliam quandam ſecundam intentionem diverſam <ffentialiter I ſecunda inten= 
tione Generis,ita-ramen uti1lli ſicut & aliis naruris conveniat accidentalicer fecun» 
da intentio Generis. EX hac igitur duplici generis acceprione tolluncur omnes #-: 
quivocationes & ſolyuntur argumenca oppeſita. 
Ad Primum Reſpondeo. Genus ut eſt ſecunda intentio non definityr per ſecun- 
dam intenrionem generis, ſed per aliam ſecundam inrentionem , cui convenirt ac- 
cidentalicer ſecunda intentio genertsz definitur enim per pradicabile, cui conves 
nit accidentaliter ſecunda intentio generis, Predicabile enim-eſt genus quoddam, 
Hocautem modo generis dari genus non eſt abſurdum , quia hoc nihil aliud cſt , 
quam ſecundam intentionem generis conſtare aliquo communi , per modum ge- 
neris, & aliquo particulari, per modum differentiz : Sicur enim aliis naturis con= 
venir conſtace gradu gencrico , & ſpecifico z ita & ſecundz intentioni Generis hoa 
idem convenit, Qpare genus eflentialiter acceptum , definirur per aliquid , qued 
eſt Genus denominative, Neque ex hoc {equitur dari proceſſum. in- infinitum in 
generibus : quia in gradibus genericis pervenirur ad ſummum , qui ſupra ſe alive» 
non habet ſuperiorem,ur eſt gradus generis generaliflimi: Er licet & generi gene= 
ralifſimo rribuatur (ecunda inrentio-generis; ramen & illa ſecundaintentio non ha- 
ber infiniros gradus genericos, {ed habet unum ſapremum gradumeſſentialem,quo 
non eſt alins ſuperior, Idem & dealiis ſecundis intentionibus diceadum , quas in 
infinicum poſſumus plures & plures affingere, ſemper ramen a{bgnabimos fingula- 
rium intentionum fuprewum genus eſlentiale. | 
Ad Secundum, Non ſ{cquicur. idem definiri per ſeipſurs, quia genus , quod eſt 
ſecunda intentio definitur per aliam rem quz non eft ſecunda incentio generis, 
fed denominatur genus I ſecunda incentione generis, quzilli accidentali:er con» 
venit ; definirur enim genus per pradicabile : Pradicabile aurervnon eſt ſecunda 
igtentio generis, ſed ab ca eflentjaliter diltintaz conyenir tamen ei accidencaliter 
ſeconda intemio generis , ſicur enim animali conyenit accidentaliter ſecunda in» 
rentio generis, ita & PrXdicabili conyenit eadem ſecunda.imentio rteſpetu quin- 
que Pradicabilium. be. | | 
Ad Teritjum. Secunda. intentio Genetis diverſo reſpeRu dicitur Genus & Spe- 
cies: Nam ut eſt ſecunda intentio Generis.dicitur genus eflentialicer ; Ur autem 
hzc.ſecunda intentio conſtat ex gradu generico & ſpecifice, icitur ſpecies deno- 
minative & accidentaliter. | 6 RS | | "GC! 
Ad Quartum. Genus eſlentialirer acceptuw continer ſub ſe-omnia genets,quibus 
ada intencio generis effentialiter competit 3 cominetauem ranquam fſpe- 
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cies ſ114s efſentiales. Idems vero genos efſentialiter acceptum, continerur ſub gette. 
re denominative accepts , hoc eit ſub ſecunda inrentione (predicabilis) quz non; 
eſt genas efſentialiter, ſed denomnative,, & eſt pars eſfenrialis conſtiruens 

effentialirer-Er fic ſecundum diverſam rationem gefus continerur fub genre ; & 
connneralm Genera. | | | . TY 

Ad quinrum, Secunda intentio Generis eſt definitum,in cnjus definirione log 
generis non ſecunda incentio generis, fed predicabile ponitur: quod alio ſenſu di. 
citur genis , quam ſecunda rarentio-generis , nempe denominative rafitum, now 
effenrialiter. Quare non ſcquitur idem pon in ſua definirione. 

Tercio quzri-poreſt." An genus at genus folum de ſpeciebuy predicetur ? Quiz 
damenim cenſcar non minus predicari de ſpeciebus, quam de Individuis. Priniey 

Nuia hac predicatio , Hic homo e|t animal, & hoc animal eſt animal}, non-eſt 

cici aut allius alterius predicabilts : ergo eſt gehetis. Secundo : Ria in deft 

ne geaeris dicirur,quod genus predicetur de differentibus ſpecie: at etiam indivis 
dua poſſunt differre ſpecie ; ut hic homo, & hic equus, Ergo eriam de Individuiy 
predicarur. 'Tercio. 'Predicari ſequitur ad inefſe : at Genus non minus incft pe 
cicbus quam Individuis ; non minus enim yerum eſt, Petrom effe animal , quam 
hominem eſſe animal. Ergo non minus predicatur de fpecicbos, quarn de indi» 
viduis. 

Alii camen, & verius cenſent Genas ut Genus pre8icari de ſpecie ſoſum, 8 pro- 
prium correlarivum generis efle ſpeciem. Primo: Qaia genus folum reſpettu ſpes 
cicrum dicitur genus, non reſpea individuorum : (i enim fub animali non contj« 
nerentur ſpecies, ſed ranrum lndividua, vere animal non diceretur genus illorum 
Individuorum, fed ſpecies 3 quia de iis predicaretar, tanquam ſolo numero difs 
ferentibus , quod eft-proprium fpeciet. Secundo z Nuia fi per ordinem ad indiyi- 


dua genus diceretur genus, ſequeretur omnem (peciem efle formaliter genus, Naty. 


fi ordo ad individua , ſeu przdicatio de ſolo numero differentibus eſt formaliter 
generica, (equitur ſpecicm efſe formalicer genus , quia formaliter conſtitnicur per 
ordinem ad [ndividua , qui ordo formaliter eſt genericus. Tertio 3 Nuia genus ut 
genus eſt univerſale quoddam; at alia univerſaltaseft reſpeRu fpecie differentinny 
alia reſpeRtu eornm, quz ſolo numero differunt': Ergo vel genus erir duplex uni« 
yerſale, vel hzc ſccunda univerſalitas non ſpeabir ad genus, fed ad ſpeciem. 
Reſponderi poreſt ,. quod licer tam Genus quam ſpecies predicerur de ſolo ny- 
mero differentibus, ramen non eocem modo.Nam genus predicatur per modum 
| cry & modo fibi convenienti, ſpecies aucem per modum ſpeciet convenienth 
pecies'enim predicatur-de Individuis , ut tora 'natura ipſorum , Genns aurem ut 
pars natur#, ' Sed tontri 3 hic modus partis vel rotius non rradicur m definitone 
Generis & Specieizſed folom modus predicationis in quid de plnribus vel ſpecit, 
vel namerp differentibus. Deindelicet res que pradicarur fit diverfa ; tarwenmb- 
dus & forma przdicarionis, que conſtirnit genus in ratione formali generis , not 
eſt diverſa : Res enim'ad predicationem hahet ſe tantum marerialiter , formaliter 
vero in ratione predieabilis- conſticuirur per modum przdicandi ralem vel ralem 
in. quid vel quale, Bouere ſicvr diverfiras ſubje&i non' variat formiam 3; eadem' evith 
albedo poreſt eſſe in diverfis ſubje&is: ira & hic ex diverfirate tei quz predicarut, 
non varlarur formd'pradicationis : quafe hon erit alia formalirer prexdicario de 
pluribus numero diffetentibus in Reid; tam cum Pars naturzptzdicarur, qua 
- cum tota natura predicatur, Þaces 
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| ſpecic differentibus invenirur ratio formalis propria , lyb qua genus przdicatur; 
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\2dicerur hoc modo de Individuis,predicabitur ad modum fpecici,$ ut ſpecies, 
5 ira COMMUniter Recentiores ſentiunr, 

Ar inquies. Animal relpe&u hujus & illius animalis non eſt ſpecies 3 quia ayi- 
mal,ue animal,in nulla ſpecie animalis eſt-Reſpondeo, Species poreſt cc aide. 
rari duplicicer,vel quoad naturam, vel guoad predicabiliratem. Agimal 1gitur pri= 
ori modo non eft ſpecies;quia non eſt narura conſtans genere & differentia {pe= 
cificaz poſteriori vero modoghoc eſt quoad predicarionem,eft lpecies, quia pre- 
dicarur per modum ſpeciei. Ex his patet Reſponfſio ad primum argumentum pri- | 
oris ſenrenti®. 


Ad ſecundum vero. Predicationem de Individuis quarenus ſpecie differunt efle Pr edieatio da 
przdicarionem Propriam Generis, non ſpeciei: quad patet primoz Quia ſpecies 7ndividuis 
ſpecie differen« 
tibus,proprie 
Gener1ls, 


nog przdicatur,nifi de ſolo numero differentibus z ur patet ex defivitione ſpeci- 
6. Quod fi individva ſunt diffterentia ſpecie, tunc przdicari de ralibus individuis 
non {peat ad unam aliquam (peciem, fed ad diyerſas, Secundo. ln Individgis 


Genus enim predicatur de ſvis inferioribus quatenus ſpecie differunt. At hac ra» 
tio formalis inveritur in Individuis ſpecie ditferentibus: Ergo de illis proprie & 
formalicer genus predicatyr ut genus: tunc enim fomuntur Individua , non ut 
Individua ſunt fed ur ſpecie differentia ſuntzalioquin abþſtrahedo a diverſitate ſpe- - 
cifica ipſori, przdicatio generis de lndividuiserit per modum ſpecici,ur didth eſt. 

Ad certuam. Genus per modym grnern inceſt Individuis ut differentibus ſpecie: 
mediante ver fpecie,ineſt etiam differentibus numero , ſed hoc illi per accidens 
convenit ratione (pecici: quia enim incſt ſpeciei, & ſpecies inceſt individuis, 
idcirco & genus ineſt individuis, non ut genus praciſe , ſed ut genus-fatum 

S; 

Quarto queri poteſt, An genus predicetur de ſpecicbys per modum parris vel 
per moadum rotius? Genas eſt pars cſſenrialis ſpecieiz quia ſpecies componirur eſ- 
ſentialiter ex genere & differentiag& eſt rorum guoddam vyniverſale & potentiale 
reſpeRu (pecierum: Nam & fag univerſlitare compleirur omnes fpecies; quia 
omnibus ineſt & de omnibus pradicatur.Er praterea porentia eſt idem quog fin- 
gulz ſpecies; Animal enim ay cſt agimal 3 fed porentia eſt ram rationale quam 
irrationale. Quzricar ergo,urro modo genus prdicerur de ſpecicbus, an per mor 
dum parris, vel per modum totius? Viderur enim neutro- modo poſle p1zdicati. 
Nam quod ad primum attiner,nulla pars in quid przdicatur de ſuo roto,non enim 
rece diciryur home eſt manus, vel pes, vel. anima» Ergo nec genus per modum 
partis efſenrialis poreſt predicari in quid de ſpecie 3 pars enim fi ſumarur in ab- 
ſtrato, cerrum eſt eam non paſſe przdicari de toto , ut homo eſt manus ; fi vero 
fumarur in concrero,pradicatur quidem ſed denominative non in quid, ur homo 
eſt manu predirus ſeu manuarys, | 

Quod eriam artinet ad alteram partem , videtur ad predicationem generis de 
ſpecie nihil facere,qued genus fir rot quoddam univerfale vel porentaale reſpe- 
Qu ſpeciei;quia genus predicatur ut eſt narura & eſſentia ſpeciei 3 ad hoc autem 
parum facir,quod genus fit rotum quoddi ynivyerfale yel potentiale.Deinde mates 

ria 


: 73 
it icati | : dividuce Preditatio de 
ices, Cujus ergo erit iſta przdicatio, cum Genus pero icatur de Individuis, © 7970 
en. Prediciciovem de individvis quatenus ſolo numero differunt eſſe ! ndividuis, 
: CAtioNeEM PLoPriam ſpeciei, ut pater ex definitione ſpecici:quare f1 genus propria ſpecier, 
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us univerſalis & porenrialis nihil facic ad przdicationem in quid. Denique fiews 
pars non poteſt predicari in quid de toto,ica neq; rotum poteſt pradicart in 
de parre. Ergo genus,nec ut eſt pars,nec ur eſt rorum, poreft predicari de ſpecje 
Nam fi dicatur predicari ut torum,reſpicier ſpeciem ur partem 3 totum autcm ge 
- parte prexdicari non poteſt, | 
" Pro(olurione notandum eſt. In przdicatione generis duo confiderari; remþ 
modum. Res igicur przdicata,eſt natura generica; Modus vero eſt duplex, alter 
ao res illa figniacacur in concrero per modum cotius per ſe ſubſiſtentis,alter 
Genus ut To- ConiGcccur per modum portentialis vel univerſilis. Animal, v.g. fignificat primg 
rum queddam torum quoddam per fe ſubſiftens,fecundo fignificat eriam per modum porentia. 


Quid. 1d,quod homo & brutum. Ex primo = nodum figniticandi haber genys 

in quid predicetur: proprium enim eſt ſubſtantiz in quid prxdicari. Nam ſubſtan. 
tiz co quod per ſe ſubſiſtunt ſunt Nuid,accidentia vero quod non in (e ſubſiſtane, 
ſed aliud afficiunt,przdicantur in quale,ut qualicates alrerins. Quod ita verum eſt, 
ut etiam accidentia quando concipiunturzper modum per fe ſubſiſtentium, pradi. 
centur in Nuid,ficur & ſubſtantiz,ur paret in abſtrattis accidentium,ur albedo 
color. Nuia vero Genus fignificarur etiam in concreto,concretum autem eſt roth 
quoddamzideo predicartur de ſpecie,tanquam rotum ſuperins de toto inferiori, 
non verd per modum parrtis. 

Ex altero vero modo,qui eſt modus potentialis,habet genus ſimpliciter przd+ 
eari de ſpecie. Naod ita explico,Ad predicationem requiricur identitas predic 
ti & ſubje&iz non enim poreſt affirmari aliquid de aliqu», nifi fir cum eo idem 
aliquo modo, hoc eſt, five formalirer; ( quo modo definitio & definitum ſunt 
idem_Jfive materialirer,(quo modo ſubje&um & accidens in concreto ſunt i 
ur cum dico homo eſt alhus:Homo enim & a/bum non ſunt idem formaliter, alia 
enimneſt ratio formalis albi,alia hominis,ſed ſunt idem materialiter; quia illa res, 
quz eſt homo,eſt eriam alba. _ 

Porro materiale fignificarum poreſt fignificari dupliciter. Primo aa quodam 
Genus conti=  confuſo, ſecundo porentia rantum. Au confufo Accidens fignificat ſubje» 
net ſpecles G@um : Namalbum, verbi gratia, fignificat atu non ſolum albedinem , fed 
non attu ſed wg rem illam cui convenit albedo. Quia ad'utrumque ſgnificandum eſt impoſs- 
potenta. tum nomen albi, nempe ad fignificandum ſubje&tum ſu' albedine ; verum albe» 

dinem fignificar expreſf: & diſtinte,ſubje&um vero inexprefle & confuſc, attu 
ramen: quia ſubjeRtum in confuſo pertiner ad aRualem ſignificarioner alhi , ina 
ut fine illo non poſit concipi fignificatio albi. Potentia vero genus fignificat 
ſpeciem,quia animal, verbi gratia, vere eſt id porentia , quod eſt ſpecies at 
Eſtque diſcrimen inter ſignificationem albi , & fignihcariouem animalis : Nam 
album quia'au fignificat fubje&tam in confuſo, idcirco non poteſt p[#dicarl 
de aliquo nifi prz 4icerur de i!lo ſuhje&um in confuſo; Nihilenim dicitur album, 
niſi quia eſt quidiam affe&um albedine 3 quare fi albedo exiſterer non afticy 
ens aliquod ſabje&um, vel habens ſe per modum (ubje&i, vere non poſſer dici 
proprie alhum,ſed albedo,quod fignum eſt, in ſignificaco aldi conrineri au ſub- 


zetum,licer au contulo; Animal vero, quia atu nullo modo invyolvir (pore 
i 


Ft totum po- 
tentiale pre- 
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ria habet ſe etiam univerſalicer & porentialiter, ad omnes formas , & ad omnia 
compoſita naturalia,v ramen de illis non pradicatur in quid; Ergo iſta ratio toti. 


predicatur in lis,quia animal licet attu & exprefle non ſignificer nifi animal,ramen porentiaef 
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:Jeo cum predicatur, non predicatur aftuullo modo ſpecies, quaſi in eo conten»- 
ta, non Enim cum dicimus hominem cle animal, dicimus hominem efle au ali- 
pam ſpeciem aniwalis , ficur cum de aliquo dicimus quod fir album , dicimus de 
eo quod fit atu ſubjefum albedinis. Hinc igitur pater ad przdicationem requiri, 
ut przdicarum fir idem quod ſubje&um five formaliter , five materialiter ; 8 
materialiter, five actu , five potentia. Quare & genus ut predicatur de ſpecie de-: 
ber efle idem cum ea: non eſt autem iden; formaliter ut pater , neque materiali- 
ter au , ut dictum eſt; debet ergo eſle idem, materialiter porentia 3 quia nimi- 
rum potentia eſt id quod ſpecies eſt attu. Ex quo patet quomodo genus dicatur 
rotum porenriale , & univerſale ; Nam dicitur totum quia fignificatur in con- 
crero, Concrera enim ſunt tota quzdam , fignificantur enim-ut habentia natu- 
ram. Dicirur vero torum porentiale ad differentiam totius attualis : Nam rorum 
aRouale , nempe ſpecies dicir omnes ſuas partes au , nempe genus & differene 
tiam, Totum vero potentiale dicit quidem rationem genericam au,at ſpecificam 
dicir porentia cantum : Animal , verbi gratia , dicit habens EEG 3 habens 
qurem aniwalitatem, eft porentia rationale vel irrationale. Quiarenus vero hoc to- 
tum potentiale, non eſt ceſpetu unius rantum ſpecici, ſed reſpe&tu omnium: dici- 
tur totum univerſale. 
Qnod fi quzras, an ſpecies ſint partes hujus totius potentialis & uniyerſalis? Re- 
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aualia reſpeu totius potentials , non vero ſunt proprie partes, quia non ſunt 
ut quo, ſed ut quod, Cum adje&o tamen dicentur-partes potentiales; id eſt poten» 
tia contentZ, irem partes ſubje&ivz , hoc eſt, partialia ſubje&a predicationis ge« 
neris: non enim una ſpecies eft totale, & adzquatum ſubjeum predicationis ge- 
neris, ſed inadzquarum & partiale. 

Dicendum igitur eft, genus predicari de ſpecie: nam licet pars in abſtra&o non 
poſſir predicari de toto:poteſt ramen in concreto. Poreſt autem ſumi in concreto, 
vel denominarive , & accidentaliter ur manuatum , vel capitatum , & ſic przdica- 
bitur de roro denominative, hc c eſt, in quale, non in quid: vel ſubſtantialiter per 
modum ſubſtantiz per ſe ſubfiſtentis, & hoc modo poteſt predicari in quid : nam 
hoc modo erii accidentia concepra, & tanquam per ſc ſubfiſtentia przdicantur in 
quid, ut albedo eſt color, & hoc modo genus in concreto concipitur, unde poteſt 

redicari in quid de fpecie. Dicitur autem totum-porentiale & univerſale reſpetn 

pecierum: quia ſvam potentiam & univerſaliratem , non explet in una ſpecie, ſed 
eam extendit ad omnes ſpecies. 

' Dices. Omne cotum deber habere partes in ſe: ſpecies autem non ſunt in genere 
tanqnam partes ipſivs : non ergo poreſt dici genus totum reſpe&u ſpecierum. Re- 
ſpondeo, paites potentiales, eſſe in toro non au, ſed-porentia : Licer ergo genus 
non conſtirvatur ex ſpecichus au contents; Conſtituitor ramen ex ſpeciebus po- 
rentia , quia eſt potentia ad omnes ſpecies : & quamvis ſpecies fint in ſe tora quz- 
dam particularia: ramen refpeu generis habentſe veluti partes univerfalitati cjus 
lubjez, cum gents latius pateat quam ſpecies. | 

Quod fi objicias. Ergo cum predicatur animal de homine , przdicabuntur om- 

nes ſpecies in potentia', quz predicatio eſlert falſa : non enim homo eſt brutum 
1N potentia. Reſpondeo. Animal predicari de homine, ut eft pcrtentia homo, de 
bruto ut eſt porentia brutum , & de ſingulis ſpeciebus , ut eft potentia ad wn. 
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ſpondeo proprie loquendo efſe rora particularia reſpecu rotius univerfalis,& tota —_— | 
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Non igitur przdicantar omnes ſpecies in potentia de homine , fictot & nomen 
mula figniticans, five Aquivocum, five Analogum , cum de ny predicatur, 
non predicatur cum omnibus ſais fignificaris de fingulis , fed folum ſecundum 


convenicnres ipfis rationes, ut cum dico ſubſtanria cſt Ens, Accidens eft Ens, Eng. 


ſignificar quidery malta, cum camen derermina:ur ad ſubſtantiam, fignificar ſolugy 
Ens ſabſtantiale, cum ad Accidcns, Ens accidentale. ; 


- Ar inquies. Salcers in hac prop -ficione , Homo eft Animal , fenſits erit , Hes. 


mo eft homo porentia , quia animal fignificar hominem in pocentia, Reſpondey, 
fi Animal fignificarer Hominem in potentia , formalirer & exprefle , & quaſi iy 


ao ſignato, ſequerecur ralis przdicario z at non ſignificar hoc modo , fed tanitum 


in au exerciro ; quia fignificat animal , quod vere ct in potentia homs. 
vero eſſe in porentia howinem , non eſt quid diſtiatum ab animali , fed'eſt 


atiimal, quodelſt potenria homo, Quare ad fummum poteft concedi , quod de ho. 


mine predicatur materialiter Homo in porentiaz quia p: #dicatur animal quod &ft 
porenria homo. 


Quare ad primam rationem dubirandi Reſpondeo. Naturam quidem pradi- 
cari , ſed id quod przdicatur debere effe idem cum ſubje&o,, ad quod requifitur; 


ut genus ſalrem potentia fir idem quod ſpecies; quod eſt effe rorum porentiale. 
Nam ur fir rorum univerſale non requiricer ad predicationem finpliciter , led. 


rantum ad predicationem univerſalem de oriinibus ſpeciebus : fi enim genus eſt 

in = ſola (pecie , non efſer rotum univerſale, & ramen predicaretur de ill in 
vid, 

_F ſecundum. Efle diſcrimen inter materiam , & genus, Nam materia' eſt jy 

porentia , vt pars & per modum partis fignificatur (eſt enim materia'nomen pars 

tis) ar genus eſt in porentia ut rorum , & pec modum totias 3 fignificatur enim 

concreto, & eſt rorum id porentia , quod ipecies eſt au. Unde fir, ur genus pre+ 


dicerur, ur rorom fe ſpecic, materia vero non poffit prxdicari,quia eſt pars, & pet | 


modam partis ſignificatur. 
Ad tertium Reſpondeo. Genus predicari de ſpecie ut rotum potentiale, de rot 


a&vali, ur corum univerſale, de toto particulari: Quare cum ſpecies ita ſint part 


Generis, ut fiwul ſrat eriam rora quedam poceſt de illis predicati Genus, 


QUESTIO 11. 
De Species 


Pecies cum fic medinm quid inter genus & Invividua , duplicem haher reſp 
&um,alrerum ad Genns cui ſabjicirur, alteram ad individua, de quibas pridi- 
catur. Hinc ergocſt, quod duplicirer X Porphyrio definiatur ſecundum dupli- 
cem dittam refpetum. Nam reſpeRu generis defiaitar effe id quod ſubjicirur g& 
neri , ſeu dequo genus in Quid prxdicarur z ſabjicitur enim generi ſpecies , tar 
meſſendo, quam in prz1icando. Nam genus et ineſt ſpeciei , er predicatur de 
ſpecie: funrque duz iſtz ſabjicibilicares diſtiatz. Quare ſpecies , ur ſubjicitur ge 
neri in efſendo-definirur & Porphyrio, eſfe id quod ſubjicitar generi, ur veroſubs 
Jickus in predicando, defigitur, cfſe id de quo genus predicacur in Quid. | 
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Ou0d $5 dicas. Etiam individua ſubjici generi , tam in eſſendo quam in predi* 

We Reſponderi wg ſabjici generi immediate, individua mediate. Sed 
evi 


contra: Nam id-verum detur de individuis fpecificis, non vero de genericis, 


' Nam hic homs ſubjicicur aniwali mediante homine,at hoc animal immediate ſub 


jicitur generi-: Nam hoc animal preciſe in ratione animalis acceptom nullo alio 
niediante eſt animal,ita ut etiamfi non intelligatur animal determinatum ad homi= 
gem,aor quameunque aliam fpeciem, intelligererur hoc animaleſſe animal: quare 
Hh mediatio ſpeciei per accidens fe habere videtur ad iſtam rem. 

Keſpondeo igitur. individua ſpecifica ſubjici generi , mediante fpecie: Indivie 
dna vero genericaſubjici immediare generi, ſed runc genus habet ſe reſpeRy illo- 
fom, non per modum generis , {ed per modum fpecici ,, ut przcedenti quzſtione 
explicatum eſt. Hzc de ſpecie in ordine'ad genus. 
py In ordine ad individea , definitur ſpecies, efſe id quod przdicatur de 
pluribos ſolo numero differegribus in Nuid , quz'definitio ex - quzſtione prece- 
denti explicara maner. Difficulras aurem eſt primo. An'uterque hic reſpe&vs, ram 
5d genus quam ad individua , fit effenrialis eciel ? f1 enim id cohcedatur, ſequi- 
nir ſpeciem doplicem habere effentiam , ſecundum duplicem refpe tum hbi eflen- 
#cum ramen una res, unam habear efſentiarn, & ſpecies una & cadem eſt quz 
fobjicitur generi, & przdicatur de individuis. | 


Dicendum rameneft rwtramque reſpeum effec efſentialem fpeciei ſecundo in- ReſpeFum [yes 
eentionaliter acceptz (nam ut ſumitur pro natura , neuter refpettus eſt illi efſen- cjer tem ed ge- 
tialis) Probatur primo : Quia ſpecies eſt quid medium inter genus & individua 3 nus quam ef 
{ vando jndividue eſſe 
icirur ſpecies proprer ſolum reſpe&nm ad genus , aliquando pr —  lolum re- efenticlem. 

P 


iedium avrem urrumque exrremum Zque refpicit. Secundo 3 ſpecies a) 


mad individua : Erno in alrerutro reſpetu falvatur eflentia ſpeciei. 'Dantur 
enim aliquz ſpecies quz ſolum ſunt predicabiles, & non ſubjicibiles, verbi giatia, 
rationalitas predicatur de hac & il)a ratiovalnate, nulli ramen gencri , cum 
fit quid ſimplex non compofirum cx genere & differentia. Similirer cum p1 #dica-« 
wr fumoum genns de ſuo individuo generico,verbi gratia, hxc quantiraceft quan- 
titas, przdicatur per modum ſpeciet 3 neque ramen vlli generifubjicicour , cum 
iph fit Tata genus, ur ſuppono. Danrur eriam aliquz ſpecies , quz per folum 
reſpeFum ad genus ſunt ſperies,non aurem per predicationem,ut ſuur ſpecies ſub- 
alternz , quz reſpe&u ſuperioram ſunt verz ſpecies , reſpeu autem inferiorum 
font genera. Animal, verbi gratia , reſpe&u viventis eft ſpecies, reſpe&y vero ho- 
minis & brort eſt genus, idem dici poreſt de illis ſpeciebus,quz non pcſſunt habe- 
re'plura individua nifi unum, ureſt ſpecies ſolis, Phoenicis,aur ſpecies Angeli,que 
ſecundum D, Thomamn in uno rantem individuoexiſtir, Er quamvis hec opinio D. 
Thome aliis non probetur, ramen ut minimum hoc oftendir; quod fi aliqua natura 
non poſer eſſe nifi in nno individuo , -effer vere ſpecies ex genere & differentia 
conftans , non ramen eflet ſpecies-per predicationem de pluribvs nun cro diffe- 
rentibus 3 nift forre quis dicere vellet , ctiam ilar predicationem de uno indivis 
guo efle ſpeciei, quia cadem plane rftione de iſo ano individuo pradicaretur , fi- 
cut pizdicaretur fi plura haberet individua , quodetiandidici poſſer, non ramen 
hic loquimur de fpecie, ot przdicatur univerſaliter, 
Sed objicies. Hinc ſequi ſpeciem efſe quid Fquivocum reſpeu ſpeciei pi zdica- 
bilis & @bjicibilis Refpondeo, ſecundam intentionem ſpecici-eſſe #quivocam -4 
| | M ſpe 
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ſpeRa harum duarnm intencionum, licet natura cealis ſpeciei fit univoca reſpe&y 
mdividuorum, © Se 
Ad rcationem duHirandi. Reſpondeo. Speciem ſecundum diverſos reſpeRug di. 
cere duas diſtin@as ſecundas intentiones , & ex conſequenti dupliecm eſſentiam, 
ſub codem ſpeciei nomine; quia utraque ſecunda intentio convenir yaturz ſpecifi. 
c# ab individuis abſtra&#. Cum vero dicirur, unam rem, unam habere eſlenti 
id verumeft de una re; at ſpeciei ſecunda intentio eſt duplex 3 ergo duplex ef 
ſentia, Ex quibus patet ſpeciem predicabilem & ſabjicibilem efle unum 423 
materialicer, nimirum in ana natura ſpecifica fandata , formalicer vero eſle dupli. 
cem, proprer duplicem reſpe&tum, ad genus & individua, 


Orde ad Genus Secunda difficulras. An ordo ad genus fir magis efſentialis {peciei , quam orda. 
magis efſentia- ad {ndividua? Reſpondeo affirmative. Parct id, vel es eo ipſo nowine ſpecici; ſpe. 


cies enim generis eſt ſpecies, non individui : reddit enim genus pulchrum & ſpe. 


cioſum addita differentia 3 ipfa etiam in ſua.natura ſpecifica conſtiruitur contra. 


hendo ad ſe genus per differentiam, Quare prior & potior eſt ejus reſpedtus aq 
genus , quam ad individua. Quod fi dicas : Eflentiam non” recipere magis & mi 
Nu$;non enim dicimus unum hominem magis eſſe hominem,quam alium,nec unun, 
calorem magis calorem : Ergo neque ſpecies ſubjicibilis magis eſt ſpecies, quam 
Przdicabilis, Reſpondeo. Efſentiam non recipere in ſe magis & minus, fi tamen, 
referatur ad aliquod nomen, poteſt ſub illo nomine fignificari magis una eſlentia 
quam alia:fic hoc loco dicimus nomine ſpecici magis fignificari ſubjicibilem,quam, 
przdicabilem. ” 
Tertia difficultas. An ſpecies nt refertur ad genus ſecundum rationem ſubjicj- 
bilis, fit univerſalis? Ratio dubirandi eſt; quia ſpecies, ut referrur ad genus, non eſt 
quid (ingulare; ergo eſt univecſalis. Ex altera vero parte, de ratione univer{aliseſt 
reſpicere mulca : ſpecies aurem ut reſpicit genus non reſpicit multa., ſed unum; 
Ergo reſpeQu generis non eſt univerſalis. "2 
Dicendum eſt. Speciem ex eo quod ſabjicibilis eſt,” ſeu ex co qued reſpicit ge 
nus non eſſe univerſalem.Ratio eſt: quiareſpe&us ad genus,eſt reiſpeus ad unum, 
non ad multa; univerſale autem reſpicit mula. . 
. Dices. Erfi ex hoc quod ſpecies ſubjicitur generi,non fit univerſalis formaliter, 
eſt ramen univerſalis cauſalirer 3 quia illa ſabjeCtio eſt cauſa ur ſpecies fit univerls+ 
lis. Reſpondeo. Nec id quidem concedendum eſt , quia cauſa univerſaliratis, proy 
price eſt abſtra&tio narurz I ſingularibus; cum non repugnantia ad multa. Quare, 
non cx reſpe&tu ad genus , ſed ex abſtraione orirur in natura univerſalitas, Nam. 
etfi natura abſtrata nullum haberet genus {ut cum ſumma genera predicantur de, 


ſuis individuis genericis) adhuc ex ſola abſtratione oriretur perfe&a ſpeciei uni-. 


verſaliras. Nihil igirur fagit ad univerſalicatem relatio ſpeciei ad genus, Simili 14 
rione (i ſpecies reſpicere genus, & non poſſet eſfe niſt in uno individuo, non efſet. 
univerſalis per ordinem ad genus, ; . 
Dices Salem neceſſe eſt ſpeciem quz ſubjicitur generi eſſe.univerſalem,ex quo» 
cunque capite procedar univerſalitas 3 repugnat enim ſpeciei eſſe fingulare z quod, 
enim fingalare eſt; individuum eſt, non ſpecies. "$, 
Reſpondeo : ne id quidem neceſſe eſt : Nam fi ſpecies fir in uno tantum indivi-. 
duo,ralis ſpecies neque erit.univerſalis, quia non crit apta efle in malris,neque fin» 
gulacis,Quia eſt abſtraRaa ſiogularicace:habebir ergo ſe medio modo inter I 
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Hngulare,crirque narura abſtra&a, neque ſingularis neque univerfalis. Ex 
piety ad rationem dubirandi. Quanquam fi ſumatur ſpecies im attu fignato, 
non eſt negandum;ſpeciem etiam qua ſubjicibilis eſt,poſle eſſe univerſalem:; Spe» 
cies enim qua ſubjicibilis,f1 referarur ad particulares ſpecies ur ſubjicibiles ſunt, 
verbi gratia,reſpeRtu ſpecici humanz,bovinz,&c. fic eſt univerſalis, ſecundii ilſud 
efſe ſubjicibile.Subjicibile enim in communi eſt univerſale reſpettu hujus & jllins 
labjicibilis:fi vero confideretur reſpe&u generis,fic ſemper ſe habet particularicer 
ad genus,non univerſaliterz nam uni ſubjici, non cſt maltis ſubjici. 
2a difficultas; An genus poſſit conferyari in una ſpecre,& ſpecies in uno in« 
dividuo? Tria in genere,& ſpecie confiderati poſſunt. Primo perfe&io efſentia- 
lis ipſocum: Secundo,perfettio quam accipir genus A ſpecicbus,ſpecies ab indivi- 
duis, Tertio. Univerſaliras quam genus habet per ordinem ad ſpecies; ſpecies per 
ordinem ad individua. Secundam has omnes confiderationes quaritur, an genus 
it conſervari in una ſpecie,fpecies in uno individuo? 

Dico primo. Quoad eſſentiam tam genus in una ſpecie,quam ſpecies in uno in» 
dividuc conſervari poreſt, quia integra effentia generis eſt in una ſpecie,& ſpeci- 
ei in uno individuo. ; 

Dico ſecundo.Si de perfe&ione quam genus accipit I ſpecichus,loquam-ur,non 
poreſt genus conſervari in una ſpeciez ſpecies autem poteſt,quoad hoc conſervari 
in uno individuo. Ratio primi eſt;zquia genus a diverſis ſpeciebus acquiric diver- 
am pe; fetionem eſlentialem, proprer diverſas differentias cflentiales, per quas 
cofitrahituc: Ergo non tantam habet perfe&ionem ſpecificam in una ſpecie,quan- 
tam in mulris, atq; ita non conſervatur, quoad omnem perfetionem ſpecificam 
in una ſpecie. - 

Ratio ſecundi eſt:quia ſpecies cum fit eſſentialiter completa & perfeRa,non ac 
quirir perfeftionem eſſentialem, majorem ab individvis ; fed tantum haber efle 
hanc numero: Ergo totam perfe&ionem ſuam effentialem quam haber in multis 
individuis; habet 8 in uno,efle enim hoc vel illud numero, non facit ad perfeRi- 
onem majorem. , 

De perfe&ione vero accidentali,quz in proprietatibus accidenrariis confiſtir, 
diſtinguendum eſt: Nam ea poreſt efſe duplex; altera ſpecifica ,. quz neceſlario 
conſequitur naturam ſpecie1,ut ſunr potentiz animezalrera individualis, quz per 
accidens in hoc vel illo individuo,convenir ſpeciei,ut ſunt habitus icientiarum 8& 
virtuth. Pciorem igitur perfe@ionem accidentalem rotam habet ſpecies in uno in- 
dividno: quia ca neceflario fluit ab effentia fpecici:at poſteriorem poteſt non ha- 
here trotam in uno individuo, vetrbi gratia,natura humana non haber omnes artes 
& ſcientias in uno individuo, omnes enim omnia ſciant, nullus vero omnias 
* At dices,unacx perfeFionibus ſpecici debitis eſt generare ſibi ſimile, hec au- 
tem perfe&tio, non poteſt in animalibus haberi in uno individuo,cum diſtin&tio 
lexus ad generationem requiratur: Ergo ſpecies non quoad omnem ſuam perfe- 
Rionem ſpecificam poreſt conſervari in uno individuo. Reſpondeo. Perfe&io- 
nem generativam qtiz debetur animali, confiſterE toram in potentia- generativa, 
quz eſt animali intrinſeea, non in an generandi, qui «ft animal; exrrinſecus. 
Quamvis ergo ad aftum generandi requiratur ſexus diſtinio,tame ad perfe&io- 
nem porentiz generativ# non requiritar; ſiquidem rota perfc &io generariva i 
au primo eſt que in uno ac in alcero ſexv,de quo Galenus 14, de uſu parrivm- 
M 2 Dico 
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Dico igitur coram perfeRionemigenerativam in au primo poſſe c6(ervari in uno. 
individuo, licet ad a&tum ſecundum plura individua requirantur.Et quia ſpecies, 
hon eſt in ſe perfe&ior, quando prodit in aum ſecundum fibi extriniecum, qu 
cum ron prodit, ideo nulla perfe&io intrinſeca ſpeciei deeſt in uno individuo ex. 
iſtenci,eriamſi in illo individuo non poſſir prodire in a&tum ſecundum; quia hae 
impotentia,non eſt ex defe&u-porentiz requiſit# in natura, ſed ex defcRu requi> 
ſirorum ex parte operis & mediorum, ficut non ideo eft imperfe&us artifex; quiz: 
ob defe&um'inſtrumentorum non poteſt efficere opus, ſed folum 11 ob defeftum, 
tis non poſlir. | 
i Dico dd. Quoad univerſalirtatem ram Gents In. una ſpecie, quam ſpecies. 
in uno individuo conſervari poteſt, dummod© aliz ſpecics & alia individua fi 
poſſibilia.Ratio eft;zquia natura abſtraa I fingularibus, habens non | 
tiam ad mulca,eft vere uaiverſalis, five a&o eXiſtar in multis , ſive non : ſofficix 
enim ad univerſalitatem apticudo ad cxiſtendum in mulris, ur ſupra probatum eſt, 
Ex quo paret naturam eſſe univerſalem, etiamfi in nullo au cxiſtar,$ conſervas 
re toram rationem generis & ſpeciei quoad univerſalicatem , etiamf1 in aulls. 
a exiſtats 


QUASTIO II. 
De Individuo & quod fit principinm indi- 


Uiduationis £ 


Mprimis explicandumeſt cur Individaum fic dicatur: Individud igieur abige 
f divifione dicitur Individuum, quaſi indivifibile in mulra.Omnis enim dirifio 

cerminatur ad multa,ex unoqz diviſo fiugt mulca+ Dicitur ergo Individuy 
quia eſt indiviſibile in malra;in quo differt a geaere & ſpeciezui genus dividitur in, 
ſpecies,animal enim dividitur in mulra animalia ſpecie earns v6 icem divis 
ditur in mula individga,ut homs in mylros homines ſingylare$individuum ay- 
tem non eſt amplius divifibile in mulea; quia hic homo, verbi gratia, non pateſt 
divid1 in mulcos homines; quia hic homo eſt unus ſolus & diſtiatus ab omaibug 
aliis hominibus. Porro non repugnat individuo eſſe in multis, five per identirarsy 


divina individu eſt in tribus perſonis per identirar&,ſed citra diviſionem & mul 
tiplicationem: Nam non alius Deas eſt pater, alius Filius, alius Spicirus ſandug, 
ſed tres ſunt unus Deus, & natura divina in tribus; fimilicer f1 cadem numero gas 
ruca humana efſer in multis per unionem hypoſtaticamyficut de facto eft in Chri- 
ſto, vere eſlet individua, & illzmultz perſonz efſenr unus homo numero , nog 
mulci homines: quia exiſtentia illa ia multis eſſer fine divifione naturz & multie 
plicatione,diviſio cnim eſt mulciplicatio. Quocirca illa folum multitudo cepuguat 
individuo quzrtollir ejus indivifionem , & facit eſle diviſum & multiplex, atque' 
adeo non unum individuum ſed mulrazqualis diviſio cum fic impoſhbilis, idcireo 


igdividuum dicicur individuum, hoc et indiviſibile, quod non fit poſlibile illud: 
Dices. 
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Dicess Ergo com aqua dividitur in plures aquas , non maneret eadem numers 


aquaquz prius. Reſpondeo. Non manere quoad rationem unius totius : nam ante 


erat aqua unum torum conſtans omnibus illis aquis tanquam partibus , poſt divi- 
fonem vero non eſt illud torum fed aliud. 

Secundo explicandum eſt, ay fit illud 2 quo forwaliter dicitur res Individua 
& fingularis? Porphyrius in cap.de ſpecie definit Individuum quod ex talibus pro- 


ieratibos conſtar; quarum colle&io nunquam in atio erir , ira ut tametfi fingulz Principzurn ins 
proprietates ſeorſim poſlint aliis convenire, tamen fimul & colleQive ſumptz uni dividuationis 
rantum individuo competunt : nunquam enim unum individuum habet omnes quod? 


caldem proprietates, quas haber alrerum. 


Verum hzc opinio Porphyrii refellirur. Nam colleQtio proprietatum eft tantum Non collef;g 
, non vero ratio formalis individvi. Primo. Qui individuum eſt quid lub» proprieratum, 


ſtanriale formaliter : cum enim dicimus-Perrum non efſe Pavulum ; hoc , non efle 
Mud , dicimus unam rem ſ{ubſtanrijaliter non efle alteram : atqui proprietates ſeu 
accidentia, non ſunt quid ſubſtantiale 3 Ergo non conſiicupnt rationem formalem 
individui. Secundo ſublatis omnibas accidentibus , & ſola ſubſtantia remanente 
eitadhuc illa ſubſtantia individua & una numero. Tertio, fi cogiremus poni 
Deo omnia accidentia unius individui, in altero individuo , remanebirt utrumque 
diſtintum numero individuum ficut & ante: Nam neque illud quod eft ſfpoliarum 
ſais omnibus accidentibus , definer efle individuuw ; neque illud in quod func 
tranſlara alcerius individui accidentia, crit aliud individuum. Quocirca Porphyrii 
ua definitio eſt foluma poſteriori ex figno indicante individuum,non vero quod 
conſtiruat rationem formalem individui. 


Alij dicunt. Individuum , dici-individuum forwalier a differentia individuali, 4n tdiferentie 
contrahente eflentiam ad rationem fingularew. Sicut enim differentia lpecifica individuals? 


concrahir genus ad ſpecjem,jta differentia indivigualis contrahit ſpeciem ad indi- 
viduum; & ficurt differentia ſdecifica dat effe rale fpecie:ita differentia individual 
dat effe hoc numero: Deinde Individuum 2 ſpecie differt , in aliquo ſubſtantiali. 
Nam Petrus plus in ſubfianria dicir quam homo 3 ergo dicit nevum gradum ſub 
ſtantialem preter ſpeciem. Hzc ſentenria eſt Scori, quem multi ex Thowiftis ſe- 
quuntue, Verum Scorus hane differentiam'vulc ex naruta rei diſtingui ab eſlentia, 
ali vero dicunt ſola ratione diſtingui. 


. Sed in hac ſenrentia, duo diſplicent. Primum e{t quod differentia individualis Diferentia in- 
fatvitar diſtina ab efſentia ex natura rei, nam diſtin&io in re non pcreſt efle nifi dividualis non 
inter duoin re exiftentia,quorum unum non eſt a\iud,ac ex conſcquenti inter du eff diſftina ex 
fingulariaz qu#enim I parterei ira fe habent, ut unum non fir aliud , illa ſunr n+ natura rei ab 
gulariaz cum fingulaciratis-proprius fit effeius, rem facere hanc, & non aliam. Si efentia, 


gitur eſſenriq diſtinguirur ex natura rei a ſingularirare, erit illa eſſentia fipgulariy 

ante ſingularſtarem, & quarenvs diſtinguiror a fngularicare: & fic illa ngularitay 

were ab illa eſſentia , non faciert illam fingularem , ſed ſupponet fingularem ut 
iſtin&tam, | 


* Secundum- eſt quod fingularitas ſtatuicur peculiaris quidam natur# gradus ab xgy eff pecy- 
aliis, five re five ratione diſtiaus. Hoc enim dici non poreſt : pam omnis natus jjar; nature 
[# gradus conſtituirefſenriam' in ratione effentiali ranquam pars. quzdam eflen- grggus, 


fix: & ex-conſequentidiſtinguir naturam effencialiter ab aliis. Ar ratio individua- 
lis, neque conſtituir natoram in ratione eflenriali nature, neque facir illam diſtin» 
_—_ M 3 gu! 


differunt eſſen= 
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Individua 101 gt efſentialiter ab aliis naturis individuis , ergo non poteſt dici naturz gradiiy! 


Nuid enim eſt naturz gradus, niſi pars quzdam Metaphyſica naturz? Ex pluribns 
enim gradibus, ranquam ex partibus conſtituirur natura Metaphyfice. Cum igitar 
individua habveant toram eſſentiam ejunidem rationis, non-poſſunt dici conſtitui & 
differre per aliquem naturz gradum; porro indivjdua non difterre effentialiter, eſt 
communis ſententia omnium Peripateticorum, cum Ariſtorele docentium indivi. 
dua ſolo numero differre; folo autem numero differre, non eſt efſentialiter differ 
re, ſed numero tancum eſſentiz. Unde ſpeciem definiunt, quz predicatur.in quid, 
de ſolo numero differentibus. of 

Er ratio eſt; quia nos colligimws aliquz differre eſſentialiter, ex diſtinRis-eſſens 
tialiter operationibus, aut proprietatibus: diſtini{i enim naturz gradus , ferunt ſe. 
cum diftin&as ſpecie operationes , be proprietates. Arqui videmus individua eſſe 
fimilis prorſus perfeRionis effenrialis, & ejuſdem efſentiz operationes ac proprie« 
rates habere, ur patet in duabus albedinibus, vel duobus coloribus; pater etiam in 
duabus hirundinibus. Omnes enim hirundines eandem nacuraliter arrem haben 
niduli fabricandi: fimilicer omnes aranez eandem rationem texend1 telam ; omnes 
Philomelz, eundem modum cantandi, Quod fi aliquando eſt aliqua diverfitas in 
individuis , ea non provenit ex ratione individuali , ſed aliunde & ex accidenti, 
Nempe ratione alicujus diſpoſitionis materialis,quz eſt accidentalis illi individuo, 
Manente enim eodem individuo , poteſt mutari-illa diſpoſitio materialis , & acce« 
dere, vel recedere: corpore enim exiſtente melius diſpoſico, fiunt meliores operas 
tiones ſenſuam & mentis. Unde re&e ait Ariſtoreles. Si oculus ſenis poneretar in 
oculo Juyenis, ſenem zquz bene viſurum-ficut Juvenem. 
Idem quoque Ariſtor. 3. Metaph. t. 1 1. docert , Inter ſpecies poſſe dari prius& 
poſterius, melius & deterius, propter diverſiratem diffcrentiarum eſſentialium. Ar 


- 1n individuis unum, nec eſt prius , nec melius alio, quia nimirum nullam habenr 


diverſitarem efſentialem, Quod fi individua conſticuerentur per diverſos naturz 
gradus:proculdnbio different eſſenrialiter Differentia enim in gradibus natorz eſt 
eſſenrialis. Ad'hzc nemo dixerit-exiftentiam,aut ſubfiſtentiam eſſe naturz-gradumz 1 
quia hxc non conſtituunt efſenriam in ratione eflſentiali. Ergo nec differentia indi« 
vidualis eadem ex cauſa poteſt dici naturz gradus. Denique idem convincitur ex 
convenieneia eſfentiali individuorum & differentia eorum. individuorum enim 
differentja non poreſt eſſe eſtentialis , quia in'tora effentia conveniunt individua, 
ita ut nihil eſſentiz fir in uno , quod non fir-ſimile in altero : erir ergo diſtin&aJ 
differentia efſentiali, & folum eric numerica, faciens differre ſecundum numerum, 
Cum enim plaura individua non fint unum numero , debeut habere differentias, 
quz faciant illa numero differre, Cum vero id in quo res conveniunt,nen fit idem 
formalirer cum eo, in quo differunt : differentia quoque numerica erit formaliter 
ſecundum rationem diſtinfta , ab omni differentia eſlentiali ram generica , quam 
fpecifica, Unde etiam patrert hanc differentiam- non eſle naturz gradum, quia 
in natura, & in omni natur# ſeu efſentiz gradu conveniunt individua , not 
conveniunt aurem in eſſe namericoz quia alius numero homo eſt Petrus, alius 
Paulus, Ar hzc effentia ſub rarione eſfenriz concepra , non magis eſt hujus 
quam illius individei. Ergo ut fit hnjus individui debet dererminari per di ft 
tiamab eſlentia diſtintam , quz iplam non in ratione eſlentiali, ſed in numerica 
cOnſtituar, ali 
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Alli deunt. Differentiam numericam, ele ipſam exiſtentiam 3 tum quia extra Exiflentiam 


effentiam nihil aliud eſt complens rationem Entis nift exiſtentia z tum quia exi- 
Nentia ex-(c facir 29 > 7 von facit differentia individualis. Nam cX#iſtentia cx fe eſt 

hic, & nunc; quare facit cſſentiam cui advenit determina- 
te hanc,$& quia non poteſt dari exiſtentia nifi ſingulat is; ideo naturam cui identi- 
ficatur;facit eſe hanc,& ſingularem. 

Qaod fi objicies primo. Individna non ſolum exiſtentia,ſed ctiam efſentia dif- 
ferrez non enim ſolum exiſtentia univs individuj,non eſt exiſtentia alterius indt- 
vidui,fed ctii cfſcntia unius,non eft efſentia alrerius.Ergo difterentia individualis 
non eſt exiſtentia ſolazſed yel utrumqz fimul, vel quid commune atriq;. Reſpon- 


- dent gifferce quidem efſentii unius individui ab eflentia alterius;{ed ratione exi- 


ſtenriz formalirer,& propter identitatem realem cum exiſtentia: abſtrahedo very 


- abexiſtentia: nullo modo hz eflentiz differunt,quia in ratione puiZ efſenti# con- 


vyeniunt non differunt:Pura enim eflentia nihil in ſe continer,nifi efſentialia.Ar in 
effentialibus conveniunt cum fint ejuidem ſpecieiz Ergo in ratione cſſenti# non 


-differunt.Non petcſt igitur in ratione purz cflentiz una negari de altera. Quod fi 


materia licer fit res diverſa a quantirate,quia ramen ſubjicitur quantirati,dividitur 
ſubſtantialiter ad divifionem quantitatis: Mulro magis effentia que eſt idem rea- 
licer cum exiſtentia dividirur ad divifione cxiſtentiz,urt fit alia & alia numero eſ- 
ſentia,per aliam & aliam-exiſtentiam. Quod enim identificatur diverf1s neceſle eſt 
fieri in ſe diverſum,juxta modum diverfitatis eorum quibus identificatur. 

Objicies ſecundo, efſſentia ſeipſa nullo alio addito eft una numero, quia eſt in 
ratione eflentiz indiviſa in'ſe,& divifa ab omni alio. Ergo ſeipſa non per aliquam 
differentiam individualem ſuperadditi <ft fingularis: quia ſeipſa fundat indivifio- 
nem, & unitatem numericam: id vero quod fundat uniratem gumericam eft fin- 
gulare.Reſpondeo, efſentiam ſub ratione cflentiz non effe fingularem, quia ſub 
ratione<ſſentiz preciſe non magis eſt hzc , quam illa vel illa; nec magis hujus 
quam alterius individui:Mediante ramen exiſtentia,quam habet in intelleu,cum 
confideratur fic abſtratta,cſt fingularis in illo ele abſtracto. Verum hac fingula- 
ritas, cum fir intentionalis, nil obeſt univerſalitari reali , nec impedit quo minus 
natura fit abſtrata ab omni fingularitate reahi. 

Objicies rertio. Exiſtentiam pcſle concipi & in communi,& in particular: Er- 
g0 ipla exiſtentia eget alia differentia individuali.Reſpondeo. Eriam fingularita» 
rem pofle confiderari tam in comn:uni quam in particulari. Neque tamen idcirco 
fingularitas eger alia fingularicate , ſed ipſa ſecundum ſe eflieatialiter cft ſfingu- 
tris, quia eſt ipſa efſenria fingvlatitatis; Alia vero ab ipſa denc minative dicuntur 
fingularia,ficur ab albedine,albazeo ramen diſcrimine, quod ſubje&um non iden- 
tificatur albedini,efſentia vero identificatur fingularitati. Pari ergo 1atione ex- 
Iſtentia poteſt concipi in communi & in particulari , non quod alia fir exiſtentia 
communis, alia particularis, ſed quod eadem exiſtentia poteſt & determivate & 
indererminate concipi, expreſſe & confuſe. Nam in particulari cencipitur deters 
minare & expreſle; in communi vero indeterminate & confufe : Quare exiſten- 
tia non eget alia ſingularirate, quia {eipfa eſſentialiter eſt ſingulatis: eflemia vero 
propter identitatem cum ipſa, dicitur fingularis. . 

Verum hvic ſentenriz obſiar, Pi imo, quia ficur efſentiz, ita exiſtentiz rerum, 
conyeniunt inter { in rationibus gener 1cis vel ſpecificis, diftcrunt in rationibi s 
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individualibus.'Certum enim eſt exiſtentias hominum inter 'ſe magis convenire | 


quam exiſtentias hominam & equorum, fiquidem exiſtentia eſt attus proportig. 
natus eſſenriz,& ſicut eſlentiz conveniunt inter ſe ſpecifice,ita & exiſtentiz, Un. 
de neceſſfario dande ſunt aliquz differentiz individuales exiſtentiarum,per quas 
numerice differanrt. | 
Secundo, In quantitate ante divifionem, eſt una ſpeeie, & .numero cxiſtentia, 
qui rota illa quantiras exiſtit,per diviſione vero oriuntur diverſe numero cxiſts. 
riz, idque per ſolam nororunrterminorum exiſtentiz acquifirionem; ita ut $1 ilſ# 


partes irerum uniantur fiat una numero exiſtentia. Cum ergo numero differane 


hz exiſtentiz non per ipſius exiſtenriz, ſed ſolum rerminorum exiftentiz prody« 


Rionem: facile apparet,non exilteatiam iplamyſed terminos exiſtentizeſle diffes 


reatiam individualem,% numericam, | 

Tertio. Qnia eſſentia abitraRa ab exiſtenria poteſt intelligi hxc numero in rgs 
rione eſlentiz. Effentia enim. etiam non exiſtens, eſt hxc numero, & quatenyy 
hec numero, eſt indifferens ad exiſtendum, & non exiſtendum. Er quamvisab 
exiſtencia habear hoc efſe numericum cxiſtens, ramen in ratione eſſentiz noneſt 
hec numero per exiſtentiam. 

Dices in re non eſt niſi eſſenvia & exiſtentia,cum ergo differentia numerica non 
fic eſſentialis,non poteſt eſſe aliud quam exiſtentia,Reſpondeo, eſlentiam non (0+ 
tum habere ſua frye ce eſſentialia,ſed etiam ſuos modos & terminos eſlepriales, 
quorum unus eſt differentia igdividualis. 

Dicendum igirar eſt. Differentiam numericam eſle diſtintam ratione tam ab 
exiſtentia quam abeflentia,cſſeque.rerminwn urriufque, quo una cſſentia vel ex» 
iſtentia Gividitur & difterminatnr-ab alcera numerice. Patet id exemplo quantitg- 
tis quz per ſolam divifionem acquirit duplex efle numericam,chm ante divifione 
efſer una numero; non acquirirautem aliud per diviſfionem nifi aovos terminges 
ſuz Entiratis, quocirca ratione novorum terminorum fir multiplex numero,Ne« 
que Ariſtoteles alirer explicuic diftiaionem individualem rerum marerialium, 
nift per numerum qui ex divifione quanriratis oritur: & quamvis divifio quantitae 
tiva non fit formalicer divifio ſubſtantiarum individualis , tamen proportionali- 
rer loquendo, ficut quantiras acquirendo per divifianem novos terminos,acquirit 
novum eſſe numezricum, abſque alia mutarione ſuz efſentiz & exiſtenriz , ita & 
efſentia quzvis ex novis rerminis ſuz Entitatis, quibus dividitur, ab alia Entitare 
fimili,acquicic novum efle numericum.Scd de his plara in Meraphyficis. 


QUEASTIO 1V. 


Quomodo individuum fit unum numero, & de uno 
ſolo predicetur? 


QW ad unitatem numertcam attinet, Dico primo, efſe unum numero, non 
eſt ratio formalis individui , fed proprietas conſequens rationem formalem. 
Ratio eſt, quia ugniras eſt proprietas conſequens ad rationem Entis , Ergo & uni» 
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ts numerica individul eſt conſeques ad rationem Egtis individualis: unitas enim 
eſt indiviſio Entis. Quocirca neceſlario fundarur in Ente, .cujus fit indiviſio, 
cum verd fit diſtincta unitas,in diltinga quoque racione Entis neceſſe eſt,ut fun- 
— ſecundo. Uniras numerica fundatur in divifione efſent iz ſecundum nume- 
rum. Pro quo netandum cft numerum oriri ex divifione,quando egim unvm di- 
vidicur in multa fit numerus, ut cum quantitas dividitur, fiunt muliz quantirares, 
Porro non pollunt res concipi diviſz,nifi habcanr in ſe dividentia,& determinan- 
tia: i ofſibile enim eſt cile effe um formalem fine forma, Arqui «ſe diviſum, 
eſt effe tus quidam formalis, Ergo debet oriri ab aliqua forma dante hunc «ffe- 
um formalem:quod eriam pater in quantitate diviſa,partes enim per divifionem 
acquirunt cerminos,per quos formaliter dividuntur,& quos ante non habebant in 
cotinuatione. Proportionaliter ergo loquendo, eflentia dividi poteſt ram effentia- 
licer quam numerice. Primo modo dividicur per difterenrtias cſſentiales & ſpecifi- 
cas, poftcriori vero per diffcrentias numericas. Dicitur vecodifferentia numerica 


quia dividit eflentiam non eſſentialiter ſed ſecundum numerum cantumg facit eſ-. Differentis 
ſentiam aliam aumero. Sicut termini quantiratis dividentes quantitarem faciunt numerica 
plures numero uantirates, Porro h#c differentia numerica cum faciat individua quid? 

eſſe diverſa ſubſtantialiter,eric ſubſiantialis: per illam enim uni individuum ſub- Eft ſabſtantia» 


fantialiter non eſt aliud. Quia ſubſtantia unus,non eſt ſubſtantia alterios. Unde lis. 
| hic numerus quo individua differunrt, eſt (ubſtantialis. | 
Ex quo ſolvitur illa obje&io, quod mumerus fit accidens rerum: individua aus 
tem non accidentibus,ſed ſubſtantia ſua differunt; unvm enim ſubſtantialirer non 
eſt aliud. Dicendum enim eft; numerum qui fundatur in aliquo accidente;efle ac- 
cidentalem rebus,nec pertinere ad coſtirutionem individualem rerum:accidentia 
enim non conſticuugt ſed ſuppogunt lubjetum individuum jam conſtiuth in ra» 
_ tione individuali: non poſſunr enim exiſtere nifi in re ſingulari. Talis eſt nume- 
rus quantirativus qui ratione quantitatis con venit rebus, ficut enim quantiras cft 
accidens rerumzita & nvumerus qui ex <jus diviſione oritur,numerus vero qui-fun= 
datur in ipfa ſubſtantia rei, non eſt accidentalis, fed ſubſtancialis: quia conſtat ex 
unicatibus ſubſtantialibus, que ſunt idem cum ſubſtantia rei, ſolumque ei addunt 
indiviſftonem. . | 

Objicicur ſecundo.Numerus ſecundum Arzift.in 4. Phyſic. pendet ab aniwa; 
fienim non effer anima numerans,aut numerare potens,nullus efſer nuwervs,nec 
numeratus;nec numerabilis. Ar unitas individui non pendert ab anima,quia con- 
yenit rei nullo cogirante intellefu. Ergo non eft unitas numerica. Refpondeo, 
Numerus poteſt ſumi & marerialiter pro rebus quz numerantur, & formaliter,pro 
ipſo elle numeradili ve! numerato, Numerus igifur formalirer acceprus pender ab 
anima f1milirer & unitates ut numerantur,marerialirer vero non pendet ab anima, 
& hoc ſenſu unitates individuales dicuntur numeric#,quia ſunt tales quales in nua 
mero adhibearur,in numero autem non ſpectatur differentia eſſentialis unitatum, 
ſed rantum ut nna non fir altera. 

Objicies tertio, Unitas ſecundum numerum convenit non ſolum individuo, 
fed etiam generi & ſpeciei: Ergo non reRe explicatur differentialindividualis,per 
uniratem numericam. Anrecedens pater : quia ficut numeramus individua , ita 
gumeramus ſpecies & genera,dicimuſque efle duas ſpecies & duo genera Reman 
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derur,ctiam ſpecies & generag quatenus exiſtunt in intelle&u abſtraRa, ſunt fins 


gularia, & individua quzdam objeRiva & intenrionalia,& fic canquam indiyiduis 
intentionalibus convenir illis eſſe plura numero, ut precedenti Uifputatione di. 


teetu fingula* &ym eſt, 


Vide 


Sed corra.Sicur in rebus ditur individua generica & ſpecifica,ita & in intelle&u: 
verbi gratia, naturz humanz I diverſis intelle&ibus conceprz, ſunt duz numero 
tantum,natura vero humana & bovina concepta,ſunt duz numero & ſpecies 

Dicendum eſt igirur,cſe unam numero,rantum convenit ſolis individuis, ſpe. 
_ yerd convenit efle unum numero, ſed non tantum 3 quia ſunt eriam unum 
ecie, 
n Nuantum ad ſecundum. Videtur individuum non przdicari de uno folo,ut hie 


Individaenm afſerit in definitione individui Porphyrius. Primo; quia individuum in communi 
an de uns ſolo eſt individuum: at in communi predicatur de omnibus individuis : quia omnia 


predicetur ? 


Individuum 
non eſt unt- 
wecum. 


individua conveniunt in ratione communi individui.Ergo individui de pluribus 

przdicatur. Secundo individaum vagum( ur quids homo )dicicur de omnibus igs 

dividuis, omnes enim homines particulares ſunt quidam homines. Tertio, Rz- 

= formales & defigicio individai copetic omnibus 1ndividuis.Ergo & iplum dee 
nitum. 

Dico x, Individuum in commnni, & indeterminate acceptum przdicatur de 
omnibus individuis,non quidem uniyoce ſed analogice; quod przdicerur, patet; 
quia dicit rationem formalem omnibus individuis competenrem; omnia enim ins 
dividua conveniunrt in ratione formali individui: quo ctiam modo individul va« 

um prz9icatur, quia dicit individuum in communi, ex ſe enim non magis dicit 

oc,quam illud individuum, Quod fi objicias, cum dico quendam hominem eſſe 
occiſum, vel pugnaſſe; unum certum hominem defigno. Reſp. Aliud eſt indivis 
duum ex ſe dererminate fignificare,aliud reftringi in propoficione ad ſuppoſitio« 
nem determinatam. Individuum igitur vagum ex ſe & ex modo ſuo fignificandi, 
non ſignificat determinatum individuum, & ideo ex (ce dici poreſt de omnibus in» 
dividuis:in propofitione ramen reſtringi poteſt ad ſuppofitionem dererminart, f 
tale przdicatum illi cribuatur,quod non nifi ſub illa reſtrigione illi convenir. | 

Nuod vero non prxdicetur univoce ſed analogice, Probarur, quia a differentits 
qua differentiz ſunt, nog, poreſt quid univocum abſtrahi, ergo neqz A difterentiis 
individualibus porerit abRtrahi univoca ratio individui, antecedens patet, tum in» 
duRione in omnibus differentiis genericis & ſpecifics; tum ratione,quia differens 
tia eſt id quo res differunt, non id in quo conveniunt. Nam fi in aliquo convent 
rent, in aliquo differrent jam illud in quo conveniunt non effect differentia, quia 
in illo non differrent: verbi gratia, non ſtaruitur pro diftcrentia hominis & equi, 
animal rationale : qui in animali conveniunt, in rational diff-runr ; ſulum igitus 
id ſtarnitur pro diherncia in quo res illz non conveninnr, Unde difterentia non 
poreſt dividi in rati-nem genericam,univocam & ſpecificam,ſed deber efle fimpli- 
citer ſimplex, & indiviſibilis in plura ratione diſtina: & confirmatur : quia ficut 
a rationali & irratioua!j , quz ſunt ſpecifice differentiz hominis & bruti, nihil oni- 
vocum abſtrahi poreſt , ira nec 3 differentiis individualibus. nam illud , quod ab» 
ficahitur, vel pertiner ad differentiam individualem veſ non,fi pertinet ergo facict 
ur in eo individua differant.Non igitui in eo converiunt,quod eſt contra ſuppoſt* 
tzonemz fi vero non pertinet; Ergo non confſticuit ratioacm formalem —— 
Qu 
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Quod 4, dicss , per differet\tiam individvalem'generice acceptam convenire in- 
dividuaz differre vero per candem ſpecifice accepram. Contra: Hinc ſequerur in* 
dividua non tora differentia individuali differre , ſed aliqua ejus parte, & {.c non 
rota illa res erit differentia, ſed una <jus pars: quia illa ratio generica,cum non fa- 


| ciat differre,non pertinebirad raticnem differentiz. Unde ctiam ſequitur non eſſe 


genus differentiz: quia genus pertiner ad rationem formalem ejus cujus eſt genus, 
& conſtituir rem efſentialiter ; quod quia non convenit huic generi differentiz , 
jdcirco tale genus non datur nec poreft abſtrahi 2 differentia. Quanquam negandi 
non eſt, Individuum ſecundo inrentionaliter acceptum pr#dicari unwyoce. Secun- 
da enim intentio Individvi, omnibus Individuis vunivoce competir,non enim ma- 
gis uni quam alteri: & Definitio debet univoce omnibus definitis competere, Nuo- 
modo etiam omnia Analoga & Fquivoca ſunt univoce Analcoga& Xquivoca, 

Nuod vero individuum in communi realiter acceptum predicetur non 2qui- 
yoce ſed analogice , patet , quia omnia individuva habent inter fe proportionem 

vandam & fimilitudinem in ratione individual1, propter quod poteſt ab illis ab- 
firahi unus acceprus proportionalis & analogicus individui in communi. 

Dico ſecundo , individuum in particulari & determinate ſumprum de uno folo 
przdicatur, quia unam rem numero fignificat, diſtin &am ab omnibus aliis , & hoc 
modo intelligenda <ft definitio individvia Porphyrio data. 

Obijci vero poteſt,quod individuum nullo modo poſit przdicari. Nam neque 
de alio I ſe diſtincto ; quia nullum habet inferius 3 neque de (ec ipſo ; quia talis 

r2dicatio eſt inepta 3 pradicatum enim debet diſtingui a ſubjze&oz at idem now 
diſtinguitur a ſeipſo: ergo neque predicatur. Deinde quod Porphyrius air: Indi- 
yiduum de uno lolo particulari predicari; id etiam ſpeciei unum-individunum ha- 
benti comperit, fol enim de uno tantum ſole przdicarur. Reſpondeo ad primum; 
Poſſe individuum de (cipſo przdicari, quia idem poteſt duobus cencepribus con- 
cipi ab intelle&u, & quarenus uno concepru concipirur,poteſt de ſeipſo alio con= 
ceptu concepto przdicari,ad przdicationem enim ſufficit diſtin io conceptuum, 
Er quamvis idem non habear in re , per quod poflit a-ſeipfo diſtingui ; haber ta- 
men-in intelle&u , nempe duplicem ſui conceprum ; neque ralis przdicatio vana 
eſt: Nam & hoc fciri convenit, quomedo idem diſtinto conceptu conceptum,ha+ 
beat le ad ſeipſum, 

Ad ſecundum Reſpondeo, Erfi aliis quoque competat de uno prxdicari; nam 


. &differenatia de una ſpecie,& ſpecies de uno individuo ( fi plura non habeat) prz- 


dicatur; tamen przdicari, de uno ſolo eoque fingulari, nullo nifi individuo come» 
petir. Nam & differentia pr#dicatur , tam de ſpecie quam de individuo ſpeciei', 
atque eriam de ſuis inferioribus. Species vero habens unum rantum individuum , 
poteſt przdicari de pluribus poſſibilibus. Quod fi plura non ſint poſſibilia; adhuc 
tamen non de uno ſolo particulari predicatur ſed de ſeipſa, & de uno individuo: 
individuum'autem non nifi de ſeipſo przdicari poreſt, Deinde proprium indivis 
dui eſt ſolum de uno numero predicari. 


Q_U A» 


DiszeutAT1O Y, 
QUAEASTIO V: 


®nomodo ſe habent inter ſe Genus , Species, 
Individuum & 


& diverſitatem, 3. quoad przdicat ionem. : 

; Quanrum ad primum Difficulras eſt: an unum ex alio neceſſario inferarur ? 
Poteſk aurem hzcillatio efle vel afficmativa vel negativa: poteſt etiam yel ex ſape. 
riori inferius, vel ex inferjori ſuperius inferri. : 

 Dicoprimo. Ex genere non infertur determinate ulla ſpecies fed rantumrin+ 
determinaceſhze vel illa. Ratia eſt, Quia genus non eſt dererminatum ad unawt 
ſpeciem, ſed ad omnes ex #quo ſe haber : ergo non poteſt ex eo una determinate 
inferci. Ur {1 animal fir, non eſt neceſſe eſſe hominem 3 poreſt enim effe aliud ali- 
quod animal; quia ramen genus non eft extra ſpecies; nec univerſalia exiſtunt ex 
rra ſingularia; idcirco fi darur genus , neceſſe eſt dari aliquam ſpeciem , in quage- 
nus cxiſtat ſed indeterminate, vel hanc yel illam. Idem dicendum eft de fpecie res 
ſpettu individui. Quanquam fi ſpecies non habeat narucalicer nifi unum indiyi- 
duum, mncex ſpecie infercar determinate illud individuum , ur ex fole, hic fok 
verum hac orirur ex peculiari carione illius ſpeciei. 

Dico ſecundo. Negato genere negantur omnes ſpecies & individua illius gene- 
ris : quia cum geans fir de efſenria ſuorum inferiorum , inferiora nec eſſe nec in- 
relligi fine geniere poflun: : quia fine ſuis effentialibus nihil aut effe aur incelligi 
poreſt, Quocirca a quo aufertur genus , auferuntur & omnes ſpecies illius genes 
ris : de quo negatur animal , negantar & omnes ſpecies animalis : de quo neg 
rur ens, negarur ram ſubſtantia, quam accidens. [dem dicendum eft de [pecie re- 
ſpe&tu individuorum. Nara ficur ſpecies fine genere., ita individuum fine ſpecie 
eſſe rion potefſt. 

Dico tertio, Ex inferiori infertur neceſfario ſuperius, ex individuo ſpecies, ex 
ſpecie genus, Racioeſt; quia ſuperius eſt de efſentia inferioris ; ergo pofito infe- 
riori, neceſle cft poni ſuperius, pofiro homine ponirur animal: & poſiro Petro p0- 


nirur homoz quare verum eſt dicere, homo eft, ergo animal eft, Petrus eſt; Ergo 
homo eſt. 


Pin: hzc tria inter ſe conferri , 1. quoad illationem , 2, quoad identitatem 


Dico quarto. Negato inferiori non negatur ſuperius, nifi omnia inferiora ſimul 


negeatur. Racio eft , quia ſaperiora ſunt latius parenria inferjoribus. Ergo ſublato 
uno inferiori , poteſt remanere adhue ſuperius in aliis ; ſublara ſpecie una , poreſt 
geous eſſe in alia ſpecie,& ſublato uno individuo,poreſt ſpecies efſe in alio indivi- 
duo. Quia ramen genera non exiſtunt extra ſuas ſpecies, nec ſpecies extra indivi- 
dua, idcirco negaris omnibus ſpecichus, negatur genus,& negatis omnibus indivi- 
duis, negatur ſpecies. Excipio ramen fpeciem,quz naturaliter unum tantum haber 
individuum; illo enim uno negaro , negatur tota ſpecies: quia extra illud igdivi- 
yum nowexiſtir, & illud unum eſt quodammodo vice omnium. : 
Grantum ad ſecundum. Dico primo. Ex diyerſitate ſuperiorum ſequitur di- 
yer 
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yerficas inferiorum,non © contra,ita ut fi fint diverſa geners, fiat ctiam diverſz 
cies,& fi int diverſz ſpecies,fintetiam diverſa individua, non & contra. lia A- 
ciſtoreles in Antepredicamen,Cum ait , diverſorum generum, & non ſubalterna» 
tim poficorum diverſas eflc ſpecics & differentias,verbi gratia,ſubſtantia & quanti- 
ras func diverſa genera, non fubalternare poſita , quia neurrem eſt ſub altero; 
ies etiam ſubſtantiz erunr diverſz aſpeciebus quanritatis. Si vero fint genera 
{obalterna,unum fuperius,aliud inferius, runc- differentiz ſuperioris eſſe poſſune 
differcntiz infcrioris: ut difterentiz corporis,crunt differ@iz viventis & aniwalis, 
Ratio autem eſt,quia genus eſt de eflentia ſpecieiz Ergo diverfiras generum facir 
divetfitarem eflentialem in ſpeciebus. Differemi# ctiam ſequuntur ſuum genus, ar 
aus porentiam; quare ubi diyerſa genera, ibi quoque diverſz ſunt differentiz, 
nec poſſunt unus generis differentiz convenire alteri, Ar inquies, Poteſt una res 
ni in diverſis predicamentis. Reſpondeo ſecundum diverſas rationes formales: 
ur homo,verbi gratiazlecundum ſubſtantiam in genere ſubſtantia;zſc cundum quans» 
titatem in genere QquantitatiszE fic ſub diverfis generibus habebit diverſas ſpecies, 
& diverſas rationes numericas. Quod vero opera ex diverſitare inferiorum non” 
ſequitur diverfitas ſuperiorum,ces eſt manifefta:quia ſubuno genere ſunt diverſe 
ſpecies,8& ſub una ſpecie diverſa individna. 
Dico ſecundo, Ex idcntitate inferiorum ſequitur identitas ſuperiorum, non & 
contra.Ratio primi eſt, quia ſuperiora ſunr de efſentia infer iorum: Ergo ex iden» 
titate inferiorum - ſequicur idencicas ſuperiorumz quare quz ſunt cadE ipecie,ſunc 


eadem genere, & quz ſunt cadera numero, ſunt ezdem ſpecie, Ratio ſc cundi eſt, . 


= ex minOr1 unitate non infertar major;unitas autem generica minor eſt quam + . 


pecifica,ge hzc minor quam numerica; quia iI1z unirares ſunt in parte, hz in 
toro. Deinde quz ſogt unum gencre,pofſunt efle diverſa ſpecie, & quz ſunt unum 
ſpecie,poſſunr efle diverſa pume;o; inferiora cnim addunt ad ſuperiora , id quo 
eſſe diverſa poſſunr. | 

Quantum ad terrium. Difficultas eft; an quzcunque p12dicanrur de ſuperio- 
ribus neceſſe ſit,ur de inferionbus quogz predicentur? multa enim videmus pre- 
dicari de genere, quz non poſlunr pradicari de ſpecie. Nam de animali dicirur 
quod fit genus;zde homine enim id dici non poteſt. Ex altera vero patte,primum 
principium in Logica cſt,in quo fundantdr omnes figurz ſyllogiſmorih, Quidquid 

redicatur de predicato,prxdicatur & de ſubje&oz Ergo quidquid predicatur de 
| "ry or paler hrs & de ſubjeRo ſuperioris. - | | 

Dicendam ramen eſt, przdicara cſſe cuptiehs, alia realia, alia intentionalia. 
Przdicata igitur realia quzcungz dicuntur de luperiori,dicuntur etiam de inferi- 
ori3,quia ſuperiora continentur in inferioribus realiter; Erga quzcunque realiter 


Pragicate 


realia. 


 Þ* 


cum quibus habent realem connexionem, idgue ci univerfalizate- & ratione qu; 


coveniunrt ſuperioribus, conveniunt ctiam infer ioribusrealiter ratione rene ol 


conveniunt (uperioribus, ur fi de {uperiori dicatur aliquid vel vniverfalicer, v 
particulariter neceſſario vel contingenmer,codem quoque modo dicetur de infe- 
riori,& 19 hoc fundantur omnes figu;z ſyllogiſmorum. 

| Pradicata vero intentionalia.quz dicuncur de ſuperiori, non dicuntur de infe- 
nori; ut de animali dicitur,quod fir genus; de homine quod fit ſpecies, hxc ta- 


. men de infer1oribus nog dicountur. Ratio eſt, quia talia przdicata conveniunt 


aaturts, non Ut natur#(unt , ſed- ur abſtrata ſunt, &. certum modum eſſendi 
| objeRivum 


Intentionaliae 


190 DrspuUTATto YV. 
obje&ivam habenr in intelle&u, hic aurem modus-non tranſit cum natura ad {a2 
feriora, cum non racione narurz convenias, Ted mere extrinſece ab intelle&a, 
\ . Deinderalia przdicara conveniunt ſubje&is proprer aliquem peculiarem modum 
ipſorum,qui non tranfir ad alia inferiora. Verbi gratia, agimali convenir efſe 


nas, ur eſt abſtragkum 2 ſpeciebus, quod non conyenit homini & aliis-inferive 
ribus, | 


QUESTIO VI. | 


De differentia relata ad Genus © 


[yoencis poteſt referri tum ad genus,quod dividir & contrahit; tun ad ſpe. 
ciem quam conſtiruitzrum ad.ſubjeRa ſpeciei, de quibus ratione ſpecici prz« 
dicatur, [n hac quzſtione de pita ranrum comparatione agemus. 

Dico igirur primo. Differencia dicitur dividere genuszquia addita generi ſecer- 
yit illud ab aliis ſpeciebus: Animal enim contratam per rationalitatem, eſt aliud 
animal ab animal irrationali, Ec licer in intelle&ua fir unus conceptus animalis 
rationalis & irrationalis; tamen in re aliud eſt animal rationale, aliud irrationale; 
Animal enim rationale in re tota ſua Entitate diviſum eſt ab animali irrationali; 
ita ut unum nou fit aliud, & negari unum de alio poffi. Nvia enim idenrificatur 
diverfis differentiis,idcirco ipſum quoq; debet eſſe diverſum. Porre differentia eſt 
diviſiva generis non nif1 per ordinemad intelleFnm. Nam divifio iſta ſupponir 
unitatem generis,non dividitur etiam nifi id,quod «ſt unum, genus autem eſt unit 
per intelletam concipientem; quare & diviſto i!tius eſt per ordinem ad intelle« 
Ram; quamvis enim ces dividens eſt vere realis; tamen id quod dividendum eſt, 
non exſtir niſi per intelle &amz;unde nec divifio illi competic nift per intelle&y, 
'Enti enim non reali nihfl poreſt reale convenire. . 

Dico ſecundo. Differencia continetur in genere potentia tantum. Hzc concly- 
fio parer ex diis de toro potentiali quzeftione primaznon enim poteſt contineri 
a&u-in genere; quia alioquin cum genus predicatur de ſpecie,omnes differenti 
conrentZ aa in genere prxdicarentur de ſpecie.Deinde at argumentatur Arift.6 
Top.cap. 2.in omni definirione ougatio admirteretur,& bis idem diceretur. Nam 
fi in animali continetur ao rationaliras; cum definitur homo efle animal ratio» 
nalegbis ponererur rationale in definicione ſemel exprefle, & irerum ut au cons 
rentum in animali. {mo ſequererur (ufficientem definitionem tradi per ſolum ge- 
nus dicendo hominem eſſe animal; fi quidem in animali atu continetur rario- 
nale. Ex quo patet nec au confuſo, nec au diſtinRo, ſen explicito, contineri 
difterentiam in generezquia quod continetur,five au confuſo five diſtiafto,con- 
rinerur ſecundum ſuam ſubſtantiam:at differentia non pen ſecundum ſuam ſub- 
- ſtantiam contineri in gen-re,nt probant argumenta addufa; Ergo nec attu di- 
ſtin&o,nec aftu confuſo conrinetur. Reſtat ergo ut dicamus differ&tiam conrineri _ 
in genere ſolum in porentia;comparatur enim ad genus ficut aus ad porentiam, 
&: torma ad materiam, | 
Dico rertio, Nec genus de differentia,nec-differentia de genere predicari for- 
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waliter poteſt, ſed materialiter tantum. Ira Ariſt. 6, Top. c.2, Loc. 31. cvjvs rei 
hanc rationem aſſignat. Si enim diffterentia diceretur de genere,cum genus de om» 
nibus ſpeciebus predicetur , differentia quoque una cum genere de omnibus ſpe- 
eiebus pradicacetur. Si vero genus diceretur efſentiaſiter de differentia ; omnis 
differentia <fler-ſpecies, quia ſpecies nihil eſt aliudz quam multa animalia genus & 
diffcrentia fimul. Addir praterea,& hoc abſurdum,quod mv}raanimalia de homine 
predicarentur , vunum quod eft loco generis , aliud quod includitur in differentia 
efſential1 , fi de differentia efſentiali-pradicatur efſentialiter genus, Erhecc argu- 
mento ſzpe utitur Ariſtoteles ad probandum, Ens non «ſe genus, maxime 3, = 
raph. tex. 10. quia, inquit, genus non poteſt predicari de differentia; Ens au 

de on-ni diffcrentia cujuſque rei predicatur:non:;poreſt igitur efſe genus. Er ratio 


eſt: quia genus non <ſt idem quod difterentia 3 ut patet ex vniverſalitate diſtir. Fa, Genw de diffe- 
& ex diſtin&1s proprietatibus : ergo deber dicere diſtin&tam rationem 2 differen- rentia non pr e-« 
tia, quz per conceptum poreſt negari; Ur patet in animali, & rationali. Er hec eſt gicetar, | 


una ex precipuis regulis ad dignoſcendum.verum genus 3 fi enim predicatur de 
differentia, non poteſt eſſe verum genus, quomodo multa quz putantur eſſe gene- 
ra,non erunt genera:Generi enim & diffecentiz dehent reſpondere in reipſa diſtin» 
&z rationes per intelle&um conceptibiles, quarum una negari poſlit de altera. 

Dixi materialiter genus de differentia; diffcrentiam de genere poſſe predicari, 
propter duo, Primo: quia genus ut plurimum eſt in re idem cum differentia, ut a- 
nimal eſt in re idem cum rationali. Secundo: propter modumw fignificandi , quia 
genus ſignificat per modum togius potenrialis, ut idem cft porentia quod ſpecies, 
& differencia: animal , verbi gratia, ſignificat quidquid cft animal , five rationale, 
five irraticnale, ita ut utrun.que potentia contineat: Cum igitur fit idem porentia 
cum differentia , poteſt de ca przdicari ; Pofita enim identitare predicati & ſub- 
jedi, poreſt eſſe predicatio, 


Dico quarto. Diffcrentia eſt ex ſe nobilior genere, Ita-Divus Thomas parte pri- Differentia ge« 
ma, quzſtione 95.. art. 5. ad ſecundum. Ratio «ſt : quia aus cx ſe eſt nobilior nere nob1/ior, 


porentia ejuſdem generis :.at differentia eſt aus eſſential generis , & genus eſt 
porentia ad efſentialem determinationem : ergo differentia ex ſe eſt nobilior ge- 
nere. 

Porro cum dico differentiam efſe attunreffenrialem generis 5 intelligo de ef 
ſentia generis ſpecifica , ut conſtituicur imcerra ſpecie: alioqui fi'ſumatur genus 
—— aſpecie, differentia eſt extra rationem generis,$ ab ipſo eſſentialicer dis 

inguirur, | 


 Norandum autem eſt. Ex euplici capite poſſe oriri hanc majorem nobilitatem Ex duplici cas 


differentiz. Primo, fi differentia itla pertineat ad nobiliorem gradum Entis: ficin pite 
homine rationale eſt nobilius ſenſitivo, quia elevat ſenſitivum ultra ſuum gradum, © * 
ad gradum nobiliorem inrejleRualem, Er fic non eſt dubium differentiameſſe no- 
Hliorem genere. Verum hac nobiliras non omni differentiz competir , quia non 
omnis difterentia eſt alrioris gradns : imo communirer differentiz” ſont cjuſdem 
gradus cum genere, & perficiunt genus intra eundem gradum, ut differentiz bru- 
torum omnes ſunt intra gradum ſenficivum ;, & perficiunc genus conferendo illi 
perfeQionem ſenfitivam; Secunds, nobilitas differentiz oritur ex propria & eſſen- 
tiali ratione differentiz 3 differcutia enim eſt aus eſſentialis generis : attus au- 
temeſtnobilior potentia, ut patet in forma reſpeu materiz 3 aus enim _—_— 
crokit & geter- 


Au an pr- 


* Differentia 
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& dererminat , potentia-perficitnr , & eſt quid indeterminatum. Erhzcnobilicw 
omni diffcrentiz comperi , five fir intra cundem gradum cum genere , five ſir al. 


teri >ris gradus, 
Dices. Hac ratione accidens eft nobilins ſubſtantia : quia eſt aus ſubſtantie; 


tentia nobilior? Reſpondeo. AKum quoad Entiratem nobiliorem effe porenria per fe loguendo, fi 


ſintejuſdem generis: quia in quoliber genere nobilias eſt habere ſe-per modumz 
aas , quan per m2dam potenriz ; aus enim perfeFionem arguit ; porentia in. 
perfeQ&ionem: at accidens eſt atas diverfi generis I ſubſtantia; quare non mirum 
eſt , quod ſupererur 2 ſubſtantia : quia ſubſtantia eſt res alterias & nobilioris gene- 
e& quam accidens. Ar fi a&us & porentia fiut in eodem genere ſabſtantiz , aQuy 


ſubſtanrialis erie nobilior potentia ſabſtanriali, ur pater in forma (ubſtantiali, que. . 


eſt a&us mateciz nobilior ipſa. 


Sed objicies. I animalia ſont imperfeRiſſima in ſuis rationibus ſpeeifi.. 


cis, & plucibus ſenfibas deſticuta : ſalcem ergo in his differentia ſpecifica non ex 
nobilior quim generica, Reſpondeo. Etiam in his peffeRiorem efle differentiany 
ſpecificam generica: quia etfi reſpeRy aliaram differentiarum ſpecificarum fit im» 
perfeRior . ramen reſpeo generiseſt perfe&ior 3 quia habet ſe per modum ay 
dererminantis & perficientis, genus autem per modum -potentiz determinabilis 
& perfeRtivilis. Er idem eſt in formis Phyſicis 3 nulla eaim forma Phyſica eſt tam 
imperfecta ur non fic perfeRior materia. Qaod fi- urgeas ex operationthus c 
ci efſcnrias; arqui in multis ſpecichus operationes , verbi gratia, ſenfirive ſanr int 


perfedtiſſime : ergo & differentia ſpecifica. Reſpandeo , In talibas differenriany- 


ſpecificam efſc imperfeRjiſimam , ira tamen |, ut cum ſua imperfeQione (it perfcs 
Atior genere, 


QUASTIO VI. 
De differentia relata ad ſpeciem ? 


TDiiewer reſpe&u ſpecici duo munera haber: conſtiruere ſpeciem in talj ſpes 


| cie & cam diſtinguere ab aliis ſpeciebus. Difficulras autem eſt primo: An es / 


dem differentia fit conſtiruens & diſtinguens? Videtur enim fpecics conſticui 

per aliquid poſitivum, diſtingui autem formalicer per negationem”: Nuia enim ſpe» 

cies eſt quid pofitivum , ideo & differentia ipſam confiicuens deber efle poficivz: 

diſtin&io vero eſt quid negarivum , quare & differentia diſtinguens erit negative 

diſtingui enim unum ab alio, eſt unum non eſſe aliud: hominem, verbi gratia,dis 
ſtingui a leone, eſt non elle leonem, quz eſt mera negatio, 

Dicendum ramen eſt. Omnem differentizm conſtituentemeſle ctiam diſtin« 


conftituens (F guenrem. Ratio eſt: quia omne Ens ex ſe ipſo hahet quod non-fir aliud,ac ex conn 
diſtinguens. 


ſequenti, quod giſtinguatur ab alio : quia enim eſt id quod eſt, ideo non eſt aliudz 

ſed diſtinguitac ab alio : Si enim quzcas cur homo non fir equus, reſpondebirury 

quia eſt homo : ergo cadem diff-rentia quz confiituir rem in ſao eſle facit illam 
diſtin&am ab altera. 

Confirmarur. Nuia unicas eſt propria paſſio Entis ; at unitas dicit Individgnes 

| | , 
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Entis in fe, & divifionem ab omni alio: Ergo Ens fieut ſeipſo eſt vnuw , ita ſeipſo 


indiviſum eft in ſe, & diviſum ab altero : quare quod<ſt principium conſtirutivum 
Encis,eft etiam diſtinivum cus ab aliis: Deinde paret id induRione in omnibus 
gebus , quz per ſuas differentias conſtitutivas diſtinguuntur ab aljis, Nuia enim 


res ſug cales in efſentia, ideo diftinguuntur ab aljis, quz non ſunt tales, fic homo 


per rationalicatem , per quam conſtituitur'in efſe hominis , diſtinguitur 2 brotis. 
At ihquies, Conſtiruere & diſtingriere ſun duo attus diſtin&i.Reſpondeo. Efſe 
idem duos aus diſtinRox, ſed ab codem principio cflentiali procedentes, & @ 

| Quia enim res conſticuitur in cali «fſe,diſtingvirur eo ipſo ab aljis 
gon habentibus rale efle. Neque refert quod diſtin&io fit negatio: Nam hujus ne- 


is eſt cauſa differentia conſtituens : quia enim rem confiituir talem , ideo 


| Fe lam non efle aliam, & ideo yocatur difftcrentia diſtinguens z quia eſt cauſa 


&fandamentum diſtinRionis. 

Dico ſecundo, Omnem differentiam diſtinguentem eſſe quoque conſtituentems 
Ratio eſt : quia diſtinio eſt formaliter negatioz rem enim diſtingui ab alia eſt 
non eſſe aliam: arqui omnis negario fundatur in aliqua affhrmatione, propterea ec» 
nim quod affirmatur aliquid de re , oppofitum de cadem re negatur : Neque enim 
remere negatio convenit rei , ſed propter aliquam cauſam & fundamentum quod 
afficmatur de jlla : ergo & diſtin&io convenir rei propter aliquam afhrmationem, 
que fit cauſa diſtintionis : quz affirmatio eſt diſtinionis differentia conſtituens 
rem & ex conſequenti diſtinguens: ideo enim quia res eſt talis , diſtinguitur ab al» 
tera non tali. Ex quo pater aliud cfle diſtinRionem , aliud differentiam diſtingu- 
entem : diſtinio'eſt negatio , differentia vero diſtinguens cſt differenria caulans 
diſtinFionem & negationem, ac proinde eſt quid poſitivum cavſans negationem. 
Patet etiam gihil poſſe diſtinguere rem unam ab alia, nifi conſtituar illam : quia 
enim conſtiemlt rem talem, ideo diſtinguit illam I non talibus. 

Dico tertio. Eandem differentiam efle conſticutivam & diſtintivam. Pater ex 
ditis. Hinc eſt aliud Axioma receptum in Philoſophia:ldem cfle principium con- 
ſtirgens rem, & diftinguens ab omnibus aliis. : | 
' Quod fi dicas, res <tiam diſtingui per accidentia. Reſpondeo: Diſtingui per ac- 
cidenria, ſed nec primo nec eſſentialiter, per differentiam vero ſpecificam diſtin» 

tur primo & eſfenrialiter,ſficur enim prior <ſt eſſentia accidentibus, ita diſtin- 

io eſſentialis prior eſt diſtin&ione accidenrali. l 

Secunda Ditficultas. An negatio poſh efle differentia efſentialis alicvjvs entis ? 
videntur enim aliqua Entia conſtirui per negationes , quia fine iis intelhgi nullo 
modo poſſunt. Sic unum conſtituirur per indivifionem; infinitum per negationem 
finisvacuum per negationem corporis replentis; Genus eriam dividitur per oppo 
firas differentias, quarum una eſt affirmariva , altera negativa, ut aniwal pet ratio- 
nale vel irrationale: ergo & conſtituirur in ſpecie per eaſdem. 


Dicendvm ramen eſt negationem non poſſe eſſe differentiam efſentialem ullivs Negatio non eff 
Entis, Ita Ariſtorel, Primo de partibus animalium cap. zo. Er ratio cſi: quia dif- Differentia 
ferentia Entis, conſtiruit Ens 1n ratione Entis : at negatio cum fit non Ens, con- Entis, 


ſtituir rationem non Entis: ergo negatio non eſt differentia Entis,per negationem 
enim res non dicitur efle, ſed potius non eſſe, | 


Notandum autem eſt. Negationes a nobis adhiberi ad explicanda aliqua Entia, Per neg:tiones 
duphiciex cauſa, Primo , ur per illas negariones indicentur vere differentiz , ex explicatur ef 
N quibus ſent!a. 


Difſerentia eft ſpecificam hominis differentiam. Er ob hanc cauſam definivit Porphyrias diffe-. 
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qAuibus tales negationes oridnrur 3 omnis enim negatio fundatur in aliqua affirmg« 


a 
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tione, & proper aliquam affirmationem rei competir: quo fir ut cum veras eſſen. 
as rerum ignoremus,eas per negationem explicemus. Sic concepimus brurum efſe 


animal irrationale; non quod negatio cationalirartis fit eflentia bruti , ſed quod jd. 


ad quod ſequirur talis negatio , fit efſentia brati : ſic etiam concipimus Deum im. 
menſum,infinirum; non quod immenfiras & infinitas fir mere negatio in Deo men. 


furz & finis; ſed quod per has negationes indiceturea Dei perfectio,ratione cyjuy 


Deus non ſabjacer alli menſurz aut fini. ; | 
Secundo : propterea negationes adhibemus , quod aliqua Entia non ſunt pur 
Enrcia , ſed partim Entia , partim non Entia , ex Ente & non Ente contflata : Licet 


igirur quarenus Entia ſunt , negatione non conſtituuntur , camen quatenus Entiq - 


non ſunt, negatione conſticuuntur. Sic vacuum , eſt locus non-replerus corpore, 
quarenous locus, eſt Ens, quatenus vero haber negationem corporis replentis ; 8 
non Ens: fic etiam unum definicur efſe Ens indiviſum; hoc eſt, Ens cum negarie- 
ne divifionis, Ex quo patet ad rationem dubirandi. * 
Tertia difficultas ; An differentiz ultimz fint fimpliciter fimplices 2 Eaautem 
dicuntur fimpliciter fimplicia , quz non poſſunc reſolvi in plures rationes & cons 
ceprus , eo quod ſimpliciſſiniam perfe&ionem dicant. Porphyrius igicur in capite 
de differentia negar dari differentias ultimas fimplices, fed difterentiam ultiman 
air, efle plures communes differentias conjunRas: v.g. homo definirur eſſe animal 
rationale morrale : qua rationale convenit cum Angelis , qua mortale cum brutis 
utraque vero hzc differentia conjuna , conſtituir ſecundum ipſum propriam & 


quid ſimplex, rentiam , efle id quod przdicatur de pluribus differentibus ſpecie in quale quid; 


Quid fit fim- 


pliciter ſim- 


plex. 


Simplex res 
Ppoteſt urrtute 
multa contt- 


ne7e, 


quz definitio (olis diffecentiis genericis competit: nam ſpecificas differentias non 
alias agnoſcebar, niſi ex Genericis una conjunttis conſtames, at 

Sed hzc-opinio eſt falſa; Nam fi datur om genericus, ſeu differentia ſimplex 
generica, cuy non dari debeat eriam gradus ſpecificus ſimplex ? Nam cum ex 6 
perationibus colligimus rerum eſſentias; quemadmodum enim invenimus opert- 
riones in rebus communes cum aliis, ira & operationes proprias : & ficur ex illis 
colligimus gradum genericum communen, ita ex illis colligere debemus gradum 
ſpecificum : Nam quod dicitur rationale efſe com-rune homini cum Angelis fa 
ſum eſt; Rationale enim, eſt intelle&ivum cum difcurſuz quod Angelis non con» 
yenir, 

Suppoſira igitur opinione communi & vera, dari differentias nltimas ſpecificas 
& ſimplices, difficulcas eſt, an hz differentiz ſinr ita fimplices, ur fint indiviſibiles 
in plares rationes & conceptus ? Res enim fimplices ſunt indivifibiles , quia non 
ſant compaſitz ex paribus. Si igicur ira ſunt indiviſibiles , ut non ſolam re , {ed 
etiam ratione dividi non poſliar, erunt fimplicirer fimplices. 

Norandumigicur eſt. Res in mundo efle duplices: quaſdam efle fimplices a pat- 
te rei, id eſt,non compoſiras ex rebus diverfis , ira tamen ut virtualiter includant 
multiplicem perfe&ionem, quz multis conceptibus inadzquatis in re illa concipl 
& diſtingui poteſt. Sic in anima rarionali, quz eſt ſimplex res , diſtinguitur pets 
fetio ſenfitiva & intelle&tiva per rationem & conceptum, 

Qunz duoz licet in anima noſtra finr una res, in aliis ramen dividuntur: Nam in 
bruto eſt ſenſiciyum fine cationali z in Angelo incelletivum fane (cnfitivo, + 
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Jum vero fint ita fimplices,ut dicant unicam tantfi perfeRionem, quz nec virture 


- fit mulciplex,nec in plures conceprus dividi poflitz & hz dicuntur fimpliciter 


lices. SY t 
ar 7) ergo quzdam opinio,quz ait,res quz non dicunt nifi unicam perfeQion&, Opinio de fime 


:Ferentiam quoqz ſpecificam habere ſimplictter ſimplicem: Talis eſt differentiaP!!*/fate dif-, 
. com fnpliciam,hoc eſt Elementorum,in quibus non cernitur niſi ſimplex J®7*#arum, 
vna perfeRio; Talis etiam eſt differentia ultima accidentium,ur albedinis , quan- 
tiratis,quz ſunt ſimpliciſſima quzdam Entiaz Alias vero res quz multiplicem per- 
fetionem in ſimplici entirate 1ncludunt, non habere inquiunt fimpliciter fmpli- 
cem differentiam ſpecificamyſed reſolubilem in mulras,quafi partiales differentias. 

ia ficut eſſentia talium rerum conſtat multis gradibus diverſarum perfeQion, 
ita & differentia ſpecifica talis eſſentiz,conſtat differentiis ſpecificis omnium i11a- 
rum perfetionum; ſingulz enim illz perfeiones habent ſuam ſpecificationem 
priam intra ſuum gradumz& fic omnes ſpecificationes omnium illarum perfe- 
[in ſimul acceptz, conſtituunt vnam perfettam & adzquatam differentiam 
cificam illins rei: verbi | ny” homine diſtinguitur perfe&io ſenſitiva,vegera- 
tiva, rationalis,quz perfettiones ſingulz habent ſvan: intrinſe cam ſpecificationem 
in proprio graduzeſt enim homo ſenſitivus non ſolum in communi, fed eriam ſpe- 
ice,tali & tali ratione ſenfitiva,& fimiliter de alits ex omnibus igitur rationibus 
ſpecificis ſingulorum graduum componitur diftcrentia ſpecifica he minis. 
— Dices. Gradum infcriorem efle differentiam ſpecificam ſuperioris;ut rationale 4, ,,,,, in- 
' enfitivi. Sed contra. Primo; Quia _ omnes gradus ſunt ſpecifici in ſuo genere: ferior Ge Dif- 
ergo unus non eſt differentia ſpecifica alteriuz;alicquin non magis rationale cſſer ferentid ſupe= 
diferentia ſenſirivi, quam ſenfitivom rationalis,quia uterq; gradus in ſuo genere ,;,,;, 
eſt zque ſpecificus ; & que inter fe _ untur in ana entirate, Secundo: 
Quia rationale non dart ſenfitivo effe tale ſenfirivum,intra genus (enfitivi,fed dat 
tale eſſe intelle &ualſe,extra grom ſenſitivum:ergo ſenfirivum in ſuo genere haber 
diftintam ſpecificationem A rationali. Terrio: Rationale eft difterentia ſab gene- 
re intelletivo,& haber ſuum proprium genus,quod contrahir, nempe intelle&i- 
yum: ergo non eſt differentia generis ſenfirivizalioquin duo abſurda ſe querentur, 

Primo:quod una differentia effet duorum diverſorum generum, nempe rationale 

eſſer differentia generis ſenſirivi, & intellefivi; quod eft contra Ariftorelem in 

Anteprzdicamentis,qui ait diverſorum generum, & non ſubalternatim ipoſiros 

rom,diverſas efſe differentias. Secundo; Nuod unum genns haberet in eodem du- 

as differentias ſpecificas ultimas: verbi gratia,ſenfitivam haberer differentiam ſpe- 

\ Cificam ſenfirivi ralis, & inrelleRivi ralis. | 
\, Neg; vero dici poteſt, Intelle&ivum eſſe Genus ſubordinatum ſenfitivo z id 
enim falſum efle ex eo patet: quod fi intelleivum ſubordinaretur ex natura (va 
ſeaſirivo,omne inrelle&ivum efler ſenfitivum: Omne enim quod eft ſub aliquo 

Roe participat rationem illins generis:Et fic Angelus cum fit ſub genere intel- 

Rivo,participarer rationem ſenſriviz quod cum falſum fir, falſum quogqz crit In- 
telleivum efle genus ſubordinatum generiſenfitivo, Si autem dicatur ſyborgij- 
nari per accidens,non ex natura;ralis fubordinatio non eſt vera, quia ſubordina- 
ri non eſt per accidens,ſed ex natura ſua eſſe ſub alio;nam in ſimplici concurſy in 
unum,non magis efſet unum ſub alio, quam aliud ſub ipſo, nec magis unum ſub- 
ordinaretur alteri,quam alrerum'ipſi, 

| Quod 


An rationale 
fit d:fferentia 
enimalis? 


Vera 0 com- 


lis. Reſponder hzc opinio eſſe difterentiam extrinſecam,non intrinſecamn, q 
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Quod fi quis 0vjiciat,ex communi ſententia,ratjonale efle difterentiam ani 


alrerius generis,non intra idem genus, Habet autem . rationem differentiz'pro 
rer conjunRionem in una eſſentia cum ſenfitivo; maxime cum ſenſitivrim 


ſe reſpec illius per modum generis, Duo enim generi conyenunt, Primo, lating” 


parere quam YO Bcrands, ſupponi I ſpecie & differentia. Porro His duobus 


neris,rationale diffcrentiz. Non eſt autem rationale differentia intrinſeca 'ahi 
hs. Primo; quia animal habet ſuam propriam intrinſecam differentiam ſenfit 
vam, quam haberer fi non effer conjun&um rationali. Secundo: Quia ſenfirivn 
contrahirur per rationale,non ut eſt indererminatum in eſſe ſenfitiv0, ted uti 


deter minatum ad tale efle ſeafitivum, ac proinde non contrahirur per rationalt, 


ur ſenfirirum in genere, ſed ut ſenfitivum in [pecie. ,"* 
Ex qua dot! ina declaratur Primo, uomodo in una differentia poſlint effe ply, 
res ſpecific differentiz?avſolure enim eſt una tancum differentia ſpecifica cujul 
cungz rei,ficur eſt una eſſenria; Verum ficur 1n eſſencia diſtinguuntur multz pets 
fe&iones quaſi partiales,ita in una differentia ſpecifica univs eſſcntiz diftingituns 
ruc maltz quaſi parres unius differentiz toralis. | 
Secundo declaratur;quomodo idem poreſt eſſentialiter efle in pluribus ſpecie. 


bus? Abſoluce enim ficur una eſt eſſentia rei, ira & una ſpecies 3 Nuia way 


ona eflentia ſunt-multi gradus & perfeRiones diverſorum generum', ides it 
verſis gradibus,intelle&us diſtioguir diverſas quaſi eſſentias, & ſpecies partidles, 
que ſunt ſpecies illorum gradunum,quz tamen omanes conveniunt in unam eflen 
tiam $ lpeciem toralem illius rei: vic homo dicicur eſle in duplici genere rerum; 
nempe in genere reram corporearum, & ſpiritualium 3 quia utrumqz gradum& 
corporeum & ſptricualem in ſe continer:in grada corporeo convenir cum bruris, 
in grady ſpirituali ci Angelis. Sed hzc duo genera & ſpecies ipſorum oa ao 
diſtinguantur;in re autem una eſt realis ſpecies & eſfentia hominis continenseſ- 
ſentiam. corporeamt & ſpiritualem.. [dem dicendum eſt de materia & forma in 
compoſiro Phyfico; utraqz enim habet ſuaam propriam ſpecificationem, & ramen 
utraq; conſtiruir unam eflentiam corporis. 

Verum hzc opinio bene mover difficulratem , ſed non bene illam ſolvit. Nam: 


munis ſenten- primo repugnat omnium Philoſophorum ſententiz,qui docenr,rarionale efle dif. 


tia de ſimpli- 
citate Diffe- 


rentiarum. 


ferentiam animalis,per quam contrahitur ad ſpeciem hominis. Secundo:quia licer 
ſioguli gradus habeanr ſpecificationem propriam ſui generis , quam haberent | 
non eſſent conjunCti cum aliis gradibus; (quod & in materia videmus,in qua 
gradus corporis diſtinttus a gradibus forme;& non eſt quid genericum,ſed ſpeci-- 
ficum in genere corporis) ramen quia hi gradus in una efſentia uniuntur & idens 
rificantur,hahenr aliam ſpecificationem,quam haberent ſeparati, eamg; ſpecificar 
tionem accipiunt 2 gradibus fibj conjun@is,maxime quiailli gradus ſecundumes 


 amrationem cogjungunrur, ut unus reſpectu alrcerius habere poſit rationem g& 
neris.alcer rationem differentiz. Duo enim requicuntur ad rationem generis, ut” 


ſupponaruc a differenria,& fir quod comunis & latius patens quam diffcrentiaz Us 


rrumgz aurem habet ſenfictivum reſpe&Rurarionalis,urt paret. Idq; verumeſt, non- 


ſolum fi ſumacur ſenfirivum in abſtrao & in communi,ſed eriam fi ſamatur ſees 


cifice,ur tale ſenſrtivum:Nam in tali entirate ſenſitivum,. eriam ſpecifice accep- 
cuns” 


14 
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modis haher ſc animal reſpeRu rationalis; & ;idciuco anirhal haber rarſonen pes 
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wm; eft capax vlteriorss perfeRtionis ſpecificz quz ſir perſeRio yere ſpecifica ra- 


lis entiraris ſimplicis, | RE, hp) | 
Unde ad ow mo hnjus apiniaois Reſpondeoefi grades ſinguli,f ſecune 
dun {e ſamantur, habeant ſpecificationem propriam, tamen ur ſunt in tal eſſentia 
in qua identificantur aljis perfe&ionibus, habent aptirudinem ad aliam vlteriorem 
ſpecificarionem, in ordi#ad eſſe raljs entirris Verbi gratia ,aniwal , licer ex ſe 

ſuam ſpecificationem in eſſe ſenfitivo, tamen in eſſe hominis, nondam ha- 
Ro ccerionem & difterentiam, per quam fir homo: quare in ordine ad efſen- 
tiam hominis, haber {c per modum/generis, licerfi per poneretur, haberer ſuam 
intrinſecam ſpecificationem: Similiter in ordine ad Hlam eflentiam, intelle&tivum 
ſ@bordiaatur ſenſitiyo, licer abſolute poſſit effec intelleivum fine ſenfitivo. Er li- 


' ext rationale dicarur differentia quzdam extrinſeca animali in genere ſenſitivo, eft 


camen:ill intrinſeca in ardine ad illam entitatem continenrem multos gradus, ſeu 
reſt in tali ſpecie , nempe humana. Hing ergo pater differentiam\ſpecificam non 
ex moults differcnriis genericts , neque ex moltis ſpecificis , ſed 


efſc oe. 
efſe differentiam ſmpligiter frmplicem, icreſolobj]em in plures conceptus. 


tas. An compoſirio ex genere & differeyria fit realis'? Ur aliqua Compoſitio ex 


io ſit realis duo requirunt, Primo: Ut extrema quz componuntur fint re» genere 


ali, Secundo: Ur Gar ex natura rei diſtinfaz non componuntur enim nifi diſtin- ferentia an 


&a: nam gue non ſunt diſtinGa , {uot powm , non compoſitione , ſed identitate. reals? 
Poxro genus & cr yan unt comparari inrer fe, yel ur ſant abſtraRa per in- 


edlle&um, vel ut 3n re exiſtugr.: ur cam comparanws gradum generieum fingula= 
rem, cum gradu di viz ſingulari, Page auimaiterem cum hac'rationalitate: & 
in hoc ſeeundo ſenſu eft rio ex gradu generice'fingulari ,& 


ft quzſtzo : Bncompet 

differentia iridem-fingulari fir realis ? Nam illa compoſitio gradtam abſtreorum 
ccetum-eſt.quod fiat per intellegum. = | f | 
- /Prima igirur eſt ſententja Scor dicentis , omnem compoſitionem ex genere & 
differentia efſe realemz quia iſti duo gradus ante omnem incefleum- ex natura rei 
diſtiaguuorur. ' Nam. ante. omnem intelle&um in gradu geyerico res conveniant , 
in;gradu ſpecifico differynt ;jidem vero quatenus idem non poteft eſſe ratio con» 
venientiz& differenti#, | N29 'f 

Secundaſententia eſt. communis D. Thomez & Nominalium , Gradum- gene» 
rieum'& diffcrentiz ſola ratione diſtingvi , ,& ex conſequenti ſola ratione com 
poni: tum quia ſymaacur ab cadem. £2: v. gr. ah eadem numero forma ſumitur gra» 
dus animalis ,& rationalis : rum.quya,nullaeft neceffitas hos gradus fealiter inter 
ſediſtinguendt. _ | | 59 


valetratio Scaori in, prima ſententia allara; Nam 5d quod eſtita unum,ut 1Jem poteſt efſe 
non-nifi-unam peefeRtiopem in.le, conjneat;non poteſt effe principium convenis principium 
entiz& differentie:ſi vero ira fit ynum, pr mulras perfeRiones in ſe ſimplici ratio» convenientie 
gecontlacar, rale unum.poreſt eſſe principium convenientie & differentiz, fi qui» gg diffcrentie 


demira eft inum,ur fit-virture,mulciples, Quare ecf1 gradus genericus, & gradus 
differenciz, in re {ituya Qmaplex entiras, | TN comes clle'rets convenientiz , & 
diſcoavcnicnci;, quiaceſt, WIrgare tiplex. Peinde convenientia poreſt eſle vel 
adzquata vel inad#quata: f1 igicur aliquaconveniant adzqune inaliqua entirate, 
thoc eſt eoraliter& perfeRe,, you poſſuntila eadem entitate differre , 4 quidem 
:OMn1 ratione inj}lla entitate convenirent;at quz conyentunt in aliqua cnrirate in- 


N ; ( ad2zquate, 
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aJzquare, hoc eſt, non toralirer nec perfeRte, poſſunt eaflem entitate differte; ws 
in i[la entitate nec omnino conveniunt, nec omnino differunt, ſed partim cone. 
niunt, partim differunt, ſub una ratione conveniunr, ſub alrera differunt. ; 


QUEASTIO VIA. 
De differentia qua univerſalis eſt. 


Iff-rentia przdicatur primo de ſuis inferioribus , ut rationale de hoc &ilfs 
| carionaliz Sccundo predicatur de fpecie , quam conſtituit efſentialiter, we 
| cum dico hominem efle rationalem; tertio de ſubjefis ſpeciei, ut cumdico 

, hanc velillumhominem eſle rcationalem. 3s 
Differentiare- Quantum, ad primam predicationem, ea-convenir differentiz, non nt differey. 
ſpeetu inferio- tia eſt , ſed ur ſpecies quzdam eſt : Eſt enim ſpecies reſpe&u horum inferiorum & 
yum ſpecies. pradicatur. de iis per modum (pecici:Predicari enim de pluribus ſolo numero dif. 

ferentibus in quid , eſt ſolum ſpeciei. Porro hzc univerſalitas facit differentiam - 
eſſe univerſalem in effendo z quia facit cam abſitratam a ſingularibus, quod requi 
ritur-ad univerſale in efſendoz quace per alias univerſalitares non eſt univerili 
in eflendo; (ed ſolum per iſtam. A | (3 5K 
An reſpe&u Quantum ad-ſecundam, Difficultas eft, an differentia ut predicetur de fpecie,fi 
ſpeciet fit unj= univerſalis? Nam licet tam differentia fit univerfalis, quam ſpecies, ramen predicy- 
verſalis? rio differentiz de ſpecie non videtur effe univerſalis , quia eſt przdicatio de vao 
przdicatio vero univerſalis eſt de multis, Quidam igitur di ut, pradicationem 
de,uno communi multis, eſſe predicationem univerſfalem; ,uia illud ira eſt unum, 
ut ſimul fir commune.multis; quare predicationem differentiz de f(peciec efſe uni» 
verfalem, quia ſpecies eſt communis multis. | Sy 
 Alii ramen negant, hanc przdicationem eſſe dicendam nniverſalem ; univerlale 
enim nnn dicitur reſpe&yu unius ſed nulcorum : at ſpecies ur ſpecies , eſt una nz 
rura , neque fub ſua ratione ſpecifica poteſt efle multiplex : ergo predicatio ut ter» 
minarur ad ſpeciem , qua ſpecies eſt , non eſt przdicatio de mnlris , & ex conſe- 
quenti non eſt predicatio univerſalis. Neque efert quod ſpecies fir communis 
multis , nam illa multa non ſunt ſpecies, ſed 11:dividua, & prazdicatio de illis eſt 
longe diverſa , ab ca przdicatione quz eſt de fpecie : Ergoilla mulra non facinnt 
cam predicationem quz eſt de ſpeciecſſc univerfalem: quia illam non extendunt, 
nec faciunt majorem: Nametfi differentia ex eo quod przdicatur de fpecie , prz* 
dicatur etiam de ſubje&is ſpecici , ramen hzc predicatio eſt diſtiaa ab illa , ac 
proinde illam in ſuo genere non facit ampliorem, nec amplius extenfam, quam ad 
unum: ficut nec una quantitas fit major per diſtinam I ſe quantitatem. Quare per 
accidens eſt ad przdicationem differentiz de fpecie , quod ſpecies fic vel non fit 
. . communis multis, rum ob didtam rationem : rum quia ira JERrmenes de ſpecie, 
D atur medium four predicarecur, fi ſpecies non eſſer communis maltis, ſed in uno rantumindiy 
znter unrver- yiduo cxiſteret. | 
Jale & ſingu= Exquoinfero , differentiam, ut reſpicit ſpeciem , non efſe univerfalem. Nam 
are, ctſi ex glio capite fir univerſalis nempe quia eſt abſicaRa I ſuis ſingularibus, 
Tamen 
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tamen hoe ſolo reſpefu quo referrur ad ſpeciem & de ca dicitur, non eft univer- 
falis. Ergo inquies , ut referenr- ad ſpeciem eſt fingularis.' Reſpondeo negando 
conſequentiamz nam inter univerſale & 'fingulare datur wedivm, nempe natura 
Ibſtra reſpiciens uhum tantum; talis enim natvra quatenus eſt abſiraa, con- 
"venir cum niverſali,quatenus reſpicit unum tantum convenirt cum ſngulari. Er 
ficut fi darerur natura, unum tancum habens individuum, talis natura abſtra&a, 
nec eſſer ſingularis nec univerſalis,ſed effer quid medium, ita & hic 3 Dici tanien 
ler particularis-particulare enim in przdicando eſt quod de uno tanrtum pra- Singulare de 

dicaturgſive illud fit Gngulare five univerſale, Singulare vero proprie diciuur #10 e043 fin- 
quod de uno fingulari dicirur, | gulari dicituy, 
' tvantum ad tertiam predicationem certum eſt differentiz propriam univer- 


"Mlitatem eſſe reſpe&u ſubjeorum ſpecici. Nam vt przdicatur de ſpecic fic non Proprig uni- 


czdicatur univerfaliter; ut vero pradicatur de ſvis inferiozibus, fic pradicatur verſalitas 
gquidem univerſalirer,ſed ut ſpecies de individuis,non vero vt differentia; non c- differentie, 
nim diſtinguitur in ea predicatione A ſpecie; ut vero pradicatur de ſubjedtis ſpe- 

' ciei; fic habet predicationemy& univerſalem, & diſtinftam A pradicatione alio» 
ram predicabilium. f 

Porro hzc predicatio de ſubjedtis ſpecici, non eſt,immediata, ſed mediara. 

Nnod poteſt dupliciter explicari. Primo, ut mediante ſpecie , pi#dicetur de id- Differentia 
dividuis ſpecieiz Pertrus enim ct rationalis, quia ft kemo: & quia hcmo dicityr de pluribus 
univecſalirer de ſu1s individuis, ideo & rationale dicitur de omnibus hc minis in» mediate pre» 
dividuis. Secundo, ut mediantibus ſuis propriis individuis, dicatur de individuis dicatar. 
ſpeciei, Nam rationale haber ſua propiie individua, ' hoc & iliud rationale: qua» 

tenus ergo dicitur de hoc & jllo rationgali, dicitur «tizm de hoc & illo homwine: 

quia hic hemo eſt hoc rationale.Prior illa mediatio eſt ex parte ſubzeRi,poſtetior 

ex parte przdicati. 

Notandum vero efſl,differentiam non eſſe primo univerſalem, prepter indiffe. Di ; 
rentiam ad individua ſubje&a ſpeciei,ſed propter abſtra&ionem A prop1iis indivj- ove wy 
duis; differetia enim eſt primo univerſalis,quatenvus eſt exera ſingularia:hoc vero 27 ft uni? 
aſſequitur per abſtraionem I ſingularibus; ex hac enim abſtracione fir indiffe- verſalis in eſs 
rens ad ſua ſingularia. Deinde vero differentia fic abſirata convenit Ipeciei , & / "+ 
mediante ſpecie,convenit omnibus individuis ſpeciei,quz univerſalitas conſequi- 
cu ad illam primamzniſi enim diffcrentia abſtraheretur 2 ſvis ſingularibus, non 
poſſer univerſaliter pradicare de individuis ſpecici:non enim hoc rationale, ſcd 
Fa jonale in communi pi #dicatur univerſaliter de Perro & Paulo,&c. 

Eft autem difficalras. An differenria generica & ſpecifica , finr duo diſiinua An differen- 
univerfalia ficur genus & ſpecies? Nam genus & ſpecies per hoc conſtituuntur di- tig conflitugt 
ſtinda univerſalia,quod genus predicarur de pluribus diffterentibus ſpecic , ſpe- <0 pradicabie 
cies autem de plutribus differentibus numero; ar etiam difterentia generica pradis lia? 
carur de pluribus differentihus ſpecie,differentia vero ſpecifica de pluribus d-ffe- 
rentibus numero: ergo ha: d ferentiz conſtiruunt diſtinta vniverlalia, aut certs 
genus & ſpecies non erugnrt diſtin&a univerſalia. 

Ad hanc difficulrarcm, Quidam dicunt,genus non ſolum predicari de pluribus 


differentibus ſpecie , ſed eriam per modum partis effentialis , genus enim cſt Prima reſpon- 


ars eflentialis fpecici: Species aurem pradicatur de pluribus per modum totius *** 
| 4 


£ſſentia 


Refellitur. 
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-efſenrialis;quia eft tota efſentia ſuorum inferiorum & hic modgs predi andi 
V 1a. Neaus 


modan\ partis;& rotius,facit genits ſpeciemgz ele giſtin© EC1COINA. } 
refert quod in definirione generis non ponarur hjic. modas :; predicandi per yy 
partis: erfi enimmnon ponaruc explicite,ponirur ramen implicire ; Nam, .id « 
przdicarur inquid de pluribus differentibus ſpecie, non poreſt eſſe oif1, pars. | 
{cntialis ſpeciei. THIEF + 17% vb 22 250 
*Porro hoc diſcrimen,non invenitur in difterentia generica & ſpecificygbiay 
traq; przdicarur per modum partis effencialis; utraqz .enyn di centiael | 
& idcireo majoreeſt rario,ur genus & ſpecies fiat diſtinRa predicabilia:guim di 


" ferentia generica & ſpecifica 


Sed hic md non viderur ſufficiens, Primn: Predicari per modum totins vel 
parris non facie univerfalitatem diſtin&am, alioqui pari tarione accidens g 
nericam predicatur de fubje&o per modi parris accidentalis; accidens vero = 
cificum predicatur de ſubje&o 'per modum, rgtius accidenralis : quia acci« 
dens ſpecificum eſt rorum, reſpe&Ka accidentis generici., & aceidens genericum 


*cſt pars effentialis accidentis fpecifici, ut color albedinis, . & utraque pra 


dicatio (peat ad idem quintum przdicabilezur cum dicozhic & jlle homo cit co- 
Joraths, hic & itle homo eſt atbus, urraq; Pradicatio eſt accidentis quinti pre» 
ING ih il}a przdicetur genus accidentis, in hac (pecies; in-illa pars, in 
c rorum. y | 
Secundo: Ertiam in ratione totins & partis, eſt par :n utriſque ratio. Nam 
genus eft pars efſemtialis (peciei,ira differentia generica eſt pars eſlentialis Uh 
*reartz {pecific# fa'concrero acceprz: Sicut enjm animal. continetur in homine 
ſenrialicer,ira ſenſirivum quz eſt differentia generica, concinerur eflentialicer;in 


*rationali, atioqu?non predicarerar de-illo; id enim quod eſt rationale, eſt etigm 


{enfirivum,non accidentalicer,ſed effentialirer. Simili ratione conveniunt;ian 
tione rotius: nam ficur genus ſignificatur per modum torius ſubſtancialis,ira dif 
rentia generica ſignificarur per modum torius accidentalis; concretum enim acci- 
dentrale eft rorum quoddam.Eadem pariras apparet fi conferarur (peciescum dif-- 


ferentia fpecifica in concreto:Namh fie Fpecies eſt rotum eſlentiale conſtansge- 


nere & diffcrenria,ira difterenriafpecifica in concrero ſumpta,conſtar eſfentialiter 
diftzrentia generica materiafiter ſignificata , & diffcrentia ſpecifica formalicer (igs 
nificarazquod ſatis eſt ad rarionem rotins efſentialis. . 

Tertio: Magis facir ad diftinguendas predicariones diſcrimen ecorum de quibug 
fir przdicatio: nempe gnod piedicario far de difterentibus ſpecie,vel de differen» 
tibus numero,quam drfcrimen rorius & partis, Nam ficut in relationibus diſtin 
Rio ſuniitur ex diſtindtis rerminis ad quos;ira% in predicatione ſumi- poreit di- 
ſtin&io ex diſtin&is terminis,de quibns fir predicatio-:: Si ergo jHlud diſcrimen 
"non (ufficirad diſtinguenda'predicahilia, multo minus hoc ſafficier. 

Alii d conr.Genus ex eo efle diftintum predicabile a Specic; quod: genus 
przdicetur de'ſÞeciebus,quod non-eſt in diffcrentia generica, quz non predict» 
rur de Specie,ſed de genere Sed contra.De quocungz predicatur genus in quid, 
differentia quoqz.generica predicarur m 'Nuale: at genus pixdicatur de ſpecxebus 
& ſpecie differenribus: ergo & differentiagenerica. 

Ar inquies. Genus immediate predicarurtde ſuis ſpeciebus:differentia vero ge- 


- erica mediante genere, Contra, Etiam different ia. ſpecifica pizdicatur de in- 


dividuis 
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; vidgis nofienee fhecie & tamen hoc non obſtat, quo minus differentia fit di- 
ur m predicabile per hanc, inquam, aſcdiarem pi xdicationem. Qurare me» 
diata & immediara przdicatio, non variat ratiogem pizdicabilis, eundem enim 
modum predicandi tans * ferargenscy przdicaretur immediate, de indiyidois, 
quem modo haber,cam przdicarut mediante ſpecie. | 


Nos igitur 2liam hujus rei rationem afteremus, *Omnem relationem diſtingni gomentia ane 
ſpecic ex diſtia&is ipecie terminis , quos reſpicit: Quia igirur genus & ſpecies ;þgrig, | 


habent ſuz predicationis diſtinos ſpecie termigos immediatos,quos reſficjunt, 

(genus <yim pro immediato termino habet ſpeciem : Species aurem individua_) 

idcirco merico diſlinguuntur in ratione pradicandi:quod non accidir in differen- 

tia generica,Þ ſpecifica: Differentia enim tam generica quam ſpecifics , pro.im- 

bo rekmino ſuz predicationis,habent ſpecicm quam conſiiruungt 3. five fub- 

alternam five infimam;Generica enim diftercntia dicitur immediate de genere 

ſubalrcrao,quarenus illud genus eſt ſpecies fubalterna, fi quidem ut ſpecies , con- 

Rituirur per diffcreatiam,non ut genus;{peciei enim eſt conſtare genere & diffe+ 

rentia, Specifica vero diffterentia dicitur de ſpecie infima,uade urraqz differentia 

mediante ſya {pecie,fave ſubalterna, five infima, dicitur de ſubjeRis ſpecici , ſub 

ratione il11us Secic. Gpig igirur gon habent he diffecentiz diſtintos formales 

zerminos immediaros fuz predicationis; utraqz enim de (pecie , vt ſpecies cf, 

predicarur & ſub catione ſpecie1 de ſubjeQis ſpeciei,idcirco hz differentiz n6 ſunc 

diſtin&a pradicabilia:quia ficur in ratione ſpecict non diſtinguiror eſſentialicer 
ſpecies ſubalrerna a ſpecie infimaz ita neq; pizdicatio de ſpecie ſubalterna diſtin- 
eſfemialicer a pradicarione de ſpecie infiwa. Ex que patet in differentia 
osillos modos prezdicaudi de differentibus ſpecie,$& de diffet etibus numero,no 
facerediſtinga-pradicabiliazquia duo illi modi continentur ſub uno, quarenys 
differentia de uttiſq; ſub ratione fpecici pradicatur,hoc eſt quatenus continent in 
{& ſpeciem;Alioqui genus ſummum & medium efſent diſlindta pr1#dicabilia z quia 
illud predicatur de diſtin&is genere, hoc vero de differentibus ſpecie. Proprerea 
vero, negamus efſe diſtin predicabilia,quia urrumy; pizdicatur ſub cadem ra- 
tione formali,hoceſt, quarenus illa n ulta. ſunt diſtin&a ſpecie five ſubaltern? 
(quz criameſt genus ſubalcernum ) five infima, 


QUASTIO 1X. 


De Proprio. 


D* proprio. primum illud& explicandumeft, quodgam proprivm fit quartrm 
predicabile, & quomodo ab accidente , quod eſt quintum predicabile, di- 
ſtinguatur2Dico igirur. Ad proprium quod <ft quarrum pradicabile duo requiri, 
Primo, ut fir extra cfſentiam rei; alicquin non differret 2 differentia, Idcirco 
Ariſtoreles Topic.cap. 4gefinir prop: ium,Efle id quod non indicat quid eft eſſe 
rei, ſoli aurem ineſt,& converſim predicarur. Secundo;ut fir fimpliciter, & omni 
Tratione proprium.Nuod ſecundum Porphyriumeſt id , quod & omni & oli '& 

. _ {&mper 


Proprium re- 


quit it duo. 
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ſemper convenir,quod etiara dicicur Propriti quarto modo; in illud enim 
modi proprii concurrune. Secundum Ariftotelem vero eſt id, quod foli incſt, 
converſim predicacur; Quidquid enim eſt convertibile cum re,omai, ſoli, & fem 
per convenit; Nam fi non omni , vel non ſolj, vel nan ſemper convenirer non 
Tp converceretur; ut pater in tribus priorjibus modis proprii. ; 
Diſcrimen Ex quo infero proprium diltingui ab Accidente, tanquam Accidens Proprium 
Proprit O& | Jnon proprio,ica ut quod vel non omni, vel non ſoli, vel non ſemper convenir, 
Accidents, ad Accidens,urt eſt quartum przdicabile referendf#l fir.[d ita efſe colligitur ex ul; 
tima definitzone Accidenris a CO dara; Ajc enim Accidens efle id quod 
cum non fir genas,nec ſpecies,nec differentia, nec Proprium , ſemper autem et 
in ſubjeRoſubfiſtens. Ubi ad rationem Accidenris, quod eſt quintu icabi 
duo requirir,cum ut non fit proprium Aceidens,tum ut ſemper infit ſnbje&o,hog 
eſt ur nunquam extra ſubje&tum exiſtat. Colligitur items ex definicione Propriz 
tradira ab Ariſtor,t.Top.cap. 4. Nam f1 proprium eſt illud, quod converſim pres 
dicarur de re,perrinebunt ad quintum predicabile non propria rei accidentia, 
yel non omni ratione propria.Non (unr autem omni ratione propria,quz vel non 
omni,vel non (oli, vel non ſemper conveniant: quz vero omni & ſoli, & ſemper 
conveniunt,ſunt omni ratione propria, & @onyerſim de re dicuntur. Hac igi 
dodrina pro fundamento poſita explicari facile poſſunt difficaltates, circa hze 
duo pradicabilia. | | 
Proprium nes Prima difficultas. An omne proprium accidens fit neceſſarium ? Reſpondeq, 
cefſario con. Affirmarive, quod enim omni & foli & ſemper ineſt, non remere, nec contin+ 
venit rei, © gener ineſt,ſed haber ſuz incxiſtenriz cauſam neceſſariam in ſubjeRoz quze» 
F nim non neceſlario inſunt, contingir illa vel non ſemper inefle,vel non omni,yel 
Neceſſitas \ =: 29n (oli, Quanquam hzc neceſfiras poreſt eſſe duplex: Alrera ex parte ſubjedi, 
duplex, + Wando ſubzeftum neceſlario requirir tale accidens, & habet in ſe cauſam proper | 
Ex parte ſab. 4vam fine tali accidente eſſe non poſſjr, Sic homo quia eft rationalis, necei 
je#i. riſibilis eſt; ignis ex narara ſua neceſſario eſt calidus 3 Altera ex parte acciden» 
Expartepre-? tis,quando accidens neceſlario requirit rale fubjeftum , ur non pollir eſle in alio 
dicati. ſabje&o, nifi in rali, ur efſe bipedem, non poreſt convenire nifi animali , eſe 
ſimum,nifi naſo. Proprium igitur vrroque modo deber efle neceſſarium, ram 
ex parte ſubje&i,quam ex parre accidentis, quatenus enim omni & ſemper con» 
yenir,cſt neceflarium ex parre ſubje&i, quia ſubjetum non poteſt eſle fine jlloz 
quarenus vero foli illi fubje&o convenir,eſt neceſſarium ex parte accidentis,quia 
accidens non poteſt eſſe fine rali ſabje&o,fic rifibile eft neceſſarium reſpeRu ho» 
minis, quia nec homo fine rifibili nec rifibile fine homine eſle poreſt, | 
Secunda Difficultas. An omne Accidens neceſſarium fit proprium ? Reſpon« 
An omne 4c deo. Si fir neceſſarium urroque modo , ram ex parte ſubje&! , quam ex parte 
cidens neceſ. predicari,crit Proprium. Nam quatenus eſt neceſſarium ex parte ſubje&Ri, conves 
Jariam ft pr» niet omni & ſeraper , quarenus vero neceſſarinm eſt ex predicati , conve- 
proum? nice (oli; & fic eric proprium quarto modo omni, ſoli, & ſemper competens. $j 
vero fit neceffarium,ſed non ex utraq; parte, fed vel ex paite ſubje&i rantum, vel 
ranrum ex parte predicati, non erir accidens propriumquarti predicabilis; quia 
non omni,foli,8& ſemper convenier,nec converfim de re dicerur, quod requirirur 
ad rgrionem proprii; ut eſt quartum predicabile, Nyare efſe Muſicum, vel Grams 
| maicum, 
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maticum; eſt atcidech hominis neceſſarium ex parte predicati,non tamen eft pro» 


;vm 3 quia non eſt neceſſariam ex parte ſubject : efle vero bipedem eſt neceſſa- 
rim h©-mini ex parte lubje&ti 3 quia ramen non eſt neceſſarium ex parte pradica- 
ti, non crit proprium quart! prezdicabilis. Ws E 

Ex quo paret primo. Accidens quod eſt quintum przdicabile , poſſe eſſe neceſ- 
rium, vel ex =_ ſubjei ranrum, vel cx parte prexdicati tantum, Accidens vero 
quarti prezdicabilis , debet cfſe neceflarium utroque modo , tam cx faite ſubjeRi, 
quam EX parte przdicati. Quod fic probatur ; quia illud accidens qued non <{t u- 
rroque modo neceſſarium , non pertinet ad proprium ; quia non convenit omni , 
(oli , & ſemper , ut diftum ft : Ergo vel ad nullum aliud pradicabile pertinebir , 
vel pertinere debebir ad quintum predicabile. Deinde ofte ndin vs accidens a pto- 
prio differre ranquam non proprium a proprio accidente, Potcſt autem non p: 0- 
privm accidens neceſſario rei inefle, vel ex parte ſubje&i. ut calor igni ncceNa- 

rio incft , com tamen commune fit illiaecidens cun: acre , Lux ctiam (oh & igni 
ineſt, cum ramen neutri fit proprium, ſed commune : Vel cx parte pradicati , ut 
fimum ineſt naſo , Grammaricum homini, quz non ſunt propria accidentia, cum 
vec omni,nec (emper infint. - 

Quod f1 dicas. Accidens quintum przdicabile , deber poſſe ab«le & adeſle prz- 
ter ſubje&i corruprionem: quod autem poteſt abefle a ſubicRo , non convenir illi 
neceſſario 3 neceſſarium enim eſt , quod non poteſt non incſle. Reſpondeo, illam 
definitionem Accidentis, non mrtelligi de ſeparatione reali Accidentis a ſubjeRo, 
ſed de ſeparatione per intelle&um , ut quzſtione ſequenti docebimus. Quare po- 


teſt efſe accidens realiter inſeparabile a ſubjeo , & neceſlatio convenire ſubjetoz , 


& ramen per intellefum erir ſeparabile , & poterir abefle I ſubjeo (alva ſubjeti 
eflentia: quiaerfi intelle&as concipiat ſubjedum finc illo accidente, non ſequitur 
deſiruRio eſſentialis ſubje&i. 

Pater ſecundo. Proprium non diſtiogui in hoc ab Accidente , quod proprium 


Accidens pe- ' 


neceſlario przdicetur , accidens contingenter ; nam etiam accidens poreſt prz- teft predicars 


dicari neceſſario, vel neceſſitate ſubjeRi , vel neceſlitate predicati. Differunt igi- 
tur quod unum prezdicatur ur accidens proprium & convertibile, aliud vero ut ac- 
cidens , non proprium $& non convertibile, Quare omne proprium eſt accidens 
necefſarium 3 quintum vero predicabile eſt accidens aliquando neceſſarium , ali- 
quando contingens. 

Tertia difficultas. An omne accidens fluens ab effſentia ſubje&i-fic proprium ? 
Nuibuſdam enim id videtur, eo quod nihil magis fie proprium rei, quam quod ab 
jus eflentia fluir, 

Dicendum ramen eſt. Orne quidem proprium , manare quodammodo ah eſ- 

tia ſubje&i, non tamen quidquid manat ab cflentia ſubje&i, eſt proprium con- 
vertibile cum ſubjeo. Ratio primij eſt: quia quod uni, ſoli & ſemper convenit,ha- 
bet aliquam cauſam in ſubjeto , ad quam neceſlario conſcquatur. Ratio ſe- 
cundi eſt : Nuia poteſt aliquod accidens manare adiverfis ſpecie ſubje&is , quate- 
nus diverſa ſunt , ut pater primo indutione. Calor enim & ab eſſentia ignis 0ri- 
eur, & ab eſſenria acris, & ab efſentia aliquorum mixrorum: hac autem omnia non 
conveniunt in aliqua communi effentia , I qua fluat calor. Deinde quia emanatio 
accidentis a ſubjetoyfir per efficientiam quandam ſubje&i: arqui idem cffeus po- 
teſt effici a diverſis efficientibus ſpecie , quatenus diverſa ſunt , calvr a calore oi 

Us 


= 


neceſſario, 


Non emne ac 
cidens manans 


ab eſſentia ſub- 


je#t1 eft propri= 
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2 lumine: Ergo etiam idem accidens poteſt manare A diverfrs ſpecie fubjeRtis, qua: 
rehus diverſa func : Tale aurem accidens non erit proprintn , ſed commune illis; 

CAE. {ubjedtis diverſis, * I 
Prime reſpon- Reſponderi poteſt, Proprietares eſſe duplices, alias quz conſequuntrir ad ratio« 
fo refellitur. gem aliquam genericam 3 ut ſenfitivum ad rationem animalis , alias que conſe 
quuntur ad rationem ſpecificam , vt rifibile ad rationem hominis: Ilke funt'pro. 


ſpecie lubjettis cenſenda eft ad rationem gruericam communem utrique ſubje&g 
pertinere,, & eſſe proprietas generis , utrique communis , five illud genus fir no- 
minatum , ſive innominatum, & fic illud accidens manans 2 ſubjeto illo geneti. 
co eErit accidens proprium illius generis & convertibile cum ilo, Sed contra; 
quia probatum eſt accidentia quzdam 'manare A diverſis ſubredis , qua 'diverſf 
fant , & quibus non eſt communis aliquis gradus efſenriatis ,2 quo emanent, Nez 
quz enim ad ralem emanationem neceffaria eft communis effentia : / Nam'ficur 
cauſz efficienres diverſe , fine illa convenientia effentiali , poſſunt prodacere 
eundem effe&am ſpecie, ira & diverſa ſabje&a ſpecie fine ita convenientia effens 
tiali, poſſunrex ſe producere eandem ſpecie pfoprieratem. Que vero ratio ſubftan- 


eam conſequatur lux? Ycl quid eft commune calori & lumini , ad quod conſequaz 


rar vis calefativa? | 
Altera reſpon- Dices. Iſtas proprietates oriri quidem 2 rationibus ſpecificis'diverſorom ſubjes 


*% 


de inrenſo eſt ſolis propria: ab igne vers oriror in gradv minus intenſo. Sed cops 


je&is, ut calor ſumimns ab igne & aeri. Neque'dibinm eft, hzc accidentia conſe. 
qui ad rationem ſpecificam ignis & atris. Secundo : Ea accidenria quz orjuntur} 
diverfis ſubje&is in gradu non'#yue mtenſo , ſecundum omnes {nos gradus ema- 
nagt ab illis fubje&is, non ſolam ſecondum ilfum gradum intenſom; Ergo adhee 
verutn erir, idem accidens, quoad gradum remiffum falrem, pofle emanare @ diver- 
ſis ſpecie ſubjeRis, & fic tale accidens emanans non crit accidens proprium,quoat 
flos gradus remiſlos. | 

Quod f1quzras : tale accidens flnens 2 diverfisſpecie ſubje Ris, ad quod predi- 
cabile referendum fir? Keſpondeo.Si fluart a diverfis ſubjeis, ſecund. quod illa Tis 
zeAa conveniunt inaliquo grada communi eſfentiali; runcejuſmodi accidens erit 
proprium quarto modo illins graduseſſenrialis 3' & ad quarrum predicabile reſt- 
rendum erit: Sj vero fluat a diverfſis ſubje&is, qua diverſa ſunt, tunc pertinebiral 
quintum prxdicabile: onne enim accidens quod non eft proprium quarto modo, 
pertineblr ad quincum predicahile: hoc autem eſt rale: Ergo, 

Quarta difficulras. An'proprium poſſir adefle & abeſſe przter ſubjzedi corrup 
-rionem ? viderur enim non poſſe , cum hzc fir definirio Arcidenris , kg 


&um'ab accidenre, Nei comperir definirio accidentis.Ex altera vero parte Proprio 

quarto modo videtur id convenire poſſe. Nam & re ipſa per 'Dei potentiam po» 

Proprium p#- teſt aaferri2 ſubje&o , & per intelle&um poreſt de eo negari falva ſubjefti & 
reft a ſabjecÞo ſentia. Verbi 'gratia , fummus ralor in igne fi ſtatuatur , omni , ſoli & ſemper cone 
ſeparari. veaire , -poteſt tam per Dei / potentiam quam per intelle&um ſeparari ab 18- 
NC; 


priz generis , he propriz ſpeciei, Quando igitur Proprietas una manar & diverſis- 


tix eſt communis igni & aEci, ad quam conſequarur calor ? Vel ſoli & igni, urad' 


þo refellitur, Rorum, ſed diverſo modo & ſecandum diverfura gradum: v.'g. lux ingradu'wals. 


tra. Primo: poteſt eadem qualiras in gradu 2que intenſo oriri a diverfis ſpeciefabs 


-adefſe & abefle Prerer ſubjeRi corrnprionem; alioquin proprinum'non eſſet diftin- 
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negato. enim calore,intelle us concipit integram ignis eſfentiam: Quautitas 
etiam 0Mnl MAterIZX ſemper & ſoli conyenit, ab ca ramen tn Euchariſtia ſcpara- 
i \ quancitate etiam lepararur de fatto exrenfio ad locum, quz eſt ill; propria 
marco modo.Deniqz figura eſt Proprietas quantitaris, quz tamen poteſt ab ea ſe- 
ri,vel ie ipla,vel ut minimny mente.Si enim effer quantitas undequaq infini- 
ra,nullam haberer figuram(repugnat enim infinito fine m ct rerminum habere: fi- 
14 autem eſt rerminus quantitatis) & tamen in quantitate infinira ſalvatur eflen- 
ria quantitatis.uod f1 intinica quanciras non fit gppoiiibilisſalrem intelleftu non 
xepugnat Concipere <ſſentiam quantiratis ſine figura. Idem era probartur ratione. 
lam ratio accidentis proprii,confiſtic in eo folum. quod omni,(@li er ſemper c0- 
etat:arqui hzc ratio ſalvacur,five proprium fit ſeparabile five inſeparabile a ſub- 
jeo:Ergo non repugnar proprio poſle abeflc er adefle preter ſubje&i corruptio- 
m. Neq; obſtat quod 111a fir definitio accidentis. Nam in illa definitione de. 
nitur accidens,quod non fir proprium, er cum non fit proprium , poſſi adefſe 
& abefſe przter ſubjeRi corruprionem , uti in aſtera definitione Porphyrii ex- 
preſſe diciture 


Pro ſolutione notandum eſt.Proprium efſe duplex; Phyſicum & Meraphyſicum. Proprium 
Phyfici eſt qualitas realiter diſtin&a a ſubje&o, omni, ſoli & ſemper comperens: Phyſicum. 
Metaphyfſicum vero eſt non diſtinum ab efſentia rei , nifi ſola conporatione ali- Metaphyficam 


eyjus,vel negarionis, vel reſpeCtus, vel termini, aut ſubjeati exrrinſeciz quomo- 
do paſſiones Entis dicuntur Entis proprietates Metaphyficz , quia dicunt ipſum 
Ens cum aqua negatione, vel re{ſpe&u. Unum, verbi gratia, dicit Ens ut indi. 
vilam;vyerum,dicit Ens ut conforme idez; Bonum dicit Ens, ut conforme appe- 
titnl, | 

Tales etiam proprierates ſant quzdam efſenriales aptitudines rerum, quz nihil 
aliud dicunt, quam efſeotiam,cum non repugnantia ad aliquid, talis eft apricudo 
matcriz ad omnes formas recipiendas,quz aikil aliud eſt, quam eſſentia materiz 
com non repugnanria ad omnes formas. 


Dico igitur primo, Proprium Phyſicum poreſt adeſſe & abeſſe przter ſubjeRi Proprium . 
corruptionem,ram realiter per Dei porentiam, quam per intelle&um negantem phyſ;cum poteſ 
tale proprium de ſubjeQo, falva eflentia fubje&i z non ramen idcirco proprium ad: ſJe 9 ab 
erit accidens quinti piZdicabilis;neq; ei definitio accidentis comperet: Hzc cons eſſe, 


cluſio quoad priore partem probatur ſufficienter in ratione dubirandi;zDuo enim 
ex na'ura rei diſtinta Devs poreſt a ſe ſepatare; denegando enim alteri ſuum in« 
fluxum,ficr ur illud definat efle, alrero remanente 3 Nuz vero Deus re ſeparare 

poreſt,inrelle&us etiam poterit [eparare mente,ſalva alterius eſſentia. 
uod ad polteriorem vero partem atrinetzquidam diſtinguunt; Nuia proprium 
Phyſicum fi fumatur ſecundum ſvam enritarem Phyſicam & acvalem , fic poreſt 
adeſle & abeſle p1#ter ſubje&i corruprionenyſi vero ſumatur ſecundum ſuam ap- 

titudinem, fic non poteſt abeſle przrer ſubje&i corrupriunem. 
| contrazProp:iium Phyficum ut abſtrahir ab 1lla apricudine, & ſuwicur ſe- 
cundum ſvam entitatem afualem Phyſicam , eſt vere proprium , omni; ſoli, & 
lemper competens; at ſub illa ratione abſiratta poreſt abeſle przter ſubjeRi cor- 
ruptionem;Ergo proprium ſub ea ratione ſub qua eft proprium,poreſt abeſle prz- 
ter ſubje&i cortuptione; Nuomodo igitur definitio accidentis il11 non convenier? 
Deinde ut minimum, ſequeretur proprio #que ex natura rei convenire pole 
| abeſle 
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abeſſe przrer (abje&i corruprionem,ſicat convenir accidenti, & fic in hoc, effe# 
eadem narura accidentis & proprii. Ad hzc etiam accidens commune quoad apti.' 
radinem non poreſt abeſſe fine lubje&i corruptione,ur partet de calore,8 luce,re« 
(pea ignis,que licer fiar communia igni cum aliis rebus, & poſlinr at ab igne 
lepararizcamen quoad aptirudinem non poſſuns 3 ſemper enim ignis eſt aprus na 
ruca ſua efle calidus,g luciduszergo in hoc par eſfer ratio! accidentis proprii, & 

communis. | 
Przcerea cum dicitur proprium ſecundum aptirudinem, vel intelligirar de apti» 
rudine ipf1as proprit intrinſeca,vel de aptitudine ſubje&i exrrinſeca; fi primii; fs 
cut proprium quoad enciratem poreſt abeſle,ira'& quoad omne apticudinem 
conlequirur entitatemzre enim pereunte pereunr,8 omnes cjus aptitudines aft. 

| les: fi ſecundumztunc illa apcitudo ſubjeRi eſt diſtinta proprietas A proprio 

- ſico;Ergo propriam Phyficum,ut diftinguicur A proprio Meraphyfico,ſemper po« 
reſt abeiſe,rum quead rem, rum quoad aprirudinem. 
Dicendum igicur eſt, Proprium Phyſicum, qua Phyficum eſt poſſe abeſſe pre» 


Definitio 48- 


cidentis am {Fr bjedti wy) yay neque tamen idcirco definirione accidentis illi con 
conveniat yeniet,quia in definitione accidentis, ante omnia intelligirur , quod cum non fie 
Þroprie proprium;poſlic abeſle & adeſſe przcer ſubjeFi corruprionemzl[ta enim intellige. 


dum efle Porphycius expreſle docuir,cum definit Accidens, quod non eſt genus, 
ſpecies,difterenria, Proprium,ſemper autem eſt in ſubjefto. Quare erſi pars de« 
nirionis Accidencis competar Proprio, quia tamen alrera pars non competit, 
Proprium non crit Accidens quinti przdicabilis. 
: Dico ſecundo.Proprium Meraphyſicum quod eſt proprium quarto modo, non 
Propriwn Me- peſt abefſe a ſubjeRo,nec re per Dei potentiam,nec per intelleum negantem, 
taphyſicum non Explico. Proprium Meraphyſicum eſt illud,quod dicic cſſentiam cum aliqua cons 
poreſt abeſſe. norationezhzc autem connoratio,fi eſt neceſlaria , facit proprium quarto modo, 
ue paret in paſſionibus Entis,ft vero fir contingens,non erit propritl quarto mo« 
do, quia non ſemper conveniet ſubje&o. Sic informatio non ſemper conyenit 
Forme. t 
Hoc igirur Pofiro, probatur conclufio, nempe proprium Metaphyficum , fi fit 
proprium quarto modo,non Poſle abefle. Nam nec poreſt abeſſe, ur dicit efſen» 
tiam, ur per (e patet,neqz ut dicit ſconnotationem,quia hzc-conſequicnr necefla« 
rio ad effentiam,& illam negare efler negare eſfentiam. Ar inſtabis , etiam pro» 
prium Phyſicum flair ab effenria, & ramen auferci & negari poreſt , ergo & con» 
notario poteritauferri, qa ablata auferetar & proprietas ſub ratione proprie- 
ratis, quia efſentia non haber proprieraris rationem, nifi (ab illa connotario 
Reſpondeo. Proprium Phyſicum auferri poſſe 2 ſuhjeko, quia eſt res Aiſtinda 
3 ſubjeRozar-connotatio cum non. fit res diſtin&a ab eſfentia,nec ad hoc ut con» 
ſequarur aliud quid requi-at preter efſentiam, non poreſt auferri manenre eſſen» 
tia. Sicur proprter eandem cauſam relatio non Poteſt auferri manenre fundamento 
 & rermino,quia non eſt res diſtiatta a fundamentoznec aliud quid requirit ad ſu» 
Omnes apti- am efſeariam preter fandamentum & rerminum. Similirer neqz privatio,aut nega» 
tadines Me- rio conſequens neceffarid aliquam naturam poreſt auferri manenre illa naturaat, 
rtaphyſkce y.g.cxcitas auferii non poreſt manente cadem diſpoſitione reali,nec negatio hin». 
ſunt proprie qmibil.catis 2 rationalitate, 
quarto mode, Jam yero fi quzras,An omnes aptitudines Metaphyſicz fiat propriz ſuis _ 
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Ais 3 videntur enim aliquz efſe communes , vt aptitudoad calorem in effentia 
:onjs , & in cſſcortia aEris , & aprirudo ad Jucem in efſentia (olis, & ignis. Dicen- 
am tamen <ſt , has aprirudines nanquam efſe communes , ſed ſemper eſſe pro- 
325 quarto modo ſuis ſubjeQtis : quia ſunr eſſentiz ipſorum ſubjeRorum poſtu- 
20k ralia connotata. Nuare in diſtinis eſſentiis ſpecie; erunr etiam aptitudi- 
nes eſſentiales diſtinz ſpecie , & ex conſequenti propria quarto modo ipf1s ſub- 
jets : verbi gratia 3 aptitudo efſentialis ad calorem ; alia eſt in igne, alia in acre: 
quia in igne cſt eſſentia ignis,ſub ratione propria ignis requirens calorem) in acre 
vero eſt eſſenria acris ex le requirens calorem ; be fic aptitudo ignis erir propria 
i, omni, (oli, & ſemper conveniens; aptiryds yero geris , erit propria aeri om« 


' pi (oli & ſemper. ; ; ; 

Quinta difficulras, Ruis modus predicandi Proprii , qua proprium eſt , conve- 1g dy predi- 
niat , ur eft Quartum przdicabile ? Quidam ajunt proprium modum predicangi candj Proprii 
quarti przdicabilis, efſe przdicari in quale accidentale neceſſarium z volunt enim quis? 


roprium in hoc diſtingui ab TI en accidens predicetnr in quale con- 
tingenter, proprium vero in quale nCeffarium, fed hzc opinio refellitur; Primo: 
Quia etiam accidens poreſt predicari in quale necefſſarium, ut in ſecunda difficul- 
tate docuimus. Sic lux predicatur de igne neceſlario , & ramen eſt accidens com- 
mune igni cum ſole & aliis lucidis. Secundo : Quia in definitione proprii hic mo- 
dus przdicandi neceſlario, non exprimitur formaliter. Ergo non pertinet ad ra- 
rionem formalem proprii , necad predicationem formalen: proprii ut Proprium 
eſt: Solum enim in detinirinne proprii dicitur, quod omni , foli& ſemper'compe- 
tat, ſeu quod converſihm dicarur de re. 

Ar inquies, Id quod omni, & oli competit, & quod convertitur cum re, neceſſa- 

rio illi comperit. Reſpondeo verum id efſe , quia ad naturam proprii conſequitaur, 
ut neceſſario predicerur; ratio tamen formalis Proprii, non confiſtir in illa neceſ- 
firate, ſed in illo modo proprie ſe habendi reſpeRu ſubjeRi, qui modus eſt, omni, 
& oli, & ſemper comperere, & converti cum ſubje&o. 
- . Dico igirur modum-pradicandi proprii quarti przdicabilis efſe przdicari per 
modum accidentis proprii, ſeu accidentis convertibilis, ſeu omni & foli, & ſemper 
conyenientis 3 iſque modus formaliter ſpe&atur in predicatione proprit , & cum 
mdicavit tam Porphyrius, quam Ariſtoreles in definjtione Proprii. Ile vero mo- 
dos prime ſententiz, nec in definitione proprii habetur, nec continetur in ratio- 
ne formali propriiz ſed folum conſequitur ad rationem formalem proprii, ficutri- 
fibilicas conſequitur ad rationaliratem, eſſe enim proprivm , non eſt neceſfſario rei 
convenire, ſed ſoli, omni, & ſemper. Porro in hoc modo predicandi differt pro- 
prium a cateris pradicabilibus. Nam prima tria non przdicantur per modum acci- 
dentis, quintum vero predicatur per medum accidentis, ſed yon proprii: quartum 
vero prZdicatur per modum accidentis proprir. 

Sexta difficu}ras, An proprium privs przdicerur de fpecie, quam de individuis? 


Porphyrius hoc loco diſtinguit Proprium ab accidente , inter alia in hoc 3 quod Proprivm pri« 
primum prins de ſpecie dicatur tanquam de ſuo primo & immediato ſubje&o , m# convenit 
deinde vero ratione fpeciei de individnis; ut rifibile prius de howine dicitur,tum ſpeciet, tum 
Tatione hominis, de hoc & illo homine particulari. Nam proprium, reſpeRu fpe- individuis, 


cici, dicitur proprium, quia omni ſpeciei, ſoli, & femper convenir,& in ſpecie ha- 
bet cauſam adzquatam , ad quam conſcquitur. Accidens vero primo dicirur - de 
indiyiduis, 
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individuis, deindede ſpecie: v. g:homo dicitar albus , quia hic homo eft abs) 
non vero hic homo dicitur albns , quia homo in communi eſt altbus : Nam fi ho. 
mini ex ratione communi hominis compererer efſe album, omni homini eflecom« 
pererert album : quia omnes homines- participant illam communem rationem ho. 
minis. Poſlet ramen dari initancia de accidentibus quibuſdam non propriis, fluegs © 
ribus ramen ab eſſentia , ur calor & Jux fluit ab eflencia ignis , 8 ex conſequent , 
convenit igni, ur ignis eft, non ur hic ignis: neque ideo ignis eft calidus, quia his 
ignis eft calidus, ſed porins ideo hic jgnis eſt calidus , quia ignis ex narura fag eff 
calidus, Quare dicendum eſt, ralia accidenria excipi ab illa communi regula, Diſs 
crimen vero a Porphyrioallatam inhunc modum accommodari poteſt : quod id 
proprio per ſe comperar, ut ſpeciei primo conveniat, & ratione ſpeciei individuig 
accidens anatem erf1 aliquando primo ſpeciei competere poſſit , id ramen ei perſe” 
primo non comperit ex ratione communi accidentis , fed ob (pecialem rationenj 
-ralis accidentisz fi enim convenirer ex ratione communi accidentis ,, convenirer 
omni accidenti. * s. 
Univerſalitas Ex diRtis pater. Proprium non eſſe nniverſfale reſpetty ſpeciei , ſed duplici ali 
proprii, ratione. Primo reſpe&u ſabjetorum ſpeciei,ad enm modum quo de differentia dis 
cebamus.. Secundo: reſpe&u ſuorum inferiorum : & quidem ratione ſecundi habet 
«ſle univerſale {impliciter, hoc eſt, abſtratum A fingularibus; ratione vero primiz 
ſolum habet cfſe diſtin&tum predicabile ab ahis. 
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De Accidente. 


- 


Accidens non Ccidens ut eft quintum przdicabile, non comprehendir omne accideng 
proprium con- lolum accidens non proprium quarto modo, & non convertibile cam fub 
ftituit quinti jefo, Dicicur autem Accidens non proprium, 1 vel non omni competat, 
pradicabile, ut homint efſe Grammaticum, vel omni, ſed non oli, ut eſſe bipedem, vel omni, 
ſoli, ſed non ſemper, ur caneſcere. Duo itaque ſunt hic habenda ante oculos. 
Pcimum eft. Omne accidens non proprium perrinere ad quintum predicabile. 
Nam cum non. poſit pertinere ad quartum; aut ad nullum pertinebir, aur ad quits 
cum przdicabile pertinere neceſle eſt ; nullum enim aliud przdicabile eſt pro ac 
cidentibus prerer hzc duo. | | 
In defintione Alterum eſt : quod in omni definitione accidentis quinti przdicahilis , intel 
Accident is gendum eſt expreſſe vel tacite qued non fit proprium,& quod cum non fir propre 
ebſervandum, 2® » definirio accidentis illi comperar. Pater id primo ex definirione accidently 
rum a Porphyrio, cum ab Ariſtorele data. Nam Porphyrius ita deftnit accie 
dens. Qyod cum non fir proprium, ineſt autem rei : ira ut cum eadem refſtridtio- 
ne, alias quoque accidentis definitiones velit intelligi. Ariſtoreles eriam 1. Topic: 
CAP. 4eAir; Accidens efle id, quod neque definitio eft, neque vogrine DON ge-. 
nus , inceſt aucem rei. Secundo : Nia ea quz ponuntur in definitione accidentis, 
Proprioetiam poſſunt comperere: v, g. adefle & abeſſe preter ſubjegti corruptio» 
pemz ut preced-<nti quzſtione docuimus, Neque vero alia ratione — - 
var ' 


a vm S_ So OD RFARTMTSD =» 


ow Bo © © A=y on. ©q,c =. 


QuazsrT10.X 209 


fant propriz quinti przdicabilis, niſi quod intelliguntur cum hac reſtriione; ira 
mt id accidens quod non eſt proprium & poreſt adeſle vel abeſle przter ſabje&i 
corruptionem f accidens quinti przdicabilis, Deinde in hoc folo differunt quar- 
rum & quincum predicabile, quod illud fir accidens proprium,hoc non proprium: 
Ergo if definirione quinti predicabilis ſemper ſubintelligendum eſt accidens non 
oprium. | 
| ay in autre duz difficulrates de Accidente explicandz. Prima difficultas eſt, quo- 
modo fit intelligendum accidens poſſe abefſe & adeſie przrer ſubje&i corruprtio- 
yew : fi enim realicer incelligicur accidens poſle abeſlc przrer lubjeti corruptio- 
nemz inprimis id falſum eſt, quod omne accidens poſit realiter I ſubjeRo abeſſe 3 
m enim ſunt accidentia realiter inſeparabilia , ut nigredod corvo & Achio- 
pe,ſc alia quz ex cx eflentia ſubjettorum flunnt;uc lux afole & igne. Nuod hi dicas 
per Dei porentiam ſeparari poſle. Contra. Eſto verum id fit: at in definirione non 
ponitur id quod convenir rei ſupernaturaliter , ſed quod naturaliter & ſecundum 
ejus propriam eflentiam illi convenir': Hze autem ſeparatio quz fir per abſolutam 
Dei potenriam, eſt ſupernaturalis omnino accidenti. Neque ercdibile cft Porphy- 
cium in definicione accidentis de abſolura Dei potentia cogiroſle. 

Deinde quzdam accidentia ſunr,quz (eparari quidem realicer a ſuis ſabjeis pol- 
fugr, non ramen przter ſubjeorum corruptionem ; ſublatis enim diſpoſitionibus 
ad conſervationem forme neceſlariis rem perire neceſle eſt, ut ſublatis accidenti- 
bus propriis igni , neceſle eſt ignem pecire. Neque alius modus naturalis eſt res 
- deſtruendi,nifi per deſtrudtionem accidentium prgpiioram,Praterea dantur quz- 
4am accidentia, quz non poſlunt adefſe przrer ſubjze&i corruprionem , ut morbus 
lethalis, & Mors; hzc enim cum adſunt, corrympunt ſubjectum. 

Si vero intelligarur accidens poſle abefle non realiter , ſed per intelle&tum, id Non per intel- 
quoque viderur dici non poſſe. Nam vel id fierer per fimplicem abſtrattionem qua letur, 
conciperert intelleftus ſubjectum, non concepro accidente , vel per negationem 
negando accidens defſubjeRo: ar neutram dici poteſt: Non priwum; quia (ola ab- 
ſtractio, non facit accidens abeſle a ſubje&o, quor enim res abſtrahimus , quas ra- 
men idcirco non dicimus abefſeaA re, a qua abſtrahuntuc? ut cum abſtraho colorem 
a apore in pomo,, proprer abſtrationem non dicitur color abefſe a pomo : Non 
ſecundum; quia talis negatio efler falla; non enim efſer conformis reiznegare enim 

de corvo nigredinem, cum corvus a parte rei fic niger , falſum eſt. 
© - Profolatione norandum eſt. Dug dici in definitione accidenris , & quod peſhir 

abeſſe, & quod talis abſentia accidat pracer ſubje&i cerroptionem. Unde de tali 
abſcntia eſt queſtio , que fiat fine corruptione ſubjeRi. Tora igitur ditficulcas ad 
duo puna reyocatur. Primum eſt: An accidens debeart poſle abefſe realirer , vel 
tancum per incelleum? Secundum eſt: quid intelligendum eſt per corruptionem 
lubje&i, & quomodo aceidens przter ſubjei corruptionem poſſit abeſſe? F 

Dico igitur Primo. Erfi non repugnat natur# accidentis quinti pixdicabilis , Deffnitio now 
poſſe realirer abeſſe a ſubje&o , ramen. definirio accidentis a Porphyrio data, nun 'telligitur de 
> intelligenda de abſenria reali. Prima pars conclufionis probarur : quia omne 4bſentia reals. | 
afcidens quinti predicabilis-vel ex parrei{ubje&i, vel ex parte przdicatt, non ne- Omne accidens 
cefſario convenir ſubjeRo : quod auremnon: neceſſar io convenit alicui, oatura ſya &ff aliqus mods + 
eſt ſeparabile ab illo, & poteſt ab 11lloabefſe : Ergo omne accidens natura fua &X naturarez 
; Pnoteſi abeſle a ſubjecto, ita'ut quamvis aRu non ſeparetur , natur# tamen cjus Lb Jeparabile. 

| | '') - »lis 
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lis ſeparatio non repngnat. Major partet ex przcedenti quzſtione. Solum enini 
accidens proprium.quarto modo eſt neceſſarium urraque ratione, tam ex x 
[ubjecti, quam ex parte predicati: Accidens vero quinti pradicabilis non neceſſy. 
rio convenit, vel ex parte ſubje&i,quia (ubjeftum non requirit tale accidens,nem. 
pe quod ſoli, ſed non omni competit, verbi gratia, eſſe Grammaricum hominiz yet 
ex parte przdicati, fi accidens non neceſlario requirat tale ſubje&tum, ut lux nog 
neceſlario requirix.ignem; porglt enim efle extra ignem,, licet ignis neceſlario re« 
quirat lucem, 
Nuidam addunt, non ſolum non repugnare naturz accidentis ſeparari I ſubje. 
Ro, led etiam omng accidens au ſeparaci poſſe naruralirer a ſubjeRo, faltem ſe. 
cundum aliquem gradum, vel aliquem modum ſeparationis, Cum enim in quolj. 
bet gradu minimo fit rota effentia accidentis , fi ſecundumaliquem gradum acci. 
dens eſt ſeparabile , abfolute accidens eſt ſeparabile. Ajunt ergo omne accidens, 
etiam quod dicitur infeparabile, habere in ſubje&o cauſam aliquam accidentalen, 


& variabilem: verbi gratia , nigredo in corvo , habet certam mixtionem, quz cum 


variari poſlir, ipta quoque nigredo yariarl poterit. Ut enim Albertus Magnus do- 
cer, 11 ova coryorum certo modo inficiantur,pullos albos procreabunt; quin etiam 
de fatto in Moſchovia danrur corvi albi, & paſſeres, & lepores , & urſi; apud noz 
etiam corvi defatto variantur in nigredine : nam nec omnes funt que nigri , ne- 
que quovis rempore Zqualem habent nigredinem. Ajunt ver@accidentia quzdam 
dici inſeparabilia; vel quia ex toto non feparantur 3; vel quia ditficillime 
tur, coquod habeant caufam fitamjn ſubjeto. * | 
Nug acciden= Verum quod hi aurhores dicunt de ſeparatione reali omnis accidentis, verum 
tia naturaliter eſſe poteſt in accidentibus non fluentibus ab efſentia. Nam hec ſola habent cau« 
ſeparentur. fam variabilem in ſlubje&o, Si vero de accidentibus fluentibus ab eſlentia | 
mur, diſtinguendum eft: Nam vel habent contrarium, ur calor & ficciras fluens ab 
eſſentia ignis, habent contrarium, frigus & humiditatem, tunc talia corrumpi pol» 
ſunt, & ex conſequenti poſſunt abeſke a ſubjeRis: vel nullam habent contrarium, 
ut lax in ſole & igne , & hec nullo modo pofſunr abefſe a ſubjeRo , quia & cau- 
ſam habenr invariabilem in ſubje&o , & impediri acontrario non poſſunr. Noſtr2 
igirur conclufio intelligitur , non de ſeparatione atuali , ſed de non repugnantiz 
naturali ad ſeparationem. Cujus etiam hoc indicium eſt, quod cum idem accidens 
inveniatur quoque in alio ſubjedo, videtur natura ſua poſſe ab illo abeſſe. 
@uedam non Secunda vero pars conclufionis probarur ; Quia ur in ratione duhitandi dedy- 
ſeparantur fine Rum eft, erfi accidentibus quinti predicabilis non repugner abeſſe A ſubjettore- 
real; corruttio. alirer? quibuſdam ramen repugnar abeſſe przter- ſubje&i corruprionem: quali 
ne ſubje#i, font accidenraa vibus pender conſervatio ſubjeQi.Nam quod dicitur,perDei pd- 
rentiam,ſalva ſubſtantia ſubje&i, quodliber accidens poſſe ſeparari a ſubjze&o,hoe 
& ſupernaturalem eſt,& ad naturam accidentis quz definitur non pertiner. . , 
Deinde cum Porphyrius accidens quod definit poſſe abeſle,dividat in ſeparabis 
le & inſeperabile, admirrit aliquod accidens re ſeparari poſſe, aliquod non poſſe, 
Er camen utriqz accidenti convenir illa definitio , quod potlir abcſſe preter fub- 
je&i corruptionem: Ergo non eſt intelligenda de abſentia reali : quia talis ab- 
ſencia accident) inſeparabili non convenit. Dices, Accidenti inſeparabili convent 
realiter abefſe 3 ſubje&Ko,non quoad aRualem ſepararionem , fed quoad non Ie- 
pognantiam, Contra: quia definitio inteligituc de abſcntia, que poſſit - be 
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TÞabje&i corruptionezat quibuſdam accidentibus repugnat natnraliter poſſe abefſe 

realicer fine ſubje&i corruptione, Ergo n6 de abſentia reali definitio intelligitur, 

Dico ſecundo.In definitione accidentis,cum dicitur accidens poſſe abefle prz. 
ter ſubje&i corruptionem, intelligendum eſt de ſeparatione accidentis a ſubjze&o As 
r intelleum, que ſeparatio dicitur fieri przrer ſubje&i corruprionem,quia fit De Separatio* 


Ouzsrto XK; 


# 


falya ſubje&i efſenria, ira ut proprer talem ſeparationem non ſequatur murari aut "* Pf! Intelle= 
deſtrui efſentiam ſubje&i. Hunc ſenſum definitionis ipſemet Porphyrivs docer, © Intelli-" 
cum cam fic explicar. Poreſt enim, inquir, intelligi & corvus albus, & Zthiops 6* nda Defini« 
abjiciens colorem, preter ſubje&i corrupriconemz Hoc enim modo bene explica- #79 

ror natura accidents: quod intelle&us non ſolum poflit abſtrahere quodvis acci- 

dens 3 ſubje&ogſed etium negare illud de ſubje&o, ſalva gſlentia ſubjeRi z imo & 

contfarium accidens poreſt de ſubje&o affirmare,neque tamen ex eo ſequerur ul- 

la efſentialis ſubje&ti deſtruio: Poreſt enim non folum negare nigredinem de 

corvo,ſed eriam affirmare albedinem de codem, neque tamen eR tali affirmatione 

& negatione ſequetur ulla mutatio aut deſtructio eflentiz corvi. 

Pro quo norandum eſt, Quzdam accidentia non poſle ſeparari a ſubjetto fine De corruption 
efſentiz ſubje&i deſtrutione, In hoc genere ſunt i}z aptirudines,& habitndines ne Subject 
rerum eſſenriales: verbi gratiazgiſibiliras,ut dicit 1ntrinſeci hominis habirudinem gaoad eſſenti« 
-ad ridendum,eſt calis proprietas, ut non poſit negari de homine,nifi negetur ra- am. 
tionaliras; quia homo propter rationaliratem eſt aptvs ad ridendum: Negare igi- 
eur apticudinem ad ridendum, eſt negare rationalitarem, & eſt tollere effentiam 
hominis. Nuzdam vero accidentia,ita conveniunt fubje&is,urt fi vel au anferan- 
tur I ſubjetis, vel per intelleQum negentur de ſubje&is, nulla ſequatur deſtruftio 
eſſentiz,neque propter talem ablarionem vel negationem res illa debet amittere 
ſnam effenriam, talia ſunt accidentia quinti predicabilis. 

Nuod fi objicias. Dantur accidentia quinti predicabilis, quz fluunt ab eſſentia 
ſuoxum ſubje&orum.at talia accidentia non poſſunrt negari de ſubjeRis,ſalva ſub- 
jeRorum eflentia: Ergo non omne accidens poreſt negari de ſubjeQo, falva ſub- 
jedi eflentia. Minor probatur : quia qui negat effetum de cavſa, negat cavſam 
eſſe cauſam, & rollivghyil)a rarionem & eſſentiam cavſ# : Ergo & qui negar deeſ- , . 
ſentia accidentia fluentia aÞ ipſa, tollic ab ipſa rationem & efſentiam cavſz. Re- Accidens flu. 
ſpondeo,Accidentia fluentia ab efſentia fi fumantur Phyfice, vt dicunt Entitatem ©2* 4b eſſen - 
diſtingtam I ſubje&o, poſſunr negert de ſubjeo, ſalvaſubje&i eflentia: quia ſub. £74 Peſt ab- 
jedi eſlentia nen rollirur quod Mtu carcar illis accidentibus. Nam fi per Dei po eſſe fine cor- 
tentiam avferantur 2 ſubjecto, integram ſuvam effentiam retinebic ſubjzetum : Sj !*2476ne, _ 
vero ſumantur quoad aptitudinem, fic negari non poſſunt ſalva ſubjeRi eflenria, 
cumfubjeRum feipſo & (aa%ſſentia fit aprnm ad talia accidentia. Verum hz apti- 
tudiney ad quartum non ad quintum predicabile ſpeQant,ut przcedenti quaſtio- 
ne docuimus, RAS” _ p 

Ex quibus omnibus paret ſenſum definiticnis eſſe,quod accidens poſit abeſſe 3 L 
ſubjeRo,five re ipſa,ſive per intelleum.fine CE ing eflentiali. Nam Tos : Gcfint 
fi de corruptione quoad exiſtentiam fir ſermo,dantur accidentia.quz non poſſunt &, 
adeſſe vel abeſle 2 ſubjeRo fine ſubje&i corruptione quoad cxiſtentiam: ur mor- 
bus lerhalis,ultima diſpoſitio ad formam contrariam; Mors. ; 

Pater eriam ſolvrio argumentorum in ratione dubirandi propoſitorum, ultimo 
excepto , in quo diccharur, negationem accidentis de ſubjzeto efl falſam. 

O 2 Reſponderur 
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Reſpondetur enim: fi abſolute tale accidens negaretur de ſubje&o, & contra 
accidens afficmaretur,efſer falſa affirmatio & negatio : quia non cfler conform 


rei: at quia hZec negario & afficmatio non fit ablolute , ſed tantum -in ordine ad - 
Negatio acei- corruptionem ſubjeRi,idque ex ſuppoſicione, Idcirco non eſt falla, Verum enim 


dentis quomo» eſt,fi corvus non eſſer niger ſed albus,nihil id repugnaret efſentiz corvi,nec my« 
80 intelligen- raretur idcirco ejus eſſenria. Szpe enim gage aliquid falſi, ut cognoſca. 
0a? mus quid,tali falſo poſico, tequarur,vel non ſequature Sicurt cum Ariſtoteles que. 


rit: an dato glrero mundogterra hujus mundi moveretur ad trerram alterins mun« 


di? [reman daro vacuo potlit in co fieri motus levium vel gravium? Similicer ergo 
hic dicimus: ft intelligatur accidens abeſle a ſubjeto , non (equi ullam eſlentiz 
murcationem, vel deftrugtionem in ſubje&o, quod verum eſt, & fic verumetiam 
erit poſſe accidens adefle a ſabjeRto, non abſalute,ſed quod przter ſubje&i terry» 
| wormmng poſſir abeſle, fea fi aheſfer, non ſequeretur corruptio ſubjecti quoad of: 
neiam. | 
- Mors n*n de» Dices. Mnrs non poreſt aleſſe viventi, fine viventis corruptione,quoad eſſen. 
Arai: eflenti- riam. Nam eflentia viventis, confiſtit in conjunGione animez & corporis; at 
am ſed exi- mors diffolvit hanc conjun&ione,cum fit privatio animz in corpore: Ergo mors 
ftentiam ſub- deſtruir efſentiam. Reſpondeo. Eflentiam in ratione eſſentiz deſtcui,eſt aminrere 
jerhi, aliquod predicarum eflenriale, ur fi homo non eſſer rationalis, vel fenfitivus, 
Nuoad exiltentiam vero deſtruitur , cam difſolvicur unio animz cum cor 
quod fit per mortem; Mors enim non mutat predicata cf{-ntialia hominis,ſed fa 
Cit ea non EXiſtere. Porro mors non eſt accidens aliquod poſitivum, ſed privati- 
yum in privatione vitz confiſtens, eſtque ſubjettive in corpore ſeu mater, licet 


tori compofico tribttatur denominative ; @ partie enim torum denominari poteſh 


Torus enim homo denominatar mortuus,ratione corporis privati vitazſicut totus 

denominarur cxcus ratione,oculi privati viſu. , 
Predicari in Secunda difficulras. Quis fir modus predicandi proprius Accidentis ut eſt quine 
quale ascidcn tum Predicabile 2 Communirer diciſoler. Proprium modym quinti pradicabi- 
tale contin» lis eſſe, przdicari in quale accidenrale contingenter : Nuod tamen univerſe 
gens non eff non eſt verum.Prims. Quia accidentia mula ſunt quinti | » quZ non 
proprius modus Predicantur in quale,ſcd aliis modis diverſis. Docer id expreſle Porphyrius,agens 
Accidentis, de differentiis gener1s & accidentis.Ait enim accideria pi#dicari in quale aliquid 
eſt, vel quomodo fe hahear unum quodque 3 qualis enim eft Arhiops? interro« 
atus,dices, niger: & quomodo fe Socrates habr? dices, quod feder, vel ambu« 
at. Naibus verbis ofteadic Porphyrius, accidentia non ſolum in quale, ſed aliis 
etiam modis predicati. Nam qualiras predicatur in quale, quantitas in quane 
Non folum in fm, Relario, aQtio, paſſio; firus, ubi , Quando, habEre, non in quale, (ed aliis 


nale predi- Modis {ibi- convenientibus przdicantur 3 & ramen non eſt dubium iſta omnia 
BS Acci- * Ele accidenria quinti predicabilis : Si enim quis quzrar , qualis eſt Petrus ? non 
gens. re&e reſponderur,eft in agro,vel calefit, aut ambular, Ad hzc ſtando in dodri- 


na Ariſtotelis & Porphyriidubirari non poreſt, quintum przdicabile comple 
omnia accidenria non propria & non convertibilia cum ſubje&o: accidens autem 
non proprium & non convertibile compleitur non ea ſolum accidentia, quz 
prz4icantur in quale,per modum qualitatum , ſed eriam quz aliis medis dicun» 
ror ſecundum varias formas interrogationum, ad quas non in quale, ſed aliis mo» 
dis conyenicnribus refpondetur, ut cum dico corpus eſſe magnum yel p_ 
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m effe Filium Joannis, ignem calefacere,domum ardere , Petrum ſedere, ef- 
ſe viginti annorum, cſle in agro, Oc. he enim predicationes non ſuut in quales 
ſed aliis modis. | ' 


Secundo. Falſum etiam eſt, omne accidens quinti prezdicabilis, przdicati con- Nena omne a6- 
tingenter. Dancur enim aliqua accidentia, non propria, ſed communia, & ideo ad cidens predi- 

intum przdicabile ſpeRantia, quz ramen ſunt neceſſaria cx parte ſubje&i , quia catur contin- 
| meet ab cjus efſentia, ur lux ſolis & ignis , de quibus queſtione precedenti a- gentey. 


Rum eſt. 


Dicendum igitur eft. Modum proprium quinti predicabilis efſe, predicari per Medus yro- 
modum accidentis , non proprit ſeu non conyertibilis 3 hoc enim forwalirer ipe- prius predie 
Aaror in quinro predicabili,quod fir accidens ſubjeQi non proprium, & non con- cendi accidens 
zertibile, & in hoc differ a quarto predicabili: quod quartum predicabile fit pro- tis. 


m duorom predicabilium. Cerrum eſt enim quartum predicabile compleRi 
$6) accidenria propria 3 reliqua vero Omnia non propria pertinere ad quintum 
icabile, cum preter hzc duo, non fit aliud przdicabile pro accidentibas. 

At inquies, Modus quinti predicabilis, quo convenir ſubjeRogeſt pofirivus,non 
megativus: ar non efſe proprium, & non efle convertibile , ſunt negationes : Ergo 
non conſtiuunt modum proprium quinti predicabilis. 

" Reſpondeo. Quod cum omnis negatio fundetur in aliqua affirmatione, per ne- 
jones ſolemus defignare i!lud pofitivum, in quo fundetur : quare & hes ne- 
gationes defignatur modus incxiſtentiz accidentis poſitivus, fundans diftas nega- 


jum & convertibile accidens,quintum non irem.Er idem pater ex definitionibus 
ha 


nes. | 
Ex quÞs patet, ad modum predſcandi qumnti przdicabilis per fe non requiri, 
ut przdicerur in quale, & contingenter, fed poteſt przdicari tam in quale , quam 
Ecundum alias formas interrogationum : poteſt etiam przdicari ram neceſlario 
goam contipgenter, ue diftum eſt. 


Porro notanda eſt hoc lvco quzdam ufitata accidentis diſtinftio : Diſtingui y4ecidens 
enim folet accidens in Phyſicum 8& Logicum. Phyſicum eſt illnd quod Phyfice & Pbyficum. 
realiter diſtinguitur I lubjeto, & iNli inhz1er, ut albedo in cygno: Logicum vero, Lyogicum, 


eſt omne id quod eſt extra efſentiam rei: porteſt abeſle & adecſſe ſalva rei efſentia, 
five fit realiter diſtin um a re, five per intelleQum, five fit de genere accidentis, 
five de genere ſubftantiz ,dummodo concipiatur non pertinere ad rei cflentiam,8: 
efſe quid quaſi extrinſecum eſſentiz: Sic modi & proprierates ſybſtantiales dicun- 
tur accidentia Logica , non quod inhereant per modum accidentium , fed quod 
fint extra conceprum effentiz , quo ctiam modo differentia reſpefu generis dici 
poreſt accidens Logicum: quia non perriner ad effentiam generis. Phyſicom igitur 


accidens eft efſentialiter accidens , cvjrs effſe eft inefle 3 Logicum vero eft ſolum Logicum acci- 
relpeftive accidens: quia reſpeu ralis ſubjeRi , habet ſe ur accidens , licer in ſua dens eff ſolum: 


eſſentia non fit accidens , {cd poſſir efſe quid ſubſtantiate. Quamvis non negamus reſ 
idem poſſe efſe & Phyficum & Logicum accidens, & Logice & Phyfice. oh 


O3 QU #- 


DieeuTATio V. 
QUAXSTIO XLF 
De Newery predicabilium. 


Ommuniter quinque przdicabilia numerantur z qui numerus variis modix 
impugnari poteſt. Primd enim vyidentur eſle pauciora, Univerlalia enim yi. 
dentur eſſe ranrum duo; ergo & predicabilia, Conſequentia pater. quia uni 


verſale & pradicaHile convertuntur : Ergo , quor univerſalia, tot predicabliy 
Duo univerſa- Eſle autem duo rantum univerſalia probatur : quia univerſale fit per abſtraho- 
6ia in eſſends nem a fingularibus, opponitur enim univerſale fingulari, at abſtraRtio A ſingular 
ab duplicem bus eſt rantam duplex; una 2 fingulacibus ſpecificis, ſeu ſolo numero differentibug 
IbſtratHonem. quz abſtractio eſt ſpeciei : altera a fingularibus genecicis ſpecic differentibus; 
abſtrattio eſt generis. Neque przter has duas abſtraiones datur ulla alia ab 
a ſingulacibus, Dantar quidem abſirationes 2 ſubjeRis , ſed hz non faciunt naty+ 
R , famuniverſalem.in efſendo : nam etiam fingulare poreſt abſicahi a ſubje&o mgs 
« (ingularibi 'yegs ſingulare: Ergo duo tantum erunt univerſalia. p p 
Facit univer- Secundo : Quia videntur eſſe plura quam quinque. Nam hzc quinque Pizdiz 
{ale in eſſends, tabilia predicantur vel in quid, vel quale: ar mula alia ſunt quz neurro dit 
modorum przdicantur, ſed habent alios przdicandi modos. Verbi gratiazin props 
ter quid, in quis, & quomodo. Si enim quzras,propter quid fir Eclipfis ſolis?Dice- 
tur propger interpoſitionem lane inter nos & {olem. Quis eſt iſte? Rex Conſul, 
Naomodo ſe haber? Bene vel male, Quid agir? legit, docer, ambular. Neinde mgs 
di ſubſtantiales, ar eſſe ſubfiſtens, exiſtens, efle ſuppoſirum vel perſonam, non les 
vocantur ad hc quinque: cum nec fint eſſenriales, nec accidenrales, 
Tertio : quia ita divifio Przdicabilium in quique , non eſt per differentiazef+ 
fenriales, ſed per accidentales; Differentiz aurem accidentales, ficut variz eſſe poſ- 
. funt, ira diviſio per diffecenrias accidentales poteſt eſſe varia & multiplex: & zque 
poteſt predicabile diyidi in quinque , ficut in decem,ſecundum varias confiders- 
ti0nes, | 
Dices. Naturis quidem , ut naturz ſunt, per accidens efſe.przdicari , hoe vel il- 
lo modo; at naruris, ur predicabiles ſunt, hos modos quinque predicandi efſecl 
ſentiales. Contraz quia mulri fant alii modi predicandi , ab his diſtin&i , qui zque 
conveniant naturZ piZdicabili ficur & iſti, ur przdicari in quantum, in quale, in 
ad aliquid ,& aljis modis aliorumw-predicamentorum. Ex quo patet, Han diviſio- 
nem predicabilium in quinque eſſe ad libitum fatam,nam ex natura rei loquendo 
alia fieri potuir, ; Ce It 
Communis tamen & recepta tot ſxculis ſententia eft , quinque tantum efle Prz- 
dicabilia, a qua temere non eſt recedendum; ſunt enim quinque predicandi modi, 
ad quos omnes alii ſufficienter reyocantur. , | | "<1 
Pro cujus pleniori explicatione norandum eſt primo. Hanc divifionem ſumi 
partim ex rehus quz przdicantur,partim ex modis przdicandi.Id enim quod pr#+ 
dicarur, vel eſt eſſentiale,vel accidentale.Efſencialia ſunt tria, Genus, Species, Dif- 
ferentiaz Accidentalia ſunt duo, Proprium accidens, & non proprium: His autem 
quinque rebus conyeniunt quinque m2di predicandi, Generi in quid de ei 
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felin quid de individuis; Differentiz in quale efſentiale; Proprio modo acci- 
dentali convertibiliterz Accidenti non convertibiliter. Nuod fi quzras,quare iſti 
potius modi ex tanto numero modorum dele&i fiat, ad conſtiruenda, % diſtin- 
venda predicabiliaz Reſponderi poreſt» Prxdicabilia eſſe inventa propter ſcien- 
rias,ur Per ca —_—_— in ſcientiis,quoad predicationes:ex omnibus autem mo- 
dis przdicandi, iſti quinque ſunt maxime vuſitati, & maxime conducune ad ſcien- 


tias; in ſcienriis aurem poriſſhmum atrendirur,an aliquid pizdicerur cſſentialirer, 


vel accidentalirer in quid vel in quale? Quare & fi potuerunt predicabilia dividi 

ſecundum alios modos predicandi,hec-ramen divifio ſecundum hos quinque mo. 

dos fuir maxime accommodata,maxime,cum alii modi przdicidi ad hos revoca- 

ri poſſint, Deinde hi quinque modi przdicandi,naſcuntur ex matoris quinque 1114- 

mm rerum,quz ſolz ad predicandum adhibentur; naturz enim generis convenir 
icari in quid, &c. 


: Norandum eft ſecundo: Univerfale in eflendo , & univerſale in przdicando, Vniverſale in 
partim eſſe idem, partim non , Sunt iden; quia omne vuniverſale in effengo, eſt efendo ( in 
etiam univerſale in predicando; non ſunt autem-idem: quia non ompe univerſale predicands 
in przdicando.,eft eriam univerſale in efſendo. Nam univerſale in effendo,conſii-. non idem. 


euitur per abſtrattionem A ſingularibus,ſeu per modum efſendi non ſingularem, 

com indifferentia ad omnia fingularia; Opponitur enim univeiſale in efſendo, fin- 
gulariin eſſendo, Ar univerſale in przdicando conſtituitur per modum pradici- 
di univerſalem: Linde univerſale in eflendo, dicitur univerſale in effendo, ſolft re- 
ſpe ſingularivm, a quibus-eſt abſtractum: univerſale aurem 1n predicando, dis 
cirur non folum reſpe&a ſuorum fingulariuw, ſed etiam reſpetu aliorum, quibus 
uvniverſaliter convenirce poteſt; Verbi-gratia,fi accidens abſtrahatur I ſuis fingula- 
ribus, non ſolum przdicari poreſt de ſuis ſingularibus,ſed etiam de ſubjeRis ſuo- 
cum fingularium,in quibus eXiir. Et tamen non reſpeftu ſubjeorum eſt univer- 
ſale in efſendo,ſed reſpeu fingularium,quia per abſtratione A ſingularibus for- 

malicer haber efle univerſale ineflendo: ci yero incxiſtic multis ſubje&ts,fit uni- 
verfale in incxiſtemdo,non vero abſoJute in efſendo:nam univerſalce in cflendogeſt 
univerſale habens efſeuriam communem mulris ſingularibus. Hinc igirur cſt,quod 
non firt tor ſpecies univerſalis in efſendo,quor in p1zdicando. 


- Dicoigitur Primo. Univerſalia in efſcndoefſe duo rantum,Genus & fpeciem, Vnverſalia in 
eſjendo ſunt 


h 


M0 tanturl. 


al quz conſcquuntur quinque modi univerialiter pradicandi. Explico. Omnia 
quinque unive; falia-fuot univerſalia/in efſendo, quia ſunt nature abſtraz A fin- 
gularibus. Verum non (ant univerſaha inefſendo,qQuingue mods, ſed rantum duo- 
bus: vel per modum gener is, yel per modumfpeciei:Verbi gratia,rifibile eſt uni-« 
yerfale in<f{endo in quantum. eft abftrafn a ſuis fiogularibus ab hoc & iilo riff- 
bili,quz abſtraio cum fit ſpeciet,univerſalitas Eciam exit ſpeciei. Eft vero univer- 
fale in przdicando, non ſolum refpe&u ſuorum fingularium, fed etiam refpetu 
fubjetorum,quorum eſt proptivmaccidens& reſpetu quorum non eſt univerſa- 
le in eſſendo, Probatur ergo conc!uiio; quia vniverſale in eflendo eft natura ab- 
firafta d fingularibus, indifferens al 6Mmnia fingularia, atqui non dantur. nifi duz 
abſtra&iones a ſingularibus,uya generis,queeſtabſtraRtio aſingularibus differen. 
tibns ſpecie, alia ſpeciei, quz eſt abſtracto'a-.fingularibus difterentibus ſolo nu- 
mero: Ergo. non dintur nifi duo'ugiverſalia in eſſendo,Genus & Species, 
Quare tria reliqua Pradicabiliaz Ditferentia , Propriug & Accidens, ſunt aui- 
4 dem 
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dem univerfalia in effendo,ſed non nift ut habent abſtrattionem generis vel ſpe-, 
ciei; funr enim reſpe&y ſworum fingularium vel ſpecies vel genera. Poſita aurem, 
hac univerfalira e in effeado (que ot vniverſalivas effentiz abftratz communis 
mu'ti« fingularibus)convenir illis alia univerſaliras in incxiſtendo, ita ut non ſo« 
lum fiat natur#z vniverfales in effentia fed eriam in inexiſtentia: quia incxiſtuge 
univerfali-er in ſubjettis,& ex conſequenti, predicantur univerfalicer de illis. Ve« 
rum hxc unive: faliras inexiſtenriz & predicationis,non facir formaliter univerſa» 
lia in efſendo,ſed ſupponir jam effe faRta'per abſtrattionem I fiagularibus, ſolum 
A teidens fin- aucemt facit illa effe univerſalia in inexiſtendo,& in pradicido. Paert id,ft cogites 
gulare com Mus unum numero accidens exiſtere in plaribus ſubjeis, non eſſert univerſale in 


mune pluribus efſendogquia efler 1n fe fingulare, & modum in fe fingularem haberer: ſd ſolym 


ſubjedHis. effer imiverſale in incxiſtendo, Similirer igitur cum univerſale in efſendo exiſtic 
in plaribus ſubjectis,non proper illam in-xiſtenciam univerſalem in fabjeftis eſt 
univerfſale in efſendoy{ed proprer abftrattionem 2 ſuis fingularibus ſpeciticam;yd 
genericam, | | | 

Ex quo parter. Differentiam, Propriam & Accidens effe univerſalia im cflendo, 

varenus ſunt genera & ſpecies,nr vero de fuis ſubjeAis predicantur, ſunt; vniver» 
(otia in inexiſtendo. Paret etiam quomedo univerſalia in efſendo fint rantum duo, 
in przdicido vero fint quinque. Modi enim predicandi,non folom fundantur in 
modis abſtracte & abſque fingularitare eſſendi, fed etiam in modis incxiſtendiin 
alio univerſalicer.Erft igitur duo fint rantum medi effendi abftraſte & non. fingu» 
larirer; tamen pracer ilfos ſunt alii tres modi. inexiſtendi in alio univerſaliter,qui: 
fundant modos predicandi uni verſfaliter, | 

Unde pater.ſolutio illivs argamenri, Predicari-ſequirur ad inefle: fant quinque 
modi przdicandiuniverſales: ergo quinque modi cfſendi uni verſales, Diciwus 
enim-efle quing; modos effendi univerſales,ſed ira,tit duo fint modi efſendiin ſe, 
abſtrafte & non fingularirer, qui cooſticuunc univerſale in efſendo z tres alii ſar 
modi-exiſtendi in alio,quia conſtiruunt cria aniverſalia in incxiftedo,omnes autE 
quinque modi conftituunt quinque'unirerſalia in przdicando.Ert hoc ctiam prov 
bar ”_ _ —_— ; Re as Kee 

; :4in Dico ſecundo. Univerſalia in przdicandoefle quinque: quia qui fant mo» 
|-ar-ory 5 di przdicandi-univerſales, ur diftum eſt,qui parrim Hooray '- os in ſe cls 
| quingues ſendi,partim in modis in alio incxiſtendi nniverſaliter. 

Ar objicies Ariſtor. 1,Top.cap. 4- quatuor tantum predicata ponir,Genus,De« 
finitionem,Proprium,& Accidens: in przdicamentis vero ponit- decem genera 
przdicamentorum: ergo noneft major ratio cur predicabilia-ponantur quinque, 
quam ve] quatuor,vel decem. Reſpondeo.Secundum diverſas conſiderariones dis 

Definitis non verſas poſſe fieri definitiones eorum que predicantur. In Top. igirur Aritoteles 
eff unum ex agir de predicaris,quz probantur per Syllogiſmum Topicum de ſpecie:quare (pes 
Predicabilj- im inter predicara non ponir,cum illam velit efſe ſubje um, In definitione aus 
mk rem differenriam complexus eſt. 


Inter ſpeciem Quod fi quzras; cur defivitio inter przdicabilia non ponatur? Reſpondeo. In . 


G& Definitiv- przdicabilibus poni ſfolum przdicata incomplexa, defnitio autem: eſt quid com» 
nem diſcri- plexumex duobus terminis, Genere & Differentia. Nnod f1 inſtes:ldem fignificat 
Wen. ſpecies quod definitio: at ſ5ecies eſt unum predicabile,ergo & definitio. Reſpone 

deo;Speciem eſſe unum terminum,8e per modum unius termini fignificati in__ 
P1CXCy 
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plexe, definitionem autem duos continere terminos,& per modum duorum ter- 
minorum ſignificare complexe. : 

Quod vero ad przdicamenta atrinet: in his precipue ſpefatur diverfitas natu- 
rarum generica, & ex conſcquenti diverſus modus afficiendi& pradicandi,qui ex 


Predicamen= 


11a diverfirate reali naruracum ſcquirur, Unde ſecundum diverfſitatems naturarum *4 decem, 


untur decem predicamenra: At in predicabilibus primo & pracipue ſpcta- 
cur modus forwalis predicandi,ſecundumquem quinque predicabilia ſtatuuntur. 

Ad primam rationem dubirandi patet 3 probat enim primam conclufionem 

oftiam. | 
n Ad fecundam. Omnes illos modos decem, quibus Genera pradi camentorum 
predicantur;corineti ſecundum aliam confiderationem in quinque modis Przdise 
cabilium. Nam quod dicitur non omne accidens predicari in quale,id rerum eſt; 
ſed neque nos adfir ingimus duo ultima pradicabilia accidentis,ad pradicationem 
\ in quale, (cd ad p1zdicationem accidenralem, vel non convertibili modo. 

Quod vero ad modos lubſtan;iales atriner: eos eriam f fint convertibiles, ad 
propi itt redocimus, ft non convertibiles ad accidens: licet enim Phyſice non fint 
accidentia, cum ad genus ſubſtantiz ſpe&ent, Logice ramen ſunt accidentia,cum 
fine extra efſentiam ſubſtanriz. 

Ad Tertiam Concedimus ulcro hanc divifionem non effe per differentias efſen- 
tiales, ſed per accidenrales. Nam & natur# que przdicatur , accidentarium eſt 
predicari: & pizdicabili qua univerſale eſt in pradicando,accidentarium cſt con» 
vertibiliter vel non convertibilicer p1zdicari.Nam propriit eſt convertibile reſpe- 
Qo ſpeciei; eſt avrem vniverſale eſpe individuorum. Unde convertibilitas re» 
ſpeftu univerlalicatis haber ſe per accidens,idem paret in accidente. Nuamvis ve- 


ro hc diviſio fiat per differentias accidentales,cft tamen exaRa & ſufficiens, ue: 
dedugum eſt, 


DISPVTATIO VL... 


De Aquivocis, Analogis, Onivocis, 


QUASTIO PRIMA. 


De Aquivocis, 


. 


® Equivoca definit Ariſtoteles, quorum nomen communeeſt, & 
A ſecundum nomen ratio ſubſtantiz diverſa. Duo igitur ſunrde 
ratione Aquivocorum,g: nomen commune, & ſecundum no- 
men ratio fubſtantiz diverſa; f enim fit ratio ſubſlantiz di- 
verſa fine nomine communi, non crit Aquivocatio : ut fo- 


of 7% mo,$& lapis habent rationem ſubſtantiz diverſam, non ramen 
: : ſunt Aquivoca : quia non commani nomine fignificantur, $i 
verd fit nomen commune, & ratio ſubſtantiz diverſa, ſed non 
ſecundum nomen illud commune, non erit etiam Aquivocatio: fic homo, & e« 
quus,licer communt nomine animalis ſignificentur , & habent rationem ſubſtan» 
tiz diverſam (ſunt enim ſpecie diverſa_) non tamen ſunt Aquivoca,quia non ha 
bene diverſam-rationem-(ſabſtantiz,ut nomine animalis,fignity ad ut diver 
ſis nominibus yep equis fignificantur. _ 
? Porro,nomen Aquivocum eſt commune, non quod aliquid commune fignifi- 
9 ahoage cer,ſed quod ipſum fir commune:quia eſt impofirum nomen commune ad . di- 
= vn wo verſas ſignificanda*+» Quare voce canijs,vecbi gratia,immediate fignificatur, Canis 


latrabilis,canis cceleſtis, cagis marinus; non vero aliquid commune omnibus his 
canibus. 
: Nuod fi dicas audira yoce canis,concipi in animo quiddam commune omnibus 
Canis nomen canihus,nempe habens eflentiam canis? Reſpondeo primo , nomen canis non clle 
ad quid fit im- ;mpofiram ad conceprum communem ſignificandum,ſed ad tres canes particuls- 
poſitum. res: Secnndo: Cum alem<onceptum formo,-conceprus tHe eſt quidem-unnse$ 
parre inrelle&ys concipicntis,ficut & vox una eſt ex parte dicentis;gon tamen eſt 
unus conceprus ex parrce rei ſignificate,quia & effentia canis nG eſt una,ſed diver 
a in tribus canibus, Nuare ficur yox #quiyoca eſt communis #quiyoce omnibus 

#quiyOcatis, 


ne? 


= 
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iyocatis,qucad rem fignificatam, ira & conceptus ifte eſt communis aquivoce; 
quia NON ſecundum unam , ſed ſecundum diverſas rationes illis convenit. Nam 
cum audita YOCe Canis, concipio aliquid in communi fignificatum voce canis;talis 
conceptus eſt ſolum vocis fignificantis aliquid , non vero rei alicvjus fignificatz, 
Quare ſicut yox eſt eommunis aquivoce , ita & talis conceptus vocis erit commu 
nis Zquivoce; ac ex conſequenti non eric unus ex parte rei ſignificatz, ſed ex par- 
te rei ſignificantis. 


Eſt aurem dithcultas Prima. An 2quivoca definiri poſſine? Ea enim definiuntur, A£quiveca poſ- 
qvz habent unam effentiam : nam plures efſentiz pluribus definjcionibus defini» fintne definiris 


natur : atqui Zquivoca non ſignificant unam effentiam , ſed multas : Canis ver- 

bi gratia, ſignificat marinum, cceleſtem, terrenum: Ergo non videtur poſſe defini- 
- ri. Dicendum tamen eſt #quivocum doupliciter ſumi poſſe: Primo ſecundum ratio- 
nem formalem zquivoci , quz'ratio cum fit una , poteſt una definirione explicari: 
Secundo ut ſupponit pro 2quivocaris, verbi gratia, Canis, ut ſignificat cceleſtem, 
marinum, terrenum, & frc cum res diverfas ſignificer, una definitione definiri non 
poteſt. Primo igitur modo 2#quivocum, cum dicat unam rationem formalem #qui- 
yoci , eo reſpetu non eſt zxquivecum , ſed univocum; quia #quivocum rationem 
formalem #quivyoci, dicit eandem in omnibus nominibus zquivocis z omnia cnim 
' nomina Equivocg,univoce ſunt #quivoca,& cadem ratione (ec habent ad rationem 
formalem #quivoci; licet reſpe&a rerum ſignificararum #quivoce, hoc eft,diverſa 
ratione ſe habent 3 Canis enim & tapus ſunt univoce #quivoca 3 quia ratio for- 
malis zquivoci cadem ratione illis convenir, & reſpe&u rerum fignificatarum ha- 
| bent ſe #quivoce: quia ſecundum diverſam rationem lopus Ggnificat animal rerre- 
num, & piſcem. Porro alils rerminis atii idem explicant; dicunr enim #quivocum 
in av fignato definiri poſſe non in au exercito, hoc eſt , ut ſignificac rationem 
formalem #qui vocationis, non ut eam exercer in ſuis fignificatis. " 


-Secunda Difficultas. An res, vel voces fint zquivocz ? Reſpondeo. Neque res Reſne vel va- 
fecundum ſe, neque voces ſecundum fe, dici #quivocas , fed res ut voce communi ces fint 4qui= 
fignificancar, & voces ut univerſas res ſignificant, Res dicuntur zquivoce paſſive; vwca? 


quia Zquivoce ſignificantur, hoc eft ſecundum idem nomen,& non f:cundum ecan- 
_ dem rationem: Voces vero dicuntur 2quivoce ative ; quia Zquivoce fignificant. 
'Logici yocant , res Aquivoca #quivocata , voces Zquivoca #quivocantia, -Ratio 
horum eſt. Quia c#dem res, ut una voce fignificantur, ſunt univoce, ur alia zqui- 
voce. Similiter eadem vox reſpeRu aliquarum rerum efle poreſt zquivoca:reſpe&tu 
aliarum univoca : Ergo non ex ſolis rebus , nec ex ſolis yocibus oricar zquivoca- 
tio, ſed ex rebus.in ordine ad voces , & ex yocihus in ordine ad res, Verbi gratia, 
- Canis marinus, & terrenvs, ut voce canis f1gnificantor, ſunt 2quivocazut vero ſig- 
nificanrur voce animalis , ſuvt anivoca. Similirer vox canis , ut fignificat animal 
domeſticum, eſt vnivoca reſpe&u omnium canum doweſticorum , ur vero ſignifi- 
cat cceleftem, marinum, & terrenum canem, eſt zZquivoca, | 


Tertia difficultas. An dentrur conceprus wg 2 Videntur enim dari ; quia Aquivect 


ficur datur vox ex impoſirione , diverſa ſign 


cans, ita datur ratio concepra , res cMmcepris dens 


diverſas fignificans ex repreſentatione , quatenvus res conceptu reprezſenrata , di Furne? 


verſa eſt in uno & in altero.Sic conceprtus eflentiz convenir #quivoce ſubſtantiz, 
& accident : quia efſenriz ſubſtantiz , & accidentis ſunt diverſz ; ſabſtanria enim, 
ut ſubſtantia, eſt eflearia; & accidens qua accidens eſt efſentia ; ſicut'ergo rarro 


PLOpria 


— 
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{d requiritur, ur iſta ſignificatio,fiar uno communi nomine. 2uod quidem in voce 
#quivyoca facile c{t explicare : quia uni voci ex impoſitione conveniunt mnlx fi- 
ificationes, in conceptu vero eſt aliquanto ditficiligs;non enim conceptus fgni- 

cat EX iinpoſicione, ſed ex repre#ſencatione. | 
Concepts po- Dupliciter igicur conceptus dici poreſt unus: vel ex parte concipientis,quia eſt 
refs dici unus 1nus atus intelle&us concipientis; vel ex parte rei conceptz, quia (ub vna ratio- 
dupliciter, ne res concipirur, & repi#ſentaturz conceprus igirur 2quivocus non ſatis eſt,ut fix 
unus cx parte concipientis: Nam i uno concepru concipiantur res diverſz ſub di. 
yerfis rationibus, talis conceprus non erir Zquivocus z quia reſpectu objetti nulla 
modo eſt ynus, fed mulcipl<x, & continer drverſas rationes concepras diverfis re» 
bus accommodaras, non lub una ratione, Er ficut res diverſas diverfis vocibus fig 
nificace, non eſt zquivoce res fignificare; ut cym hominem, & levnem, hominisz& 
leonis vocibus f1gn:ficamus , ita cum diverfas res ſub diverfis rationibus concipi» 
mus, non concipim's 2quivoce, quia non uno formaliter concepru, ſed multipliej 
c@ncipimns z conceprus enim unius rei , 4 concepru alrerius rei ratione & formalis 

rer diſtinguitur,licce waterialicer in re fit idem. Ur igirur conceptus fit #quiy 

deber efle aliquo modo unus , & fub una ratione repraſentare mulca : Non poteſ 
aurem efle unus cfſentialicer , nec unam rationem effentialem repreſenrare z quia 
fic eſſer conceptus univocus:debet crgo cfle unus ſecundum quidgpropter aliquam 
imperfetam convenieatiam, res diverſas ſub una ratioge reprzſenrans ; diveila 
enim, qua diverſa fant, non potſunt ſub una ratione apprehendi, Nuod fi ſubung 
ratione apprehenduntur , id fir propter aliquam convenientiam, quam habent ins 


hendi. Concepras igitur #quivdcus EX parte rerum conceptarum eſt , & unus, & 
multiplex : multiplex cfſcaraalicer , quia diverſas cfſentias reprzſcntat 3 unus ve» 
ro ſecundum quid ; quia eas repreſentat ſecundum convenienciam imperfettam, 
quam habent , vel ſecundum proportionem incer ſe ; vel ſecundum attributio- 
nem, ad unum tertium, Sic conceptus efſentiz , ſignificar efſentiam ſubſtanniz, 
& accidenris, que efſentiz ſunt fimplicicer diverſz eſſentiz, habent tainen 
enero in ratione efſentiz proportionatam , quia fingulz ſuo modo ſunt 
ntiz. | 
LEquivice Porco vox #quivoca poreſt fignificare diverſas eſſentias dupliciter, Primo, ex- 
vox ſigniftcat preſſe ſub prop: iis earum rationibus diſtin&is , ut vox canis cſt impoſita ad ſigti- 
tverſas ejen- ficandas tres efſentias canum , ſub expreſlis ipſorum rationibus. Secundo confule 
tas dupliciter, & indeterminate fine expreſſione rationum propriarum : ſic vox Ens fignificar 
ſubſtantiam , & accidens , {ed in confuſo, fine expreſſione propriarom rationum 
ſubſtantiz & accidenris. Cum enim concipimus Ens , non concipimus expreſle 
ſubſtantiam vel accidens ; licert revera Ens illud non fit nif {ubſtanria vel acci- 
dens, & fic conluſe in ratione Entis concipimus ſubſtanriam & accidens. De 
conceptu igirur Zquivoco loquendo, non poſſumus in illo diſtinguere duplicem 
hunc modum #quivocarionis, ſed tanrum unum , nempe poſteriorem , ita ur cone 
ceprus #quivocus fit ille , qui in confuſo & ſub una ratione confuſa , maiuilra repre» 
ſearar. Nam fi mulca concipiantur non in'confulo, ſed expreſſe ſub propriis divet- 
is cationibus , pon concipiencur ſub una ratione , nec uno formalites concepruz 
at 


propria ſubſtantiz , & cario propria accidentis ſunt diver(z , ifa & eſſentie eormm 
ſant diveriz, Porro ad rationem t quiyoci , non fatis cit diverſas res fignificare ,” 


ter ſe; quz enim inter ſe conveniunt aliquo modo, poſſunt ſub una ratione appt& 


F- 
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| axoftenſum eſt requiri ad zquivocationem conceptus, unum formaliter concep- 


cum,diverſa fub una ratione repraſentantem, 

picendumn jgirur eſt, non dari conceptyum pure #quivocum,ſed ſolum zquivo- ; 
cum,per modum Analogi.Quia non dacur quiyocatio nifi reſpe&u unius forma- {£4%1v9Ks 
licer conceptus, & reſpe&u unius rationis concept#: at pure #quivoca non poſ. P#7e conceprus 
ſuc ſub una ratione concipi ab intelle&u,(nifi ſecundum vocen1)quia nullam ha- 7% datur ſed 
bent in re convenientiam inter ſe,per quam fundent unam rationem conceptibi- ſolnm per mo- 
lem, lmo neque analoga poſſunt convenire in concepru analogo,vifi confuſe con- dum Analegi. 
cepia, Nam-11 expreſle concipiantur fub ſais propriis rationibus, concipientur ſub 
diverfis carionibus, non ſub una: fine una autem ratione concepta, que #quiyoce 
conveniat mulris, non poteſt efſe 2quivocatio, 

Ex quo pater diſcrimen conceptus univoci,& analogi. Conceptus enim univo- 
cus, eſt conceprus un ias rationis, eodem modo convenientis mulris 3 conceprus Conceptus ws 
yero Analogus, eſt conceptus unius rationis, quz non cadem effentiali ratione Nveci Of A 
convenit malris,ſed ranrum ſecundum convenientiam imperfe&am,proportionis, nalogi diſcrie 
yel attriburionis: unde in cocepru analogo eft eadem proportio & attributio,non MEN». 
eadem ratio fignificara: in conceptu vero univoco,efſt eade efſentia rationis figni- 
ficata in omnibus. Quanquam non nego conceprum vocis #quivoc# efle pure #- 
quiyocam,ied nego conceptum rei Zquiyoce efle poſſe zquivocum pure,ſed ran- 
tum analogum. , 

Quarta difficultas. An analoga fint #quivoca? Reſpondeo , Affirmative : quia Analoga fint« 
diverſas eſſentias ſub uno nomine fignificanr. Pro quo noto, Kquiveca cle du- ne! equivoca? 
pliciaquzdam res omnino diverſas,& inter ſe nullo modo ſecundum illud nome AZquiveca 
convenienres, ſignificant: ut canis, tres illos canes ; & hxc funt pure #quivoca: ſunt dupli cja, 
alia vero ſignificant res quidem diverſas,quoad effentiam, aliquam ramen conve- 
nientiam inter ſe habenres ſecundum illad nomen, & hc ſunt quidem cflentiali- 
ter 2quivoca,quia diverfas cflentias uno nomine fignificant; non ſunt ramen pu- 
re Zquivoca: quia fignificant illas eflentias diverſas, cum aliqua convenienrtia im- 
perfe&ta,8& fic non cum omnimoda diverficate, {cd cum aliqua unirare,& hc z+< 
quivoca dicarur analoga. Dicuntur eriam #quivoca a confilio,ficutiilla priora dis 
culitur 2quivoca A caſu.Nam illa quod fint impoſira ad diverſas res fignificandas, 
caſu faftam eſt nulla in rebus ipfis exiſtente rarione, ut uno nomine yocarenturz 
hzc vero ad diverſas res fignificandas ſunt impofita,n6 omnino temere, nec cafu, 
ſed propter convenientiam in illis rebus exiſtentem,& ideo dicuntur #quivoca A 
confilio,quaſi confilio & ratione impoſita ad fignificandum. ne 

Porro convenientia rerum diverſai um effentialxer, eft duplex: vel ſecundum C:nvententie 
proportionem,quia nimirum haber incer ſe proportionem, ut rali nomine ſignifi- 1e74m divere 
cantur; fic ſubſtantia & accidens, ut nomine Entis ſignificantur , diverſas quidem ſarum eſſen- 
habent efſentias; ramen cum proportione quadam efſentiarum inter fe ; quia fi- tHaliter eſt due 
cut ſubſtantia ſuo modo haher efſentiam exiſtenrem ; ita & accidens ſuo modo: plex. 
fic ſub nomine principii,fons,cor ſol,dicit diverſas eſfentias; quia alia ratio prin« 
ciÞii eſt in fingulis,habenr 1amen proporrtionem ſub tali nomines . 

Vel ſecundo. Secundum atrributionem ad unum, quando aliqua dicuntur talia, 
per hoc quod referuntur ad unum tale, & fic habent convenientiam in illo uno, 
cnjus reſpeu dicunrur talia,Sic omnia ſana, dicuntur ſara per ordinem ad fani- 
tarem animalis,quam vel efficiugt, ut cibus, vel tuentur, ut medicina, inn - ot 


MF quiveum 
nomen qua rage 
tione predice- 
tur de ſuis fig- 
nificatis? 


ZE quivacum 
fitne una vox 
vel plares? 
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ficanr,ur uriva Hinc ergo duplicia ſtatuuntur analoga: alia proportionis, alia at? 


tributionis., 


Porr9 utraque analoga eſſe eſſentialiter, Xquivoca probatur. Primo ex Ariſt,q, 


Phyſicor.rex.31- Ubi air,quaſdam zquivocariones efle valde diſtances, alias an. 
rem habenres aliquam fimilicudinem, quibus verbis analoga igtelligir, & ca inſe. 
cundo genere #quivocorum ponir. 

Secundo, Ratione: quia ratio propria #quivoci eſt,plures eſſentias uno nomi. 
ne ſignificare; Ar analogum eſt tale, Ergo. Minor patet, quia analogum fignifi. 
car eſſentiam aliquam 8& non unam, (alioqui effer univocum) ergo mutras, Verhi 
gratia, Ens ſignificar eflentiam, hzc autem eſſentia nomine Ent1s fignificata nog 
eſt una, (alioqui Ens effet univocum) ſed ſunt multz diverſz effentiz , uno no- 
mine eflentiz ſignificate. 

Dices, Eſſe unam eſlentiam proportione vel attributione. Contra. Quia illod 
unum proportione non eſt unum eſlſentiaz Ergo eft multiplex effentia. Canfirmg. 
eur. Naia Ens ſignificat eſlentiam ſubſtantiz & accidentis; at hz eſſentiz ſunt di. 
yerſz, non una. Ergo Ens ſignificat diverſas eſſentias. | 

Dices, Ens non fignificare eſſentiam unam, neque fignificare efſentias muleas, 
ſed ſiznificare efſentiam unam proportionalirer. Contra. Quia cum Ens ſignifica 
eflenciam nnam proportionalirer,duo gninent & eſlentiam & unitatem, non ef. 
ſentialem ſed proportionalem, Quare eſlentia illa ſignificata nomine Entis non eſt 
una eſſentialirer, ſed diverſa efleacialirer,& rantum proportionalirer una. 

Denique idem patert ex impoſitione nominis analogi. Nomina enim analogs 
ſunt impofira immediate ad ſignificandas res diverſas in aliquo convenientes;Nam 
fi quzras,quare fons, verbi gratia,eft principiumzreſpondebitur, quia funditex þ 
Aquam3cor vere,quia procreat,s; diffundit ſpirirus; ſol,quia eſt cauſa lucis, que 
omnes rationes principii ſunt diſtin&z; & fic nomen principii eſt impoſitum aq 
diſtin&tas rationes principii ſignificandas, 

Quinta difficulras eſt. Quomodo nomen #quivocum przdicetur de ſuis ſignifi 
catis? Reſpondeo. Predicari de diverfis ſecundum diverſas ſignificationes, Verhi 

gratia,Canis in alia ſignificarone predicatar de rerreno, in alia de marino,in alia 
de cceleſti; reftringirur aucem ad rale vel talem fignificationem A ſubje&to de quo 
afficmarur; przdicarum enim talem ſuppoſitionem haber, qualem ſubjetum re- 
quiritz quare non eſt exiſtimandum #quivocum {ecundum omnem ſuam ſignificy- 
rionem de ſingulis ſuis ſignificaris predicari, ſed accommodate de fingulis ſecun- 
dum eam fignificationem,quz illis convenir. Ad excremum cum analoga fint eti- 
am 2quivoca,cundem quoque cum Zquivocis modnm predicationis habebunt,its 
ur ſecundum unam fignificationem de uno, aliam de alio prxdicentur, Eng verhi 
gratia,aliud ſignificae cum dicitur de ſubſtantia, aliud cum de accidente. 

Sexra difficultas eſt. An 2quivocum fit una vox vel plures.Reſpondeo, Zqui- 
vocum eſſe nnam vocem ratione ſoni, mulras ratione fignificationis ; quare ne 
omnino efle unam vocem nec omnino plures; unam materialiter; mulras form 
licer; ſonus enim eſt quid mareriale in yoce,figniticatio vero eſt formale; eſt egin 
Gpnificatio veluti forma.anima eſt eſſentia vocis,dans ill1 rale vel tale eſſe, Unde 
you Z Juivoca cum fit mulciplex ratione ſignificationis,fimpliciter & abſojure eſt 
vox multiplex.quia a forma przecipueſumirur eſſeotia & denominatio rei, ſolum 


autem ſecundum quid erir una, 
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QUEASTIO If. 


De dAnalogis attributionis. 


nomen ratio ſubſiantiz diverſa,ita ramen,ut per ordinem ad unum dicantur butions que 


A Naloga attributionis ſunt illa 5 quorum nomen eſt commune , & ſecundum Analege attr> 
ralia, verbi gratia, dicitur animal ſanum, medicina ſana , color ſanus , cibus fint. 


fanus; ifta omnia dicuntur ſana diverſa ratione, Animal enim dicitur fanum, quia 
haber (aniratem 3 medicina , quia tuetur ſaniratem;z color quia indicat ſanitatemz 
cibus, quia efficit ſaniratem. Verum hc omnia, licee diverſa raticne int ſana,con- 
yeniunt ramen in ordine ad unam fanitatew animalis : quis ut aliqua ratione refe« 
runtur ad illam , dicuntur ſana , & fic in ratione fani, & ſub nomine fani, habent 
arttibutionem ad ſaniratem animalis z Ex quo patet analoga attributionis differre 
3 pure 2quivocis, quod pure #quivocg ſunt omnino diverſa, ira ut nec fint unum, 
nec referanzur ad unum analoga autem ita ſunt diverſa, ut conyeniant in uno, ad 
quod referuntur omnia ſecundum idem nomen. - 


Quzri autem poreſt Primo. An analoga attributionis dicantur ralia intrinſece , Analega attri- 
an ſola denominatione extrinſeca A principali analogato ? Quibuldam enim recen- butionis unde | 
tioribus videtur eſſe ſola denominartio extrinſeca a principali analogato, irFurt om fic appellentur. 


$5 extrinſece illa denominante, 


nia , verbi gratia , dicantur ſana , Iſanirare ani 
rinſecos analogorum ad prin. * 


Nam etfi hi authores gon negevr varios reſpettus 


.cipale analogatum; ramen negant illos reſpe&us habere rationem ſaui , nifi per ex 


trinſecam denominationem I ſanitare animalis: tum quia omnia ſana,dicuntur ſana 
ab cadem ſanirate animalis;at ſanitas anifnalis non eſt eadem in il)is nifi extrinſeca 


.denominatione: trum quia medicina, non eſt in fe fana,propria aliqua & intrinſeca 


fanirare, ſed ct ſana A fanirare animalis, qua remora nulla faniras eflet in-medicina: 


- tum quia reſpeus ad ſanitatem non eft ſaniras intrinkece , ſed ſolum excrinlece ; 


Denique analogia non efſent talia ab uno, & ad unum: quia non ab una aliqua ra- 
tione,nec in ordine ad unam aliquam rationem denominarentur talia, ſed a multis 
rationibus intrinſecis. , 

Aliis ramen id non probatur. Volunr enim analoga 2 ſuis formis inti infecis de» 
nominari talia , quz ramen forme intrinſecz dicunt ordinem ad principale analo- 
gatum ad eum modum , quo relatio intrinſece denominar ſubjeum , reſpeu ta- 


-men extrinfeci termini. Verbi gratia, cibus & medicina, dicicur ſana per vim ſuam 


intrinſecam, quam habet ad cfficiendam ſaniratem, ita ur denominatio ſani fit in« 
trinſeca, reſpeu ramen extrinſeci, Er ratio ſumi poteſt tum ex commeni concep- 
tione analogorum: Si enim quis quzrat cur cibus vel medicina fir ſava, reſponde- 


| bir, quia haber in ſe vim ſaniratem promovend: : tum ex definitione analogorums 
Analoga enim fub communi nomine habent eſſentiz rationem diverſam 3 at fi ex- 


trinſeca denominarione 2 principali analogato dicerentur talia , non haberent ra- 
tionem efſentiz diverſam, ſed unam , quia ab una forma extrinſeca denominaren« 
enr talia: quare non eſſent analoga ſed univoca. 

Dices : Saniras non cadem ratione denominat animal , & medicinam: nam anj- 
malt denominat intrinſece ſanum , & extrinſece medicinam, Contra, Modus 
*intrinſecus 
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dum candem effeatiam forma tribuitur intrinſeco & extrinſeco ſubje&o, Quare 


ſpecificz impediunt univocationem generis. Ex quibus pater ad argumenra primz 
ſenrenciz : Analoga enim non ob extrinſecam ſolam denominationem a principali 
analogato dicuntur talia 3 hzc enim ad Analogiam non ſufficerer , ſed ob intrinſe. 
cum ordignem, quem habcar ad principale analogatum. % 


tributionis re- attribuuntur analoga, habeat.cum illis nomen commune? Ruvius exiſtimar nonres 
quirarne no- quiri: quia in analogia atrcibutionis duplex diſtinguitur analogia: Una principg. 


tur? palium analogorum interſe, Nam fanum ngn eodem modo dicitur de medicing; 
de colore, de cibo. Nam medicina dicitur ſana ur expulfiva inficmiratis , color, ue 
indicativus ſanitatis, cibus, ur effe&tivus ſaniratis; omnia ramen dicunturſana per 


Cum igirur hx duz analogiz fint diſtin&tz , poſſunc ab invicem&patari. Poſſung 
igicuraliqua ſub communi nomine referri ad tertium , etiamf1 illud terrium nog 
dicat analogiam cum ipfis , eqgood non fignificerur uno communi nomine cum 
ipſis, Sic air omnia accidentia ici accidentia per artributionem ad (ubſtantiamt 
ramen ſubſtantia non dicir uflam analogiam cum accidenrtibus in ratione accidens 
tis quia non fignificarur communi cum ipfis nomine. Adducit Ruvius pro ſe aw 
thoritatem D:Thomez.Nam prima parte .13.ad 1.ait nomen analogum duobus 
modis fignificare attriburionem, vel unius ad alterum , vel mulcorum ad | 
Vulr igitur unam attributionem non includi in alrera, nec pendere ab altera , M4 
poſle lepararim concipi ſine altera. Er confirmatur : quia accidentia talem plane 
dicunt artriburzonem ad ſubſtantiam in ratione accidentis,qualem cihvus & medici= 
na in ratione ani ad animal, parum vero facit ad hanc attriburionem quod animal 
eodem nomine fani ſignificerar cum cibo & medicina 3 id enim requiritar ad ant 

logiam animalis cum c#reris, non veroad analogiam cxterorum inter fe. 
Analogia at- ,Dicendum ramen eft cum communi ſententia requiri ad analogiam attributio- 
Nr ws, ax res DIS Ut id ,ad quod alia attribuunrur , fir eriam rale : Nam licet ad hoc, ut aliqaa 
virit commu- {10 calia per ordinem ad trertium,non fir neceſſe illud tertium efle tale (omnjae- 
: ;.atew nomi» <2 accidenria, ſunt accidentia per ordinem ad (ubſtantiam , & ramendubſtantix 
Fr non eſt accidens) tamen ad hoc, ur aliqua fint talia,quia tertium ad quod referun» 
: cur eſt cale, requirirur ur ilſud rertium fir, & dicatur tale, fic autem eſt in analogis 


tali, ira ur quia referuntur ad iHam ralem rarionem principalis analogari, dicantur 
ralia, ur omnia ſana, dicantur ſana, in quantum referuntur ad ſanitarem animalis, 
Id ira efſe paterz rum ex commani omniam conceptyu de analogis ; ſolus enim 
Ruvins contrarium conceptum haber : rum quia , que dicunt ordinem ad unum 
non tale, poſſunc quidem eſſ: apaloga, fi diverſos ordines & reſpeFus dicant” led 
non erunt analoga atcribucionis , ſed proportionis ; Conyreniunt enim in _ 
0 


inrrinſecus & extrinſecus denominandi non murart efſentiam formz denominantiz, 
quia (ecundum eandem eflentiam denominart intrinſece , & extrinſece, & ſecun- 


illa diverfitas modi intrinſeci & extrinſeci non eſt in eſſentia , ſed ſolum in modo 
eſſenriz, qui'modi non impediunt univocatiogem, ficur neque diverſz differentig * 
Analogia At- Secundo queri poreft, An requiratur ad analogiam atcributionis ut id, ad quod” 


men commune lis analogati, cum minus principalibus, quomodo animal, & medicina ſunt analo. 
cum ills ad wgain ratione fani, animal enim dicitur fanum in ſc 3 medicina autemin ordine ad 
que attribuyn- animal, & dicitur hzc analogia unius ad alterum : Alia eſt analogia minus pringi» © 


attriburionem ad unam fanitatem , & hzc attributio multorum dicirur ad unum, 


artributionis : Ea enim dicuntur ralia per denominationem quandam a principali ' 
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#.5roportione communi habendi ſe ad illud umnum,quod ad analogiam pro- 
Ge PD , NON Erit-vero analogia attriburionis » quia hec gp 
_ principale analogatum & minus principale; quia nimirum principale eſt per 
ſenate; alia vero Per ordinem ad ipſum talia. Guare negandum «ſt Ruvio.dupli» 
cem eſſe analogiam attriburionls 3 | eſt enim captum una inter principale tale , & 
migus principalia talia , communi nomine ſignificata proprer ordinem ad ipſum. 
Nam minus priocipalia conveniunt quidem inter le in attributione ad tertium,ſed 


 (faconv enientia cſt proportionalis, & ad analogiam proportionis,non attributio- 


nis formaliter ans, ad quem ctiam modum exponendus eſt D, Thomas:Ne ra- 
tioge enim analogiz efi, ut fit nomen idem omnium & ſecundum idem nomen ra- 
tio ſobſtantiz diverſa. Qpare principale analogatum deber habere commune no- 


cum aliis. , 1 HS 0 
= ci tertio poteſt, An in analogis atrributionis ratio eſſentialis,ſoli-principali In 


o conveniat, aliis yero aliis modis noneflentialibus, ſecundum varias ha- Attributionis 
bitudines ad ratianem eſlearialem, ut patet in ſanirate » qu#z ſecundum rationem ratis eſſentialis 
fuam effentialem conyenit animali z aliis yero ſub aliis rationibus non cſſenciali- ſoline princi= 

| 1 1Jan1 , jalicer þ pali analogato , 
Lam igirur id.affirmant £2 ratione, qujainguiupt,ſi ratio ellentialis alivquoque a- an etiam aliis 
tis conveniret, non referentur illa analoga ad principale avalogatum, quia conveniat? 


bus, ſed ſecundum arias habirudines ad ſanitgtemn , quz efſenrjalicer anicas,. Nui- 


6 
_ eſt rale eflentialitergnon eſt cale per. ordinem ad aliud; Nam & principale a- 
nalogatum ideo non refertur.ad aliud., quia eſt tale eſſentialitgg. Aliiramen con- 
rationem efſentialem analogi convenire, tam principalianalogato, 
_— liquiz,com dependentia ramen a principali.. Nam f ratio efſentiali.ncmi. 


. meanalogo fignificataeſlec omnino.una ,. non; poſler convenire minps principali- 


bus analogaris, ut bene probat prior ſentenria, .& patet in exemplo ſanuatis. Nam 
fi anitas, quz eſt in-animali conveniret aliis ſanis, illa per ſe dicerentur ſava,ficur 
animal per ſe dicitur ſfanum;. non:per attributionem ad aliud ſanum: ar quia po- 
teſt eſſe analogum ſignificans non. unam rationem eſlentialem , ſed multiplicem, 
idcirco,poteſt preter unam rationem eſſeniglem, quz-eſt in principali avalogaro, 
alia quoque ratio eſſentialis minus principalibus,convenire id quod explicant hi 
Mthores exemplo cntis,  Ens cnim dicitur de ſubſtantia & accidente efſentialiter, 
quia tam ſubſtantia ,.: quam. accidens ſunt cſlenzialicer entja. 3 Verumeſlegtia acci- 
dentis eſt dependens ab eſſentia ſabſtantiz , & per attributionem ad ipſam dicitur 
talis; accidens enimeſt entis ens. Ex quo parer.eflentiam-quidem fignificatam no- 


* Mine analogo, quatenus convenir pringipali.analogo , non convenire minus prin- 


cipalibus , quia eſt <fſcntia abſoluca 3. & per ſe talis won per ordinem ad alicd ; at 
wiz efſenciz dependentes 3 lubſtantia figoificatz itidem per nomen analogum 
poſſunt tribui analogis;minus principalibus : eunc enim copcurrunt duz,analogiz - 
Proportionis , & atrributionis 3 quazenus eſtanalogia-proportionis., Hgnificanur 
efſentiz diverſz ſab una proportione, & tub vna nomine; quatenus:veroeſt analo- 


giaattriburionis, Ggnificantur mula ralia pertordinem ad aliud tale.. Et. itaſentrr Anenge the 
D: Thomas in primodiſtin. 19.queſt,s. _ tr _— 

Qzri poreſt quarto. An analoga -attributionis peter .yocem; habeanr .ali- hr akennge 
quam rationem communem 2 Qunidam recentiores affirmane , poteſt enim ** papa ca 


i is colnet & 1 : Gi LEE " quam rationem 
nomen.gnalogum concipi & in c ni, A -vs Si Concipiatur in com communem? | 


muni 
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mani &'in confuſo, fic concipitur ſub aliqua ratione communi; nam etiam 
verſa ſunt; fi ramen confuſe concipiantur , concipiunrur ſub una quadam rari 
Er patet: quiaaudito analogo intelledtus non formar multos conceprus , neccon. 
cipit fingula analogara: Verbi gratia, audira voce ani , non format conceptum 
ſanirate aniwalis, vel medicinz , ſed confuſum quendam concepram facit de ani. 
rate, abſtrahendo a fanirate animalis, & medicine. Neque dici poteſt hunc concer, 
tum efle folius yocis, eſt enim etiam rei, ſed in confuſo: concipirur enim res quz. 
dam ſana, ſed indeterminate, quocunque tandem mode fit fana, non deſcendend 
ad rationes particulares talis vel talis ſani,ſed per modum entis cojuſdam fan; quo» 
cunque id fit modo. Si vero analogum concipiatur in particulari determi 
cunt hi authores non poſſe analogum concipi uno concgptu , ſed pluribus; . fan 
enim formaliter , & ſano per attriburionem ad ſanum formaliter , nil eſt cops 
mune; analogia enim attriburionis non conſiftirin convenienrtia in aliquo 


que dk 


communi , fed in attriburione multorum ad unum rale. Quidam afferunt alan. 


ejus rei rationem , quia inquiunt , analoga cum non fint mere #quivoca , conye. 
niunt aliquo modo inter ſe, que autem conveniunt inter {e, poſſunt uno comays 
ni concepru concipi, Verunr hec ratio non concludir. Nam apaloga attributiogiz 
non conveniunt in una aliqua ratione.communi mulcis fed in. uno termino, ad 
L quem alia referuntur. 
In Analogia Dico igitur primo, in Analogis attributionis ab analogo principali ; & ming. 
Alttributionis principalibus nihjþcommane poteſt abſtrahi. Quia quod non eſt,abſtrahi non po- 
«hb analogs teſt: ar nulla ratio in re eſt communis talibus analogs, (v. g. fanitati animalis,v 
principali co medicinz) Ergo non poteſt abſtrahi ab Hlis: Ur enim dium eſt, raliadicuntar 


minus-princi- . convenire inter ſe,non in aliquo gradu communi, qui de illis dicatur, fed in come . 


palibis nihil muni rermino ad quem referugrur. Neque-dici poteſt ſalcem in confuſo pole af 
commune ab. firmari de illis unum conceptum & rationem communem , quia talis- conceptus 
flrahitur., nallumeſt fundamentum in re, cum inter ſe nullam habeant convenientiam , ſed 
tantum ordinem ad uaum.-Quod vero-dicitur , audira voce {ani , formati I nobis. 
unum conceptum ſani. Reſpondeo, hunc conceptum non efleunivs rei:-quia non 
concipiror aliqua ana ratio ſani-nec-ſpecifica , nec generica , ſed rantum quiddam 
voce fani ſignificatum , quomodo etiam audira-yoce 2quiyoca concipimus quit 
dam voce Zquiyoca fignificarum, nihil aliud-de re concipiendo,nifi quod rali yo-- 
_ ce \ignificerur, ey” 
Ab analogis Dico Seeundo, Ab analogis minus principalibus, poteſt abſtrahi communis re 
min princi- . tio, ſed ſpeRatad analogiam proportionis, non arrriburionis: Omnia-enim analo- 
| palibug abſira- ga minus principalia conveniunt- in hac communi- ratione quod referantur ad 
birur commu- principale analogatum 3 convenient autem in hac ratione proportionalirer , qui 
nis ratio, ſpe= licer diverſis modis: referantur ad principale analogatom ; conveniunt tamen in 
Fans ad ana- hoc, quod ſuis modis & cum proportione quadam referantar ad unum , quz cons 
logiam propor- venienria eſt proportionis. Ex quo patet abſolute loquendo ab analogis attribu- 
100i, rionis, qua attriburionis ſunt , nihil poſſe commune abſtrahi, quod analogiam #- 
rriburionis conſticuat. Nam illud commune quod ab analogis attributiogis | 
pareſt, conſticuic analogiam proportionis, non attributionis, - 


Qll'&; 
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Qu zsTro {UMM ' ” 22% 
QUESTIO If. 
De Amalogis proportionis. 


Xt his Analogis primum illod quzri poteſts An ſola proportio ſafficiat ad ra- Proportio ſo2 
tionem analogiz conſtirnendam? Videtur enim proportio non in analogs la ſafficiatne 
*$antum; ſed & univocis inveniri,quam enim proportionem animal in homine ha+ ad rationems 
zt ad hominem, candem haber animal in bruto ad brutym. Porro hec propor- analogie cone 
tio eſt uniyoca:quia cadem oompno rationeſe habet animal in homine,ut in bru» ſtitaendam? 
10,ergo ſola proportio non ſufficit ad conſtituendam analogiamz alioqui univoca 
'eſſent aualoga. Propter hanc rationem quidam recentiores negarunt proportio- 
= ſufficere ad analogiam, nifi fit conjunta cum ateriburione ad principale a- 
arum- | | 
Sed hzc ſententia 8e-nova eft,8& non fatis firm ratione nitirur. Nam erfi pro- 4nalogia dui 
portio corum quz finivoce in aliqua ratione conveniunt, non conſtituat analogi. raquirit, = 
am,ctamen proportio corum, quz #quivoce fe habent , & ſecundum diverſas ra» 
xiones reſpe&u-cjuſdery vocis conſtituit analogiam. Duo epim ad analogiam re- 
+quiruntur, ut & analoga fint diverfa, & ut aliquo modo inter ſe conveniant; Qua- 
'fe non omnis proportio,ſed ſolum illa, quz invenitur in rebus diverſam ſub ano 
"nomine efſentiam habentibus, facit analogiam proportionis. Jam quod dicitur ad 
analogiam proportionis requiri ordinem & attriburionem ad principule analo- 
' gatum, ur cum principium dicitur proportionaliter de fonte,f& de cordezde cor- 
| quacke dicitur propter ſimilitudinem fontis,& propter attributionem ad fen- 
rem, | | 


mm 


- 


'Primum reſpondeo: eſto ita res habeat, ut inter analoga proportionis ſemper j,1ey ,» alga 
inveniatur aliquod principale analogatum,cyjus reſpeRn alia dicuntur raliaztame Proportionis 
ad analogiam proportionis hoc per accidens facit-: Nam five reſpec alicujus 4,7 principe« 
Principalis; five non,proportio it]a conveniar,dummodo omnibus conyeniat, crit j- analogatums ' 
vera analogia proportionis,cum nihil efſentiale defit ad analogiam. eff per acci» 

Unde faltem per rationem poſletabſtrahi analogia proportionis, ab analogia jer;. ' 

atiiburionis,& confiderari fine anglc 1a attributionis, Deinde analogia proportie 

onis non.ſolom eſt inter principale, & minus principale , ſed etiam inter minus 

principalia inter ſe; vere enim minvs principalia inter ſe proportionaliter conve- 
niunt,etiamfi nullom reſpe&um ad aliquod ptincipale dicerenr, Poreſt enim quis 

vel ignorare,vel non conſiderate talem/relarionem ad principale, & ramen intel- 

liger perfeRe rationem proporrionis ahalogiz,quia intelliger convenicntiam di- | 

verfarum rationum ſub uno nomine, ) £0h 26.15 
 Reſpondeo ſecundo: Non efſe neceſle in analogis proportianis ſemper dari 

Principali analogarum,cnjus refpeRu alia dicunturtalia.Nam erfi id Ferum ſin i 
analogis Mcetaphoricis,quz meraphorice dicunrur talia, ob fimilitudinem quam 
haben cum proprie rali, ficut rus dicitur de homine,& de prato,ſed de homine 

Proprie,de praro per ſfimilirudinew'cum ,riſu hominis; ramen in aliis poreſt cſfe 

Froportio analogica, fine attributione ad aliquod principale.Sic quantiras f qua- 
tas habent proportione in'ratione/accidentis,fine-ulla attciburione LIENS at 
* . P 2 rerum 
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Analogum pro- 
portionts (1g- 
ni ficeme im- 
mediate;mul- 
ta, an vero #- 
RKM, 


Preſcindi u- 
num ab alto, 
quid fit, 


vas D r.8'p wor: Aa T 12.0; VI. 


alterum vel utriufque ad tertium tale. Nam licer ram quantitas , quam qualita; 
finr accidentia per ordinem ad fubſtancjamzhic.ctamen ordo ad fubſtantiam, nog 
,Prineipale enim andlogatum deber efle ta, 


F 
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m9. SUE 
te 7 L ape pur woes wag rgo & qomen analogum: ſolamgz in. hocdif- 
ferer ab #quivoco,quod #quivocum fignificar plura diverſz tationis nullam' cone 
venſruiemilier ſchabencia,anglogum vero ſignificac iUa.cum-convenientiaprey 
ortionalt, _ 6. 3 $4. | | 3 
- Secundy: Analogany vel fggnificat unam rationem eflentialem, vel non; fi pti- 
mumzerir univocumzſinon,ergoratiofignificata per nomen anatogum erit mukis 
plcx eſfentialirer. Dices.Significare unam- rariMem-propartionalem, Contrajills 
ana ratio proportionalis,non eft una efſentialicer;ergoe!t mplriplex efſentialitet? 
nam ratio Ha proportionalis eſt eſfencia aliqua proportionalicer ſe habens in mul 
tis. ila ergo elieatia proportionaliter fe habens,non eft una eſſcenriaſicer ,ergoeſt 
multiplex: quare& 'analogym fignificansWiam: efſentiam fignificabit multas 
fentias in confuſo. */ FOI TP | BY ;es For } Bi;854:;. / 2. 
Ur he difficulcas bene diſſolyatur, duo-ſunt explicanda. Alteram , an &.980+ 
mago coneftas anlogi proporrionis ſic preciſus + conceptuanalogataram/Al- 
rerum;an'unum ye multa'fignificee?* EY IE 0 
Quantum ad primum. Prefciadi unum ab alio-eſt vnoum non.includere aliud. 
Quare conceptumatutogipreſeindi #concepta analogarorumzeſt on includete 
in ſe conceptum analogatornins Porro, conceprus  Analogi eſt duplex. Eoupalis 
& obJe&iyys, Concepruz formalizeſt. ille,quem. formar in fe intelleusde os 
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' enfmeoncipio aliquod anatogum, v. g- Ens., concipio aliquod objyecum , in hog 


| Taucnihil objiciarur in uno conceptu , quod 
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-eftque illa reprefentatio rei in mente qualitey jnzeleRtus-eam rem concipies 

A vero obje&ivus eſt objeFum conceptus farmalis , eſique-res ipſa- obje» 

&x intelle&vi (ab ca ratione ſub qua repr#ſcnratur per concepturformalem.Cer- 
wm eft igitur conceprum formalem analogi efſe praciſum re ipla 3 conceptu fors 
mali analogarorum : quia conceprus analogi & analogatorum tunt dup:canceptus 
reaticer inter ſe diſtinti , nec unus includitalteryum. Nuis enim negat alium eſſe 

formalem entis , alium ſubſtantiz,? /Nam conceprus entis bn repre4 
ſenrar fubſtantiam ſub ratione exprefla ſubſtantiz 3 conceptysxcro ſubſtantiz'non 
entar ſubſtanriam ſub ratione confuſe entis : Ergo ficur ſuntrepreſcatatios 

nes diverſe, ira & conceprus fotmales diverſi , & quidem realiter : quia ſeparari a 
ſe invicem realicer poflunr, ita ut exiſtente uno, alius non exiftat. 719 ' 

- Sed rora difficulas,cft de conceptu objeRivo. An nimicum conceptus. objeRiv Conceptny 0h 
yus analogi fir preciſus & diſtin&us aconceptu objeftivo analogatorum.: Cum jefivns ang- 
: um , IN Ot /ogr preſcindge 
rgo videtur imobjeRivo a. - ;h di- 

| flinguatur 2 
conceptn objea 


aurem objeRo'nihil concipio de conceptu ſubſtantiz :- E 
conceptu analogi non includi coneiyinn objeQtivas ana ac 
conceptus iſti videntur effe I ſe precifi, & diſtinti;cum preciſe CONCepruum ni+ 
hit fitaliud quama non incluſio-unius conceptus in alrero, Et:ira fenticSuariusVe« 9;4, analoge- 
ram communirer DoGtores tenent, non diftingui conceptus:objeRivosanalogi, & ;ram? 
analogari: quia unus incladir alinm, &-in utroque concepru, idew plane objicitur, > 
non objiciatur in alio, Ve. g. cum 
concipirer in ratione ents, huic i aihil aliud reſponder'tn ob- 
jeR&o, nifi ubſtacitia ſub rarione lubſtantiz, nam fubſtantia ſub:ca.catone., fub qua 
> ſubſtanria, eſt ens , & per candem rationem ſabſtanciee confiicvieur, . tam in ra- 
tione ſobſtanri, quam in ratione encis. Nam {5 quatenus ſubſiantia-noo cſſer ens, 
eſſetin6n ens , 8&-nithil: Ergo ratio ſubſiancize eft illa , quz conceprui entis objici* 
rut; ac proinde conceptus obieRiyus entis. includit :conceptum 'abictivum ſub» 
ſantix, idemque eft objeFum conceptus tam encis , quam ſubſtantize. Neque dici 
poreſifab alia ratione forwali: eſſe obzeftum oo entis., ſub alia conceptus: 
=o CT ratio 'formatis INES aro _—- ens: Sicft ens; 
ergo erit 6 conceprus entis z & fic non er —_— cn=- 
tis, quemrillud ipfum, quod eſt-obj ſabſtantiz.: Si reroilla ratio! 
dicirur non eſſe ens; ſequeror eflſe non en 
quir ratio/ſubftantize non'eft mihil, © 2 
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fab ratione ſubftantiz & convenit cuny accidente in ratione entis, & differt dues 


cidenteih propria ratione fubſtanriz. | 
* Sed iſti non ſaris caute loquuntur. Nam concedunt idem ſecundum idem fag. 
dare duo contradioria, quod eflct impoſſibile; Cum primum principium in Phi. 
lofophia fit, ur contradiforia non poſſint competere eidem ſecundum iden : ne. 
que enim dici-poreſt iſta efſe coarradiforia, imperfette; Nam contradiRoria ime 
perfee dicunror illa,, quz non ſecundum toram ſuam rationem ſunt contradi. 
Roria , ſed ſecundum unum ſent contradiftoria , ſecundum aliud non ſunt con. 
rradiftoria : 'Arhic'convenientia , & nog convenicntia ſecundum omnem ſwam 
rationem ſunt conrradiforiaz rotum enim quod affirmart convenientia , | 
non convenientia : Ergo iſta ſunt perfc&e contrediftoria , & ex conſequenti nog 
p_ eidem ſecundum jidem convenire. Deinde atfirmatio, & negatio, perfefte 
1bi opponuntur contradiforie: Cum ergo convenientia & non convenientia 
ponantur,, vr affirmario & negatio 3 ſequirur efſe perfe&a contradiforia, Nam f 
dicas iſtam efſe imperfetam affirmarionem, quia imperfeRa convenientia affirms» 
tur, & ideo effe imperfetam oppofitionem. Contra: illa imperfetta convenientis 
perfette affirmarur, quia ſecundum rotam iHam fuam rattionem imperfeRam affice 
matur , ita ut. nihil f in illa convenientia imperfe&a quod non affirmarur ; tots 
enim convenientia\mperfeRa affirmarur. Ergo convenienria illa imperfe&a eſt 
afficwario perſeRa,8: ex conſequenti perfefte opponirur contradicorie negationk 


ItZ, ( 
Deinde urgeri poſſert & alio argumento. Nam quz habear diſtinRas definitio« | 


nes, diſtinguuncur formalirer : Analogum & Analogatum habene diſtin&as defi» 
niriones , Ergo diſti ror formaliter : Ergo non ſecundum eandem. rationem 
formalem convenir illis convenire & differre. Major patet. Quiz diſtinte: defi» 
nitiones continent diſtin&as rationes formales. Minor etiam manifeſta cſt;Defigi» 
tio ferrpotoon eſt _ I —— Ib WL" 
; Alii enr Analogum & An m differre diſtin&is conceptihi 

malibus, non objeRivis, ira ut, verbi gratia , ſubſtantia quarenus concipirgrcon- 
ceptu formali entis, diſtinguatus & ſeipſa concepra concepru formalj- fubliagie. 
Hzc amem differenria cumfit rota extrinfeca (ſumicur enim ex ordinead conc 
prus formales qui ſunt extrinſeci objeRto-) non rollit identitatem intrinſecam con- 
ceptuum obje&ivorum. Poteſtque hoc explicari exemplo definirionis, & dcfiniriz 
cerrum enim eſt definirionem & definicum- non. differre concepribus ,objeRivis, 
ia idemcontinetor in definirione & definito z quia-tamen difterunt concepribus 
libus, ideo poreſt ynum negaci de aleero!:. definirio enim formaliter non, 


definirum , nec defiairum- formalicer eſt definitio , licer in refit unum & idems.. 


Deinde confulum: & diftintum concepribas obje&ivis non differunt : quia idem 


ſecundam idem poteſt concipi confule & diſtine z. & ramen differunr Saxes (4 
a | 


bus formalibus, ica ut om res _— aonerenioan ee do | 
ip” ut-concepra concept. diftincto & ex .: Sed neque hac refponſio; tou 

ol Nam licet verumfic Analogum& ; Analogatumsdifferre conceptle 
bus formalibas; ramen argumentum-urger, non-ſolum formalibus , ſed ctzam. ob- 
jeRivis differre, Si enim Analogum B& Analogatum ſolum differrent, vr confulum 
& diſtiatum , non different concepribus objeRivis ſed tanrum formalibus , qu, 
pt diam ct, idem ſecundum idem-pareft concipi, & confuſe, & difline ex ojo 
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concipiendo diyerſo, quod ctiam exemplo definitionis, & definiti pater. 
he enim idem figniticae diſtin&e @ expreſſe, quod definictum Ggnificar 
confuſe & nexpreſle: Ar non hac folum ratione differen Anelogum, & Analo- 
myſcd eriamex parte rei,be objeti ipſius 3 nam in reipla eſt proportio & fi> 
milicudo quedam imperletta Analogatorum inter (c in ratione Ana a:Ergo ex 
narura rei & ex natura cbjedti includitur in conceptu objeivo Analogi aliqua 
ratio realis, quz nen includitur in conceptu Anglogati. 07 
Vera igitur reſponſio eſt, quam Cajetanus affert opuſc.. de Analogia, eamaue 
ſequuyrur communieer recentiores, Analogum conceptumy objgedtivum non eſle 
avidem diſtiattum,aur preciſum fimpliciter I concepry Avalogati;efſe ramen di- 
fin&um & preciſum4ecundum quid,quia hcet idem eflenrialirer concipiatur c6- 
ceptu analogi & analogati,non tamen cadem ratione,Nam. r/concipitur concep» 
tu analogi,concipitur illa res lub ea rarione,quz fundar- convenientiam cum aliis 
analogatis,in concepru vero analogari, hc ratio non continerur. Nuod igitur 
non fit precifus & diſtintus ſimplicirer patet ex ratione allata. Nam ilie dicitur 
concepws preciſus & diſtinQus fimpliciter,qui fimpliciter non-includit alium:ar 
| avalogi includir fimpliciter cationem primam anal6gati: ergo non <ft 
ab ca pr#ciſus & diſtintus fimpliciter. Minot patet indutione, quia; ens in ſob- 
"ſtantia dicit immediate ipſam ſubſtantiam ſub ratione ſubſtantiz; quiaub ratione 
ſubſtantiz eſt ens: idem parer in aliis analogis, > ws | 
Secundo,Ratione. Nuia f1 non includeret rationem Avalogatieſſet univocum, 
non analogum:Nam illa ratio analoga eadem ratione conveniret omnibus abalo- 
gxti3,quia in ſuo conceptu nihil includerer cx rationibus analogatorum; Hac &- 
gim de cauſa,unirocum,cſt univocumzquia in.ſfyo-roncepru communi-nil' inclu- 
dit de rationibus ſworum inferiorum ,/ & ideo cadem rarione omn;bus compe- 


Dices illam candem rationem non eadem ratione convenire,ſed prius vniquim 
alteri. Keſpondeo:Si illa ratio communis non fir eademex parte ſua,non erir vna 
ratio: $i yerd fir cadem ex parte ſua, & ſolumex differenriis per quas contrahicur 
firdiverſa: talis diverſitas non tollit vnivoeartionem. --+ | ar 

Quod vere conceptus obieivus Analogifir preciſus, & diflinfus fecundum 


tiam illus rei cum atiis analogatis, Quacenns ergo eſt cjuſdem rex.conceptus , fic 


eſt onus conceprus, quatenus vero eſt conceprus cjuſdem rei, ſed ſub ca ratio ne 
. quaſundat convenicntiam, eſt diſtin&us conceprus ſecundum” quid, I concepra * 
cjuſdem rei, ſub ea ratione,qui fandat diffcrentiam; quia ratio qui fundar con. - 
 yenicnriam , & ratio , qui fundar 'differemiam - func ſecundom- quid diverſe. - 
 Dicp efſe ſecundum quid rantum diverſas, quia fundantur in cadem ratione for- 


mali. Nam fi fondarentur in diftiais rarionbos formalibus ,  ctiamhi ili ra- 
tiones non re ſed tantum perincelleum in re diſtinguercatur, verc eſſent con- 
ceptus obje&ivi harum rationumyfimpliciter diſtin. Sic conceprus CON venien- 


4iz% difterentiz in homine fundatur induabos diſtinRtis rationibuy farmalibus, 


_—_ in rarione animalis &Tatjonalis / .qpzſunt- rationes - formales: ab incel- 
k&in homine diſtin e;ica ur ungdur A" 
4 


mccllectu diſtinGa nop fic alig,licee | 
in 


Conceptus &- | 


nalogis obje- 
pa le me 
teft preſcin 
G& Elingas 
ſmpliciter, 


 quid,parer. Nuia conceptus analogi cft conceprvs czoſdem-quidem rei; ſed ſub.ea Sed tantum 
ratione,qua fundat convenientiam cum alterazconceprus vero. analogati eſt con- /ccundur 
. ceptus ejuſdem rei, ſub-ca ratione qui fundat non convenientiam, 
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in re-eXtrd-itcetle am'umd (i alia. Fic vero ratio-convemientis & dilconvenien; 
tiz non fundatu in diſtiaRis-rationibus formalibus,ſed in <adem carione form 
li,que ugrumg; habec diverſa ratioge ; fandar enim & ratzonem conven 


Cortes 


by 


. 


amali;jnchndences iplam,ſunt fo lecui quid; 

fimplicizer ſunrungzfi veco fine fundar@in difliyftis rationibus fo! 4 
Convenientia "avunenon includiraltcramgiplequog:er differences, ſs ira hic accidit. -' 

. -» Rood ſt quarss quatnemdarilia getio iecundum quam analpgrum . findar Wit 

venieatiam. cum. altero?-Reſpondeo. Convenicntiam illam effe proporcit 
Fc ſamilicudinermanios Analogi cum altero,quare nacura ut fundar fimilifudit 
Ham & proponionemsfundar:convenicntiamzut vero fundar diſlimilirudinwnk 
i+mpropornencm, fic ſundar diffcrentiam. Poteft autem tam conveuicntia , Wl 
differentia fundari in una rationeformaliquando convementia eſt impeffectr 
nohromltizzalioqui convenicatia perfetta,t diftercaria perteRa requiruat alt 
F - Ras ratienes formiales inquibus fundantur vr parer in naiyocis; . ex Sd 
Concoptact 4-. ' Ex quibusparerconeepteom Analogh duplici ratione diftingyi & prieſcindide$s 
nalogus dudli- cept analogari. Primogur:confuluma diftin&o & expreilo , & fic ndich 
citer diſtin- exprefla ratione analogari;non veroab ipſo analogaro fimplicirer. $i at 
gxitur & {anda rationemconvenientize, Nam conceptus Analogati funda rationem 
preſcindio feceacize. PciovdiſtiaRtiochk per ordinem/ad conceptus formales: Nam resdid- 
d conceptu= car eonfaſe;vel diſtinte concipi,quia conceptus cjus formalis eſt confuſuryelſſe 
analogati. Kin&as. Poſterior diftintio eſt concepwum objeQivorum, quia in ipfis bj 
eſbſimiliendo &proporcio fimilicer & diferaaya, Hive omen dai 
-racm'non cft-ſimplicicer;/quia-unes ſimpliciceriucludic alium , ſed-rirwn 
<1m:quith ficur ide ſub-una ratione confideram diſtinguitur a ſcipſo ſub 


aa 
a ratione, 'Pavereriam conceprum analogium iden  — 


i; fed ſub diverſa ratione. :-;, i! a DR ute; 
Suarii ſolvi-; | "Ad argrnnentom Soariiicfpondeo, A fimili tte, poreſt preſcindif®® 
tr, —»PlickayfcpUrkeRe TonceptobUlius 'rarionis. quam func fiailia 5 © 
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onjais perſcfic conveninne in 1atione-animalis poteſt ab illis praſeirdi 
gerfcte 1ario 4animalls.commanis?, ar fi fint fimilia'imperfette , & ſecunduta 
quid,no® pocelt ab ills perfete-praſcindi rario, in qua;funr fimilia, quia iHla im- 
-  pericia 6militudo cft mixra quodimedo cum difiimilitudine; & fuudatur in ca- 
ELIr nanie tundar difſmlitadinems Deinde quando. fimili- 
tudo & diſſimilitudo rin diftinQis cationibus formatibus; tuncrario fun- 
\dandi fimilitudinem poreft preſcindi perice a ratione fundfhe diflimitirudine; 
at quando fundatur in eadem ratione formali, tunc ratio fundans fimilirudinem 
non poteſt perfc te preſcandi a ratione fundante_ diflimilitodinem; quizeſt cade 
.catio fundans utrumq3, & idema ſeiplo diſtinguiperfcte now poreſt, ſed ramumn 
impecicttc & (ecundum quid. . lemme tadoldes pnki \ 
© Ad cundem modumdolvicur & illad argamemrumrScori.”Conceptus cereus di- Argumentum 
Kiaguicur ab incerts: arqui-potett ele conceprusanatogi-certus, conceptbs vero Scots difſalui-: 
aoalogari incertus; Ergo hi conceprus ſunc ex ſe diſtin Hoo enim argumenth tur, | 
- Golom 1nN.communi diftiationem aliquam horum concepruuny non vero 
jonem ant przcilionem ſimphciter, Nam evianypoteſt quis effe = 


SR. 4a. it. 


vereus de defigito, quod far,de definarione vero incer 'fixalis definiti 
definitio: be ramen-concepens obzetivi definitionns & definiri 'non' fonr diſtinRi, 
£cumidem fir objefum utriuſque promarneny mein; 


Raanrum ad {ecundum,hoc oft quoad uniratem concepws analogi: difficultas 
eſt. An coaceprus analogus unam aliquam rem fHignificer, an-vero:muhas 7 Sua- 
Fins cnim cooſequenter aflcrit, unam rem jimmediate $ignificare, &3llamediance 
w*malcas, quibus illa una ratio now cadem rarione applicatur.) Ruged-coim 
' ven Jearer:;-quia 4-familibus abſtrahitur per inretleFum unas conceprus 
wbjeAtivus; finilia enim quatenus fimijia ſanr-unum + Analogara+antem in rati- 
one communi analoga ſunt fimilia: Ergo concipiuncur in illa ratione- vt unum; 
Noia vero il-aratio non eodem mods applicarur multis; ideo coſt acaicige reſpe- 
fv fMlorum, non unzvoca. L "1 004 _ mu334 
'Oppoſita fenrentia eſt communis. Analogum immediate-non ſignificare ali- 4nal 
«quid mam ſed Cy nn nee _ iain OI dex 5 wang immediate 
res paulo ante cirati. Ut probatne primo ex dictis. Nam fi conceptus non non figni | 
-eſtpreciſus fimplicitera concepa analogari,ſequirur vod-te dew abies & _ 

dem fignificer,quod analogatum; ali non idemfrganficer, fed aliud,- cflcr fad multe.' + 

preciſus/&exrra illum fig | vod eft.commradifita:- - ro, 

Secundo: fi analogum ſigmfigar quid unum preciſomab-atialogatis, &illanon 

includens, equiruranaJogumeſfe univocgm. Namilind num: ſub ila ratione 

precifa eadem rarione Comvenirert maleis. Nam erfidiverfificarerer in moltris , ta- _. 

"en /hzc diverfifiegrio- eſſer,inftarunivoet per adjun@as differentias.Cum cnim 
llareffencializer non rjerir enra-illase per illavinſitar-pnivoei contrahe- 
' tur att diverſzs ſpecies? Neque veroquid amplius oft in univoco;)\Nam ugivocum 

Fgnificar immediate pins mediante illo uno-mohra:arqui analogum etiam imn- 

mediate arce'ona;fc fHomediante melta.; Deinde fi avalogum median- 
1euno ciret multa,velillad unum+.efler vere unum in maltts; vel multiplex: 
$i unom;'ergo analogum fignificarer multa-inftar ynivoci., -ut diftym eſt: Nam 
era avbm medichice unto fignificar multa; f-mulciplex:Ergo immediate fignifi- 
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Secundo. Quod przdicatur de diverfis,qua diverſa ſunt,non poteſt dici ununi; 
rebus enim diverſis qua diverſz kant,non convenit uniras, ſed diverfitas : at 
logum predicarur de rationibus propriis analogatorum quanrumvis diverfis: 
Analogum non fignificat quid unum in analogatis,fed ipla analogara diverſ 
nor probatur indu&ivne.Nam ens dicirur de ſubſtantia ſub rarione propria ſub« 
ſtantiz, & de accidence ſub ratione propria'accidentis: at iſtz rationes ſunt diver, 


{: Ergo ens predicatur de divecfis qua diverſa ſuat; ergo non eſt quid unumig 


11l}s, ſed multiplicicer dicitur. ' 
Objicies primo. Si analogum ſignificat multa non poſſer concipi analogum, 
Nift concipianturc mulca: at poteſt concipi analogum, tum in comuni, nullo cans 
cepto analogaro: tum concepto uno, vel aliquibus analogatis, non autem omnie 
bus: Ergo multa non pertinent ad efſentiale yy nn ng analogi. F* 
Reſpondeo, Analogum in hoc ſenſu dicitur fignificare mulraz qtiod non unam 
haber ſignificationem ſed mulras.Hoc vero ſenſu poſito,poteſt concipi analogam 
ſecundum unam ſignificationem non concepra alia ſignificatione, licer non 
concipi fine ullius analogari ſiguificatione - ni erfi poſfit concipi nullo analogate 
expreſle concepto,deber ramen analogatum includi in concepru analogi , laltem 
in confuſo & indeterminate; fiquidem ut diximus conceptus analogi eſt idem di 


guod illa expreſſe & diſtin&e fignificer, vel quod formalicer figniticet iplam mule 
tirudinem, aut colleionem multorum. - 5 
Objicicar ſecundo. Si Analogum ſignificaret multa non poſler predicari det 


liquo,nifi predicarentur illa mulca de ſcipſo,quia id predicatur,quod aliqua you 


ce,ve} concepru ſignificarur; $i ergo voce analoga ſignificantur muſra, predicans 
rur, Reſpondeo, Etiam Zquivocum fignificat multa, & ramen non pradicae 
multa de codem,fed multa de multis ſecundum cam fignificationem,quz 

competjr: Ergo fimiliter przdicatur Analogum cum {1c ſpecies #quivoci. | 
cum in argumento dicitur, [d prezdicari, quod fignificatur; vernm eſt, fi modus 
przdicarionis reſpondeat modo fignificationis : Analogam vero non fignificat 
pulca in uno,ſed multa in mulris; Ergo ctjam non pradicabir mulra de uno, fed 
mulra de mulris. | = 
ObjJicirur tertio.Si conceptus analogus multa fignificar,non erit unus,ſed myl- 
tiplex. Reſpondeo. Conceprum analogum efſe unum in multis unirate propoxtio» 
nis, non vero unirate cſſentiz-Non enim fignificat unam eflentiam in mulris, ſed 
aliquod proportionalicer ſe habens in mulris.V.g. Ens fignificat aliquid ſuo mo». 
do cxiſtens: iſte qutem modus exiſtendi alius eſt in ſubſtapria, alius in accidente, 
proportio tame in modo eſſendi eſt in urrogz. Porro uniras proportiagnis eſt uni» 
ras ſecundum quidzuniras vero eſſentiz eſt unitas fimpliciter. Quatre conceprus u« 
nivocas,quia eſt unus unicate efſentiz,erit unus ſimpliciter; analogus vers quiz 
eſt unus unzrate ſoJum proportionis,crit unus rantum ſecundam quid. Oppoſitum 
ramen quidam featiunt,nempe analogum poſſe efle nnum eſſentialiter, $ inz+ 
qualiter coaveniat analogatis, nempe prius uai,poſterius alreri : quia enim hanc 
inz2qualiratem ex ſua cſſcntia poſlir,ut prias uni quim alteri comperat;non com 
perert utrigque #quali-er,nec omnino cadem ratione, quod ad unjvocationem e- 
gairitur, & ſic rationem eflentialem entis volunt prias competere ſubſtantiz 

guam accidenti. Sed contra: Nuia deeſlentia uniyoci ſolum eft, ur eadem ra 
tione 
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«6 eflent ali competat univocatis:hoc enim ſolum dicitur in definitioneunivo» 
| ook fir ratio ſubſtavtiz ſeu eſſentiz eadem. Si igitur ratio eſſenti# ſir eadem 
eriamfi eſſencia illa prius fit in vno quam in altero, erit univoca. Nam jlJud prins 
& poſterivs, vel ſumicur ex differentiis contrahentibus , & ralis inZqualitas non 

cit univocationi, Semper enim differentiz contrahentes genus funt inaquales 
imperfeRione, & idcirco inzqualiter illud contrahunt. Unde ficut non definireſ- 
ſentia eſſe anivoca, ex hoc quod perfeFrivs exiſtat in una ſpecie, quam in altera, 
etianfi hanc inzqualitatem expoſcat ex natura ſua : ita:neque definet cefſe univoca 
ex hoc quod prius fir in ung quam in alia, eriamfi hanc prioritatem expoſcat ex na- 
tara ſua. Vel ſecundo prius & poſterius ſumitur ex ipſa eſſentia, conſtitura eflentia» 
lirer per prius & poſterius. Er fic non erir nya effentia, ſed diz diyerſe : quia ung 

efſentialirer continebir hoc quod non continet alia. | 


Nuod 1 queras, An uniras analoga fit dicenda efſentialis, vel accidentalis? Re» Vnites any'es. 
ſpondeo. Unitarem eſſentialem fundari in efſentia , accidentalem vero in aliquo £4 ſitne eſſens. 
sccidente, Noia igirur unitas analoga non in eſfentia, ſed in proportione «ſlentiz tralis vel acet? 


fundatur ; idcirco eft dicenda accidentalis , non cflentialis. Nam & proportio in 
qua fundatur eſt accidentalis; proportio enim eſt fimilitudo quadam, fimilitudo 
gutem eſt relatio accidentalis ſecundum omnes,cum poſlir abefle & adefſe. Ex quo 
pater, qued cſle unum analogia, non eſt effe unum eflentialicer, kd tantum vnum 
proportioge; proportionum enim uniras eſt analogs. 

* Nuzricriam poreſt. An anatogum habcat proprie aliquas diffcrentias per quas 
. comrahator? Reſpondeo. Non habere proprie, habere ramen aliquo modo. Nam 
differentiz proprie deber efle excra rattonem generis, ut ſxpe docet Ariſtor. Diffe- 
tentia aurem Analogi non eſt extra rationem analogi , cum Analogum predicerur 
de illa. Quia tamen Analogum aliquo modo prefcindir 2 differentiis inferiorum, 
duplici illa ratione in przcedenti quzſtiope explicata;z idcirco aliquo modo ha- 
ber differentias contrahentes. Nam confufa ratio analogi contrahitur per expreſ« 
fam <juſdem rarionem, quz non involvirur uno concepry. Similiter ratio qua con» 


yenir cum aliis, conrrahicur per rationem, qua differt , ira ramen vt utraque ratio 


fundetur in eadem rarione formalt , & idem dicendum eſt de ſpecicbus analogis, 


modo explicato conſtant genere & difterentia: agnofcit vero ſpecies analogas' 


Ariſtoreles 4, Metaphyk, tex. 2, Ubi entis ſpecies, & ſpecies fpecierum ſpeculart , 
ad Meraphyſicum ſpettare aſſerir. | 


- Notanda vero ſugt duo. Primum eſt quod cum dupliciter aliquid pofſir fignifi- 


care mulra, vel ſecundum illam unam fignificarionem , quomodo hze vox popu- 


tas, fignificat multos homines , una ſigoificarione ; vel ſecundom diverfas fignifi- 
eationes , quomodo #xyquwocum ſecundum aliam & aliam fignificarionem , aliad 
& alind figniticatz Analogum non primo , fed ſecundo modo mulra fignificar, ita 
vt Ens, v. g ſecundum unam fignificarionem ſignificet ſubſtantram , ndum a- 
' Fam Ggnificer accidens ; & ex confequenti ſecundum aliam fignificationem pr#- 
-dicatur de ſubſtantia , ſecundum aliam de accidente. Unde apparer quod ens erfi 
; om ſignificar , non tamen mulra de uno predicat , ſed multa de multis , unum 
-vno, . , 
 Altcrumeeſt, quod cum dicitur Analogum fignificare rem ſub ratione & conve- 


nicntia proportionali ,, non eſt &nſus analogum efle nomen impoſitum ad fig: 


ON! 


dental? 
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beatne aliques 
oprie diffe= 

renti9s per 
qua: Contr ahbe- 
re. 


Aliquid potefl 
fignificare 
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proportionali, | 
quis enſued , 
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T ,, \.* 


ey 
.univocum vero cft unum nomen, & unam fimplicrer rationem-ſubſtanciz {ignite 
- > cat, Nomin& autem ſobſtanciz incelligit Ariſtoreles, non ſubſiantiam 4 ur oppobils 


- &ccidentalirer,non effentialiter. Primo ergo modo non negat Ariſtoreles accidet 
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gnificandam formalizer & expreſle illam. convenicntiam 8: propontiotiem 3 » Nanh 
proportio eft quid relativum, & reipe&u alteriosdicitur , analogurynero nowelt 
neceſſe eſſe nomen relativum ; Ensenim, v. g. eſt nomen; ram non relati« 
yum. Senſus ergo eſt Analogum fignificare rem {ub <a rarione, quaei. con» 


venir proportiocumalia re, licer ia propottio .non fignificerur formaliter no« 
mine analogo, an 


QU AST1IO IV. 


De Onvocs. 


” FNivocd definit Ariſtoteles , quoram & nomen commune eſt, & 


» WV nomen ratio ſubſtanti# cadem ; quz definitio patet ex definitione 2quives, 
| corum cxplicafa. . 


Ad rarionem igitur univoci perginet & unum nomen » &.unaratio ſubſtantiz, 
ivocum enim cft unym nomen, ſed non unam rationem ſubſtantiz ſignificat, 

Analogum eſt vnum nomen , & unam rationem fignificat, ſed uoam. fecund! 

quid, non fithpliciter, hoc eſt unam ſecundum proportionem , vel ren B87 


ror accidenci {cd ur ſignificat eflentiam, nam & in. Grzco habent.&ugre » Juod fige 


Dificat efſentiam, Unde etiam accidentia inabſtrato dicuntur vnivace de ſuibing 
ferioribys, & ſignificant rationemſubſtantie commune , uc color., cum de albes 
dine, & de nigcedine dicirur, 4 Je fubjes 


' , Quod fi objicias. Ariſtorelem negace paſſim accidentia dici univoce 
Qo, ſed rantum denominative, utalbum de/homine , quia dicuntur none 


Rfers ſed accidencaliter , requirirque Ariſtoteles ad umivocationem ut unirocuts 
icat 


ratiogem ſubftantiz iptius ſubje&i.Reſpondeo, Accidentia duplicirer predis 
Cari ; Primo de ſuis infetioribny & fic predicantur in Quid 8& efſencialiters 
Secundo de ſuis ſubjeRis, 8 ſic predicantur denominartive , ut album de homine 


via predicaciunivoce, quia ſunt vera genera, & ſpecies , reſpe&u ſuorum inferio- 


rom. Sic color predicatur de albedine & nigredine, ranquam genus urrivſques. 


Verum tync non predicancur per modum accidentium , ſed per modum ſubſtan« 
tiarum; Secundo yero modo negat pradicari univoce; modus enim proprias pres 
 dicandi univocorum eſt pradicari effentialiter.ſecundam nomen & rarionemfub# 


ſtantie candem, ur in definitione dicitur. Quia igitur in predicatione denomine? 
riva non ſeryatur nec indicatur hic modus predicationis eſſentialis , ſed eſt ran« 
rum modas predicationis accidentalis , idcirco denominativa ut denomine® 
tiva non pradicantur univoce., quia non ſignificant rationem -ſubſtanciz ejus'de 
quo przdicantur. Rario enim-ſubſtantiz non ſignificatur per quale , ſed per quit 
At inquies denominativa eadem- ratione dicuntur de ſubjeis , quia non ſotum 


ſecundum idem nomen fed &ſecondum candem rationem. Reſpondeo. ; Diciſes 


Sunduggeandem rationem-ed accldentalem , non efſſentialemſubjzeRo , & _ 
| n 
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non fimplicicer effe yuoivoca,quia.non fimpliciter unam rationem ſubjeRiignifis 
eant,ſed tanrum-unam rationem accidental em; (olum ergo ſecundum quid dici 

fſunt univocaz- deber enim anivocum fimplicicer, unam fimpliciter ratiunem 
lybje&i ſignificare,hoc eft,unam rationem eflentialem non accidentalem. Ditkh- 
cults aurem eſt. An &-quomod9 conceptus univocus fit unus? 

Er quidem Ariſtoteles conceprum univocum ait «ſe vnum, quia ſ:gnificat ra- 
tionem cſlentiz ejuſdem, ut patet eX definitione univocorum, Ubi ncto Pri- Concettus us 
md. Non requiri ad univocationem unitarem realeq efſentiz , & quia 1atjo nizocus que? 
eſſcatiz eſt in mente, idcirco & uniras narurz univoce eſt in merite, Nam quod ratione eff 
ad uniratem realem eflentiz artiner cam eſſe impoſhbilem demonſiravin us unys? Ad unje 
in diſpucatione de univocantibusz cum eflentiz rerum A'parte rei ita fint wocationem 
diviſe ab invicem , ut non folum una non fit alia, ſed etiam impolſi.bile ynitas realis 
fit unam efle alceram. Eſt, igirux univocom vynum. unirate; conceptus, 4am efſentie non 
formal1s quam objeQivi ficut & de unitate' uniyerſalis ſupra demonſtratum requiriturs ” 


qr fi quzras. Qromodo: conceptus formalis univocus fit unus? Refpon- 
deo. Per reprzſentationem unam rationis effenrialis, ubi advertendum eſt: aliam 
eſſe unirarem eſſentiz, alzam unitatem proporcionis eſſenciz. Analogum figni; 
ficat ſolum anicarem eſſentiz quoad proportionem,univocum verd fgaiticat uni- 
racem in ratione ipla efſentiz abſolute: unicas in efſenua eſt unicas ſimpliciter, 
pairas vero ſecundum propottionem,eft unitas ſecundum quid. Ex quo patet.con- 
ceptum univocum eſſe fimpliciter unum, quia eſt unus ſecundum rationem efſens 
tiz: conceprum: vero analogum- eſſe ſecundum quid unum, hoc cſt, ſecundum 
rtionem, vel artriburionem ad- ununm, 4 SSP 
Noto fecundo. Ad hoc, ut fir una ratio efſentiz per univocum "ſignificata, 'p ..;, efentia' 
duq requiti: uapm in ordine ad intgllefum, ut nimirum fir vnanon folum to, 2 Mar. nie 
ebcepru confuſo,ſed criam in conceptu diſtino, Ni etiam ratio analoga in con- cum ſignifcatg* 
confaſo eſt una; ramen ſt concip!atur diſtinge, & explicite, non crit ana, dues *Sy 
fed muldiplex, quia apparebunr im ca expreſle rationes analogatorum',' qizz' equarith. 
proculdubio funt diverſz non una. Verbi graria, Cum concipio ens im cun- 
fuſo, non apparet in tali conceprtu ratta propria ſubſt vel accidentis: 
at cum diſtine & expreſle rationem eoris concipio in ſub , contip1o pro» 
priam rationem, ſubſtantiz. Nam ſubſtantia ſub propria ratione- ſabſtantre eſt 
ens: 'S1 igitur ratio illa communis fit una & cadem. in multis, non folam fecuns 
dum conceptum canfuſum,. (cd etiam ſecundum conceptnum diſtiatom.,erie pros; 
enldubio una unirate eſſentiz, non vero ſoli:m unirate proportionis. Alcerum re- 
quiricur ip ordine ad inferiora, nimicum vt ratio illa commams nutlo modo.in- 
cludar rariones inferiorum., nec includatur ab illis. Nam fi includarglas , non 
erituna & cjuſdem rationis in illis, fed diverſa in diverfts,quia aliam drfferentiam 
incladet.in uno, aliam in alio : & ficur differenriz ſune diverſe, ita & ratio illa 
commonis effer diverſa: Si vero includacur in'illis,fignum eſt non efle diftin&tam 
ab illis; Proprer hanc enim cauſam ratio analogs non eſt ſimpliciter una, quia 
non eſt przciſa a rationibus inferiorum, nam & includit rationes inferiorum in 
confuſo & includitur-ab illis. | 
Ratio ergo univoca deber cfle przcifa perfefte I rationibus univocatorum, 
Alioqui fi non fic precifa. perfee, eric: quoad lubſtantiam eadem cum- cio 


Vnitatis eſſens 
tis (F unites 
ts prop:rtionis* 
efentis diſtri 
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bus inFrioram,ac proinde in diverſis diverſazquia rationes inferiornm ſunt in#2 
verſis diverſe. Dixi debere eſſe precilam perfette. Nam etiam analogs ratio 
przcila imperfette:quia eſt preciſa A rarione expreſla inferiorum; univoca auteyy 
deber eſſe perfe&e przcila,hoc eſt,ram A ratione expreſſa,quam.Aa ratione confu« 
fa {uorum inferiorum,ira ut nec expreſle nec confaſe includar ſua inferiora, ; 
Ratio aliqus Nuod 1 quzras? N10modo cognoſci poreſt rationem aliquam eſle perfeRts 
perfefte pre- precilam? Reſpondeo. Ex duobus. Primo , fifirt pracifa in conceprtu diſtin&o, - 
cija qui eog- Nim fi concepra diſtin&e & expreſle non inyolvir quidquam ex rationibus infe. 
noſcitar? rioram.,eſt perfeRe preciſa ab illis,quia in perfe&o ſuo concepru illa non incla« 
dic.Si vero {olum fic przciſa in conceptu cofulo & tmperfe&to quomodo analoga 
ſuar przcifa I ſuis analogaris, fic non eſt perfette preciſa, quia vere illa includig, 
ſed ob imperfe&ionem conceptus non apparet iſta conclufio.Seciido,fi non pre- 
dicerur in quid de differentiisinferiorum;hoc enim-fignum eſt non includiin il+ 
lis,nec illas in ſe jacludere. Nam-qtod przdicartur de: aliquo in quid,: eſt idem 
cam illo: Ergo fi al1qua ratio communis predicaruf_de rationibus inferiorum; 
erit eadem cum illis,nec diſtinguerur ab illis fimpliciter, nift forte ſecfidum qui 
quomodo idem I ſetÞſo ſub alia ratione -conſfideratum diſtinguitur, Er hz finx 
duz regulz cognoſcendi rationes-univocas. 1/8 | 
Differentiem , Ex quibous intelligitur. Quomodo verum fir quod ait Ariſtoreles , differen. 
debere eſſe ex. ©iam eſle debere extra rationem generis: quia nimirum genus univoctm deher 
tra rationem Efle perfe&e praciſum A ſuis differentiis, ur nec illas includart nec includatur ig 
bs aut  - Wo 1:11 a3 
nach e128 quzri poteſt. An poſſiraliquid eſſe commute-univoce mulris ſpeciebus,l 
Potefine eſſe 20n eſle genus? Scotus enim & Sorus atftcmanr,quos pleriq; ſequuncur;Aiunt &@ 
afiquid com- nimad univocationem ſafficere unam rationem communem przciſam a differen» 
mune univoce fiis,hoc eſt,difterentias in ſao concepta formali non involyentem. Ad rationem 
maltis ſpecie= VErO generis requiri ajunr,non ſolum ut ratio illa comunis preſcindi-poſſita dife 
bus ;nec tamen ferentiis,ſed ertiam ut differentiz przſcindi poſtinr I ratione illa communi; Fun» 
eſſe genus? dant vero hanc dofrinam in Ariſtor,qui z.Metaph.t. 10.negar ens cfſe genus uk 


lia rei,quia _— res przſcindi poteſt ab ente ; aitq; impoſſibile efle, genus de 


propriis diffcreiWMs przdicari;& alibi paſſim docer, differentias dehere eſſe extra 
rationE generis.Hanc ob cauſam Scorus concedit ens efle univocum reſpetu 04 
mnium entium,non tame eſſe genus.,qum licet ipſum przſcindat 2 differentiis ety 
tiumzdifferentiz tamen ab ipſo non preſcindune : quia differentiz entis ſuntens 
tiz, cum fint extra nihil- Sorus etiam idem conceditde accidente in communi 
reſpeta omnium accidentium. M; 
Qurdprefi- -Dicendum ramen eſt omne quod univoce przdicatur de ſpeciebns effe verum 
4 genus illagum (pecierum: Probatur primo.Ex definitione generis, in qua nihila- 
liud ponirur,nifi quod predicerur de pluribus differentibus ſpecie in quid, Ergo 
aur hzc definirio erit inſufficienszaut 1 eſt ſufficiens, ſufficier ad rationem geneis 
communiras univoca ſecundum predicationem: Secundo : quia omne univocum 
ſignificat rationem communemz Difterenria vero rationem propriam, Art ficut 
commune przſcindi poreſt a proprio,iza proprium a communi: quia ficut comu» 
ne qua commune, non ecft proprinmzita proprium qua propriam non eft commu- 
.ne.Ergo,fi ratio communis aniveca praſcinditur perfe&e 2 differenriazetiam dife 
fcrentia preſcindetur perfeRte ab ila ratione communi, Unde rede inferri m_ 
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6aliqua differentia non peſt preſcindt ab aliqua ratione communi , illam ratjo* 

non efle univocam, nec-pr#ſcindi perfee a-differentia, ſed folum ex confu® 
ſo modo.concipiendi. - 


Quod ur<larivs intelligatur , oftendo impoſſibile eſſe aliquid dividi ab altero , Diviſio neceſſe- 
quin alrerum gquoque dividatur ab illo ira ut fit neceſſe diviſfionem «le mutuarn, Off ut fit mu- 
& utrinque paret id primum indudtione in omni divifione : non enim poreſt dari fra, 


vila divifio in rerum natora quz non fit vtrinque : Sienim pars ligni dividatur I 
reliquo ligno, neceſſe eſt alceram queque ligni partem divid1 ab illa: $i enim non 
fit diviſa , erit indiviſa & conjunGa. Ar quomodo poreſt efſe conjuna, rei aſe 
diviſz &-fibi n6n conjundte? Dices, id cfle verum in divifione reali non rationis. 
At contra: quod divifioni, vt divifjo eſt, convenir,necefle ct convenire omni di- 
vifioniz quod enim convenit generi, convenit ©mnibuyg ſub ipſo contenris : Arqui 
diviſioni, ut diviſio eſt in genere, convenir,ut fit diviſio utrinque; nihil enim po- 


' reſieſſe diviſumAce , d ſe indiviſa: Ergo id omni divifioni convenit, tam in re 


vam-in mente, Deinde ratio eſt duplex. Prima : quia relativum non poreft ce 
ſhe ſao correlativo, op apr yes fine fimol natura:Ergo & rclatio diviſions inter 
duo diviſa non poteſt effe nifj utrinque fit relatio divifionis : diviſa enim ſecundit 
relationem divifionis ſunt correlativa , quz eſt relatio Aquiparantiz : Secundo: 
quia implicat contradidtionem ur aliquid fir diviſum A ce , aſe indiviſa;, ut dium 
eſt , eſlet enim-ſimul diviſum & indiviſum , diviſum ex ſuppofitione , indiviſfum - 
dpter indiviſionem illius rei ab ipſo, 

Ar objiciunt, animal poſſe przſcindi ab homine, non autem hominem ah ani- 
mali. Reſpondeo. Animal non preſcindi a rota hominis eſſentia , cum ſit pars ef- 
ſentix, {cd ab una tantum parte efſentiz hominis; nempe rationalitate: quare ſicut 
animal przſcindi poteſt ab homine ſecundum rationaliratem rantum confiderato; 
ita & homo ſecandum rationalitatem rantum-conſideratus,praſcindirur ab anima» 
Ji: quia ur rationalis eſt non eſt animal. Secundum vero priorem eſſentiz parrem, 
nec animal ab homine , nec homo ab animali preſcindi poreſt: quia homo ſecun=» 
dum unam efſentiz partem , eſt animal. Cum ceriam aiunt ens przſcindi a ſubſtan= 
tia & accidente, non © contra : dicendum eſt iſtam- prz<ifionem non eſſe univo- 
cam-, efle- ramen mutuam : nam ficat in conceptu entis non includirur expreſſe 
conceptus lubſtanriz, ita in conceptu proprio ſubſtantiz, non includirur exprefle 
ratio entis, licer implicite utrumque tn utroque includatur: Unde poſſum ſcire ali- 
quid eſſe ens, neſciens expreſle an fir ſubſtantia yel accidens: ira poſſum concipere 
ſubſtantiam concepru proprio, nihil expreſle cogirando de ente: ira ut conceptus 
expreſſus ſubſtantiz non fir expreſſus conceprus ents, & e contra, 


Ex quibus patet ad- fondamentum primz ſententiz: de ratione enim univoci 
- . eſt; ut fir przciſum urrinque, ita ut fi differentia non preſcindat ab illo, illud non 


fit univocum. 


Quzrietiam'poreſt , an aliqua poſſinr eſſe fimul unum genere & analogia? id Poſſintne alt« 
| enim atfirmar Ariſtot. 5. Metaph. 4.12. quz ſunt , inquirt , unum genere, non eſfe qua efſe fmuf 

unum ſpecie , ſed poſſe-cfle unum ſecundum analogiam 3 & quz ſunt unum analo- unum genere - 
- 8'a ,non omnia genere eſſe unam , indicans aliqua efſe unum genere. - Nuam do- anglog 


Finam ira declaro. Poſſunt enim aliqua habere analogiam in ſpecie; convenire 
vero univoce in genere. v, g. Sanitas animalis & ſanirtas pemi , in ratione ſanizatis 
lunt analoga , ut yero ſunt qualitates quadam, ſunt-univocaz-& ſic analoga in iNa 
Fatione » 
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ratione in qua ſunt analoga poſſunt cerro refpeu efle univoca , quare repugri 
quidem analogum qua analogum formaliter eſſe univocum , cvm diverſa fit rariv” 
analogi & univoci : non repugnat tamen , id quod eft una ratione analtogum ,aliq 
ratione efle univocum , & ex conſequenti non repugnar eſſe aliqua'fimul unum a+ 
nalogia & gencrc. | 


QUESTIO V. 


An ens ſit nnivocum reſpeFIu omninn 
entinum particularium# 


Ac quzſtio rraRtarur hoc loco nobis , rum proprer praxim corum , bog 
| de univocis & analogis docuimus. rum quia in tora' Philoſophia hujus "4x . 
ſtionis do&rina ſupponitur. Scotus igitur & Nominales in primo,difti 
ne tertia, cenſenc ens univoce convenire omnibus entibus, Deo, &creatorx, ſh. 
ſtantiz, &accidenti. Fundamencum eſt; Quia omnia entia conveniunt effenrialiter” 
4n rcarione communi entis, differynt in rationibusparticularibus v% prong 
-newpe quod hoc fir-ens dependens, illud independeas, hoc per ſe exiſtens, il 
in alio exiſtens. Hanc autem convenientiam effe univocam paretz quia in rue 
entis in communi nullum eſt diſcrimen interentia , ſed ſolum in rationibuspr> © 
priig & ſpecificis entium,quod univocationi non repugnar. ' Nam omne pnivorum 
haber diverſas differentiis, per quas contrahicur, ſolum aurem'diverſtras inipla rg. 
tione communi repugnar univocationi. Deinde ajunt , conceprum certum Uiſtin« 
gui ab incerco:'ar conceprus entis poreſt efſe cerrus, incerti vero 'conceprus patti» 
cularium entium, Ergo conceprus entis eſt diftintus 8.przciſus 'a conceptibys 
particularium Entiam, & per conſequens-univocus : quia non haber unde diverſ 
ficetur ; Rationevenim particulariumentium cum finrab eo diftiat#,non faciunt 
cum in ſe diverfum. Minor probarur: quia'poſſum eſſe certus de aliqua re quod fit 
Ens, & incertus , an illa res fir ſubſtantia, vel actidens , urcam de quantitate dv» 
biratar, an fic ſabſtancia , vel accidens , nemo autem dubitat an fir ens; Ergo. Ex 
quo infecunt , omnibus rebus mundi dari unum Fommnnem conceprum univ0- 
cum, qui eſt communis conceprtus entis; Inferunt etiam Deo & creaturis dari quid 
commune univocum in genere,licer non poſlit dari quid commune nnivocum in 
{pecie, quia Deus in genere conyenit cum aliis entibus , in ſpecie aurem cum nulla 
re convyenir. 

Alii ramen communirer dicunt cum Ariſtoteſe,Ens nullo modo effe univocum 
zeſpetty entium particularium, nec fignificare communem eſſentiam omnibas en- 
tibus, ſed immediate fignificare diverſas efſentias, per modum 2quiyoci,8 ſecun- 
dum unam fignii cationem convenire ſubſtavriz , ſecundum aliam accidenti. Ita 
docet expreſle 'Ariſtoreles 4. Metaph. rex. 2. & 5. Metraph. tex. 1. ubi ait, 
Ens mulriplicirer dici, & non vaum quid fignificare , nifi per attributionem ad b- 
num 3 quzdam'enim ,inquit, dicantur entia, quia ſabſtantiz z quzdam', quia 
ſiones fubſtantizz quzedam , quia via ad ſubſtantiam, & aliis modis, idqueſdeclarat 

exemploſani, quod non'eft dubium effe Analogum,non univocum.Cum Ariſtore* 
lc {cacianx omanes Peripaterici, & ſan&us Thomas in expoſitione loci cicati ,& 
: cioneM 
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Gonem oprimam infinuat Ariftoreles; Entiacnim non ob candem , fed ob diyer- 
&@m rationem dicuntur Entia: Ergo Ens non fignificat unam rationem univocam, 
ſed mulcas diverſas. Antecedens probatur ; Quia aliqua dicuntur Entia , quia ſunc 
ig ſe Entia, ut ſubſtantiz , aliqua dicunrnr Entia', quia ſunt Entis Entia , ut accj- 
dentia- Neque dici poteſt per hos diverſos modos Entis, res conſtitui in ratione 
calis Entis z non vero ablolure in ratione Entis: Nam fubſtantia , & accidens non 
habet aliam rationem Entis, n1fi talis, & qua talia ſunt, ſunt Entia, 

Dico igirur primo. Ens non efleunivocum reſpeu Entium particularium, 
Probarur Primo, ratrione Ariſtorelis addutta. Secundo. Quia fi omnia Entia con- 


ec ullum eſſet diſcrimen efſentiale in cebus. Nam omnes differentiz que aflig- 
yari poſlunr , efſent Enriaj: arquiqua Enria func ejuſdem eflentiz : Ergo omnes 
diferentiz in rebus effent ejuidem eflentiz , & fic perirer diſcrimen effentiale re- 
rum, Confirmatur. fuia diverſa qua diverſa ſunt , non ſunt idem effentialiter , & 
univoce : arqui Entia in rationibus propriis luz eflentiz ſunt diverſa; Ergo non 
funt idem cf{cntialiter & uniyoce in ratione Entis, | , 

Dices efle Idem eflentialirer in ratione communi Entis , non jn rationibtls par- 
ticularibus.. Contra.  Nuia etiam rationes particulares (unt Entia (alioqui eflent 
whhil))Trgo'fi in ratione Encis {unt idem eflentialiter, 4s ar ctiam in rationibus 
particularibus debere effe idem cfſcatialiter, quod quia abſurdum eſt crit E:1am abs 
furdum-id ex quo ſequirur. 

Dices rationes particulares cfſe Entia identice non formaliter, Contra: Ergo ras 
riones parriculares Entium formaliter acceptz non eſſent En , aut certe fi in ſug 
ratione formali Ens includunr,erunt formalites Entia, Verum-quia hayc rationem 
notfomnes atmitrtunt,, ideo probo rertio ; Nuia omne univocum dicir rationen 
przcifam I differenciis/, uranimal dicit rationem praciſama rationalirate, b& ICFa 
tionalitate: narh quod non p:zſcmdita differentiis, eſt mulriplex, non unum,qui 
indiverſis diverſas differentias includic in fuo conceptu formali:at Ens non novel 
praicindi a ſuis differenriis , ſeu rationibus particularibus Entiam : Ergo Ens non 
eſt univocum , refpe&u Entium particularium. Minor probatur. Quia fi Ens prez» 
ſcinderetur a ratione propria ſubſtantiz & accidenris, ulla ratio propria ſubſtan, 
iz, & accidentis non effer Ens,.ac ex conſequenti cfſet nihil. Prefcindit quidera 

conceptus Enris Fſubſtantia & accidente, quoad expreſfas corum rationes, fimplis 
Citer ramen ab eis non przſcindit, quia ca dicirt in confuſo: licer non expreſle:ira 
ut conceprui Entis tn ſubftanria nihil re{pondear, nifi ratio propria ſubſtantiz , & 
in dccidente ratio propria accidentis confuſe accepta. Quare Ariſtor. pete decer 
< Met, tex. 3. quod idem fignificer homo, & homo Ens:quia nimicum Ens inclue 
gitar in omnibes rationibus ſuorum m—_ Er 3. Metaph,. teX. 19. Ex eo 
probar,'Ens-1on effe'genus, quia de differentiis predicaturznceelle enimeſt genus 
preſcmndiadifferenciis; on pradicaride differentiis;: > 1; cr 5644 I 55 
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venirent anivoce in ratione Entis , omnia Entia efſent unius & ejuſdem eflentiz, (peu entjum 


particularing, 


J!H4's ff (/ L556 11 . BY 's. \ 
*'Dieo ſecundo,Conceprus Entis immediate Fgnificatdiverſas rationes fingulo. CMMceptus'Ens 
Tom-Entium, quarenus ſao-modo funt Entia, ac. ex conſequenti nov ſignificat,im- 1 'mmediate 
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mediate unam tanto rationem , ur vult Suarez. Ratio eſt : quia Ens aliam ratio. 797 ſgnifieat" 


nem Entis fignificar in ſubſtantia; aliam im aceidente. Nam in ſubſtantia. fgnificag #74m tantum 
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bbſtenriamginaccidence accidenspliquidem ſabſtantia, fub ratione; fubſtantzz, & rationem, 


accidens, ſub raione accidentis cit Ens : Deiodeiilla una ratio quam Figigur S| kv 
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ficare Ens vel eſt una communis eſſenria, vel non: fi primum ratio ilfaerit uni; 

voca: fi ſecundumzratio illa mulcas efſentias non unam ſigniticabir. Porro dicirue 

Ens fignificare mulra, non quod una ſignificatione compleQarur mula , fed quod 

haber diverſas ſignificationes, & ſecundum diverſas fignificationes , diverſa figni« 

ficer in diverſis, Meunh 

Conceptus en- Dico rertio. Conceprus Entis hon eſt preciſu$A propriis rationibus particularis 

tis nd preſcin- om Entium ſimpliciter , ſd rantum ſecundug#quid. Quod non fit przciſus fins 

ditur fimpli- plicirer , & quoad rent ſignificartam pater : quia res immediate fignificara percon. 

citer 4 ratio- ceprum Entis non eſt alia quam'rariones propriz fingulorum Entium. Quod verg 

nib particu- ſecundum quod fit przciſus , pater. Nuia conceptus Entis eſt confuſus & fundat 

darium entij, rationem convenientiz : conceprus vero ſubſtantiz eſt diſtinfus , & fundat ratios 

ſed tantum ſe. nem diffcrentiz, quare non differunt hi conceprus ſimplicirer , quia dicunt idemz 

exndum quid, differunt aurem ſecundum quid , quia dicunt idem ſub diverſa ratione. Deinde 

conceptus confuſus eſt przciſus I conceptibus expreſfis & diſtin&is: at conceptug 

Entis eſt confuſas reſpe&a particularium Entium : Ergo eft | pc concepru 

particulariumEntium,quz precifio eſt rantum diverfictas quoad exprefſionem,nog 

quoad (ubſtantiam , quia-licet ſignificer immediate particularia-Entia quoad ſuh- 

ſ{tantiam , ramen non ſignificat illa expreſſe ſub propriis rarionibus , {cd confuſe, 

Ex quo patet Ens fimpliciter nonabſtcahere ab Enribus particularibus , ſed tans 

tum ab expreſſione illorum, quia quoad ſubſtantiam illa includir , quoad expreſſjs 

onem vero non includirt. Pater eriam ens non habere inferiora , nifi ſecundan 

quid , hoc eft, quoad expreſſionem. Nam entis inferiora ſimpliciter includuntur 

in Enrte, non vero ſunr ſub Enre ranquam ſpecies ab co diverſz. t* 

Ens eft analo- , Dico quarto. Enseft- Analogum eſpe entium particularium, Ita Ariſtores 

gum reſpeu es locis citatis. Erratio eſt , duplex enim Analogiaentibus convenirt in ratio» 

entium partj= NEEntis, una Attriburionis , alia proportionis. Analogia atti, wutionis eſt duplex 

cularium alia accidentium ad ſubſtantiam , alia enriuw creatorum ad Deum- Nam & 

* _ accidentiadicuntur earia , quatenus ſunt-entis entia , hoc eſt; quatenus ſubjean- 

ror inſubſtantia & ab ea habent rarionem entis. Entia creata dicuntur eatia, quas 

zenus ſunr enria ex Deo & ex participatione primi-Entis, quod eſt ens per eſſen» 

tiam 3 Analogia vero proportionis eſt inter omnia entia, inter ſe , quia quodliber 

Ens habet ſe proporcionalirer in ratione entis z quodlibet enim eſt.ſuo modo ens, 

& ſicut ſe habet unum ad ſuum eſle, ira & aliud ad ſuum:, que eſt proportio in 6 
tione entis; | 

Dices. Si creaturz ſunt analogiceentiz, non erunt eſſentialiter entia , quia cds 

tio analoga efſentialirer eſt ſolum in principali analogato, in aliis vero non eſt <> 

ſentialirer, ſed rantum eſt relatio & artriburio ad efſſentialem, ur pater in fanitate, 

x ſecundum ſuam eſſentiam eſt ranrum ip animali, in aliis vero vel effeFive rel 

Ratio anahge fignificative, Reſpondeo, Ratio analoga efſentialis-, aliquando.cſt una tantum,& 

efſentialis cui- "wc ſolum convenir principali analogato non aliis:aliquando vero eſt multiplex, 

nam convenj. & mulcaseſſentizs diverſas continer, cum-dependentia tamen ab eſſentia princips* 

at? lis analogati, & tuncaliis quoque analogatis convenier. Hoc vero modo ens figr 

nificar tam Dei quam crearurarum eflentiam, ſed Dei eſſentiam ſignificar ranquam 

principalis analogati , quia omnia alia entia in ſuis eſſentiis dependent abeo, & 

dicuntur entia quarenvs participant rationem entis a Deo , ſemper ramen eflentia 

priacipalis analogati ipſtſoli compertit,. " 
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"0 Ecundummulciplicem ſignificationem, Nuare eadem yox waterialirer poreſt 
eſſe univoca, & analoga,ſed non cadem formaliter,quia formalitas vocis atrendi- ge,” 
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Fx quibusparet ad-fundamentum. Scoti: omnia enim Entia cSvenivnt in ratio» 
ne Entis,fed alia & alia ratione. Ens enim aliam in uno efſentiam ſignificar, 
in alrer0gin omnibus tamen candem,proportionaliter. Porro-Ens non-habet ul- 
Jas veras differearias, quia illz differentiz non ſunt extra rationem-entis, ſed tan- 
tum extra rationem expreſſam Entis,continenturg; in Ente quoad (ubſtantiam, 
ficer non CXpriman tur. 

Ad aliam confirmationem reſpondeo, Solum probare conceptum certum di- 
ſliggui aliquo modoab incerto, ad-quod ſufficit diſtin&io ſecundum quid , non 
vero requirifr diſtindio fimpliciter:eadem enim res conſuſe concepra poteſt eſſe 
certazincerta vero quoad id quod eſt ſecundum conceptum diſtin&tum.Sic certus 
ſam de leone,quod fir leo in confuſo; quid autem fir leo-in conceptu ſuo defmi- 
tiro,qui eſt conceprus diſtin&us,ſum incertus,neque ramen conceptus definitio- 
vis;& definiti ſunt diſtin&i ſimpliciter. Porro conceptus univocus debert efſe di- 
flin&us fimpliciter a conceptu univocatorum, ira vt ratio ſignificata nomine.un> 


- yoco,nullo modo includar rationem propriam.univocatorum, 


QUESTIO VT. 


An eadem ratio poſſit eſſe univoca 
& Analoga | 


Uidam affirwanrt reſpe&o diverſorum eandem rationem efle analogam f&& 
univocam. Ira Fonſeca 4. Mctaphyfic.cap.1; quaſt.1. SeR.F. Quia licer 
| reſpe&u ejuſdem non poſſir eſſe fimul quid uvivocum:& analogh,univoch 


- enim fignificat unam efſentiam,analogum diverſas,tamen reſpeftu diverſorum id 


non repugnat:ld enim etiam in pare #quivocis videnus.Nam canis reſpeQtu ani- 
malium domeſticoruw eſt univocum, refpeRu vero aliorum canum, cceleſtis , & 
-warini eſt zquivocum:Similirer Ens reſpeu ſubſtantiarum eft vnivocum, quia 
fubſiantiz ficurt univoce conveniunt in rartione ſubſtantiz, ita & \n ratione 
Eutbinckals in ratione ſubſtantiz, reſpeftu ramen ſubſlantiz & accidentis eſta, 
nalogum. 

- Suarius negat 2 Metaph.diſp. 21.ſe&. 2. Nuia analogum erf diverſo reſpefu 
poflir eſſe univocum, non ramen ſecundum eandem rationem & impoſitionem, 
Namaliaeft impoſitio ad ſignificandam analogiam aliaad fignificandam univo- 
cationem. 


Dico primo. Poteſt efſe cadem vox univoca, & analogaz ſed non ſecundum py, ,, 1m 
eandem fignificationem, Ratio eſt. Nuia yox univoca eſt impoſira ad ſignifi- poteſt eſſe u 


tas diverſas efſentias in muliis: ergo non ſecundum candem fignificationem crit naloge So 


dum diverſam 
hgnificatie- 


candam unam efſenti{ in multis:Analoga vero eſt impoſita ad fignificandas mul- 
univoca & analoga: quia eſt univoca ſecundum unam ignificationemzanalcga ve- 
tur ex ſignificatione,quz in univoco,& analcgo cumit diverſa, crit etiam diver- 


{a formaliter yox ugiyoca ab analogazex quo etiam patet n$ cx vi cjuſde impoſte 
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aliam conveniunt 
ſed alia atque 
alia ratione, 
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firionis yocem eſſe nnivocam& analogam,ſcdiex diverſarum impoſitionum, qulg' 
nbi ſunt diverſe figntficationes;ibi ſunt diverſe impoſttiones. - .. T4 
Dico 2. Conceprus analogus-non poteſt ſab eadem catione eſle.aualogys & u, 
nivocus etiam reſpeu'diverſorum. Ratioeſt. Quia conceprus dicitur. analpgug 
nalogus NN wropter maltas diverſas ſignificaras rationeszunivocus 'vero dicttur propter unam 
poteſt eſſe 4- rationem ſignificatam; Acqui eadem ratio non poteſt eſſe unacflentaliter& gw)» 
nalogs Ou triplex eſentialiteretiam reſpetuidiverſorum:Ergo non poreſt:concaprus analo- 
nivocus ſub ns ſub eadem ratione effe univocus & analogus, quia-non porett res.effe feeyn, 
eadem ratione -qizyyy eandem rationem una & multiplex." Nariyfi eſt una, haber unafidiffcrenti 
etiam reſpe- eſſentialem fi eſt multiplex, haber'non un9myſed mulras differentias eflentiales 
&u diverſo-» hc autem cum int oppoſita, in'candem-eſlentiam cadere non poſſunr, et 
FUN, ſpe&u diverſorom,eſſentialia enim conveniunt rei ablolure non-per reipetumad 
*ah1ud, Nnare parum refert ad hoc reſpettus ille diverſus;in iisenim [folit haber lg. 
*cum diverſus reſpe&us,que reſpeualivrom dicuntur taliaznon vero; ſilage 
re in ſe ſunt ralia; EX quo pater,' eFEnsxlicitur-nnivoce-de rebus ezuſdem (pecieh, 
non efle j1lud Ens,quod eſt analogum. Nam Ens quod eſt analogum, eſt quid 
commune ſubſtantiz, & accidenti, & ſecundum ſuam fignificariunem extendens 
ſe ad ſubſtantiam,g& accidens,noanivero dicitur de ſubftantiis ejuſdem ſpeciei,cons 
trahicur ad unam ſignificationem,8& unam rationem- Entis determinaram, ſecutts 
dum quam Ens pon eſt analogym fed uni vocum. bo 
Analogatus Dico Terrcio, Analogatum poteſt eſſe ſub-eadenrratione Analogatum, & unis 
poteſt eſſe ſub yocum diverſo reſpe&u. Pro:guo.noro.Aliudeſt, eſſe Analogum, aliud Analogee 
eadem ration? tum. Nam Analogumdicitc multas rationes in confulo & mulras fſignificationes, 
analogatam Analogatum aurem dicjr unam-rationem determinaram V. g,Ens eft Analogum, 
Go univocum Uicit in confuſo ſubſtanriamigeaccidens ſecundum aliam& aliamfignificati 
diverſo reſpe« ! ut vero eſt analogarumrdicir ſabſtantiamtanrum-vel accidens tantum: Quark aligd 
F770 Bi ere, Tulle Tub eaJem ratione fit analogumz& untyocum, alimt ve« 
ro, an analogatum-potlir efſefyb eatlem ratione. -Analogarum:8& univocum'? Nam 
ad primam queſtionety reſponderur negative, cum univocunr ſignificer nnaweþ 
fentiam,analogum multas; Ad ſecundam vero reſponderur atfirmarive; 
rum enim t9am eſfſenciam-determinate fignificar fub genere analogo, quz 
ſimul eſſe & uniyoca reſpe&a ſuoram inferiorum, & analogice ſe habens reſpeu 
aliocam analogarotam;quatenus non eadem ratione- ſe haber ſub.illo:nomine 4- 
nalogo,ficut alia analogara. V.g. Ens quod dicicur de ſubſtantia univoce convent 
Hs, quibus univoce convenir ratio ſubſtantiz? ar reſpe &u accidenriumy eſt Ens 4+ 
nalogice,quia alia ratione eſt Ens quam accidentia. Er hoc ſolunyprobar prima 
Egtentia,nempe poſſe elſ7 idemanalogarum& uniyocum:diverſo reſpeRu.”. | 
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De Praxdicamentis in communi. 


Predicamentum eft ſeries & diſpoſitio generum ac ſpecierum , Y!=dicamen- 
ſub uno ſummo aro 1g ane onage he ſrenift. mad a” 
cat ſumnmm genus, fed multa genera & ſpecies coordinat as 
ſub uno genere ſummo , ipſum vero ſnuwmun germs non eſt 
 Predicamentum , ſed germs Predicamenti., Porro, traFatio 
' Predicamentornum ut continent res , proprie ad Metaphyje= 
. cumſpeFat. Ejns enim proprinm mums eſt conflderare Enx 
& ommnes divifiones ac ſpecies Entis. Una autem diviſe 
 Entis eft in decem ſumma ame” of rp mong plea DOnead 
conſederationeme vero generum O& ſpecierum ſecundum pre- 
ditationem., tra are eſt Logits. DPuangnan rudis etians & Przdicamens 
- imperfeita predicamentorum , ut res ſunt , tratatio, ſno'® "— 
wwodo ad Logicum etiam pertimet. Dixi ſuo modo, hoc eſt , Js ae 
non per ſe, ſed per accident. Nom per ſe quiden; quia traFa- SEN 
tio remum eſt extra rationem formalem Logice , que ſoluns 
de operationibus intelleFus xgit : per atcidens antemz quia 
eatraFatio conducit ad finem Logite, nempe ad meliorews 
 cognitionem & divectionem operationum; ad hoc enim ru- 
dis & generalts rerum tractatio plurinmm condycit. 


Q3 QUE» 


Divifio bolas 
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QUESTIO PRIMA. . 


Ae diviſro Entis in decem ſumma Genera ſit 
Prima, bona, & ſufficiens En- 
tis divifio? 


Ria quzruntur : Aneadiviſio fit prima? Secundo 3 An bong? 

Tertio : An ſufficiens ? Quantum ad primum. Illa dicicur primg 

EEntis divifio quz aliam. priorem non ſupponit, [cd ipſa 'poring 

A$SHpizlupponicur alils divifionibns. 

If Dico igirur primo. Divifiunem Entis in decem-ſumma Gene. 

#-1ra non efle primam drvifionem z quia hac diviſio ſupponitaliam 
>SS"ISpriorem 3 nempe divifionem Enris in Subſtantiam & Accidens; 

nam accidens poltea dividirur in-novem genera. 

Dico Secundo. Neque divifionem Entis in ſubſtantiam & accidens efle priman 
quia hzc etiam diviſio ſupponit aliam priorcm nempe in Ens crearum & increg 
rum ,dependens & non dependens, Ens I ſe & Ens ah alio. Nam cum Ends dividg. 
tur Analogice in ſuamembra, prior Analogia eſt Entis creati cum increato, quam. 
accidentis cum ſubſtantia; Prior enim dependentia in genere Entis eſt Entis cregti 
a Deo, quaw Entium Creatorum inter ſe. ; 

Dico Tertio, divifionem Entis: in Ens cteatum, & increatum, ſeu in ens Iſef& 
ab alio, dependens & independens, cfſe primam divifionem Entis ; quia hzc gub 
lam aliam przſupponit , eam vero aliz ſupponunt. Divifio enim Entis eſt ſecug» 
dum Analogiam: Analogia autem confiſtir in dependentia Entium in ratione En- 
ris, a principali Ente. Prima aurem dependentia Entium eſt a Deo , quam deigde 
fequirur dependenria Entis a ſubſtantia, | 

Quantum ad ſecundum, Videtur ea divifio non eſſe bona ; Lex enim divifionis 
poſtular, ut fiar divifio in duo membra oppoſita, quz deinde ſubdividantur. Pote« 
rat igitur & debchat Ens dividi,in ſubſtantiam , & accidens ; deinde accidens, un 
abſolutum & reſpe&ivum; abſolutum in intrinſecum, & exrriaſecum; intrinſecum 
In quantum, & quale; extrinſecam, in ubi, quando, firum: habere: reſpeivum,yes 
ro, in relarionem, aftionem, paſſionem. 

Dicendum tamen eſt : hanc diviſionem efle bonam ex fine eorum , qui predis 
camenta invenerunt: id enim quod fpeFarunt primi inventores przdicamentorum 
eſt, ut ad ſcientias addiſcendas oculis objicerent ſumma rerum omnium genera, & 

varios modos atficiendi, & denominandi primam ſubſtantiam. Hoc autem om 
njum optime preſticerunc, propoſitis decem ſummis rerum generibus ad quz om* 
nes res reyocanturc,& omnes.modi afficiendi & denominandi primam ſubſtanciam, 
quz eſt primum omaium ſubjetum de quo omnia enunciantur. In aliis vero dir 
viſionibus non ita explicite proponuntur rerum diverla genera,% diverſi modi re* 
alis atficiendi & denominandi primam ſubſtantiam ſed yalde in generali & me 
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folo, ut patet in divifione Entis in ſubſtantiam & accidens. Non evim in hacdi* 
yiſione explicanrur genera accidentium, & modi | Freon iplorum afficiendi & 
dJenominandi primam ſubſtanriam, ſed in confuſo folum in accidente includun. 
tur Nuare & f potuerit aliis modis fieri iſta diviſio 3 hic tamen viſos eſt emnium 

imus & maxime accommodatus ad dium finem. 

Quod vero dicitur de drvifione bimembri;ea quidem perſc loquendo fieri de. 
bet per duas differentias oPpoſitas,fi res per ſe ſpedtetur , non vero fi aliquis ſpe. 
cialis fiors intendatur,ad quem mags fit conveniens , & accommodata in plura, 
quam in duo membra diviſfio:uti hic accidit. Alii etiam hujus rei reddunt rations; 

od ea divifio fieri debuit in genera univoca, prin'a autem genera univoca ſunt 

cem:Nam alia quz de illis affirmantur ſunt Analoga , ſed hec ratio ſupponic 
jd,quod eſt valde dubium genera przdicamentorum debere eſſe univoca,de quo 


infra, R 2 - 
Quantom ad tertinm, Hanc divifionem efle ſufficientem inde pater ,quod ne- 


Divifio an bi 
membris? 


Dtuifio ſuſfict= 


que plura dari poſſunt ſumma rerum genera,neque hzc decem ad pauciora revo- ens. 


cari.Pro quo notandum eft.Primo,Ens quod dividitur in decem ſumma genera, 
non ele Ens amplithme acceprum,urt eft commune Deo, & cicaturis, fed folum 
pr compleQirur omnia Enria creata,ita ue Ens creatuw fir illud ,quod dividitur in 
decem ſumma genera, Ratio hujus ſumirur tum ex Natura rei, tum ex fine & in- 
tentione corum qui eam diviſionem fecerunt, Nam qued ad naturam rei attinet, 
Ens ut eſt commune ad creatum,& increatum, non poteſl dividi, in ſumma de- 
cem genera,quz tam crearum,quam increatum Ens comprehendant. Nam Ens 
increatum non poreſt continer1 ſub genere, cum generica illa determinatio Enti 
per eflentiam repugner,ut infra demonſtrabimus. Altera etiam ratio ſumirur ex 
fine eorum,qui przdicamenta invenerunt. Voluernnt enim imprimis diſtinguere 
ſumma rerum genera ad quz res omnes revyocarentur, & in illis oſtendere «c mnes 
modos reales afficiendi & denominandi primam ſubſtanriam. Deinde non de om- 
ni ſubſtantia agere voluerunt,ſed ſolum de ea, quz eſt ſabje&a accidentibus; cum 
enim in rebus vidercnt varias.res.conjuneas in unum, nempe cum ubſtantia con- 
jun effe varia accidentia,voluertir confufſjonis vitandz cauſa,fingula in ſua ge- 
nera diſtribuere,& in mo genere poſucrvnt ſubſtantiam ſubjacentem accidenti- 
bus, in aliis vero novem varia accidentium genera.Patet autem hoc manifeſte ex 
defigitionibus & propricratibus ſubſtantiz, quz non conveniunt niſi ſubſiar-t'# 
accidentibus ſybzetz. Nam Ariſtoreles maxiwe proprium ſubſtantiz air cfle fuſ- 
ceptivam contrariorum,quod non Hiſt ſubſtantiz creatz, accidentibus ſubje&z, 
compctir, 


Ens creaturn 


dviditur in 


decem generds 


Norandum eſt ſecundo. Rationem ſufficientiz hujus divifionis ex duobus pen- Non' ſunt 
dere. Primum eſt quod ſumma genera non poſlunt - eſſe pauciora. Alterum P4arciora Pres 
quod non poſſunr efle plura. Nam fi pauciora ſtatuantur non expriment ſaffici- 4/camenta, 


enter(nifi valde confuſe & generice)diverſos modos Entium,nec diverſos mudos 
athciendi,er denominandi primam \ubſtantiam. Eſt enim prima ſubſtantia, pri. 
Mmſubjetum omnis predicarionis, & denominationis z in ea enim omnia 1n» 
funt,er de ea omnia dicuntur. Aliqua ergo athciunt er denominant primam ſub. 
fanciam eſſentialicer,ur ſunr genera, ct ſfecies ſubſtantiarum , qrz continentur 
ub uno genere ſubſtantiz;alia vero accidentalirer,et fic dantur novem accidenti- 
bm genera continentia noyem modos divcrſos afficicndi ct denominandi pri- 
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mam ſubſtantiam,nempe in-quantum,quale, ad aliud, ur agentem, yt 
vt alicubi,yel aliquando,cxiſtentem,tit depoſitam ſecundum fitum, & haber 
font incerrogationes de rebts ad quas omnes reſpondetur per 
hzc decem ſumma genera. Ex quo eriam- patet ſumma genera non debereeſſs 
plura,com ad hzc decem omnia commoade revocentur,quanrum ad finem ſcien. 
tiarum addiſcendarum requirirur. Deinde ad pauciora contrahi non poſſunr,quiz 
non habenr ſupra ſe alia genera: plura etiam eſſe negueunt,cum omnia ſyb deceny 
ſummis generibus contineantar, | 

Sed objicies primo. Cun fir unum predicamentumſubſtantiz, cur accidentis 
vm fint novem? Reſpondeo primum,id non efſe micumz magis enim multiplj« 
cantur accideniia, quimeſſeatiz rerum:; Nam-effentia exXiſtenre Weis cle 
re,inveniuntur in ea mulra accidentia. Deinde magis in particalari loquendo,hzg 
ratio poreſt aſſignari:Quiain ſubſtantia eſt unus modus afficiendi & (CRORE 
primam ſubſtanriim , nempe in quid,in accidentihus autem eſt multiplex, & i 
Xquum eſt,ut fir unumr-przdicamentum ſubſtantiz, accidentium vero plura, 

aod fj dicas Differentia eſfearialiter predicatar de prima ſubſlantia,non in 
Quid, fcd in qualezergo dantur duo modi diſtiaci denominandi eflcnrialiter pri 
mam ſubſtantiam, unus per modum- generis, vel ſpecici,alter per modunydifte 
rentiz:Reſpondeo. Differentiam eſſe partem effentialem ſpeciei, non eſſentiam: 
compleram,% ideo predicatur.efſſcatialirer- ranquam. pars (peciei, & cus predic» 
rio includicur in predicatione ſpeciei.Er licet poſſic eriam pradicari per [c & fine 
ſpecie,ramen talis przdicatio non conſticuir diverſum genus pradicamenti , quia: 
predicamenta non ſuar pro partibus eſſentiaram ſed pro eſſentiis ipfis completis 
ram ſubſtanctiarum,quam accidentiom- Nynare hzc predicatio reducitur ad idem: 

nus przdicamenti inquo-cſteſſentia completa. 

Ar dices, Differencia. conſtiruirur pradicabile diſtin&tam_ A genere, & ſpe 
cie: ergo conſtiruitur eriam- diſtin tum predicamentum: Reſpondeo: in pradis 
cabilibus ſlum ſpeRari diſtinRos modos predicandi,v idcirco onſtiry; differen 
tiam diſtinam. predicabile a ſpecie; quia haber modum prxdicandi diſtin- 


— 


— 


Ram I ſpecie. Ar in predicamearis ſpeanacur eſſenriz rerum ſecundum genus dis 


ſtia&x: quia igicuc diffzcencia non eſt eſſentia per (c , ſed pars eſfentiz;3 ideo re» 
ducirur ad idem genus predicamenti cum ſpecie. 

Objicies ſecundo. Duo efle pre 1licamenca ſubſtantiz; unum ſabſtantriz creatz, 
atiad iacreatz.Reſpondeo: fi ſubſtantia increata collocanda efſet in. aliquo gene- 
re przJlicamenti,neceſſirio collecanda efſer ſyb genere ſubſtantiz in commnni,ut 
comprehendir tam creatam,quam-increatam: quia ntraq; ſubſtancia conveniret iq 
comm ani ratione ſubſtantiz; & in codem modo afficiendi & degominandi eſſen» 
tialicer, & in quid primam ſubſtaaciam. Deinde ſubſtantia increata ipſa per ſe nog; 
eſt genas,quia non haber ſub ſe ſpecies; cum non finc plures ſubſtantiz -increatz,. 
Ergo ipla ur fe non poreſt conſtiraere genus PredicamentizGenus enim Predi« 
camenri eſt ſ\\mmum Genus certz. coordinatjonis generum & ſpecierum:non po- 
reſt autem dici genus coordinationis, ubi nulla ſunt genera inferiora & ſpecighy- 
neque dici poreſt ſammum Genus nifi reſpeFu generam vel ſpecierum inferite 
rum.Dico igirur ſubſtantiam increatam nec in communi cum aliis genere conver 
nice neq; in aliquo pecaliari:quia indeterminario generica repugnat Enti per 
ſenciam,ut ſao loco oftendemus:ac proinde non poſſe ig. ullo Genere Predica- 
menti collocari, DE | | Opjiack 
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dbjicies tertio.Genera accidentium poterant alio modo diſtribui,ut vnum efſet 
genus accidentis abſoluti,aliud reſpeCivi,& hzc deinde in alia gerera ſubdivide» 
rencur. Reſpondeo: Ex naturi rei loguendo poterat quidem talis diſtributio fiery 
at in ea non fuifſent tam bene expreſſa varia rerum gencra,& varii reales modi af- 
kciendi & denominandi primam ſubſtantiam, uti his noyem generibus accidenti- 
pm exprimuntur. T5 _ 

Objicies quarto, Entia rationis & fiftitia ad nullum ex his decem generibus 
pertinent. Reſpondeo: Decem iſta genera efle rerum non figmentorun z quia ta- 
men quz finguntur ad modum Entiuvm realin finguntur; ideo ſuo modo revecati 
poſſunt ad genera Entium realium,propter quandam fimilirudinem & imitationE 
Entium realiumznifi quis malir dece alia genera pro Entibus fititiis conftituere. 

Objicies quinto.Efle cauſam eſt quid reale , & tamen ad nullum decem gene» 
rom pertiner, Reſpondec: Cauſa duo dicit , principium cauſativum, & aRtionem 
cauſandi: ratione prim1 pertinet ad qualitatis ſecundam ſpeciem,nempe naturale 
porentiamzratione ſecundi ad actionem vel paſſionemz poteſt enimefle cauſalitas 
tam aftiva quam paſſiva. Nucd f1 dicas in aliis cauſis poſſe id locum habere , fed 
non in fine,quia is neqz ut eſt principium caulativum ad qualitatem ſpear,cum 
non-przdicetur in Quale,neq; cjus caufalitas ad attionem vel pafiionem reduci- 
tur;finis enim nihil agit neq; paricur. Reſpondeo.Finis cft cauſa per denominatio=. 
nem extrinſecam,hoc eft, non cx co quod ab eo aliqua operatio procedat , ſee 


quod alia operantur propter ipſum: quz denominatio cxtrinſeca convenir fini,. 


quando non eft: cum enim eſt,ceflat habere rationem finis,- quia non intenditnr 
amplius,quando au obtinerur. Cum igitur predicamenta- fint pi o rebus exiſtens= 
tibus, vel iis quz exiſtere poſſunt,finis aurem in rarione finis: non eſt cxiſtens re- 
aliter,nam eo ipſo quad exiſtir,ceſſar efle finis, idcirco finis adnullum pradica- 


menti genus proprie ſpe&at.Negz referr,quod in predicamentis ponuntur gene(a- 


& ſpecies,quz-abſtrahunt A reali cxiſtentia:nam etf1 ut abſtrata ſunt per intelle- 
Ram,non exiſtant realiter,revera ramen exiſtunt in-individuis :-vel exiſtere poſ+ 
ſunt ſub illa ratione. Ildem dicendum eft de przdicamento «ffeus. Nam cfte&ys 


quoad entiratem eft in aliquo pradicamento ſubſlantizzvel accidentis,cum fir vel 


lubſtantia vel accidens,prourt vero efficitur ad przdicamentum paſſionis reduci- 
rur; etfici enim eft paſſive ſe quodammodo habere reſpe&u agentis. 

Objicies {exro. Prius, poſtcrius, ſimul, oppoſitum, non videtur ad aliquod ge- 
nus predicamenti reduci. Reſpondeo:iſta forwaliter in quadam relatione confiſte- 


re, & ad prxdicamenrum relationis pertinere 3 materialiter autem cum ſinr ,. vel 


labſtantia , vel accidentiz, ad aliquod preadicamentam , vel fubſtantiz-, velacci- 
dentis pertinebunt. 

Objicies ſeptimo. De artificiatis,quz'ad nullum genus pradicamenti pertinenr, 
utarca, ſcamnum , navis veſtis, domas, Reſpondeo avert 199 conſtare rebus di- 
verſorary przdicamentorum; & idcirco ratione partium componentium,ad diver- 

przdicamenta pertinere; rarione vero ipfius:compoſiti artificialis ad nullum ſpe- 
Rant przdicamentum ; ſuntenim Entiaper acaidens , non per ſe , quz ad nullum 
predicamentum pec ſe ſpeanr, quia non ſant- per. ſe Entia. 

- Objicies,o&tavo. Ens infinicum non - perriner ad pradicamenta-, ut fieſfer fub- 

tia, quantitas, qualitas , infinita : quiaquod eſt ſub aliquo genere, limiratur ad 

certam ſpeciem, per cerram differenciam, Reſpondent quidam , duplicicer —_ 
Po 
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Polle efſe infinitum. Primo in eſlentia ur fi numerus darerur infiairus,efſer(ingyi. - 
uar_) eſſentialis perteio-numeri infinira,; quia numerus major, eſt eſſentialirer - 
perfe&ior: ergo major infinite effer infinire ſecundi eſſenti@ perfeior Secundo 
non in eſſenria,led in aliqua ratioge accidentaria,urt fi quantiras efſer infinira,non 
eflet infigica ſecundum eſleatiam quantiraris , quia ejuſdew efſer eſſentiz cum 
quaacicate finirz major enim & minor quanticas ſunt cjuſdem efſentiz, Solum ex. 
g0 eſſec infinira in accidenrari1 ill1 exrentione ratione plarii parti. Dicunr igi, 
cur infigirum in eſſencia non poſle poni in predicamentoz quia omnia predicg. 
mentahabenrt efſeaciam finitam & determinatam, ex determinato genere, & de. 
rermignaca diffzreatia conttanrem arqui infinitum in eſſentia non haber determi. 
naram eſſeariam; idem egim eſt efle infinirum & indeterminatum: Ergo : infini. 
tum vero {:cundo modo,gaiunt poni in predicamento: quia quoad effentiam con. 
venir cum Ente figiro: fic quantitas infinira eſt ejuſdem effentiz ci quantirare fi. 
nita ac proinde ad idem genus predicameri pertinerer:fimilirer f1 eſſer calor inf. 
nicus,vel lumen infigirum poneretur in przdieamento Qualiratis, quia eflet ejuſ. 
dem cſſcatiz cum calore & lumine figito. Ita Ruvius in capire,de quantitate 


queſt decima. | 
Infinitum in Nobis vero diſtinguendum videtur. Duplex enim eſt infinirum in eſſentia;aliud 
eſſentia du- in cerco aliquo genere Entis, ut f1 daferur qualiras in genere Jon. (ecun- 
on dum efſenriam iofinica zquivalens infinitis qualiracibus ſpecie diſtin&is, quarum 
_= una fic perfeRior alrera;aut fi daretur aliqua ſubſtantia creara infinitis ſabſtan. 


tiis ſpecie diſtinQis perfeRior: Aliud eſt infinitum non in aliquo rantum genere, 
ſed incoro genere Entis,quod omnem Entis perfe&tionem atq; adeo infinitarum 
ſpeciccum perfe&tionem eſlenrialicer in ſe continer,qualis eſt folus Deus. Lnfini. 
tom igicur in omat genere Entis non ponitur in predicamento, non propter infi- 
Nitacem preciſe & formaliter,quia infioitas porivs juvat ad hoc ut aliquid fitin 
r2dicamento,quam impedir ne fir, quia infinitum in aliquo genere ratione iq- 
nicatis haber, ut melius & perfe&ius parriciper rationem illius generis infinita 
quadam perfettione, Qaare ex ratione infigitatis przciſe non repugnarer Eng 
infinicum cfle in predicamentoyſed ex peculiari ratione talis infiniti quod eſt Eng 
per eſlentiam de quoinfra: Infinirum vero ſecundum efſcntiam in certo ali» 
quo genere Enris,nec infigiratem nec ullam aliam ejuſmodi . cauſam hahert quz 
excludatrur a prezdieamenrto., Quare & numerus infinirus fi ponatur habere «&, 
ſenciam 1nfiaitam (de quo nnnc non difputo } deberer reponi in eodem predica« 
menco,in quo numerus fivicts,quia ſolum ad genus numeri pertineret , nod ad a- 
liagenera aliorum pr1zdicamentorumgnec'in ſua eſlentia involverert efſentias Mio, 
rum przdicamentorumyſed ſolum eflegtiam,unins generis & predicamenti Quod 
verodicirur infinirum in efſentia non habere dererminatam differentiam,fi intel- 
ligarur per dererminaam differentiam, certa aliqua & ab aliis diſtina diffe« 
rentia.falſum eſt ficur enim haber cerrum & determinatum eſſe; ira certam & 
-determinatam differentiam, hoc eſt, differentiam certi ac determinati generis, 
'& diſtiactam cfſentialiter a differantiis aliorvm ramintiniroram, quam finirorum 
Entium. Verbi graria,differentia numeri infiniti efſer determinata ad genus .nu- 
meri & ad perfetionem eſlentialem1ſub genere numeri comprehenſam. Si vero 
dicatur determinata, id eft, non omnem perfe&ionem efſentialem illius generis, 
fed aliquam ranrum continens, fic yerum eſt differentiam Encis infin " wy cſſe 
. (EI MING» 


: | - Unzerio- It; 251 


Jeterminatam , qbia non getermwinatur ad unam perfeRicnem, efſentialem illius 

eneris, ſed fine termino om nem derfetionem illius generis continet, & aquiva- 
fer infinitis aliis perfe&icnibus ſpecificis ſub illo genere. Sed hoc ncn cbflar quo 
minus efſentia ſin plicirer fir determinata , quia eſt derermjnata ad ceritm genus. 
Fntis 4 diſlinRa ab aliis generibvus , licer alio reſpe&vu fit determinata , ut di- 
Rum elf. : 


QUASTIO 1. 


An Accidens ſit univocum reſpeFuy 01. 
#inm accidentiums 


Orvs hic affirmat quem aliqui recentiores ſequuntihr. 'Ratio eft : Quia ratio ac- 
Qidenri eſt incſle ſubjeto 3 accidentis enim eſſe ſt inefſe : arqui omnia Acci- 

dentia COnveniunt in una communi ratione cfſendi in ſuo ſubjetoz cadem e- 
nim ratione Omnia inſunt : ergo accidens eft quid commune univocum reſpea 
omnium accidentium. Porro quidam ex hoc inferunt, mnia novem genera acci- 
dentium poni in uno predicaggento accidentis,propter convenientiam univocam!' 
in ratione Entis, Alii vero urBorps & Javyellus id negant ſequiz aiuntenim non 
omne univocum efle genus: nam ad genus requirirur przter univocarionem ut ab- 
{trahir perfeRe A differentiis & non-contineatur in i115; nec p1#dicerur, quod ac- 
cidenti non convenitz; Omnis enim differentia accidenris eſt accidens: non poreſt 
igitur poni genus predicamenti, ficutneque Ens. 

Communis ramen ſenrentia eſt. Accidens non efſe nnivocum reſpe&u omnium 
accidentium, Primo. Quia omne univocom eſt extra differentias proprias univoca- 
rorum, ut animal extra rationale & irrationale ; gradus enim communis, & gradus 
proprius debent efle ur minimum ratione diſtingi: ar accidens nullas poteſt habe- 
- redifferentias, extra rationem accidentis ; amnes fiquidem differentiz quz aſlig- 
nari poſſunt in accidente , ſunt accidentia , & earum eſſe eſt incſſe : ergo accidens 
non eſt univocum. Ex quo patet, non ſolius generiseſle id proprium praſcindere 
i differentiis, & eſſe cxtra rationem differentiarum,ſed omnis univoci: omne enim 
univocum dicit gradum-communem , gradus autem communis diſtingvitur ratio 
ne ratiocinara a gradu proprio , commune enim non eſt proprium , utieriam pr## 
cedenti diſpuratione contra Sotum docuimus. 

Secundo. Nuia omne univecum fignificat eandem efſentiam in ſuis inferiort= 
bus: arqui accidens non candem, ſed diverfas efſenrias in diverſis accidentibus figs 
nificat :. ergo non eſt univocum reſpety omnium accidentium. Minor probatur. 
Nam quantitas & qualitas , qua diverſa funr, ſunt accidentia :: ergo accdens diver» 
lam naturam ſignificat in quantitate & qualitare. 

Tertio Aliqui idem confirmant-hoc argumento. Nihil poteſt efſe commnne 
univocum abſoluco & relativo : at accidens eſt commune abſoluto & relarivo , 
verbi gratia, quantirari & relationiz ergo non eſt univocum. Major probatur, Id e- 


An poſſit cone 
cipjiens nec a5# 


nim quod eſt comune univoce abſoleto & relativo, abſtrahir ab abſoluro & relati- Joſt um neces? 
Y0;quia genus abſtrahir A luis differEciis cErrahentibus:ar nihil poreſt abſtrahere ab ſredtivum? 


abſoluro 


— 
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abſoluto & relativoz quia eo ipſo. quod abſtrahir I relarivo hon Eſt relativarh ; ans £ 
aurem non relativum eſt abſolutum ; hoc enim abfolurum dicinws quod eft ih & 
non ad aliud , crgo. Ruvius adncedit dari medium inter abfolutum, & relativumy, 
nempe quod ab utroque abſtrahir, Ar revera illud quod Sonitur abſtraitum ab 'w@ 
zroque neceflario deber efle ablolutum. Nihil enim aliut! ad eonceprimi abfolaci 
requiritur , niſi efle inſe, & nonad aliud, Qnod fidicas requirit ut non poihi 
contrahi ad eſſe ad alivd. Contra , id falſum eff, Nam qualitas eſt quid abſolutum, 
8 tamen contrahi poteſt ſecundum ipſos ad eſſe relativum,ut parer-inſcienria, quz 
eſt qualicas quzdam relative fe habens ad objettum fcibile : Sufficit ergo ad abſo« 
lurum ur in ſe effenrialiter non fir ad aliud five per novam differcntiam poſſit con. 
ſtirui in eſſe reſpe&ivo, five non. ; 

Sed objicicur primo. Ab omnibus .ſubſtantiis poreſt abſtrahi ratio pnivocaſub. 
Nantiz; ergo & ab omnibus accidentibus poteſt abſtrahi ratio univaca accidentiz: 
ficur enim omnes ſybſtantiz in hoc conveniunt quod per ſe cxiſtanr , ita omnig 
accidentia conveniunt in hoc quod in uno exiftant. Nec obſtat quod ratio ach 
dentis fit diffuſa per entitatem accidentis & per omnes gradus ejus tam genericoy,, 
quam ſpecificos : nam etiam ratio ſubſtantiz fuſa eſt per totam entitarem ſubſtan: 
tz, & omnes<jus gradus: nam & parres ſubftanriz ſane ſabſtahtiz: ſicut ergo, hot 
non obſtaare,ratio (ubſtantiz univoca poreſt ahſtrahi ab omnibss ſubſtanciis; its 
poterit ratio abſtrahi univoca accidentis ab omnibgggaccidepribus. 

Reſpondeo. Difparem eſſe rationem ſubſtantiz , Eaccidentis. Nam in fubflany 
tia duplicem rationem ſubſtantiz diſtinguimus : anam communem omnibus pars 
tibus & gradibus ſubſtanciz , que eſt in.ſeefſe, & non in alio, tenquam in ſubje. 

Genus ſubſtan» &o; aliam ſpecialem quz conſiſtie in ratione ſubſiſtendi independenrer ab aliv,, 
tie poteſt eſſe ira ut ratione cjus habear ſubſtantia ex ſe, non ex alio ſubfiftere : talem vim ſubs 
wnivocum non ſiſtendi in materialibus dicimus effe precipue 2 materia , qu# cum fir fab 
Kccidens, formarum tam ſubſtantialium , quam accidentalium, ipfa ex ſe fabſiſtir , xe ratione 
illius aliz ſubſiſtugr, Hec igirur ratio ſubſtantiz non eſt. fuſa per ones gradus 

ſubſtantiz; ſed eſt ſpecialis quidam gradus ſabſtantie. In accilente avrem non et 

alia ratio accidentis, niſi fula per rotam entitatem accidents: quia quiliver grados 

accidentis eſt accideas. Neque mirum: Nam per fe, & ex fe ſabfiſtere, cum fit pers 

fe&io, non poceſt conferri aquacunque parte, vel modo ſubſtantiah : ar inhzrere 

lubjeRo eſt imperfeRtio , quz non requirit ſpecialem aliquem gratum , ſed #qus 

afficit trorum accidens , & ejus omaes partes. Ex quo patet rationerh accidentis 

non poſle eſſe , nifi analogicam ; rationem vero ſubſtantiz poſſe dari ugivo- 
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cam. 
Sed iaſtabir aliquis , Accidens poſſe accipi duplicirer. Primo lite , ur eft quid 

Accide commune completo & incomplero accidenti : ſecundo ſtrifte , ut dicit ſolum at- 
Accraens com- 5; gens compleram habens effentiam compleram. Priori igirar modo, non eft uni- 
pletam eft quid com, quia predicarur de gifferentiis , quz ſunraccidentia incompleta; at 
analogum. fteriorimodonon predicatur de differentiis,& idcirco poreſt eſſe univocum. 
contra. Accidens completum predicatur formaliter de differentiis complete & in 
concreto acceptis. Nam verum eft dicere : Take coloratum quarenus eſt tale pet. 
differentiam ſpecificam eſt accidens, 

Objicirur ſecundo, Si accidens non eſt univocum reſpeRu omnivm accidenti- 
um, crit analogum ; at. non eft analogum , ergo-uniyocam. Minor probatur. ui 
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i avalogia gebet aſſignari principale analogatum,per ordinem,ad quod re» 
a diCUDNter talia:ar 18 genere xccidentis pullum affignartir principale accidens 
rordinem ad quod dicantur reliqua xalia: Ergo. Reſperndeo. Analcgiameſie 
licem.Proportionis & Attributionis: licet igitur accidentia non habent ana- 
jam attributionis in .genere accident1s,quia non- habent principale analcgatum 
ordinemad quod dicantur ralja,habent tamen analogiam proportionis , quia 
quodliber accidens ſuo- modo cR.accidens, & haber proportionem quandam cum 
aliis 10; catione Accidentis. A n 
- Ex quibus patet ad fundamentum prime ſententiz; illa enim convenientia in 
ratione accidentis,cft tanquam proportionalis. non effentialis:cum. in fingulis ac- 
cidencibus figt diyerſ# rationes accidentis,' ut dium eſt. 


QUASTIO.1FL. 
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Au geners predicamentorum debeant 
eſſe univoca e 


llidam cenſent non requiri ad ratianem generis pradicamentalis, ut fit nnz- 
ke vocum,ſcd ſatis efle ur fic analogum; rum quia in vlrimis ſex generibus hxe 
-, 0niyocatip, VIX oft&di poreſt,& colligi videtur ex Vaſquez prima part,dilpags. 
+5.tum quia de ratione generys univocieſt,ur genus fit exo differentias, &,no0n 
predicetur de fifferenciis : arqui plucima, genera pradicamentorum pradicantur 
de ſuis differenti1s: ergo. n6 ſunt necefſario univoca; Minor patet:nam differentiz 
lubſtanciarum ſunt ſubſtantiz;differentia quanricatis, quz eſt ratio ralis partium, 
eſt quantiras,quia includit in ſe rationem partium ia communi; differenti# eria! 
quaNeania ſur qualicates,quja faciunt ſubjeu formaliter tale, Similicer relationis 
iffcrentia eſt eſſe ad ralem ſpecje rerminum;arqui ad ralem eſſe terminum,inelu» 
dit in ſe efſe ad terminum: ergo includit rationem genericam relations. Idem 0- 
ſtendi poreſt in  pltimis ſex generibus. 
_ Communis tamen ſententia eſt genera przdicamentorum dehere efle univocg,. 
quia niſt ſunt univoca nec erunt vere genera nec ſumma,quia fupra fe habepr alia 
genera avaloga. þ TS 7 | 
Dico primo de jatione veri generis eſt,ur fir uniyocum. Eſt ſcotentia Ariſtotelis 
multis in locis in quibus Analoga ncgar. elſe genera. Nam g. Meraph. r, 10, .ne- 
gat Ens effe gegus, quia non. poteſt prezſcindi 2 ſuis differentiis. Cum igirur, de . 
ratione univoci fic c#ſcindi a ditferentiis,univocatort, ſequitus id qued;prezſcin- Analogym 


di non poteſt 2 djfferentiis;non poſſe efle, anivoch nec vere genus,tale eſt omne non e verum 


malogum,Er ſane Ariſtoteles non negavir Eng eſſe genus analogum,cum id paſ- genus. , 
ſim agnoſcar,& ei ſpecies,& ſpecicrum ſpecies tribuat 4.Metaph. t,2. Solum ergo 
x pracifione probar non efle unixgcum & ex, canſequenti _negat gepus. analog 
eſe verum genus: Idem Ariſtor. diſtinguit unitatem fFReAls ab unicare analoga.in 
$-Meraphst, 12. Alia, joquir, numero, aliaſpecic, alia genere, aliaanalogia , u- .- 
num ſunt,ubi etiam aliam definitiqnem dart univs genere, aliam. unius analogia. 
Cumergo alia fir unitas analoga,alia generiz , eſlentia quoque angloga .& cllen- 

| | - tia. 
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andem unirarem,non habent candem efſentiam.Er-cum uniras generisanalogi.fir' 
analoga,uniras veri generis non exit analoga, ſed univoca. 2 1 

 Idem proba:ur cacione,quia de ratione veri =_ eſt ut differearia fir exrry- 
rationem generis & genus (it extra rationem differentiz, At hzc precifio ratios! 
num eſt ſolum generis univoci. Namanalogum-caret hac preciſione : ergo ſolum; 
genus uniyocum eſt yere genus. Deinde de ratione generis eſt ur fit waum com« 
mane mulrcis ſpeciebus,uc pater ex definitione generis. At analogum non-eſt vere 
unum {cd tantum univoci,quia univocum preicindira diftetenriis,quz dividunt 
genus ip mulcaz$: ideo eſt unum & indiviſum,quia non habet in ſe cauſam divifio» 
nis. Analogum vero includit differeatias in confuſo; unde non eſt rere unum; 
quia per differearias eſt multiplex,& diviſum in mulra: & ex conſequenti non eſt 
verum G-nus, 
 -  Dico ſecundo, genera przdicamentorum debere effe univoca.Primo, quia non 
Genera predi- efſegg vere generazcum de ratione veri generis fic eſſe univocum, Arqui ab Ari. 
camentor im ftorele & Porphyrio dicuncturabſoluce genera:analoga aurem negantur efle abſq. 
{Se untvIcd, tute genera, or de Ente probart Arift. 3. Metaph.t.10. 
, Secundo,nec eflent ſumma genera ,..quia haberenrt ſupra ſe genus analogum; 
nempe Ens vel accidens.Dices poſſe vocari ſumma non abſolure,fed in rali modo 
afficiendi & denO0minandi primam ſubſtantiam, nempe per . modum qualirati 
quantiratis,&c.Contra,hog non eſt efſe ſumma abſolure & ſimpliciter. Cum ramen 
abſoluce dicirur ſumma,& inter ea genera quz rebus convenipnr efle ſumma: ge- 
neraautem que rebus conveniunt,ſunt precipue univoca,quare.in ordine gener 
naivocort ſunt ſumma. Deinde Ens & accidens-habet ſuperiores modos atficity- 
di & denominandi primam ſubſtaatiam,quam qualiras aut quantiras, nempe per 


efſent ſumma, * 
Deniq,nifi genera przdicamentorum ſint univoca,non crunt plura fed nnum, 
quia unom eft fammum genus analogum omniam rerum, nempe Ens. - 
| Dices ſecundum inrentionem quidem eorum qui predicamenta invenerunt,ge- 
nera p'Zdicamentorum dehere eſle univoca: ar ſpe&ara rei natura, minime : quit 
-videmos in pleriſq genus predicari de differentiis, quod rollir omnem univocy 
rionem. 
Reſpondeo. Secundpm omnes prima quatuor ſumma genera efle vera geners, 
& ex contequenti unjvoca, neque de iis rationaliter dubitari poteſt. Nam quod 
objicirur differentiam qualitatis efſe qualitatem: Reſpondendum eft, proprie lo» 


Differentia quendo non efle qualirarem,ſed rationem formalem qualiraris.& facere rale ve 
Nuatitatis tale ſubjeFum non quia'fit qualicas, ſedl quia eft ratio formalis conſtirutiva quis 


non eſt Nug- litatis,ficur & rationaliras non eſt proprie homo,ſed ratio formalis propriahomi- 
I:tas ſed ratio nis,ſeu id quo homo eſthomo,quz diſtin&io aliis quoqz generibas & diffcrentiis 


Qualitatis, Ppredicamentorum applicari poreſt. Taliras cnim rei formalicer,non eſt res: di 
rentiz vero generum predicamentalium ſunt calitates quzdam generum,non igi- 
: tur formalirer ſunt ipſa genera. 3 
AliaReſponſio. Ali; reſpondent,qualitatem poſſe ſumi dupliciter. Primo. Univerſaliſfime pro 


eo quod quocungz modo eft qualiras, five ut pars conſticuriva” qualitatic, five 
gualicas conſticura complece in ratiqne qualicatis;& fic abſtrahir I qualirareed' 
P 


ria generica non erit eadem,uniras enim eſt paſſio Entis,quare quz non tabent 


 modum Entis & accideatis: ergo neqz in genere modi afficiendi & denominandi | 
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lets & incompleta , & przdicatvr de'vtraque, verum hee medo eualitas non eſt 
vm genus przdicament!; quia num dicit unam-ratione qualiratis, viſt analo- 
:-6. Et in þcClenſu qualitas pradicarur de differentiis. Secundo. Stumitur folum 
oqualicate completa, quomedo qualitas non pi#dicatyr de differentiis Þ # ſone 
itates incompletZ:- dicuntur enim qualicates , quia ſunt parres corfliturive 
iratis, Hoc ergo mcdo, qualiras «ft genus univocum, & ſummum genus pradi- 
camenti & non p12dicatur de differentiis, EF 
nod fi dicas etiam ens con plete acceptum non pradicatur de differentiis , fi- 
wiliter & accidens , neque tamen inde ſequitur cffe genus univocum. Reſpondeo 
requiri quide ad genus vnivocum, ut non HEYEE de differentiis, ſed hoc ſo- 
lam non ſufficere. Nam preterea-neceſſe eſt ut ſecundum uram & candem ratins 
nem conveyjat ſpeciebus , quod non «ſt in eme & accidente. Dicitur porro qua- 
litas completa,quz non eft pars qualiratis ſed per modum totivs qualiratis conſti- 
tniz ex ſuis partibus concipitur , five concipuatur ſpecifice & afu ſecundum ome 
nes _—— conſtiruenres, ſive generice per modum tamen totius,ur alibi ex- 


plicatum 


Jam vero licet de primis quatuor ſpmmis generibus, certum fit cle iI1a vera & 


pnivoca, five quod non fint in rigore genera vera:quia contrahunrur per differen- 
tia: accidentales-non eflenciales. De rarione enim veri generis eſt ut faciat cum dif- 
ferentia unam eſlentiam fimpliciter, non unam accidentaliter , ac proinde ut con- 
traharur per diffcrentias eſſcntiales aptas ad conſtiruendam vnam eflentiam , non 
yero per accidentales: hz enim non faciunt unum per ſe, ſed per accidens. Tales 
yero differentiz. videntur eſſe in vhimis pizdicamentis. Nam in Ubi differentiz 
aſſignanrur ſurſum , deorſum , vel aliz quz ſumunrur 2 difterentiis accidentalibus 
loci, ut eſſe in foro,in temploz loco enimeſt accidentale cfle forum vel remplum, 
(bi etiam dicit ſolum locumvel efſe in loco, nom vero differentias accidentales 
loci, unde ſablatis talibus differenriis, non aaferrar Ubi ſed maner idem, 

_ $militer-differentiz Quando , ſunt heri, hodie ; quz ſunt differentiz*mere acs 
cidentales., deſumptz a priorirate & poſterjoritate temporis , quz tempor i conve= 
niant per accidens; quia idem rempus effenrialirer, dicitur prius & poſterius accis. 
dentaliter reſpeftu remporum-antecedentium's conſequentium. Sicur ergo accis 
dentale eſt rewpori hodierno , quod ithud ancecedant & ſequantur alia tewpora, 
nam» licer nulla antecederemt , nulla ſequerentur , eflet idem rewpus: ita per acci- 
dens eſt exiſtenti in tempore, exiſtere in-priori vel poſteriori tempore. Nuo argu- 
mento Ariſtcreles in Predicamentis probavit magnum & parvum non efle diffe- 
rentias efſentiales quantiratis:quia eadem quantitas dicitur diverſo reſpeu magua 
& paiva, & fine talibus reſpeibus cft quantiras. 

dem oftendirur de differentiis firus qua ſunt effe antrorſum& retrorſum, jace- 
re, ſtare, ſedere, quz ſunt diverſi refpe&us partium in loco : reſpe&vs antem ſunt 
quid eedennate Habere etiam eſt denominatio quzdam I rebus habiris; que cir. 


 cacorpus ſunt, ad circumpoſitionem autem. Per accidens eft,quod corpus cirerm- 


Hay fir talis , vel ralis natur# aur proprieratis: nam circumpoſitio formalirer 
per quantitarem corporis circumpoſiti ad quantiratem corporis,'cvi fit circum- 


Sex ultima 
univoca genera: tamen de ultimis'fex mnlti viri doi dubitanc,five quod non fint ſumma geners- 


an fint in 11» 
gore vera ge= 


nera? 


pobrio: Ad quantitatum avrem circvmpoſitionem per accidens cſt quod hz quan« * 


titates ſint ralis v6l.calis ſubj<Ri ; Unde ſolum accidenraliter- fit alia vel alia cit- 
epolicio ex diyerſa qualitate corporum cir cumpoſitorum, Ex 


- 
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- Ex quibus patefe aunt lrima genera' prxdicamentorum non eſſe genera effi 
tialia , ſed accidentalia z quia cum difterentiis non facinnt unam cflentiamper ſe, 
ſed rancum-unam per accidens. Luod etiam ad a&ionem. & palſionem. exten 
volunt; hzc enim dicunt effeFum cum relatione ad agen velad paſſum,que: 
giones ſunt differentiz accidentcales cffedtus, Dicunt ramen hi Authores'/illamcony 
poſttionem ex genere & differentia accidentali fufficeread rationens prizdicanegs 
ri; vel quia iſta a nobis concipiuntur per modum generis & differentiz eſlentialis 
& canquam ununiquid effentiale : pradicamenta enim ſunt inſticuca pro rebusn; 
a nobis communiter coucipiuntur: vel quia in ordine adſcientionfurtich ralis ſpea 
cies ,- quZira ficuna ud fundet paſſrones demonſirabiles, uri apparetin ſpecichts 
numerorum ,de quibus Arichmetica z/nomeri enim-nt font/i6 ce, non ſane 
effentialirer,ſced tantum-nta nobis ſab una ratione concipiuntee que finder paſſis. 
nes de numetis demionſtrabiles: Verum de hac re quid fit ſentiendurm, patebit ex 
> ngulorum predicamentorum tractarione. :Ex quibus patet ad arguinenta primg 

nArentiz. ; | 
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Anneceſſe ſit predicamenta diilingui ad in= 
" * *- "vicemt ex naturareis 


Uidam afficmane: quia ita diſtinguunrur , ut unum non fit almd dicuntary 
d primo diverſs 1 1, + , rexel {11/4 11H 
. » _Dicendumtamen eſt cum communiori ſ{ententia id minime effe neceſſ 
rium , ſed ſatis eſſe ut diſtinguantur ratione ratiocinara , etiamfi 2 parte rei null 
modo differant. Ratio eſt : Q1iaad diſtinguenda predicamenta futficit.diſtinftis 
rationum formalium: Nam hzc diſtiattio fufficir, ur unum dicatur non efſe al 
arqui diſtin&io rationum formalium poteſt ele per ſolum intelle&um- diſtin 
concepribus & rationibus eandem rem concipientem:Ergonon requiritar diſtins 
io ex narura'reiz confirmatur.  Quia pizdicamenta diftingunntur per diſtigts 
modos .denominandi & affticiendi primam fubſtanciam : arqui diſtin&z' rate 
nes formales feruntſecum diſtiaftos modos denominandi &atficiendi" 
ſubſtantiam : rationes enim formales etiamfi ex natura rei non diſtingnancur; 
f-d ranrum per intelle&urmhabent ramen vim ſufficientem ad afficiendam!diverſs 
modis & deyominandam primam ſubſtantiam-: non enim /proprer ſolam 46 
ſtindtionem , ſed propter naturamrationum formalium- atficiunr & denominant 
Noa nego tamenaliqua predicamenta diſtingui ex natura reizſed id provenir non 
ex ratione communi-omnibus przdicamettis zi fed ex ſpeciali & propria quotuſis 
dam, Sic dicimus: Quantitatem a ſubſtantia necefſario diſtingui propter ſpeeialem 
cjus rationem,quia aimirum eſt accidens-inhzrens ſubje&o. Nuod enim alicoiits 
hzrer, neceſſe eſt ab ipſo diſtingui,idem enim,quatenus id& inhzrere fibi now p6 
teſt; ſic ea que ſeparari aſe poſſunt,dicimus ex natura rei diſtingui,propter 
ales illoru efferitl modos, quos ex feparabilirate cognoſcimus/ Univerſe auteni mob 
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affirmanus,exco ſoliiquod aliqua indiycrſo pradicameco pontrur,cfle ex _ 
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Plicicer dicirury Primo, ur ſignificat cſlc w_ ratione ſui, (cd ratione alterivs: ſe» 


Quas TxroiV. © - 24> 


re;diftinda. Hinc aliqui ationem , & paſſionem non'nifi ratione diſtinguunt , ſi 
milicer relationem I fundamento. _ ; 

Ad fundamentum primz ſententiz Reſpondeo, Sumwa genera in nullo univo- 
ee conveniunt & ſunt primo diverſaztame ad hoc non requiritur diſtinftio corum 
realis, ſed ſufficit diſlinQio rationum formalium per mtclleRum : Sic rationale 8: 
ſeoficivum func primo diverſa, &-tamen non nifi ratione diſtinguuntur. 

Dicitur aurem primo aliquid difterre , vel diverſum efle , quando non mediate 
catione alicuJus in ſe contenti differt , ſed immediate ratione ſui totius z fic homo 
non primo differt a bruto: fed ratione rationalis, quod primo differt ab itrationas« 


* k, & illius reſpeRu homo. Que igitur primo differunt , non habent ullam conve- 


nientiam univocam inter (ec, ſcd unum totaliter nap eſt aliug, 


QUEASTIO YV. 


guanam ponantur inpredicamentis? 


D ——————_—____@— —_— Y—_ = ——_ ny 


lo modo. Per fe pertinent , quz ſunt in i<&a linca prezdicamentali ſub ſum- 

mo generec onſtiruta.Hzc autem ſunt ſpecies ram ſubalternz,quam infinite, 

od fi quzras. An individua per ſe ponantur 1n pizdicamento,videntur enim 

& ipla efſe in rea linea predicamenti , & genus predicamenti 2que de illis dici- 

tur in Nuid, ſicur & de ſpecicbus: ergo xque ac ſpecies poni debent per ſc in prz- 
dicamento. 


Q Uzdam pertinent ad przdicamenta per (c, quzdam redudtive, quzdam nul- 


Quidam tamen oppofirum tenent,individua non poni per ſe in Przdicamento; Individua mo 
Ea enim quz ponuntur per ſe in prezdicamento ſunt efſentiz rerum : .y 4 ef- poni per ſe in 
wiwe-—w "ack Pe 1 lunt in- predicamnents 
venta przdicamenta: atqui iudividua'non dicunrt aliam rationem cflentiza ſpecie quidam cena 
wn » ſed ranrum dicunr efſentiam hanc & indiviſam : ergo non ponuntur ſent, 
per ſe in przdicamento. Hinc eft quod predicamentum definitur efſe coordinatio 


ſentias enim rerum diſtinguendas & ordinandas in linca przdicamentali 


Gift; 


generum & ſpecierum ſub aliquo ſummo genere: Individua igitur ſolum ſunt baſes 
hujos coordinarionis , non vero ad ipſam coordinationem ormaliter pertinent, 
Nam quod genus predicamenti de illis dicatur in quid,id illis convenit non ratio- 
ne ſui,fſed ratione fpeciei,quia habent in ſe eſſentiam4peciei. Deinde Pradicamen- 
tum eſt coordinatio corum, que predicantur, Individua autem non predicantur, 


. ed ſubjiciumtur;non igirur individua pertinent per ſe ad predicamentum. Quod f 


dicas etiam individuum predicari de uno. Reſpondeo. Hanc pr&dicationem non 
eſſe predicamentalem 3; in predicamentali enim coordinatione folum ſpe&atur 
nnlicatio ſupecioris de inferiore, non cjuſdem de feipſo,ur patet ex linea pradi- 
camentali. Rurſum f queras. An individua falem ut baſes prxdicamenci perti- 
neant per ſe ad pizdicamenta? Reſpondent. Non pertinere per [e , quia pertinere 
ur bafim aliorum eſt pertinere propter aliud , non propter e 3 per ſe aurem perti= 
nere, eſt pertinere ratione ſui, non ratione alterius. 

Nuod fi inſtes. Ergo pertinebunt per accidens, Reſpondeo, Per accidens du» 


cundo 
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vidua ſant per accidens in przdicamento, poſteriori vero per (e. 
Sententia Aus Nobis magis probatur prior ſententia , nempe individua per ſe poni predic. 


agrem ſunt maxime ſubjicibilia, - "i 
. Partes redu- Reduttive vero ponuntur in przdicamento ea , quvzſunt aliquid , eorum, qv2 


in predica- bus genera & ſpecies conſtanr, fimiliter parres, modi, & fimilia. 
ments, Primo igicur , partes ſubſtantiz ponuntar redpetive in przdicamento ſubſtan. 
| rix, ſive (int parres r_ ur materia, & forma , five Meraphyſiczt gradvs ge. 
nericus, & ſpecificusz five integrantes, ut caput, pes: quia enim partes non ſub. 


una cum toro; & rarione torius, 


wig. Nyod fi dicas. Genus #que ac differentiam conſtituere ſpeciem : ergy 


ſed etiam per modum partis ſignificatur. Verbi gratii; rationale fignificat rations 
liratem , ur adjacentiam homini per modum qualiratis effenrialis : at genus dicit 
quidem illum gradum qpi eſt pars eſſentialis ,: tamen ſignificat illum non per mo- 
dum partis,ſed per modum torius porentialis,quarenus eft id rotum potentia quad 
ſpecies eſt a&u: quare genus per ſe pomrur in predicamento , non vero differen» 


przdicationem in quid ſummi generis przdicamentalis , diftcrentia vero non t& 
Cipit. 


ſpeciem; ficur & omne accidens in-concreto acceptum : ergo etiam differentia to- 
rum fignificat, Reſpondeo. Tam differentiam , quam accidens fignificare forman: 
per modum forme; & ſolum connotare & confignificare ſubje&am , quaſi extrins 
: ſece, ranquam ſubjeKam ſui ſignificari, non ranquam rem ſignificatam. 
Modi poryuntur. Secundo, ponuntur reduRive modi iHj qui pertinent aliquo modo ad conſtity- 
reduztive. tionem illius rei. Duplices enim-modi confiderari-poſſunt,aliqui conſtituent rem 
in illo eodem genere, aliqui in diverſo genere. Vecbi gratia, modi ſubſtantiz ut 
exiſtenria, ſubfiſtentia, conſtiruunt ſu>ſtantiam in eſſe ſubſtanriali, accidentia vero 
conſticuunt eam in eſſe accidentali extra genus ſubſtantiz. Ur igitur modus redu- 
Rive ponarur in predicamento,; non ſatis eſt, ut quacunque ratione conftiruat rem 


generis, ſoli modo cjuſdem generis redutive ponuntur in codem przdicamento , quiahi 
modo participant aliquo modo genus illius przdicamenti;zmodi very diverfi gene- 
ris non ponuntur redyRive , quia non participantgenus illius predicamenti , ſed 
pertinent per ſe ad alia predicamenra , alioqui omnia accidentia ;cum fint 
quidam fubſtantiz, ponerenrur reductive in genere przdicamenti ſubſtantiz, 


ne reduive nec redufive, Talia ſuntinprimis , Eatia rationis, & fiftitia., quia genera pre* 
quidem ponun- dicamentorum ſunt recum genera , Entia autem:;rationis, & fiRitia non ſunt res, 
tw proprie lo» ſed finguntur eſſe res, & idcirco vere. non ſunt in predicamento , ſed hugo 


condo modo nt fignificar contingenter & non neceſſacio. Priori ergo modoingy. 


thoris. mento. Eſt enim przdicamentum ordo predicabilium & ſubjicibilium, individu 


A__—— _ _ I — 


ive p?untur per ſe ponuntur in predicamento, ur ſunt gradus generum, & ſpecierum z OX qui» 


ſtunt nifi incoro, ideo non niſi ut ſunt partes totius in predicamento ponuntur, 


. vtrumque reduRtive ponetur in Przdicamento. Reſpondeo. diſparem efſe ratic 
differentia, nem genetis & differentiz. Nam difterenria non ſolum eſt pars eſſentialis ſpeciei,, 


tia; ratione enim hujus diverſi modi fignificandi genus ſubalternum recipit: 


At inquies. Ertiam differentia materialiter ſignificat ſcum ſubjeKum , hoceſt,. 


St fiht ejuſdem illius-predicamenti, ſed requiritur ut conſtituar rem in illo eodem genere, Quare 


Entis rations. Quidam veroſunt , quz nullo modo ponuntar in predicamentis , nec pert 
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pices poni. Saltem reduQive? Reſpondeo, Ne redrive quidem preprie: 
ia quod proprie reducitur ad genus aliquod rervm,deber cle proprie res, fi att. 


| remeſt improprie res, improprie queque reducetur,thoc eſt,metaphorice & ſimi- 


licudiparic. Er hoc ſenſu ſupra diximus Entia rationis ioproprie reduci poſle ad 
IcCamenta. 

At inquies ſimilitudo rei reducitur ad rem: h&c aurem Entia ſunt Emiliaaliquo 
modo veris & realibus Entibus: ergo. Reſpondeo, Similitudo rei vera reducitur ad 
rem, quia vere participat aliquo modo rationem illius rei:at fimilitudo fifta & im» 
propria non eſt vera participatio,quare nullo modo poreſt reduci ad pizdicamen- 
rum rei verz, Unde aliqui cenſent pro Entibus rationis conſticruenda potius eſſe Ad decem pre- 
nova przdicamenta Entium rationis, & quia Entia rationis in omnibus decem ge- dicamenta En- 
neribus fingi poſſunt; «ſt enim ſubſtantia fita, & qualitas fifa, quantiras, relarioz tium rafisnys? 
ideo decem fingi poſlunt pradicamenta pro Entitus fifitiis. Verum ficur Entia 
ita non ſunt vere Entia, ita & pra#dicamenta talibus Entibus conſtantia non <flcnr 
vera pradicamenta, ſed fimiljrudinaria duntaxart. 

Negationes enim reales, quidam putant poni poſſe in pizdicamento rei , cvjus Negationes per 
fant negationes , quia negatio nihil aliud eſt , quam Ens negarum. Verum dis accidens-po- 
cendum eft negationes non reducr per ſe, ſed per accidens : quia ſunt aliquid ejus runtur in 
quod ponitur per ſe in przdicamento.Nam illud reducitur pet fe quod aliquo mo- Prad, 
doparticipat rationem illius generis,licet imperfedte: at negatio nullo modo par- 
ricipat rationem generis ullius prxdicamentizgencra enim prexdicamentorum ſunt 
Entivm, negatio autem eſt non Ens : ac ex conſequenti eſt quid oppoſitum generi 
predicamenti, Nam quod dicitur negationem efle Ens negatum , hoc aliis & ma- 
gis propriis verbis dicitur, noneſt Ens; Ens enim eſt Ens atfirmatum non nega- Nezati» Ens 
tum ,' & negatrum Ens eſt non Ens, Unde noya etiam ratio ſumi poteſt. Quod negatum., 
enim opponitur alicui non reduciturad illud : non Ens autem opponitur Enti 
contraditorie: non igitur reducitur ad genus Entis; Nuod enim opponitur alicui, 
excludit i11ud;quod aurem reducirur deber effe aligquo modo affine,& fimile ill ad 
quod reducitur z propter attniratem enim illaw & fimilirudinem reducitur, Prez- 
cerea fi negatio reduceretur ad genus predicamenti,majore ratione accidentia om= 
nia reducerentur ad ſubſtantiam quia majorem affiniratem habent accidentia cum 
{ubſtantia, quam non Ens cum Ente.Si igirur accidentia non reducuntur ad genus 
(ubſtanriz , quia nullo mods participant rationem genericam ſubſtantciz : mulro 
minus reduci porecunt non-Entia. Quod 1 reducuntur , per accidens mere rcdu- 
cuntur, quia ſunr quid eorum, quz pertinent ad predicamenta: quo etiam modo 
omnia accidentia poſſent reduci per acoidens ad ſubſtantiam , quarenus ſunt quid 
lubſtantiz , perſe autem ad alia predicamenta ſpeRant. Neque repugrat idem po- 
ni perſe in uno p;#dicamento , reductive in alio , quandoilla reduttio eſt mere 
per accidens, 

Dubiratur etiam de Entibus artificiatis, an poni poſſint in przdicamento ? Er 
quidem ratione partium ex quibus componuntur , non eſt dubivum poſle in diver- 
fspredicamentis poni z componuntur enim ex rebus diverſorum pradicamen- 
torum , ut ſcamnum ex ligno, & rali figura 3 ut vero ſunt quzdam rota & artifi- 
clata compoſira , -fic in nuvllo przdicamento ponuntur. Totum enim attificiatum 
von eſt una aliqua eſſentia ſed plures efſentiz, ſimul conjun&z , fimulque ſunt u- 
auw per accidens,in predicamentis aute non repoguntur Entia per accidens,quia 
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ſngula przdicamenta ſunt pro fingulis eflentiis , & diſtin genere efſcntis {ure 
af in diſtinctis generibus predicamencoram. | 
uid fit wnum Nuod fi quzras ? quomodo poſſit cognoſci aliquod Ens per ſe, & diſtinguizh 
per ſe. Ente per accideny? Reſpondeo. Ur aliqua ſintunum Ens per fe , duo inter cat 
requiruntur. Primo , ur ambo fiat unius generis: Nam ex rebus diverforum 
rum, non fir unum per ſe, ſed per accidens; ut ex ſubſtantia, & accidente ,ex quy 
brare & quanrirate, 

Secundo. Ur fint duo Entia incompletaz nam ex duobus completis, tam in di. 
verſo , quam in eodem genere , non efficirur unum per ſe , ſ:d per accidengs; 
duo complera perfeRe a ſe diſtinguuntur efſenrialicer , & perfere ſunt duo, non 
vnum 3 ex duobus autem incompleris & imperfeis poreſt eſſe unum perfe&tums 
complerum, Sic ex materia 8 forma, fit una complera ſubſtantia : ex ligno aurem 
& lapide, neque ex camulo lapidum firuna ſubſtanria, quia ſunt perfetta Encia, 
perfece a ſe diſtin&ta. Quare & artificiata cum conſtent rebus diverſorum pradj. 
camentorum perfe&is in ſao genere,non ſant Entia per fe, fed per accidens; acex 

ertificiata iz conſequenri non/ponuntur in predicamentis, Differunt autem artificiata ab aliy 

nificant per compoſiris per accidens , przſertim 2 denominativis 3 denom inativa enim forms. 

modum /ub. liter ſignificant formam , marerialiter ſubjze&tum. Verbi gratia , album formaliter 
flantia ſignificat albedinem , materialiter ſubje&um albedinis ; ar artificiata utrume 

membrum compoſitionis formalicer fignificant ad modum ſubſtantiz conn 

EX materia & forma. Cum enim quis dicic , ſe emiſle veſtem , vel navem , non di- 

cir ſe emiſſe formam tantum veſtis & navis ; fed urrumque & formam, & mate. 

rian, Unde & Ariſtoteles in primo Phyſicorum principia compoſiti ſubſtantialis 

inveſtigar , ex proporrtione attificiatorum , qnia artificiata ſignificant materiam&e 

—_— per modam ſubſtantiarum:, & concipiuncur tanquam ſubſtantiz que 

am. | 

Ar objicies, (i fiar verum aarum arte Chymica,erit illod aurum artificiale zquis 
arte fatam ; & ramen erir una effentia, quia cjzuſdem ſpecici cum auro oaruralt,k 
im codem przdicamento reponerur, in quo aurum naturale ; ergo aliqua faltem ar- 
rificiata ſunt unum per ſe , & reponuntur in predicamento, Reſpondeo:: Aarum 
Chymicum tam quoad ſabſtamtiam , quam quoad compoſirionem omnem ſubſkay- 
rialem , eſſe narurale , non artificiale. Nam & ſubſtanria eſt ejuſdem rationis cunt 
ſabſtanria auri naruralis , & principiz componenria ſabftanriam ſant naturalia , & 
compoſicio ipſa ſabſtanrialis eſt nararalis, quia eſt unio aus & porentiz naturalis 
ſolam igirur dicitur aurum artificiale ratione przparationum, & diſpoſitionuman- 
recedentium ; modi enim illi p:zparandi miteriam , & inducendi diſpofitionesad 
aurum producendum, ſan: ab arte excopiraci & diſtin{i a modis naturalibus, que 
bus aurun produci ſoler F natura. Raocirca aurum Chymicum qua nacturale , now 
qua artificiale ponirur in predicamento. ; 

Dices. Eriam in ſcatno forma illa ſcamni eſt accidens naturale & Phyſicumn, £ 
Phyfice conjungitur ligno 3 & tamen illa conjunio dicitur artificialis. Reſpow- 


deo. Formim ſcimni naturalem efſe quoad Entitatem , quoad conjun@ionem 


vero partim effe naturalem , partim artificiaram ; conjunftio enim illa eſt narw- 
ralis , rum quoad res conjun&ss, tum quoad eſlentiam ipſam conjunRionis , que 
eſt. quid Phyſtcum & narurale : eſt vero artificiaez , quoad principium diretivu 
ars enimadinycair ratem conjunionem-Jigni cum cali forms, & talem form 
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impoſuir ligno. Cirea formam vero avrinihil fimile facit ars,, fed folum circa di- 
ones accidentales , quibus pofiris 'naturaliter abſque alia arte c onſequirur 
auri. þ 
Ex didis etiam patet Entia per accidens non poni in przdicamento, quia non 
kibent vnam efſentiam. Componuntur enim vel ex rebus diſtinorum predica- 
mentorum, ut homo albus , vel ex rebus ejuſgem predicament, ſed completis & 
fe&is,&: ex conſequenri perfete Jfe diſtin&is,vr cumulus lapidum. So'a igitur 
Ft per ſe quz dicunt unam cfſentiam five ſimplicem five compefitam ex dua- 
hos incompleris cjuſdem generis ( ut ex materia & forma fir uha ſubſtantia ) po« 
ganror in przdicamentis. | | 


QUESTIO Vl 


Arn res debeant poni in predicamentis in con- 
 ereto nel abitra@of 


Upponendum eft. abſiratum & concretam eandem effentiam ſignificare, ſed 
ive; ſo modo. Nam abſtrattum fignificat cflepriam per modum forme ut hu, 
maniras; COncrecum vere per madum habentis formam, uc humo, Homo cnim 
eſt id quod haber humanitatem, = D T;” of 
- Suge amtem concfeca dupliciat alia ſubſtantig', vr howo, alia accidentis , yt al- 
bum. Concrera etiam accidents ſupt duplicia : alia quzſigniicant accidens cxj» 
fins in ſubjeo, utiaibums alia gue ſiguificant accidenyexiltens in fe per modum 
iz, ur albedoy quibus duobus generibus concretorum reſpogdent duplicia 
abſtracta. Nam abſtratum albi, verbi gratia, eſt albedo : abſtraum albedinis eſt 
albedinitas ſeu ratio albedinis, Quzritur ergo an modo abſtrafto yel concreto res 
ponantur in przdicamentis? | ; 

Dico primo. Subſtantiz debent poni in | Laqwoums 2 concreto. Primo, Subſtantie 
Oui in pradicamentis res ponuntur per mogum generum & ſpecierum : at gene- ponuntur in 
rake lpeckes ſunt concreta habentque fna abftraQa 3 abfiraftom enim” hominis eſt —_ non 
| —— , animalis , animalitas: ergo in ſubſtantia res debent poni in concreto in abſtrafo, 

nificatz. 

Secundo probatur. Quia res debent poni in predicamentis perfetto modo ſbi 
cogpenientj: at.efſentia in concreto haber perfettum modum eſſendi ; ſignificatur 
egim yt Oyod: inabſtrato vero incompletum,quia fignificatur ut Quo: Ergo de» 
bent poni in cuncreto, non in abſtratto. 

Tertio. Pars non ponicur per ſe in przdicamento, led totum , & ratione torius, 
pars:at abſtraKum eſt pars quzdam concreti: ergo non abſtraFa, ſed concreta per 
{ poguncur in pradicamentis. Minor patet. Naia concretum eſt habens eſlentiam, 

SliRom evim dike alam efſcnriam. unde eft quaſi pars quzdam, & veluti for« 
na concreti,humaniras, hominis, concretum vero eſt quaſi quoddam rotum,con- 
itans eſſentia & ſubſiſtentia. ; 

Dicoſecundo, Accidentia popuntur per ſe in przdicamento in abſtrafo, non 
inc6ncreto, Ratio eſt, fuia res ponuntur in Þ r#dicamentis per modum heaerama, 
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vel ſpecierum: at abſtra&ta accidentium ſunt genera & ſpecies, non autem concre, 
ta: ergo abſtrata accidenrium non -concrera ponuntur per [ec in przdicamentis, 
Major patet. Quia predicamenta ſunt coordinationes generum & ſpecierum ſub 
uno ſummo gencre, ergo ſola genera & ſpecies ponuntur in przdicamentis. Minor 
probatur. Quia abſtrafta accidentium hgnificant quidem formam , ſed per mg. 
dum ſubſtanciz , ſeu or in ſe exiſtentem , ur color, albedo, unde quamvis non fine 
concrera ratione ſubje&i , quia non ſignificant formam cum ſubject , ut album; 
ſunt ramen concrerta ratione forme , quia ſignificanr formam exiſtentemin ſe, & 
habent ſuum abſtraKum ficur genera & ſpecies ſubſtanciarum , abſtrattum enjm 
albedinis eſt ratio albedinis ſen albediniras. Ex quo ſcquitur concreta accidentium” 
ſen accidentia denominative accepta ur album, coloratum, non eſle per le in pres 
dicamenctu, Primo : Quia non fignificantur per modum generum & ſpecierum 
in ſc ſubſiſtencium, ſed per modum adjacentium ſubjeis : modus enim generis & 
ſpeciei eſt modus rei in (c exiſtenris , & ratione cujus predicatur in Nuid 3 nog. 
predicarerur.enim-in quid nift ſignificaretur ur quid in ſe exiſtens. Concretumau- 
rem accidentis non fignificat quid in fe exiſtens ſed quid adjacens aſreri., Unde 
principalicer & ut Quod , fignificat ſubjeFtum : accidens aurem formaliter & ut 
Quo. Secundo: Quia concrera accidentis ſunt Entia per accidens compoſita ex 
ſubje&to & accidente, album , verbi graria, eſt res affea albedine : at entia per ac- 
cidens non ponuntur in predicamentis : ergo nec concreta accidentium. Quan» 
quam fi concrera accidentium fumanrur formaliter cum ceduplicarione, ut fi dict- 
Eoncreta acci= Mus album , quatenus album , runc ratione hujus reduplicarionis idem fignificant, 
dentium ſu= quod abſtratta., &proabſtrattis ſumuarur , & fic poſſunr poni per le 1n predices 
muntur pro Mmentis. Com enim dicimus album , quarenus album , aceipimus album preciſe {e- 
abſtragis, cundumalbedinem. Er in hoc ſenſu dicimus colorarum efſe genus reſpettu a 
nigri, & album & nigrum eſle ſpecies coloratiz ſumuntur enim concreta for | 
ut ſupponunt abſtraQtis. | | 


DISPVTATIO VIIL 


De Subſtantia. 


QUASTIO PRIMA. 
&nid fit ſubſtantia in communi ? 


> Ubſtantia , quz ab Ariſtotele v5Je, id eſt , efſentia, ſimpliciter 


7 dicitur, definiri poteſt duplicirer : negative & poſitive. Nega- 
tive quidem,per negarionem accidentis, ſeu mod1 exiſtendi ac- 


2, eft ut exiſtar modo ſubſtantiz ; inter ſubſtantiam enim & ac- 


cidens in re non datur medium; non poreſt cnim res aliqua eſ-{. 


A cidenralis. Id enim quod eft , & non eſt accidens, neceſle eſt, Nefiitur 
ut fir ſubſtantia; & quod non exiſtit modo accidenris, neceſſe ſub; 


nbtaptia ne- 
E. : 


ſein mundo, quz non fit vel ſubſtantia vel accidens. Quid fi dicas : Ens , Unum, Tnter ſubſtan- 

Verum, Bonum , non dicere determinate ſubſtantiam, aur accidens , cum de utro- tiam gy Accia 
que indifferenter dicantur. Reſpondeo , iſta abſtrahere ab utroque , ſed in mente dens non datus 
non in re, Deinde cum fint Analoga, & multiplicem fignificarionem habentia, ſe- medium. 


cundum diverſas ſignificationes dicunt nunc ſubſtantiam, nunc accidens , in con- 
faſo ramen & inexpreſſe , ita ut proprer hunc impei feftum & confyſun modum 
concipiendi , non concipiantur ſub determinara ratione ſubſtantiz vel accidentis, 
licet revera 1 diſtin&e conciperenrur , neceflario conciperentur ſab ratione ſub. 
ſtantiz aut accidentis, ut diſp.6. docuimus. Quare iſta abſtrahunrſolum ſecundum 
quid, 2 rarione ſubſtanriz & accidentis , hoc eſtab expreſſa ratione ſubſtantiz & 
xcidentis, non abſtrahunt autem I confuſa. _ 

Neque etiam referrt quod ſubſtantia non fit quid negativum , & idcirco non de- 
bear per negationem definiri. Non enim definitur per negationem , ranquam per 
aliquid efſentiale , ſed ranquam per 1d quod indicat ejus effentiam 3 Omnis enim 
negatio ſequitur ex aliqua affirmatione. Nuare & negatio accidentis, aur modi ac- 
cidenralis , ſequirur ex efſentia ſubſtantiz ; id enim quod haber tralem eſfentiam, 
ratione Cujus non eſt accidens, nec modo accidentali cxiſtit, eſt yere & efſenriali- 
ier ſubſauria. R 4 definirur 
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Definitur ergo ſabſtantia negative , eſſe Ens non exiſtens inalio tanquamin 
ſubjeRo: Non ſatis enim eſt, ad rationem ſubſtantiz, non eſe inalio , ledrequiris 
rur ut non fit in alio [3 wo inſubjeRs. Nam cciam pattes ſubtetcize & modi 


ſubſtanriales, ſunt in riaz quia ramen non fant 5 10g; 914 
zeo , idcirco proprer hoc on bac has ratiohem (tfange; £ 
Chriſti natara Exiſtit in Verbo, non xamen Ly mtr " | 
ſtantiz eſſe in alio, ſed folum repupmbr ef in 


| 10, rariquiammi 
Nuid fit eſe Quid fir autem eſſe in ſubjeo; Ariſtoreſes in Antep | 


uf | Is Cap.2, 
in ſubjedds, In ſubjeveſſe dics, quod cumi Uwvocnoatye gue litpoſlb1j 
eſt eſſe fine eo in quo eſt. Tria afar requiruntur a = ur guts rar og 
in ſabje&o. Primum ut fit in alio, Deinde ur non fir pars; id enim quod eſt in ſubs 
zjeto, eſt Exrra ſubſtanitian ſubjeRi , & quid*extrinſecun? Hi 3 fi vero fic pars, 
non crit qua extrinſetum ſubje&o , neque ektra ſubſtanriam ſubjeRti ,- fed po. 
rius eric ipſum ſubjetum ; conſtirget enim ſubje&Kum in ſao efle ſubſtantiali, wel 
Forma ſub- abſolure , vel quoge eſſe complecum : pars enim eſt ſubſtantia ſui rotius, Ex quo 
Pantialis non PAret formam (ubſtantialem , parres integrances , & modos ſubſtantiales , ut exi- 
ft in ſubje2,, {tentiam & ſubſiſtentiam non eſſe in ſubjettq : quia conftiruunc ſubſtantiam in 
eſſe completo , & ſunt partes ſubſtantiz quam'conftiruutit 3 de ratione autem e- 
zus, quod eſt in ſubje@o, eſt, ut non conſtiruat ſabjeRum, per modum partis, ſed 
ut penirtts fit excra ſubſtantiam ſubjeRi. Naod fi dicas, Forma non conſtituit ma» 
reriam in efle materiz , cum ſir extra efſenciam materiz: Ergo poteſt dici efle im 
materia , ut in fubjze&o. Reſpondeo : efle materiz ſubſtantialeieſt duplex, intom» 
plecum, & complerum : Forma igitur licet non conſtituat materiam in eſle mate- 
rix incomplero; conſtirvit ramen [.in-eſſe completo z perficir enim eſſentiam"wate- 
riz imperfettam,, & perducit eam ad ſuumeſle ſubſtantale perfeum. Tertio 
quirirar , vt, jmpoſlibile ficeſſe ſine co in quo eſt; nam poreſt eſſe aliquid inalio, 
& non ut pars ilſius,quia'ramen poreſt eſſe ſine illo in quo eſt,non erir inillo utin 
ſubjeRo. Sie corpus eſt in loco nog ut pars , quia tamen poreſt efle fine loco yid- 
circo non eſt in illoranquam in ſubjeRs ;* Capilli eriam ſunr in homine , nonur 
pars , quia ramen I eſt eſſe illos fine homine., idcirco non ſunt in hotine, 


ranquam in ſuhjego. _ _... | | 

Gola .aceiden- Ex qu0 patet (ola accidentia proprie diQt eſſe in ſabje&o. Dico proprie did, 
tia ſunt in ſub» JE ſun? ex narura rei diftin&a a ſubjeto, & illi inhzrent : ſola igirur tahia acci- 
1676, dentia funt in ſubjeRo z quiaſola ſant inſubſtantia , non per modum parcis3 non 
conſtiruunt enim ſubftantiam in ratione ſubſtanriz ullo modo , cum fiar extrage- 
nus ſubſtantiz , neque ſubſtantia eſt formaliter ſubſtantia propter accidens : detiis 
que ira inſunt ſubſtantiz , ur ſine ſubſtantia eſſe non poſſint, Ruzdam verb 
accidentia improprie difta , quz cx natura rei non diſtinguuncur i ſubjeRo pd 
ſola catione concipiuatur diſtiaa per modum accidentium,quarenus accidensd» 
citur eſſe id quod eſt extraefſentiam. Tales ſunt proprietates ſubſtantiales intiin- 
fecx ſubſtantiis. Hzc igitur ficur non ſunt propria accidenria , ita non proprie in» 
rg rementgdh led concipiuntur ineſſe per ationem intelleQus diftinguentis vhbm 
ab altero, SEL IETEE 

Subſtantia des Secundo definiri poreſt ſubſtantia poſitive,per proprietates ſubfiſtendi'per ſe, 
finitur per pro» ſubſtandi aliis : per has enim proprierates indicatur efſentia ſubſtantiz Fn 
prietates, Eft fugdamentum , & ratio talium, proprietatum, Primo ergo definirur ſub ria 
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pet proprieta er ſe exiſtendi ; ſt'Env per fe exiſtens, Dupliciter avtem dici- Subſtantra eff 
Po wid gb vel quiainſenon in alio cxiſtir, ut in ſubje&c, hoc eſt, Ens per ſe ext= 
zolli fubjecto.vitirur : vel quia independenter ab alio exiſiir; dependere enim ab fens, 
 cſt per aliud.non pet exiſtere, Primo modo omnis ſubſtantia , ram creata, Dupliciter pe7 
goam increara fe exiſtir : quia ita m ſeipſo exiſtir, ut nwulli ſubjeRo nitatur 3 ſe exiſſit, 
quo ctiam ſenſu partes ſubſtantiales , & modi per ſe exiſtunr, Nam etfi polſit Subſfantie n*n 
ncia exiſtere in alio, ramen non poreſteſſe in alio, ut in ſubjeRto, Nam hic repugnat ext- 
modus efſendi tollir penitus rationeim ſabſtamialem, quia propric convenit ct Tei, ftere in alive 
eſt extra genus ſubſtantiz , & nollo modo conſtitutionem ſubſtantiz (pe- 
| wa At veroalii modi effendi in alio non tollunt rationem eflendi ſubſtantia» 
lem, cum fint modi effendi carum rerum quz conſtituunt efſentiam per modum 


4s 


Secundo vero modo, Sola ſubſtantia Divina per ſe exiſtir 3 quianon ſolum non n;y;4, ſubs - 
 depender ab aliquo ſubjeRo, ſed etiam ab omni alio principio; qui eſt perfeiſli- 


mvs modus ſubſtantialirer , id eſt , per ſe exiſtendi , abſque omni dependentia in 
efſe ſubſtantiali. | | Re —Y 
Omnes vero ſubſtantiz creatz'in hoc'deficiunr 2 ratione ſubſtantiz , quod licer 


ftantia perfes+ 
Aiſſime per ſe 
exiſiit, 


non dependeant ab ullo ſubje&o{ in quo diſtingunnrur ab accidentibus) depen« 
$pnt ramen in exiſtendo a Deo ranquam 2 prima cauſa «ffe&iva: dependent etiam 
in complemento ſubſtantiali, ab aliis partibus efſenrialibus complentibus, quomo- 
do forma I materia, & materia A forma in efle ſubſtantiali Complero , A ſe depen- 
dent, ica ut una non fit efſentialiter Completa finealia. 

* Porro ad rationam ſubſtanriz in communinon requiritur uterque modus per ſe 
esiſtendi: nam ſobſtantiz creatz ſunt eNentialicer ſubſtantiz , propter primum ſo- 
lum modum per ſe exiſtendi ; hic enim modus ficur diſtinguic i1las ſufficienter ab 
accidente, ita ſafficienter illus conſlituic in efle ſubſtanciz : quod enim non eſt ac- 
cidens, necefle eſt ur fit ſubſtantia. * © * 

* Secundus yeromodus,per fe ſubſiſtendi;dicir quidem eſſentialem rationem ſub» 
ſtantiz , ca ramen ratio ſubſtantiz non eſt communis omnibus ſubſtanriis , {cd pes» 
euliaris, & propria fubſtantiz divinz. Er vero fi independencxia a ſubjefo pextiner 
ad rationem ſabſtanriz , mulro magis independentiia abcefficiente , qualis eft in 
Deo, Hzc enim independentia, eſt multo'major & riobilior quam illa: cumque h# 
duz rationes ſubftamiz int eflentialirerdiſtint#, quia diſtinas independenrias 
fubſtantiales dicunt, ſequirur ſubſlanriam creatam &-ſubſlanriam iacreatam non 
conrenire Univoce in ratione ſubſtantiz, ur infra dicemns, ſed diyerſas cfſentiali- 
ter rationes ſubſtantiz habere. 


Alrero vero modo, definitur ſubſtanria, per alteram proprietatem , nempe ſab- 
ſandi , effe id quod ommibus ſubſtar »quomodo primam fubſtantiam Ariſtoteles 
gicit efſe maxime ſabſtantiam,quia-omnibus ſubſtar, omnibus inquam , ram ſecan- 


Subftantia eft 
que ommbus 


ſabſtat. 


dis ſubſtantiis , quam accidentibus : nam in prima ſubſtanria , ranquam in fanda- 
mento,ſubſiltant & ſecundz ſubſtantiz, & accidentia omniaz quia,ut ait idem Ari- 
ſtoreles,ſublatis primis ſubſtantiis impoſſibile eſt aliorum aliquid effe; H enim indi- 
viduz ſabſtanriz rollancur, neque genera ſubſtanmiarum erunt , neque ſpecies, ne- 
gue aceidenria nulla in rerum natura. | 

Porro neceſſe eſſe dari :alem tubſtantiam , quz omnibus ſubſter , hac ratione Dzri aliquam 
convinci poreſt, Ea enim quz ia alio exiſtunt, neceſle eft , ur innitantur alicui, ſubFantiam 


quod demnoſiratur. 


— 
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quod per ſe & non inalio exiſtat. Nam fiillud etiam in alio exiſter, & i!lud aligd 
in alio, dabirur proceſlus in infinirum. Cum vero id quod in alio exiſtir,non 
EXiſtere , niſi exiſtar id , in quo ipſum exiſtere deber , fi illud etiam in alio exiſtir, 
in infinitum, nunquam pervenierur ad aliquod primum, ratione cujus omnia in a- 
1jo exiſtentia exiſtant ,ac ex conſequenti nihil in alio exiſtere porerirz tora enim 
univerfiras exiſtentium in alio per ſe cxiſtere non poreſt,ſed ratione ejus in quo & 
Kiſtir; ergo fi non derur — ſe non in alio exiſtens, nihil eſſe potericexi- 
ſtens 19 alio. Quocirca neceſle eſt dari aliquid exiſtens per ſe, quod fir ſubſtratum 
inſtar fondamenti omnibus iis quz exiſtunt in alio. Cum vero accident fint illa, 
quz cxiſtunt in alio , neceſle eſt przter accidentia dari (ubſtantiam cui ranquam 
ſubjeto & fundamenro innitantur omnia accidentia. Porro hec dcfinitio ſubſtan» 
riz per proprietarem ſubſtandi, non eſt definitio omnis ſubſtantiz , ſed folum ſub» 


ſtantiz creatz , quz ſola accidentibus ſubjicicur : nam divina ſubſtantia nulls ſub» 
jacet acCidentibus, 


QUASTIO IL | 


An ratio ſubſtantie Deo &* creaturis con- * 
veniat univoce £ 


competir , eundem enim conceprtum formamus in mente de ſubſiſtentia Dei. 
& creaturarum , qui conceprus non magis Deo , quam creaturis competit, 
Neque vero referr quod ratio ſubſtantiz in Deo fit omnino independens, in crea* 
turis dependens. Nam in utriſque eſt independens 2 ſubjeQo , quod ſufficit ad May 


rionem fubſtantiz in communi. Quod vero Deus habear aliani majorem indepen* 


dentiam , id non facit , quo minus in priori independentia conveniat uniroce 
cum creaturis. Neque enim obſtat, quod Divina ſubſtantia , hac ratione #quaretur 
creaturis. Nam hoc eſt ſolum 2quari in ratione communi genefica , cum alioqui 
ſpecificam ſoam rationem diverſiſimam habeat, abſurdumque eſt creaturas conves 
nirecum Deo in aliqua ratione ſpecifica , non eft autem ablurdum convenire in 
generica. 

Communis tamen {ententia negat aliquid poſſe effe commune univocum Deo 
& crearuris. Probatur primo, Quia alia eſt ratio ſubſtantiz in Deo, alia in crea» 
ruris, Nam in Deo omnis gradus ſubſtantiz , quifingi poreſt , eſt ex ſe indepen- 
dens, cum fir Ens per efſentiam : in creaturis vero omnis gradus ſubſtantiz eſt 
dependens efſentialiter d Deo : gradus autem dependens , & independens non 
ſunt unius eſſentiz & rationis. ,Nam quod dicitur urramque ſubſtanciam eſſe in- 
dependentem a ſubjefto,id veram quidem eſt,ſed neque in Deo gradus ſubſtantiz 
independentis ab efficiente, eſt diſtin&us I gradu ſubſtantiz independentis ab ef- 
ficiente , ſed eſt unus & idem gradus ſubſtantiz , duplicem illam rationem inde- 
pendentiz fundans, ſfolamque diſtinguirur ſecundum quid reſpeRu terminorum , 
com ramen utrobique idem gradus ſubſtantiz includatur. Simjlicer non eſt cogi- 


_— __ «a. ws ao. Ac 0A wa a6 =  o -9-.c = a. 


A Ffirmant Nominales. Quia ratio ſubſiftendi per ſe, zque Deo & crearuris 


tandum cfſe duos quaſ! ſubſtantiz gradus in ſubſtantia creata , alterum qui fun* ' 
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det independentiJ a ſubjeRo, alterum qui fundet dependentiam ſubſtantiz create 
2 Deo, ſed cundem efle naturz gradum qui utramque rationem fundart,& ſob utra- 
que ratione concjpirur. Nam ſubftantia creara per illum naturz gradum,per quem 
eſt independens a jubjecto , cit depenoeus a Dev tffc Five. Cum igirms ſubſtantie 
gradus in Creaturis fir efſcntialite! depundens ,in Deo vero tit ef{ntaliter inde» 

dens, non erunr iſti gradus cjuſdem rationis univoce, 

Neque dici poreſt depeudentiam & independentiair , efſe quid ſuperaddirum Dependentis 
ſubjtanciz 3 ſunt enim 1pſa cſſcnria ſubitantiz , fundans relariconem deperdentiz , oy indepen- 
& negationem dependentiz z 1 enim dicas cfle accidens ,cum omne accidens pof- dentia ſunt ; 
fit Deus ſeparare a ſubjetio , poſer que que leparare depender:taw , ſeu rationem- quod efſentiale. 
dependendi 4 ſubſtancia creata , & fic ſubſtantia ciara efſet independens a Deo , 
quia non haberer dependentiam , quam ſvpponimns ſepararam ah illa. Necefſe eſt 
+ jgitur dicere , quamliber rem ſua eſſenria tile dependentem vel independentem ; 
neque dependentiam aut independentiam efle accidentia, quia non foundantur in; 
aliquo accidente ſeparabili &re,ſed in 1pla cfſeuria immediate. Licer t1 dependen- 
tia lumatur pr9 relatione, fir accidens eflenciz, Uri docert Ferar. 2. Con, Cent; 
cap. 18, 

Porelt idem argumentum alio quoque modo formari. Nam cum gradus ſub- 
ſtantiz fir ille, qui fundar per ſe ex1ſtentiam , in D-:0 vero gradvs ſubttanriz fun- 
dat duplicem per fe exiſtcutiam-( Deus enim ideo per fe ex1ſtit , quia necinalio, 
necab alio) in creaturis aurem folum fundat unam per le cxiſtentiam 3 Creaturz 
enim ideo 1olum per ſe exiſtunr, quia non inalio, non vero quia non ab aliozhinc 
fit , ut gradus ſubſtantiz diverſz rationis fir in Deo & in creaturis ,.cum diverſam 
per ſe exiſtenriam fander. | | 

Secundo probatur, Quia ubi.eſt analogia , ibi-non eſt univocatio: at in ratione Analogia inter 
ſubſtantiz eſt analogia inter Deum & creaturam : Ergo in ratione ſubſtantiz non Deum (oF crea 
eſt univocatio. Minor probatur. Quie oreatur®, in ratione ſubſtantiz eſſentialiter. turas in ratio» 
dependent a Deo , & dicuntur ſubſtantiz-per participatiunem divine ſubltantiz, ne ſubſtantia» 

. quzeſt analogia artributionis. | 
Dices. Omnis effe us dependet I ſua cauſa , ut ignis ab igne , calor a calore, & 
'tamen nulla eſt analogia inter cauſam & effcQum univocum, imo eft perietta uni- 
yocatio: ignis enim prodacens , eſt ejuſdem rationis cum igne produtto. Ergo ex 
dependentia creaturarum a Deo non poreſtinferri analogia. 

Reſpondeo, Ignis dependentiamab igne producente , non eſſe eſſenrialem ſeu pegendentia 
ſundatam in effcntia, ſed accidentalem: accidir enim igni produci ab igne,potuit ,oum creates 
enim produci non ab igne, (ed ab alia cauſa; ar dependentia rei creatz-a Deo,non ram 3 Deo 
eſt accidenralis , ſed efſentialis. Non enim contingens ct creaturz tieri a Deo , quomodo efſen« 
ſed:eſſentialiter poſtulara Deo fieri:quia Divinzſubſtantiz participatione exiſtir. ;;,1;;2 : 
Er ficut non eſt poſlibile, ut aliquates creata non fit dependens a Deo,ita non eft 
poſſibile, ut non fiat a- Deo, . Neque Deus poreſt conferre ulli cauſe ſecundz-pore- jy potefF 

em talem cauſandi , ut potlit produeere cffctum independentem a Deo , & ta- c,outura eſſe 
lem ad quem Deus non debeat concurrere z hoc enim efſer Deum privari poreſta- ;,yeengens- 
tein rem creatam. -Nam fi res creata non dependerer nec produceretur a Deo, ,; ne. 

Deus in-illam non haberer poteſtarem; Dei enim poreſtas confiſtit in dependentia 
effeQiva -rerum ab eo 3 ſubrrahendo enim, vel ponendo ſuum influxum <cffe&i- 
rum, Deus facit de rebus quod yult, producendo illas,vel defituendo. Unde etid 
| lequererar, . 


Effettus 2 


cauſes ſecundis dependere in eſſcatia, ſed ſolum nego dependere etſentialiter, hoc eſt,ex vi eſſen. 


non dependent tiz & neceſſario. Nam dependentia effe&us 2 caufis ſecundis ur terminarur ad cau- 
eſſentialirer. 
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ſequererur , Deum non eſſe omniporentem, nec poſſe rem iam creatam, utpote } 
ſe independentem deſteuere 3 nog enim Duus. habet alium modum deſtruendires 
creatas niſi ſubrrahendo fuum influxum cffeRtivom 3; hugc autem modum non has 
beret, fi res creata eſler eftcRive independens A Deo. | | 
Porro cum dico effe&us a cauſis ſecundis non dependere effenrialiter,non negy 


ſas ſecundas, poreſt ſuppleri a Deo , dependentia vero a Deo, non poteſt ſappleri 
ab ulla cauſa.” Ex quo parer ex dependenria ſubſtantiarum creataruma Deo, inra- 
cione ſubſtantiz , rete inferri analogiam in ratione ſubſtanciz , non verd exd& 
pendentia iplarum a caafis ſecundis. ; 
Ad. fundamen:um primz ſententie patet ex diis. Nullus enim gradus ſubſhn- 
riz, qui eſt in,crearuris, eſt cjuſdem rationis.in Deo , quia in creaturis eſt eſſentis- 
liter dependens, in Deo independens. Nam ille gradus in creaturis dependens in 
Deo independens , eſt formaliter gradus ſubſtantiz. Unde concept as ille commy« 
nis de ſubſtanria Dci & creaturarum , eſt ſolum communis analogice & in'confuſo: 
fi ramen diſtine, & expreſle explicerur, non reſpondebir illi quid commune, fed 
duo diverfi gradus ſubſtantiales cum diverſa ratione ſubſtanciz, | 
Nod verodicitur de communi gradu ſubſtantiz independentis a ſabjeQo,diei« 

mus hanc gradum in creaturis eſle formaliter illum gradum ſubſtantiz dependen- 
tis efſentialiter I Deo ; ſubſtantia enim ſecandum illwm gradum & I ſabje&o non 
dependetr, & a Deo dependet, talis amem gradus fubſtanrz qui fir effenrialirer des 
pendens non invenitur in Deo. Quare necefſeecſt dicere illum gradum ſubſtanciz, 
non efle communem univoce crearuris & Deo, Similireo gradus — 
pendentis a ſubje&o , & gradus ſubſtantiz independentis ab-cfficienre 

in D-o diſtia&i gradus fimpliciter, ſc& unus & idem gradus urramque rationem 
fundans, ira, ut now: in effentia,, (ed folum:imdiverfis reſpe&ibus, quos fandardi+ 
Kinguarur. Sicut idem in ordine ad diverſa conceprum: Ad univocationemaytent 

requicirur precifio graduum fimplicicer , non tantum ſecundum quid, ue fupre 
fdiſp. 6, docuimus, > 


QUASTIO 11. 


An ratio ſubſtantie ſit communis Univoce omnibm.. 
ſubſtantiis creatis? 


Atio dvbirandi eſt ; Qyia ex nna parte, videntur omnes ſubſtantiz creats 
convenice inter-ſe univoce in modo per ſe exiſtendi, ſeu ja mddd exiſteadi 
independenti I ſubjeto. cum id non magis uni quam alteri competar. Exals 
tera vero parce, viderur ratio ſubſantiz,ia rebus crearis eſſe fula per omnes gredus 
genericos & ſpecificos ſubſtantiales; omnes enim di&i gradus ſunt effeatjalizer ſubs 
ſtantia. Unde duplici ratione ſequitur , rationem ſubſtantiz non efle his gradi 


univocam, Primo. Quia genus univocum non pradicatar de differentiis : at jub» 


Aantia predicatur de omnivas gradibus ſubſtantiglibus, & de Qmwibus direc 
iliorum: 


= 
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Aforam : Ergo» Secundo, Nuia rebus diverſis qua diverfz font , nihil poteſt eſſe 
commune univocum : at gradus ſubſiantiz fant inter ſe diverſi : Ergonihil eft 
commune univocum. Dices. Efle diverſos in uno , convenientes in alio. Contra; 
Quia iſt gradus qua diverf1 ſunt , ſunt ſubſtantiales : Ergo illis, qua diverſ! ſone 
ratio ſubitanciz competit: ergO non univoce; quia direris qua diverfa ſunt , nihif 
eſt 6omMmune univocum, 


Pro ſolutione norandum ſubſtantiam poſſe accipi duplicirer. Primo. Late, pro Sub/ant?a ſu- 
omni co, quod ſubſtanrialicer exiſiir, quocunque modo exifiar ; ſubſtantialirer au+ mitur late (5 
exiſtere eſt independenter a ſubjeo exiſtere , ſeu non dependere in exiſten» ſtrife, 


; riaab ulloſubjefo, quomodo tam partes ſubſlantiales, quametiam modi di- 
cuntur ſubſtanriz. Secundo- Strifte, pro co quod perfeRe per ſe exiſtir, non ſ0- 
lum independenter A ſubjeGto , ſed etiam independenter ab omni alio complente 
rationem ſubfiſtendi 3 quomodo forme , & modi ſubſtantiales , non ſunt ſubſtan» 
tiz 3 quia per ſe non perfeRte exiſtune , niſi conjungantur cum wareriaz forma 
enim ſubſtanrialis fine wareria non poreſt per ſe exiſtere © materia vero, quia in 
catione ſubfiſtendi eſt independens Aforma , haber illam perfeFam rationem 
{ubfiſtendi , ratione cnzus dicicur ſobſtanria ſtrife; poreft enim etiamſi nen 
complearur per formam , pet ſe ſufficienter cxiſtere , ut docetur primo rhyſico- 
cum. | | 

pico igirur primo. Subſtantia late fumpra non eſt communis univoce rehus 
ereatis. Probatur primo rarionibvs allatis in ratione dubijrandi. Secundo. Quia u- 
nivocum dicit unam & candem rationem in mvlris: at ſubſtantia dicir diverfas ra- 
tiones ſubſtantiz in diverſis: diverſz enim ſubſtantiz, qua diverſz, ſunt ſubſianriz: 
Ergo ſubſtantia non eſt quid univocom reſpect illarum. Tertio. Alicqui ſequere- 
rar omnes ſubſtantias efſe cjuſdem efſentiz. Nam univoca, qua univcca, ſunt cjuſ- 
dem eflenciz : - at ſubſtantiz ſecundum omnes ſuos gradus genericos & ſpecificos 
funt fubſtantiz : ergo fi ratio ſubRantiz fit univoca , eſſent ſecundum. ſuos gradus 
genericos, & ſpecificosejnidem efſepriz. 


Dico fecundo. Probabile eſt , ſubſtantiam ſtrife acceptam convenire univoce Ratio ſubſlan= 
omnibus ſubſtantiis creatis , ram ſpicitualibus , quam corporeis : Quia ormnes tie unive 
fubſtantiz crea!# in hac perfeRjone ſubſtanriali conveniunt , quod per ſe perfette cmmbus crea® 
exiſtant , fine dependentia ram ab omni ſuhjeto , quam ab omni alio compaXRNte tis, 


rationem ſubſtantiz : eſtque þ#c perfeio ſubſianriz , ſpecialis quidam gradus in 
ſubſtantia , qui noo convenit omnibus gradibus & partibus. Nam non omnes 
gradus & partes hahenr Hani perfefionem fubſiantizx, ur poſſiar Hae alio per fe 
Exiſtere; forma enim , verbi gratia , non poreſt exiſtere fine materia. Porro hic 
gradus perfete ſubfiſtendi in corporeis , ſumiror pracipue I materia , in (pirt- 
tvalibus 2 grady intelle&ivo; pradus cnim intelleRivus eft ex ſe fufficicns ad 
fubſiſtendum fine onni ſu'jeto., & omni alia complente, ur paret in aniva 
m1onali,quz rarione gradus intclleRivi per ſe (ufficienter exiſtir, ſine omni de- 
pendentia ram a ſubjeo, quam ab omnialio complente ,& requiſito ad lubſiſten- 


Nuod fi objicias. Iffe gradirs ſubſtantiz Univocus, non<«ſſ:r (piritralis, nec cop- Rao juoptan- 
poreus, ſed abſir;hens ab utroque + hoc aurem eſt abſurdum. Cum non poſſir dari 114 abſtrahit 2 
aliqoa res,quz non fir efenrialicer ſpirftual1s vel corporea. Reſpondetur,hune gra- ſpirituali og 

Um. ex fua rativne formahi., nec cfle ſpiricualem, nec corporeum ; tawen in (piri- £97fore% 


_ tvalibus 
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rualibis eſſe ſpiritaalem , in corporeis corporeum: non'formaliter ;ſed identics' 
quia idenrificatur Enticari ſpirituali, vel corporez; ſicur animal in homine ef ras 
tionale identice non formaliter, in bruto, irrationale, ratione differentiarum cog. 
trahentium cum quibus identificatur, 
Item 2 ſimplici Objicies ſecundo. Gradus ſte ſubſtantiz, vel eſt ſimplex , vel compoſitus; 6 
& compoſeto, ſimplex, non conyenit rebus materialibus, quz ſunt compoſite; fi compoſitugnog 
convenir rebus ſpiritualibus,que ſurt fimplices. Reſponder Fonſeca: ex fe neceſſ 
ſimplicem , nec compoſitum , fed indifferenrem ad.utrumque z ficut qualiras ex 
nec eſt diviſibilis, nec indiviſtbilis, ſed indifferens ad utromque: nam in diviſibili. 
bus eſt diviſibilis, in indiviſibilibus indivifibilis, 
Inter ſimplex Quod fi inſtes , inter. coinpoſitum & ſimplex non datur medium-: nam ed ipſs 
G 6ompoſitum aliquid non eſt compoſicum , eſt ſimplex : quia non eſt conflarum ex multi, 
non datur MC '&: -lirer.co ipſo quod aliquid non eſt fimplex,neceflario eſt compoſitum.Er ficur 
dium ye, non ner unum & multa non datur medium, ica nec inter ſimplex & compoſitum,quia 
#n ments fjmplex eſt unum, compoſicum vero multa. Reſpandeo, inter iſta in re non datur 
medium: guia @ parte cei neceſfe eſt,rem, aur efle fimplicem, aut compoſitam : in 
incelle&u ramen datur medinm, quia intelle&us poreſt abſtrahere ab utroque : dz. 
rar enim calis ratio quz aque ſalvatur cum ſimplicicate, ficur cum compoſitione 6 
Dcinde eriam inter contradictoria non datur medium in re , & tamen intelleug 
.poreſt abſtrahere ab prroque contradiforiorum, ur, in Diſputar., 3. dium cſt.Ad 
hc natura in Petro & Paulo eſt diviſa, & multiplex, & ramen pergntclletum ah, 
ſtrahentem fit indiviſa & una: pari ergo ratione non repugnabit eidem nature eſſe 
ſimplicem & compoſitam. | 
Oppoſitum camen aliqui ſentiunt,, nempe gradum ſubſtantiz , non convenire 
univoce ſpiritualibus & corporeis: nam in corporeis inguiunt , ſumitar ratioſub- 
Nantiz I, materia, in ſpiritvalibus a gradu intelle&ivo; ſubſtantiz enim ſpiriruales, 
quia intelle&uales ſun, per ſe {ubſiſtune, & independenrter I ſubjeo : Corporex 
vero a materia & forma , ſuam ſubſiſtentiam accipiunt. Cum igicur mareri# nihil 
fir commune univocum cum cle intelic&ivo; conſequens eſt,neque rationem ſubs 
Ntantiz eſſe communem univoce : omnes enim gradus in materia ſunt materiales, 
in rebus ſpiritualibus , ſpiricuales. Dicunt gitur omnes quidem lubſtantias mate« 
rjales coavenire jater ſe univoce in rationelubflantiz , quia. conveniunt in mate« 
ria, I qua przcipue ſumirur ratio per ſe ſubfiſtend:. Subſtantias eriam ſpiricuales 
convenire inrer ſe univoce,ia ratione ſubſtantiz, quia conveniuat univocein gras 
da intelleFivo, 3 quo ſu nicur ratio per ſe ſubſiſtendi: ramen ſubſtantias marteriales 
cum ſpirituali>us neganr convenire univoce,eco quod non fir poſſibile dari aliquam 
naturam ex ſe, nec materialem, nec immarerialem, nec (piritualem , nec corpore« 
2m , -cum hzc ceſolranrur in contradiftoria. Nam quod dicitur , naturam illam 
eſſe marerialem idenrice non ſormalirer, id ajunt non ſufficere: nam in re ponitur 
gradus formaliter: ergo e£jus ratio formalis deber efle intrinſece , & ex ſcipſa, vel 
materialis, vel immaterialis, non ſolum ex identitate cum altero. 


Rejicituy oþpp6- Yervm iſia non convincunt : nam non repugnat Ens materiale & ſpirituale has 


ſits ſententia, bere aliquid commune 3 conveniunt enim in ratione per ſe ſubſiſtendi : Neque 
repugnart dari rationem aliquam, quz ex ſua formali ratione, ne: fir marerialis,nec 

immarerialis , ſed #que in urroque falverur licet repugner A parte rei dari, quig 

fir, yel materialis idenrice,vel ſpiritualis;Na fimile ratione repugnat dari animalia 

parts 
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--rte re; , quod nec fit ratiorale , nec irraticnale : & tamen animal vt animal et 
ſoa ratione forn ali nec eſt rationale nec irrationale; ſed indifferens ad utrun que. 
neceſſe eſt omnes gradus in materia cle wateriales for maliter , hoc eſt , EK 
ratione ſua forwali: ſed ſatis eſt, qued fint materiales identice, hoc eſt , per iden« 
ticatem cum differentia propria rateriz. 


QUEASTIO IV. 
An Dew ſit in Predicaments # 


Uplicicer poſſumus de Prxdicamentis loqui, vel ot fant a primis Inventori«- 
Dn: inſtitura,vel abſolute ſpeRata natvra rerun. Item dupliciter poreſt poni 
aliquid ip przdicamento,vel direRe & pet ſe,tanquam ſpecies vel individuy 
illius generis; vel reduRive, & per accidens, ficut punum ponirur im quantitate, 
tanquam pr incipium quantitatis, non-ranquam quanricas. His igitur ſuppoſitis. 
Dico primo, ft loquamur de predicamentis ſecundum cam rationem, qua nobis 
deſcripta ſunc & tradita I-primis inventoribus, Deus non ponirur in Pradicamen- ney non eft 
to, Nam fi ponereter,in ſubſtantia poneretur. Ar ſubſtantiam definir Ariſtor, @ ſub- ſubſtantia 
ſtando, przcipvamque ejus proprietatem aſſignar , vt eadem numero manens fit'p, g4;camens» 
eontrariorim ſuſceptiva. Deus antem non eſt talis ſubſtantia, quz (ubſteraccidene ; yj;,. 
tibus , & contrar ia recipiat : Deus igitor non erit in Przdicamento ſubſtantiz de- 
ſeriptz ab Ariſt, Nec micum: nam primi illi Philoſophi ſolum vel pracipve reruny 
ſenfibilium ſcientiam quz fierunt , & ad res ſenſibiles cognoſcendas & inter ſe 
diſtinguendas ſumma decem genera ad invenerunt:rerum vero ſpiritualium vix uls 
hm, vel faltem exigvam notictiam hahuernnt, Unde Pizdicamenta ſecundum cam 
rationem, quam habent in rebus ſenfibilibus, deſc: ipferunt: 
Dico ſecundo, Ex natura rei loquendo de Pradicamentis, Deum nullo niodo 
eſle in Przdicamento ſubſtantiz. Ira communiter Theologi cum S. Thema in Deum male” * 
prima parte quzſt 3. arr. 5. Ratio Jpricri ſamitur ex narura generis : Ratio enim modo eſſe in 
generica eſt ex (e-indifferens & indeterminata ad rationes ſpeciticas, alioqui fiefſet Predicaments- 
ex ſe determinata ad unam,non-poſlet contrahi per alteram. Art talis inderermina- ſ#Nantie. 
tlo& indifferentia-repugnar Deo : ergo ratio generis repugnat Deo , & ex conſe» Ratio & priort 
quenti Deus non. porteſt eſſe ſub genere ſubſtantiz- Minor probatur : quia cum fquidem' ratio 
Deus tir Ens per eſſentiam, ſen ex ſe Ens, non ab alio Ens : omnis ratio in Deo ex generis repuge 
ſe erit determinata ad omnes alias perfe&iones Divinas: ac proinde non erir inde- nat Deo, 
terminata & indifferens, De ratione enim Entis per eſſentiam eſt , ur fir ex ſeiplo Repugnit Pep 
Ens, & ex ſcipſo vendicer fibi cmaem perfeRtionem Entis : nam fit non ex feipſo, omnis- ratis em 
ergoab alio, & fic eric Ens ab alio, non Ens per eſfentiam. Si eriamrratio aliqua'in ſe indetermi.. 
Deo non ft ex ſe dererminata ad omnes alias perfeicnes , deberet ab alio derer- nate. 
minari ad illas: quod enim &x fe non eſt determinatum ad aliquid, eget alio deter» Deus ens per- 
minante: determina: i autem ab alio, direte repugnat Enti per efſentiam. eſſentiam. 
In quo apparet diverſitas,iorer perfeiones crearas & increatas: nam perſeRio- Diſcrimen in- 
nes creatZ, etiamſ1 in re idenrificentur inter ſe, ramen hanc identificatiovem non 87 perfeHiengs - 
habent ex ſe,ſcnex raticne ſua foumali, Animal enim,ut animal,non ct neceſle efle creata oy die 
; rationale, vinas, 


_ 
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Farionalezſed quantom eſter le, 2que poteſt efle rationale, ficut irrationale, 
fi dever efſe cacionale, ab ali> debet effici rationale , & ideo non eſt ens per eſſen. 
tiam, fel-ens ab alio, Nun ita eft in Deo, quia omnis ratio & perfetio increata ex 
ſe, non 4 alio eſt, id quod eſt;ac-proinde eſſenrialirer eſt determanata ad alias om 
nz5 cariones & perfeiones, idque haber ex propria ratione Entis per eſſentiam. 
In hoc enim diff-rt Ens per eflentiim ab ente per participationem ; quod illud fir 
exc Ens, & ex {u4 raticne formuli Entis, determinatum eſt, ad id cotum quod eft; 
hoe vero ex (e non hayer talem dererminacionem, ſed abalio dererminatur. 

Ex hoc autem (<q 1irur , non poſſe in Deo preſcindi rationem aliquam ex ſe in. 
dererminatam, & indiffecentem ad alias raciones, cum ralis indeterminatio rep 
nec rationi Entis per effentiam; ac proinde repugnat in Deo concipi rarionem alj« 


quam vere genericam ; fiquidem ratio generica non poteſt eſle fine inderermings 
rione. 


In Deo non eſf Nam 6 dicas , hanc indifferentiam oriri ex abſtraRione intelleRus, quz Des- 
funJamentum nihil aufert , ficur nzque contert. Reſpondeo. Oric1 quidem ex abſtraftione, leq 
concepts ia- cum fandamtnro in re , quia Rizucum in re , natura eſt ralis condirionis , que ex __ 


determinati. ratione formali, non eſt dererminara ad unum , & ideo poteſt indererminate 
| c>ncipi. In'D-o vero non eſt tale fandamearum concipiendyz cum omnis ratio in 
Singalaritas » Deo fit ex fe & efſenrialiter dererminata ad omnes ahas perfeFiones Divinas: 
de eſſentia [0+ Unde non poreſt cum fundamento'in Deo cancipi , ut indererminata '& jndiffes 
lis Dei. rens. Quotl ertiam confirmarur 2 fimili : quia ex ſententia omnium Theologo- 
rum , exiſtenria & ſmgularicas eſt de efſenria naturz Divinz , non vero eſt de ef. 
fenria narufrZ create, ficer it idenrificerur, Cajus non alia eſt ratio, nifi quaodna- 
rura Divina eſt Ens per effencian, ac proinde ex ſua ratione cffentiali dererminara 
ad omnes perfetiones Divmas,ita utqueliber ratio in Deo fir eſfentialiter omgis 
& omnes fine eflearialicer qazliver , & una de efſentia owninm , & omnes de « 
ſentia'unias, quare & exittentia & frogulacicas , crit de effentia fingularium perſe- 
Qionum Divinzrum. [a crearis vero talis determinario univs ad aliam non inveni- 
tur, fic enim ca determinatio eff<Aive ab alio , cum rationes ex fe non ſir de ſua 
eſſenria. | 
Ex hac rarione formali aliz poſſunt & explicari. Nam de ratione generis eſt, ut 
fic quid ex le porentiale & perfeRivile : Areſfe quid porentiale & perfeRibile 
Deo repugnat : ergo repugnat & ratio generis. Major probarur ; quia quod eſte! 
ſe indererminarum, & indifferens , eſt ex fe porentiale : quia nur aQuari per id, 
ad quod eſt inderermin wm; eſt eriam ex ſe perfeRibile, quia cum fic indecermi» 
Repugnzt De» narum , perficicur per diffeceariam determinantem, Dices hanc porentialiratem® 
omnis ratio po- perfeRibilirarem <fſe ſolam in concepru, non in re; nam in re perfeRtio divinieſt 
tentialis ( aftaalis & perfeda, ur vero preſcindirur una ab alia, fir potentialis & pecrfeRibilis. 
perfeFibilis. -Reſpondeo , eflz quidem formaliter in concepru , ſed fundamentalirer in re , ut 
paulo ante diftum eft ; & quia repugnet Deo habere in ſe fundamencum ralis cons 
ceptus, ideo abfolure ralis conceprus repugnat Deo. 
Defenduntur Ex hac criam ratione explicari poſſunt aliz, quz ab Autoribus afferuntur ad 
rationes alio» probandum Deum non efle iu predicamento, . 
fam Authorz, Pfimacſt. Quiaſequererur , Deum componi ex genere & differentia , quod ſc. 
Prima ratio. Pugner fimplicirari divine. Hanc rationem conatur folvere Gregorius in primo dis 
| ſijuct.8 qu.3: dicens compotirionem realemex pluribus , ex naruca rei ine 
repug 
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nare fimplicitari Divinzz non vero _compoſitiotiem per intelleFum:Deum 
eoim fimplicem poteſt inclle&us compoſe concipere , concipendo iflom inad- «% 

is ac proinde pluribus concepribus: licer enim adZquatus-Dei conceptus fir 
vaus, inadzquari tamen {var plures. Talis avtew compoſitio eſt ex genere & dif- 
t-rentia. Verum hzc ſolotio non valer; Nam licet compoſitio per- - inrelle&um 
non rollar fimplicitarem Divinam , ramen compoſitio ex geniere & differentia eſt Compefitio ex 
ralis compoſitio, Que haber fundamentom in re , & ſupponit naturam- ex ſua'ra- Genere (7 
tione formal! conceptibilem , canquam indererminatam & potentialem ad aliam. Diferentia 


| Cum igitur Deo repugnet fundare rales conceprys , repugnabit eriam fundarera+ Deo repugnat. 


lem compoſirionem, quz conficitur ex ralibus conceprtibus, 
Sccunda «ſt. Omne genus eft pars ici : Ar Deus non- haber partes * ergo Secunde. 
poteſt habere genus. Reſpondet Gregorius ,/ repugnare quidem Deo habere 
s rcales , & ex narura rei diſtinguibiles, non vero ffint diſtiatiz per folum 
eptum: conceptus enim ncoſtri non mutant Dei fimplicitatem. ' Verum h#e Repuynat Des 
onfio non valet; Nam tepuguat Deo fundare rationem partiumde'rationeE/ fundare ration 
im partivm eſt, ue uga EX racione ſua formali non- includat alteram: Ar perfe- nem partinry 
Got Djvinz ex ratione formali ſunt tales,ut una ef[entialiter includat alterem, : 
& una fit de conceptu formali alrerius;quod oritar ex racione entis per <fſentiam: 
fondare rationem partium in intelle&tu repugnat DEO, | ; 
frei eſt, Sequeretur exiſtentiam non-efſe de effentia Divinz- natore : nam Tertia. 
s & ſpecies abſtrahunc ab eſſentia. Reſpondent, non repugiare per racionern 
ahi eſſcatiam ab exiſtentia,ſed hzc reſponſio non-valer; Nam in rebns crea« 
tisin quibus efſentia <ft non ex ſe, & rarione ſua formali exiſtens; cſlenrid Eſſentia Di- * 
| ab exiſtentiaz non tamen. in Deoz quia Deus eſt Ens per eflentiam , & ex Vine ab cxi- 
ſua efſentia exiſtens: quare exiſtentia eſt de rarione eflentiz ipfius ,,neq; fundare /{entia non po« 
poteſt hanc abſtra&tionem: nihil enim poreſt abſtrahi A ſuis eſſentialibus Ar de teſt atſtrabi 
Fn cn iucungne perfeRionis Divine eſt exiſtentia: ergo perfeio Divina non; cm funda- 
in ſc fandamentum, ur poffic concipi fine exiſtentia, yifi/ per analogiam ad Mens 37 Dete 


 crearuras , & cum fundartenco in crearuris , non in Des, ' ar docene Then» 


logi. h hc" 

Fouts eſt... Ratio generica eſt ſndeterminata ad rationes ſpecificas; . At ratio Quarts, 
ntiz in Deo , non eſt indeterminata ad finijram & infiniram! , cum fit efſen« 

tialiter infinits, & repugnat aliquid in Deo non eſſe infinitum : Ergo non datur 

in Deocario generics. Reſpondent. Repugnare quidem dari aliquam rationem in 

Deo I parte rei, quz nod fir ipfivita per identitarem;eum onjaibus perfeftionibus 

divinis, non repugaare quem abſtraki, ralem rationem per inrelletum-;quz ner 

fic finira nec infinitaz.qpid ſolum hor eft confiderare eam ratiotiem, nec ot finitam Per fedtio di 


= 


nec infiniram. Sed,contra; Omuis ratio in'Deo eſt exe , &eſſenrialiter iafinice3 ying non poreſf 

ergo non poreſt abſtfahi ab'infinirate,com fandamentoin re: quia nihil poreſt ab+ (cum funde- 

ſiraki a ſors efſentialibus , Vnde talis abſtraftio cſſee fiſta & fine fondamento in ments in Dev } 

re: neqz conveniret perfeRionj Divine. | Pra 1 -  abſtrahived its 
inta. pod, | ſub aliquo genere clauditur intra led 4 itz ur-000 fit gnjtate 

extia ilſud: Deus aprem nollo genere clau4i/ poteſt, cutn*extendat ſe ad omnia paints, 

&nera. Verum hac rat on vidervr contludere. Tam quiz Devs'tevera ita con- 

tipetur, intra rationetsſibſtantiz ; or extri rariotiem" ſubſttnrits oullo-mods fe 

extendat;nullo enim modo ſubjicitur accidentibus:ca accidentia in Deo ſubſtan- 

F tialiter 


Deus eff per | . 
eſſentiam. infi- eſt quomodocunque i 


B21HS. 
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Jirer contineancur & eminenter, Tum quis contineri ſab ali genere , quod infigj, 
eas & omaes pecfe&iones Entis compleRitur, nullam dicit imperfe&tionem,gquog 
enim ſab tali-genere conrinerar, nihil ci deeſt ad;perfe&Kionem. Dicendum tamey 
eſt , hanc rationem effſe bonam-: Nam fi Deus continetur ſub aliquo vero gente 
illud genus cx ratione ſua formali non efſet infinitum , ſed indifferens ad 
& infinirum; id egim poſtalat nacura generis. Unde cum contrahererur ad infigi. 
rom , contrahererur ad unam rantum parrem perfedtionis illi generi debitamy, 
non haberer batem perfeftionem fibi convenicnrem; quia non haberer perfeQo. 
nes figicas,per quas eſt perfeRibile ex rartione progets generis.Ec licet in infigitg 
conrinerentur omnes perfeFiones finirz, ramen illud genus cſſer capax | 
num finicarum,; non ſolam. ur eminenrer continenrur in alia perfeftione,ſed! 
ur (ant in'feipfis formalirer. Uade vere ratio illa generica,fi. efſer in Deo,hon 
omanimode perfeRta, omni ea perfeRione qua perfici poreſt : quod quia abſurdun 

eſt , idcircoetiam abſurduny eſt admiccere in Deo rarionem;aliquam-vere gener 
cam. Nam fi hec ratioeſſer ſubſtantiz in.commani, talis ratio eſt perfe&ibilis tay 

ſubſtancializer quam. accidencaliter ;. in. Deo autem.non haberer omnem | 2ciepm 
nem; nec ſubtaarialem. finitam , nec accidentalem x Ju ex ſubſtanciali finita cops 


. ſequiruc, & fic Deus non effer in omai genece perfe 


Sexta: Infinirum non poreſt efſe ſub genere:, quiaquainfinitum eſt , compre. 
hendir omnia, ac proinde & ipſum genuszcum ergo de ratione veri generis lit nog 
contincri ia-differentia,non. poterir infinito afſignari verum-genus, Quod fi diey, 
Infinirum-in quancirare & qualicate, contineri ſub vero genere — 
lieatis: ergo & infinicum-in genere Eacis poſlic contineri ſab vero generefq 
tiz. Reſpondeo:;. eſſe magaum diſcrimen. Nam infinitum in. certo aliquo genere, 
non compcehendit omnia, Unde non eſt neceſle genus contineri in cus differen 
tis, Ar i /finitum fimpliciter. in genere Eartis, concinet omnem:rationem Entis,; 
proinde & rationem illam genericam. Unde ſt:differentiam haberer infiniram; it 
ea continererar HE ron eſt contra rationem veri generis. Deinde De 


aicus,, ſed ex (e p & per eſfentiam- infinirus. Unde « , 
efeatia infigita , & determinaca effentialirer adints 


14 


nis ratio in Deo effer ex ſua 
nirarem;, ac proinde non poſſer preſcindi cum-fundamento ab infinirate z 
requiritur ad-rarionem genericam. Dices infinitatem porius facere,ur Deuy infin 
ius pacticipet carionem ſubſtanciz : ergo propter infiniratem-non-excly 
dicar a-genere (ubſtantiz, ſed porius includirar ; quia quod-perfeRias partic 
pa 11 a generis, magis pertinet ad illud genus , quam illud quod min 
_—_—— Proprer iafinitateny non. excludi Deum A ratione ſubſtantiz , qui 
perfeciſſime 8& inftgice illam-haber , ſed excludi 2 generica, b& ex ratione ſua fo 
mali przciſa 2, rationibus particularibus ſubſtantiz-: talis enim precifio deſtruit 
rationem Entis per eſſcentiamy uridiftum eſt. Ye 
Septima ratio afferri ſoler. Predicamenta dicunt rationes contradiſtin&ess , ac 
. proinde limitaras , ita ut una non- incladat alteram; verbi gratia , ſabſtan 
non includat quantitarem., 8& qutaliratem; Ar Deus. omniom predicamentorum 
perieQiones in ſc continet : ergo non poteſt. poni in ullo Pradicamento pect- 
Lai, Yerum hc ratio non yidetur concludere, Nam pradicameata dicunt w_ 
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liter, fub rationibus accidenralibus ipſorum , ideo relinguit locum. aliis predica- 


ficam, ac proinde non przdicawmentalem , eum de eflentia rationis generic# fir 
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fi ſecundum ſuas rationes formales ſurnantur : non ver6 ur G 
Praflicarrents 


ſuperiori conrinenrur : Verbi gratii , quantitas, fi lunatoy ,. 
1cunt ratjones 


Contradiſiine 


Has. 


nes contradifiinas . 


ejyinedter 10 aliqua re "my | 
formaliter \, Vt accidens quoddam habens partes Extra partes , dicit perfedtionem 
conradiſtiatam ſobſtantiz: Ar fi ſumarur, ut eminenter continetur in ſubſlantia, 
fon diſtinguitur a ſabſtanria: yerum fic non conſtituit genus przdicament! quan» 
tiratis fed ſolum ur ſumitor formaliter. Debs igitur ett! contineat omnem perfe- 


-oncm afiorum predicamentorum eminenter , quia tamen Non contimet forma» 


nentis | & ſuam perfeRtionem ſubſtantialem habet contradiſlinftam,, rationibus 
-cdentalibus aliorvm predicamentorum : a ut hac continentia nn impediar , 
<0 minus poſſer Deus cfſe in-peculiari pradicaments ab aliis dictingo , fihce 
Sade non repugnarer, Lt igitur hc ratio concludar, reducenda eſt ad quiniam 
= objicirur primo. Sobſianmia przdicatur de Deo in quid , Ergo Deus ct vere 
fb genere ſubſtanctiz. Reſpondeo rationem illam ſubſtantize non effc vere gene- 


,quz repngnar fubſiantie Divine , quz eſt ex ſe, &@clencialirer 
perfeRtionem Divinam: nec ullo modo eſt indererminaia ad.ipia 
quis fi aniwal, verbi gratid,eflerex ie, & 
rationale, non peſſct efle genus ad ratio- 
nale & irrarionale, quia non poſſer eſſe, niſi rationale: Similicer ſecundum. Divum* 
Thowam natura fpecifica Angelica, quia eſt ex ſc determinara ad hcc numero ig» 
dividoum, non poreſt eſſe in pluribus individuis , ag proinde nog ell-ycxe ſpecies 
&univerfale, hoc eſt, com fondamenco in re. | ERIK ths i" 
ſecundo: ratioſubſitantiz in creaturis eſt ex ſeindererminara a 


indererminatio 
dererminara ad 
& non ipſam. Quad ctiam ex eo patetz 
exratione ſea formali, dererminatum a 


 Objicirur x aturis eſt ex (cindererminara ad fini- 43, 
tan & infinitam ar ſubſtantia infinita fimpliciter eſt divina : cxgo-datur- Kay | qt vg ” 


fantiz vere generica , quz predicatur de ſubſtantia Divins. Reſpondeo. 
non efſe ſubſtanriam quocunque modo ivfiniram, ſed ex fe & ws” +2 Nis 
tam, Ratio vero abſtantiz quz eſt in creaturis indeterminara ad <fſe figitum 8 
infinitum , non eſt indererminarta ad eſſe per eſſentiam infinitam. Non cflet igitur 
talis ſubſtantia Divina , ſed infra Divinam : quia ſolum efſer per identiratem cum 
infinitis perfeRionibvs infinita , ficut animal per identitarem cum rationali eſt ra- 
tionale. Non cffer antem ex fe & rarione ſua formali infinira : quia alioqut non 
Her indererminata ad finitam & infinitam , ſed efſer eſſentialiter determunata ad 
infioitar tantum. Accedit quod vel eft poſſibile creaturam eſſe infiniram in gene- 
refubſtanriz vel impoſſibile : i impoſlibile , ergo indererminatio ad illameſt im- 
moe \ & non convenir ſubſiantiz. Si vero fit poſſhbilis,, illa ſabſtantia non 

divina , ſed creztora:-quia non-effer ralis per efſentiam , ſed ab alio. Exquo 
part, quod ifa ratio fubſtanciz indetermivata.non pertinet ad Deum. Non nego 
tawen rarionem ſubſtantiz efſe communem Deo & creaturis analogice , ficur be 
ratioEntis eodem modo eft communisznego autem univoce. 
' ExdiRisinfero. Devm non ſolum non eſſe in aliquo predicamento communi Non efſe Fatu- 
tem tebus creatis;ſed neque in proprio & peculiari,vt quidam yolucrunt,dicentes enda nova pre- 
diſtin am Przdicamentu efle conſtirvenda pro Deo, in quibus fit ſubſtan. dicarmenta gre 
tid Divina;' Qoantitas, Nualitas, Relatio, AQio, Ubi, Quando, Divimum,, cum hac Deo, 
omnia fint diyerſz & longe differentis Te__ in Deo, quam in creaturis. Nam 

2 cations 


alio infinitum; 
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rationes nofirz conyimcunt Deum non poſſe eſſe ſub ullo vero genere , ſive illud 
ſtuatuatur commune cut creaturis, ſive non. Deinde implicaruc in adje&o, cum” 
dicitur effe genus, & non eſſe commune cum creaturis: De ratione enim veri o6 
neris eſt, ur fir indeterminatum, & commune ad multa, Si autem ſoli Deo compte 
rat, non erit indererminatum ad mulra, ac proinde non erir verum genus, 
Dens non re- Dico Tertio * ne redudtive quidem Deum you! in przdicamento | 
ducitur ad pr e- ranguam principium illius, Ita Divas Thomas ſupra, £uJus ratio eſt, id enim ſoluy 
dicamenta, Pponitur redugive in pizdicamento, quod ita ad illud przdicamentum pert. 
ner, ut extra illud non fit3 hanc enim ob cauſam Tranſcendentia non ponuntny - 
in cerco predicamento, quia ragantur per omnia: PunQum vero pogitur 
ve in quantitate, quia cſt principium linc# , & gd genus rantum quantiratis petti 
ner». Ar Deus eſt principinm omnium Prxdicamentcorum: ergo non poteſt pogi 
reduRive in ullo Prxdicamento, Deinde quod aliquid reducatur ad aliud , j 
eo provenit, quod in illo genere eft quid imperfectum: non enim perfeta ad ime 
perteQa reducuntur : (ed © comra imperfe&ta ad perfeRa. Verbi gratia , partes ad 
trorum , & modus ad rem Cvjus eſt modus, Dens autem non cft quid imperfedum 
in ullo genere : ergo non poteſt ad ullum genus reduci : oy ors omnia 
camenta reducenda ſunt ad Deym,ranquam ad fuum principate analogatum in gee 
nere Entis. * | | A 
Togica ratio, Addipoteſt@alia ratio Logica ad probandum Deum- non poſſe pontin” 
uod Deus nomdicamento ſubſlantiz , qua nonnulli recentiores utuntur : quia nimirum narur 
FX in pr edica- Divina non eſt ugiverſalis nec per modum generis, nec per modum ſpeciei: Pr 
mento, dicamenta autem ſunt coordinationes geverum & ſpecierym, Nam quod Deus nop 
ſpecies , paret quia ſpecies eſt natura communis multis individus, At uatgra 
Divina cſt determinara ad unum tanrum todividuum: ergo non poteſt efle ſpecie 
Deinde ſpecies eſt nacura abſtraGia ab jndividyis; ar narura Divina cum fit eſſeatias 
licer fingulacis, non. poreſt abſtrahi A ſua catione individuali : ergo-non. poteſt. 
effici ſpecies. Dices oui vecſalitarcm BON eſle de ratione nature ſpecifics 3 gl 
ur natuia «ſt, neque ut predicabilis eſt, quia zque pradicatur de uno individngft 
cur:de multss, ; 8 _ 
Reſpondeo, univerſalitarem non effe de ratjone. naturz, ut natura eft, x que de 
ratione naturz, ut pradicabilis eſt; ſed eſſe de rarione naturz vt. (pecies eſt 6 ul 
ex hoc formaliter dicitur ſpecies: quia pezdicacur de mulris gumero difterentit 
in.quid, ur patet ex definitzone ſpecici. Dices. Species eſt przdicabilis x ſubj ho 
bilis, & ſb ucraque ratione dicieur ſpecies: ergo.narura Divinaſalcem ut labuc 
lis eſt generi . & ut conſtat genere ac differentia , poſſcr dici ſpecies. Relponded, 
Ad. ratjonem (peciei ſubjicibilis non ſatis eſt ſubjict geneti. quocynque moda,, 


requicitur ur ſubjiciatur ranquam ſpecies; hoc eft.cqaquam natura communiy ul» 
tis. Nam etfi individua ſubjiciuneur generi: quia tamen ſybjiciuntur ne natur#z fin 
gulares non ut narurZz communes, ideo non ſubjiciunrur ut ſpecies, neque prop'et 
hanc ſubie&ionem habent rationema ſpeciei. Ex quo eriam ſequirur naturam WW- 
nam non habere genus: genus enim non nifi reſpeuſpecierum dicitur genus 
patura Divina non eſt ſpecies , ergo nullum haber verum genus. Sequirur et 
Deum non poſſe poni in Predicamento ſubſtantiz tanquam individupm: [De 

eſt individuvm genericum nec ſpecificum , qualia ſolum individaayun, Pizaic 
Mento ponupeur, 6s .NNt lag 
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. Qunzsr10 IV. Ing 
res: An faltem divina arttribura ſint in eodein genere predicarent!, 


rfeionibus crearis? Verbi gratja, Sapientia, divina, intelleQus, yolunta:: 
. -— enim convenire videntur in rattone communi vnivoca cum ſapientia, intelle- 


"0 


conveni 


Gantia eſt ,& in accidente quidquid eft -accidentale eſt; neq; datur aliquis gra+ 
Jus naturz qui nec fit ſubſtantia , nec accidens. Cum igitur attribura divina fine 
@bſtantiz,ſecundum omnes ſuos gradus , crenta vero artribura fint accidentia, 

mJom omnes ſas gradus; non datur ratio communis, Vhivoca iſtis atyributis. 

308 ff dicas: Rario forwalis ſapientiz, poreſt abſtrabiA ſubſtantia & accidenre, 
cum poſfit eſſe ſubſtantia & accidens. Reſpondeo. Ex taliabſtratione non, infer- 
<5 rafyocationem. Nam eriar fimili modo Ens abſtrahit I ſubſtantia & accidente, 
yd; ramen propteree eſt quid commune ynivocum; ſolum enim inferur cx. ab» 
iahione perfeta, ite ut muflo-modo-unum. includatur in alio: qualis abſtratio 
yon invenicur in Ente reſpect ſubſtantiz & accidentis; neg in ſapicatia reſpeu. 
ſipientiz ſubftanriatis & accidenralis; !* 1 | 45 


tio ſecundum rem eft ſubſtanrialis ; quia-in re ſaptenria Dei. eſt ſubſtantia ejus. Ex rar 


proprie Deus __on devominative ſapiens, nifi com hac adjefioneintelliga- 
car, nempe abſtr ot omnibus imperfe&ionibus y ac cx conſequent; abſtraca im« 
-feone accideritali. - 1-H b 4119 C51 nA | 
Quatre cum Deus dicirur ſapiens, ſenſus eft, eſt ſug fapientia, ita ut ſolum yoce 
fitea przdicatio accidentaliszre autem ſubſtantialis:in rebus yero creatis.przdicas 
tio ſapientiz eſt accidencalis, quia ſapientia creara eſt accidens, & modo acciden= 
ali convenit: EX'quo patet G@pientiam-creatam & increatam,in modo predicandi 
nod convenire, © er ky * 
er quis objiciat, Relationes divinas poni in predicamento Relationis; 


OR a 
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: 


quia creara prxdicanrur accidenrlicer, divina ſubſtantialiter: At quz non con- 
veniunt in coder modo afficiendi & denominandi primam ſubſtantiam, non po- 


yina eſt ens per efſentiam, Enri autem per efſentiam repugnat indeterminatio ge- 


rairerſaliter probat de alijs quogz divinis atributis & perfeRionibus, ivinis. 


$3 QUE 


, yolufitate creata, Reſpondeo, Non efle propter caldem rationes : nam neqz Subfantie (y 
unt vnivote in ratione communai,cum rcbus creatis, .neq; in modo Pre- accidenti nihil 

dicandi, Quod non fix communis ratio Vniyoca probatur,. fuia ſubſtantiz & eff commune 

accidenti nihil eſt commune ynivocom; quidguid -enin/ cſt in ſubſtantia , ſub» vnivocum, 


| vero non eonveniant in modo pradicand!, patet..quia vnaef} paadica« Divine -attr;s 
tio ſubſtantialis, alia accidentalis, Nam cum dico, Deum cfle ſapicntem, pradica» uy 
ft 


licet forma fit denominativa:ramen ea formaDeo proprie non convenir,nee enim liter, _ _ 


ans 


/6s 
My 


onde non poni proprer caſdem rariones: quia vt dictum eſt ſubfiantiz& acci- vine ponen- 

| nihil poteſt effe commune'vnivocum: at divinz relationes funt fubſtantiz #7 712 Predi- 

non ſolum idenric?, ſed & formaliter, creatz vero ſunt accidentia: ergo non con- camento Relge 
veniunt vnivoce in ratione communi. ”Non etiam conveniunt in modo pradican- tionts 2 


$i 
hon em ig ratione generica relarionis conveniunt cum refationibns creatis, Re- An Relationes 


nuntur in codem przdicamento:Ergo nec relationes Divine, Ad hec relatiodi- Rat zo univer- 
alis pro omni= 


nerica. ergo & Relationi divinz repugnat efle ſub aliquo yero genere, que ratio ou Attrituis 


wid fit apud 
Qeid fr 
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QUESTIO V. 


An ſubſtantie incorruptibiles,ut cel; 
4 b; Angeli ſint in pred. x 
camento 5 


Er 2 


Ifficulcatem parit textrus Ariſtotelis 10. Metaphyſice ultimo,ubi air corrups 

cibile & incorruptibile differre genere : ex quo ſequirur, ſubſtantias core 
ruptibiles & incocruptibiles,non efle in codem genere przdicamenti. Nam 

fi fint in codem pr#dicamento, non differenc genere, Angeli ctiam ſecundum As 
riſtorelem ſunt aus puri, & expertes ntize 3 Metaph. 16. 9. Metaph, 17-42 
Meraph, 30. Non igitur funt compoſiri ex genere & differcaria ; genus enimeſt 
porentia, differencia attus. Et 5233. ; FP 
Dico primo, Secandum Ariſtotelem incorruptibiles ſubſtantiz non ſunt in pre- 


. * dicamento. 'Irta Averroes 10. Metaph: ultimo. Gandavenfis , Niphus , & 


que Recentiores, Ratio eſt, Quia ſecundum Ariſtotelem , corrupribile , & igcor- 
roptibile differunt genere. Quid fit autem.differre genere apud Ariſtorelem,pater 
ibidem, ex texru x2. decimi Metaph. ubi defini quid fit differre genere. Genere 
inquir differunr, quorum non eſt communis materia, neque mucva generatio , ut- 
pore quoram alia pcxdicarionis figaraeſt :. ſpecieautem differynt , quorum iden 
genus: dicirur autem genus, quo ambo quz differunc ſecundum fubſtantiam 
dicuntur:hzc Ariſtoteles.Ex quibus tale conficitur argamentum: Secundum Ari 
ſtorelem , illz ſubſtantiz differunt genere , quz differune materia , illa 

mareria differunt , differunt & genere predicament : Er qu differunr genere, - 

differuat genere predicamenti+ Minor affcritur ab Ariftorele gum texcu 19, rom 

rextu 24. dicimi Meraph. ubi ait Ariſtoreles ? in cadem coordinatione pradicge 
menti fl omnig contraria , quzcunque non: genre differunt ,. indicans on 
quz genere differunc , non efle in.cadem (coordinatione pradicamenti,, Gen 
enim Tepremum ſecundum Ariftorelem ſumicur a materia, differentia (pecitica? 
forma. Iraque ſecundum Ariſtorelem conveniunt, vel differunt genere, quz c0n- 
veniunt, vel differune materia. Cum igitur ſubſtanciz corrupribiles & incorrupti« 
biles differant materia, nam vel ſunc materiz prorlus expertes, ut Angeli , yel yon 
habenr communem-materiam cum coreuptibilibus or cceli, hinc fir or differa ge 
nere Przdicamenti. [dem patet-ex ratione. Atiſtotelis rexru 26, qua.probatcor- 
ruptibile & incorcuptibile difterre: genere: quia corruptibile & incorruptbile di 
ferunc ſubſtantia: ar fi eſfent idem genere ; eſſent idem ſubſtantia : ergo nan ſunt 
idew genere. Majorem probat : quia corruptibilicas & incorruptibiliras, non eſt 
accidens aliquod effentiz rei, vel abeſſeoria rei profluens; non enim per accidens - 
res dicitur corruptibilis, ſed neceflario & effentialiter , hoc eſt ſuamert cſſenria 3 
Nya:e neceſſe eſt corcuptibile & incorruptibile diverſam omnino habere eſlen- 

tiam, ac ex conſequenti non convenire inung efſentia generis, 

Ex quibus tefelluntur doz cxpoſitiones yerborum Ariſtorelis. Prima cſt _ 


k 4 a — ann. Ko » # © 
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_ tantum de completis accipi debet: nam fo 


Reſpoudeo vel non collocari in ullo przdicamento, quia predicamenta ſunt pro yiflotelem quid 


Q uz3T160 Vo: 274 
foovi Ariftotelem de genere Phyſico,id cſt,de materia, non de genere p1z- 
ponbev.ph clarum enimeſt apud Aroreiem ila.quz diffterunt as Phyſico, 
differre quoque genere przdicamenri , ut ex duplici texru cirato manifeſlum eſt, 
Cojus rei hee ratio reddi poreft, Ruia materia eſt ſummum quid in rebus mate- 
rialibus in quo convyenire poſlunt. Nam criamſi in formis differanty tamen in ma- 
teria CONVeniunt ? at (i nec in materia conveniunt , fimpliciter in nullo conveni- 
pn, ar ex conſequenti ſummo genere differunc. 6 F 
Secunda. Eſt Toleri, differre genere , idem ſignificare hoc loco quod differre 
ie; ſpecies enim ſubalterna dicicur quoque genus, b. 

At contra. Primo oſtenſum eſt quid fic apud Ariſtotelem, differre genere : Quia 
enim materia ſlummum quid eſt in ſubſtantia, ca quz materia differunr, ſummo ge- 
nere differunt. Secundo in fine rexrus vigeſimi fexti ait Ariſtotelesz quz genefe 
diverſa ſunt , plus diftare , quam quz ſpecie; non ergo pro codem ifta uſurpar, 
Tertio, in textu vigeſimo quart aitz contraria quz non genere differunt , efſe in 
cxdem ceordinatione prezdicamenti 3 ergo vult contraria quz genere differunt, 
non efle in cadem coordinarione pizdicamenti , ac ex conſequenti vult differre 
non ſolpm ſpecie, ſed etiam genere przdicamenti. 

- Porro propoſitionem hanc, corruptibile & incorcuptibile differre genere,addu- nJgum Arie 

citAriſtoreles contra Plaronem , qui Ideam hominis ponebar incorruptibilem, & /7ore{is corrups 

ramen efſe eſſenrialirer idem cam homine corruptibili. Contra quod opponit hoc 1;bije g&5 incor-.o" 

prigcipium univerſale: Corruptibile & incorruptibile differunt genere , unde pa- ruptibilgdiffere - 

tet ex lubjzeta materia, non de omni re corrupribili & ipcorruptibili, ſed ſolum de re gertore £xÞ0-= 

{ubſtantijs accipiendum efle Axioma. Ar ay rs de quibuſcunque ſubſtantijs , ſed nitur, | 
lz ſubſiantiz completz ſunt corropribi- 

materiam , ex qua ſunt compoſuz , hz eriam ſolz funr per ſc in linea 

& coordinatione predicamenti. | 

 Nuare fi quis objiciar mareriam eſſe incorruptibilem , formam corruptibilem, 

& tamen ſunt in codem genere predicamenti. Reſpondendum eſt Ariſtorelem lo». 

qui de ſubſtanrizs compleris , quz ſolz ponunrur per ſe ſub genere przdicamenti, 

non de incompletis, qualis eſt mareria & forma. - 

$ictiam objicias , idem genus ratione diverſarum differentiarum , poſle efſe 
corruptibile & incorruptibile : ur patet in anima rationali , in qua ſenfitivum red- 
ditur incorruptibile per identitatem cum rationali , cum ramen in anima bruri fir 

tibile. 
pondendum iridem eſt , Ariſtotelem loqui de ſubſtantiis compleris , quz 
non poſſunr eſſe diverſo reſpeu corruptibiles & incorrupribiles , ſed neceflario 
ſunt vel corcuptibiles proprer mareriam, vel incorruptibiles, propter immateria- 
licatem ; ſed propter carentiam mareriz , quz eſt principium corrvptionis , & ſic 
© materia, different totis efſentijs arque adeo genere przdicamenti. 
- Dices. Ubi ergo collocabunt,fecundum Arjiſtotelem,ſubſtantiz incorrupribiles? Secundum A4-? 


tebus corruptibilibus & in gratiam rerum corruptibilium cognoſcendarum inven- dicendum de 

ta: yel collocari in alio predicamento , quod fit pro ſolis ſubſiantijs corruprtibili- predicament 

bus, de quo ramen inventores predicamentorum non egerunt. Vel denique pro- ſubſtantiarum 

per fimilirudinem collocari in codem przdicamento,ſed non in cadem coordina- incorruptibi- - 
S 4 rione; linm? 


230 Drovpuirartro VII: 
ton&/predicmmenty, ita ur:duz int coordinariones pradicament] ſub 
þn nallo genete univoco'conveniant,ad unum-tamen gonys predicamenci ſr 
rur:propter commanem! genere modum 'afficiendi -& Gepominapdi pri 
ftantiam, Quanquam nihil hae de re determinavit Ariſtot ao 


Coli &f Ange- 
ht ſunt in Pre- 
dicqmento lub- 
flantts. 


. 


wilt, 


« Materia, 


les, negz quid nic 

expoſuir, - = - TL M9 | x 
Dico ſecundo; Secundum vericarem ſubſtantiz mcorruyptibiles + funtin Pradi. 
camento ſubſtamip. Rario eſt. Qyia ſubſtantia /predicamenralis eſt illagog ſup. 
ſtar accidentibus; hanc enim maxime propriam. proprietatemn ſubſtangia. t 
Ariſtoreles quod fic ſuſcePtiva conrrariorum: arqui ſubſtagtize incorrupribiles Th 


ſtant accidenribus, & ſuſcipiunt contrarium: Ergo ſonr-ſubſtantiz Pradicaments. 
les. Pczrerea tam cceli, quam Angeli,.yere ſunt compoſati ex genere & differentia,, 
ex gradu communi & proprio: ergo vere ſunc ſub genere_ pradicamenti-+ | 
compoſitio ex genere & differentia cum fir Meraphyſica » & per lolam | 
cumfundaments in re, non repugnat phyſicz illocum fimplicicati. Nam nerg 
rte rei cſſent ſubſtancix fimplices, ſecundum Ariſtarelem, & ſolum p 
m eas concipienrem, ſub duplici conceptu,'eflent compoſt. ph og 
Ar objici poreſt primo, Secundumdo&rinam Ariſtocelis 8, quam es 
qnirur S. Thomas 2. contra-gentes cap. 95.8 Ferar: ibidems, genus (Mrur a m- 
ecriz,differentia Iforma. Cum ergo Angeli cum ſubſtanciis materi non con» 
venianr in mareria,ſequitur criatyin-genere non.COnVenire;ac cx uenti non 
poſſe (epon) ſib eodem predicamenti genere..' ' i 1 Fu -- 124; 
Reſpondeo. Erfi quidam nepgant' Ariſtorelenvdocere genus{Mni a materia, 
ſolum habere & vr nareriamgteſpey <jus, cujus.cft genus, quita ficur, materia|des 
rerminatur per formam, & conftituiruy in cerra ſpecie,ita genus determigaturper 
differenriam; aur cercaw ſpeciem: nihilominus clariora ſunt verba  Ariſtotelis, 
uam ut hanc expofirionem patiantur , cum to. Metaph. rextu 12, defigieasque 
unt illa, qUZ differitc geniere, ait eſſe illa,, quorum mater:a. non eſt co 
et ne dwhiraremns Toqui ' de mwareria tranfmarcarionis, addir, et inter. qua 
mutoa'tranfmuratio. Er ane palſim-pro codem habet-, differre, genere., et 
re materia. Er ratio ſum, poteſt ex eodem- rexru:r2.” Nath thidem air. genuse 
14,qu0 ambvo quz differunt ſecindum ſabſlanriam:, idem dicuncyr;, ſeu-id inqao 
conveniunt; ſpecies effenrialiter diſtin: atqui res habenres ditinas forma,is 
mareria conveniuntz mgrito itaqz 2 mareria air deſumi rationeq- generis. Nom 
gquidem. quod non.poſſit etiam a forma deſumi aliquod genus mediumz habete> 
nim etiam forma gradus quoſdam? communes multis ſpeciebus:, d/- quibusdeſa- 
mi poteſt ratio generica,ſcd quod genus fummnm deſumarur amateria.; ſummun. 
enim in quo res conveniunt eſt X- materia :. -quare & ſummum genus in quo ſpe» 
cies conveniunt erit 3 materia. Verum cum: air Ariſtoreles, genus deſurni,a mates 
riazneq; de omni genere id inrtelligir, neqz de omnibus omnino- ſubſtantiis, ſee 
folum de genere {ubſtantiarum marerialiumz in-his enim genus deſurnitur J ma- 
reria, ex quo ramen non ſequitur, in ſubſtantiis immaterialibus ,aut non dari ge 
nus, aut 3 materia fumendum effe, ſed cam in iis non fic materia , debere 
fummum genus ab co naturz gradu,qui fic mareriz quam fimillimas,hoe eſt, md- 
«ime indererminatus & comniunis. | 0500/53 £774 2 fad 
Objicies ſecundo.! Salrem , fi vera eſt doftrina Ariſtotelis quod que differunt 
marcria, genere quogz predicamentidificrunt , lequitur Angelos non CONVennn 
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lis, tanquam principia & cavſz ipſacum,, 
.tiz immateriales , non folum ur principia , ſed ctiam ur ſpecies debent reponiin 
pradicamento.:* cum quia nog minus. hz ad illas , quam illz ad iſtas reduci dcbe- 


QuearrionV, 297 
«om rebus materialibus in vno genere piZdicamenti, eo qucd non converiunt in 
ria, fimpliciter enin-careng MAE - 7 73 _ 

poidam negant doQrinkm Ariſtoreſis de genere Logico veram eſſe , nec eo 
ſenſu ab Ariſtorele intelleftam: ar dubitari non poteſt de mente Ariſtorelis , cum 
t. 12 de genert*Logico loquatur, quod tbidem definit efle id ,ingquo ca que cſ« 
ſentialirer differnt, couveniunt; & differce air genere , que differunt pradicati- 
onis figura, hoc eſt prxdicamenro. Nam qued quidam veita Ariſtotelis ira in- 
rerprecanturs ur yoluerit dicere ca que materia-differugr, fmiliter differre, yr cx; 
que przdicarionis figura difterunt,. ca interpreratjo n.inime. quadrar illi Þce. 
quia &.. 24. Clare ſc explicar Ariſtoteles, qucd ea quz genere ſeu materia diffetont: 
non fint in eadem coordinatione pi#dicamenti. ergo.& in. tex. 12, hoc idcm di> 
cere voluir, nempe ca quz genere ſeu materia differtnr, non habere candem , (ed 
diyerlam predicationis figuram. Bp. | | 


* Djcendum igicur eft,do&rinam Ariſtotelis efſe,ca quz materja differunt, genes 


-— 


re quoque Logico difterre, jra ut materiale & imwategiale von conveniant VDi- 
yoce in aliquo genere, ut ſupra oftendimvs. Porro cum ca quz vaivoce non.con» 
yenivnt in aliquo genere,debeant neceſlario ad diverſum genus predicamenti ſpe- 
Gare, ſequitur ſecundum Ariſtotelem plura efle ponenda predi eli pag 3 7 ont 
pum pro materialibus , alind pro immaterialibus, cum utraq; ſecundum Arift. - 
in gencre vnivoco non conveniant. Ex altera yero parte Ariſtoreles plura prz- 


ring, ira quid Ariſtbteles ea 


de re ſenſerit, non conſtare. Nam quod quidarp dj- 
.canrfatis efle ut ſubſtantie immarerizles,redpcantpr ad genys fubſtantiz margr ia- - 


id nequaquam \2tis eſt, rum quia fibſiag- 


Trove ur EG UAE cant ſyo rin TE gs penreres ſpirituales, ſubſtantiz 
cum lint magis prin cipales , Urpare 2.quibuy depe 
In ifs ad Man cev6eari Aeberent; non Me ad he 


ndent fubſtanciz, materiales po- 
S..Secundum. vcriratem: ramen, 


Intelligentiz cum PRtertguÞa, convenjpnr Vnivoce in codem, genere Predica- 


. ment, ur ditum.c 


Objicies Tertio. Ariſtotelem fxpe ,. cum exempla ſubſtantix przdicamentalis 
adducir,coumerare incer alia, ceelvm quogq; & incelligenrias, vt 6, Metaph. t.$.8. - 


, Mer.e..1. 12, Met r.5.7. Merr. 4. Ergo cx ſententig Ariftotelis coli & intelli-' 


gentiz ſunt in. prxdicaments; & quidem ut ſpecies ; quia- inter alias ſpecies prz- 
dicamenti ſubſtantiz, iftas eriam numerar. Reſpondeo, Ariſtor. in excmplis dan- 
dis {zpe vulgarem opinionemſequi- Deinde ſecundum Ariftotelem incorruptibi- 
lesſubſtantias, nr coelum, & intelligentias cfle quidem ſubſtantias, ſed non in c0*+ 
dem genere ſubſtantiz, cum corrupribilibus ſubſtantiis, 


Q/U A. 


Dt $PUTATPLIO VL 
. QUEASTIO VI: 
Qnodnam ſit ſupremun genus predica- 
menti ſub itantie? 


(jas quzeſtionis ſolatio colligenda'eſt ex przcedentibus quzſtionibugs; nej 
Jue enim genus predicamenti poteſt eſle ſubſtantia, in ea amplitudine qua 
concinec finitam & infiniram 3 nam lubſtancia infinita non perriner ad prz+ 
dicamentum. Neque eriam ſubſtantia finica, ut continer completam & in ? 
ram, eft genus predicamenti. Nam ſubſtantiz incomplete , cum fint partes, non 
ponunrur per ſe in predicamento; (olum igicur ſubſtancia finita completa , ureſt 
genus ad ſubſtanrias tam corrapribiles quam incorruptibiles , corporeas & ( 
ruales, eſt genus przdicamenci ; in linea enim prezdicamenti , non ponuntur if 
Conn & yo completz. Eſt autem difficulras , quomodo ſubſtantia completa 
ic genus; ſubſtantia enim non com2lerur in eſfenria, nifi per differentiam ſpecifi. 
cam. At genus abſtrahit a differenrijs ſpecificis : ergo & a complemento. Con» 
firmatur, quia ſubſtantia non poreſt dici completa , nifi adfint omnia ipſam com. 
pleatia in ratione ſubſtantiz, alioqui daretur effeus formalis ſine forma; athee 
cuatyBong, non ſunt in geacre, ſed in ſpecie: ergo ſubſtantia in gefhere nog poteſt 
ici completa, : 
Reſpogdeo. Subſtantiam dici completam, quia fignificatur per modam totins: 
nequeenim dabium eft rotum effe quid complerum : ergo & quod are; o 
modum rotius , ſignificarar ur completum quid. Porro torum ſubſtanriale 
plex, aliud aKauale qu2d haber partes effenciales au: quale rorum eſt ſpecies que 
dicir genus & diff-rentiam a&a: alind eſt poteaciale, quod dicir toram eſſentiam, 
ſed ſecundum liquid ata , fecundanr aliquid porentia. Tale eſt gegus : Namerx 
modo fignificandi , genus fignificarroram effeuciam ſpeciei , ſed unam rationem 
a&u, aliam poreatia. Verbi gracia, Animal fignificarrotum id , quod eſt anima), 
quare & hominem & brutum, ſed in porenria , nam animal eſt homo & brutumin 
rentia, unde fignificat totum hominem,ſed ſecundum rationem ſenfirivamaito, 
ndum rationalitarem vero in porentia. Ex quo paret ad rationem dubitandi , 
ſubſtanria enim non eſt completa ſine differencia ſpecifica , -verum di 
dicir (pecies-afta, genus vero dicit ſolum in porentia, ut ditum eſt. 


—_— TO __ _— _—_ —  —_ 4 ad. dl Rh — — 


QuaxzeT1o VII. 
QUASTIO VI. 


De diviſcone ſubitantie, in primam 
ſecundam. 


imam ſubſtantiam , ſev efſentiam Ariſtoteles yult eſſe individua ; ſecundum Cur individug 

gepera & ſpecies. Ubi primo occurrit d'fficultas, cur Individva-dicantur pri- dicantur primg 

k mz ſubſtantiz , potius quam genera & ſpecies ? Nam fi rationem ſubſtantiz ef- ſubſtantia? 

lentialem ſpetemus , ex prithd competit ſpeciebus , & ratione ſpecierum indivi- 

duis, cum tota cfſentia individuorum, in ſpecie contineatur: Ergo ſpecies porius 

dicenda efſer prima ſubſtantia, quam individua, Si vero ſpe&en.us proprietates z 

hz etiam cum ſequantur efſentiam, privs convenient ſpeciei, quam individuis. 

' Dicendum ramen eſt, in hac diviſione confiderart ab Ariſtorele fubſtantiam , - 

proprietatem ſubſiandi » ut per cam proprietatem ranquam magis notam, - 

efſencia ſubſtantiz intelligatur. Quia igitur individua in ſubſtando ſont prims; ni- 

hil enim ſubſtare poreſt , nifi exiſtar , ac proinde ni: fit individuum & fingulare: ' 

ſpecies vero & genera, non nifi quarenus in individvis exiſtunt,ſubfiſtant, idcirco 

individua dicuntur prime ſubſtantiz in ſubſtando , ſpecies vero & genera, eo re- 

ſpe&u-ſunt ſecundsz ſubſtantie, | | | 

-\ Dices., Accidentia generica primo conveniunt generi , & ſpecificaſpeciei , ut An individus- 

efſe ſenficivuns,. primo convenir animali', eſſe rifibile primo convenithomini : prime ſubſtet? 

Ergo genera, & ſpecics ſunt primz ſubſtantiz in ſubſtando, reſpeRu ſuorum acci-- 

dentium. Reſpondeo. Accidentia genera & fſpecifica, ctfi prinio.conveniant generi- 

& ſpeciei, quoad efſentiam,tamen genus & ſpecies non ſubſtant atu'iſtis acciden= 

tibus, niff quatenus in individuis exiſtont; non enim habent rarionem ſabjedi 

celpen ſuorum accidentium nifj exiſtanr, non exiſtunr avrem nifrin individuis. 

Quare individua ſon prima in ſubſtando atv : nam ipſa per ſeaRuſubſtant!,' ge= 

nera-vero & ſpecies ſubſtan au ratione individuorum; Nam fi loquamur node 

Qu ſubſtandi, ſed de ratione effentiali ſabſtandi: fic ſubſtare primo-convenit ſpe. 

cici, ranquam rationi_ eſſentiali ſubſtandi. Unde cum dicimusindividua per ſe 

oo ſubſtare , individuis includimnus ſecundas ſubftanriasz ſecundz enim ſab< 
ntiz.ſunt eſſentiz individaorum, & individua, non nif per ſuam effenciam ſoh- 

ſtare poſſunr, Dicimus avtem ſecundis fubſtanriis ſecundario convenire proprie= 

tatem au ſubſtandi , quia non ut ſunt abſirafz ab individuis actu ſubſtanr,ſed ur 

in individuis exiſtunt, ita ut ob exiftentiam ſuare individualem attu ſubſtent'; ob 

rationem ver$ ſpecificam, ſyubſtare duntaxat poſſunr. IT 
Sed objicies. Ex eoſequi, rati 7 


-+ as 


ionem ſubſtandi convenire Analogice prime & --- 

ſecundz ſubſtantjz; quia ſecundz convenit , ratione prin'z : at hoc dici non po« 

teſt ; . quia quando.cadem forma convenir duobus , non convenir illis analogice, 

ſed univoce, cvm eadem eflentialiter fir in utroque: arqui idem ſubſtare convenic 

primz & ſecundz ſubſtantizz f1 quidem eodem ao ſubſtandi quoſubſtat prima: 

ſubſtanria, ſubſtar. & ſecunda , quatenus in prima exiftir ; ergo ſubſtare non con- 
(Fcnut.utcique analogice. ___ 
Reſpon- E 
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Subfre con- Reſpondeo, Subſtare primo convenire prime ſubſtantiz, ſecundo ſecundz,ys 
venit vnivoce £r1q; tamen vaivoce non angogiTes De ratione enim, Analogi eſt, ut conveniar* 
prime {4 ſe- Analogaris, {ub diverſy cariowe eſſenriati, ficut-deratione vnaivoci eſt ut conveni. 
cunde ſubſtan- at ſub cadem ratione effentiali;atqui ſubſtare , eadem plane ratione conyenit pri. 
Ne, m# $& (ecandz ſubſtantiz: ergo.convenic vaivace non analogice z non enim aliug 
aus ſubſtandi eſt quo ſubſtat ſecanda ſubſtantia , alius quo prima. Neaq; vero oh. 

ſtar vnivocatioai quod racto (u>ſtendi priuys eomperar prime quam ſecundz uh. 

ſtantriz: quia in vnivoco porelt eſſe inzqualicas , in modoaliquo efſendi,licet in 

Lt l  .vollentia forme dehear cile;zqualitas; ficanimalnohiliori & poriori ratione cog. 
i, +.» Vegit; homini,, quam bruro,, ,& tamen, ytrique cadam ratione:effenriali'tonie” 


comoacatio, genera & ſpecies poſſine dici, prime ſubſtantle, .individuaſecundg; 
quiz ex parcicipatione [pecicrum individua ſuac ſubſtantiz;z ramen ſi confidere-- 
tur aRas ſubſtandigindividua dicenda ſanr prime ſubſtantiz , genera U& ſpe; 
enim ſupponitexiſtentjam, cxiftentiagutet naruramh individnetam. ' ck 

Qualis fit di- Secundo duhiracur: qualis fit iſta divifio ſubſtantie in primf'& fecn 
viſio in pri= enia.varia, frac diviſionum genera, nempegeneris in ſpecies, Analogi in Anale- 
mam!y ſecan- gata, ſubje&ti in Accideatia,accidentis in accidentiagtotius in parres,merito ques 
dam ſubftinti- ritur ad quod genus diviftonis hzc divifio pertinere debeat Varij enim varie*de 
am. Non eft hac reſentiunc& loquunrtur. | | 24219 
diuifio. generts | Dico igirarprim2, hanc divifionem, non eſſe generis in ſpecies. Propter' due} 
#n Þecies. . '' \Primo, Quiagenus (ubſtantiz , eſt unum membrom Hojas diviſionis ; ſeetinds © 
nim-ſubKantza -gontinet omai2 genera & (pecies, ac ex confequenci” ipſum'genuy 
Laney 1 eh Ergo genus ſubſtanciz., non eſt id quod hic dividimnir; fed id in 
guod divifio. "IT. = | "19D 
 ,  Secundo, Naia ſi hzc diviſio eſſet generisin ſpecies, individoa effent ſpecie 
ſubſtanciz, & fummum genus ſubſtantiz eſſer ſpecies ſubſtanriz: quod tameii'diz 
ci-non poſſe-ner ſe maniteſtum eft, Cum nec ſummmum genus habeat ſupra ſe alis 
ud genus , cujus fir ſpecies,nec individua poſfigr dici ſpecies. 7: AILWg 
Neg analegi -"Dico ſecundo, Hanc diviſfjonem non efle Anilogi in Analogata, uri communis 

Fn Andlogata. rer &recentioribus aſſecicar. Quia hic dividicar ſubſtancia ſub ratione | 
confiderara: at ſubſtare.vnivoce non analagice convenit vtriq; ſubſtantiz ; ats 
ftenſaum eſt- Ergo, ' 


(ecunde,quia genera & [pecics non gift ur in individuis.exiftant,ſabſtanc,ſubſtare' 


Neg; totjus in  Dico Tertio, hanc diviionem non effe.totius in partes: Quia torum non prits 


partes. dicytgr in quid de partibus; pars enim non eſt totum:ac hic ſubſtancia que diyidie 
rac predicatuc ia quid de prima &ſccunda. Ergo, v1 

Eſt divigo Dico quarto; Dividi in hac divifione ſubſtantiam, quatenus ſubſtat in priorem 
ſabje#i in at- in ſubftando , & poſteriorem in ſubſtando, Quia igirur prins & poſterias ſub+ 
&identia. ſtare, fuar accidentia quedam rei ſub{tancis ; prius enim & poſterius dicunt ordis 
nem accidentalem in ſabſtando, idcirco hzc divifto dici poteſt yel ſabje&i in ac» 

on eft divi- cidencia, vel accideatis in accidentiaz ſubſtzre enim proprieras quzdam eſt ſub- 
fo in vniver- ſtancie, in qua prius &,poſtecius ſpeRantur , ur accidentales yuzdam differentiz. 
ſalem & fin» Ex quo eriam patet diviſionem hagc ſubitanriz , non eſſe in vniverſalem & parti» 
exlarem. cularem, ur quidam exiſtimant 3 no3 cnim hic confidecatur ſubſtagria , fit uni- 

3TH; ans 


an 


Ky $665 ? ; WES -. 
urs quibus pater ad rationem duhirandi.. Erfi enim in effentia ſubſtantive fixx 
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rerfalis vel particularis,fed ut eſt prima in ſubſtando,yvel ſecunds in ſubſiando: a- 


qui hoc modo liceret dividere, Quantirtatem, Qualitatem , relationem 1n pri- 
no ſecundam, ficur lioer dividere in vniverlalem & particularem. 


Adde quod Ariſtoteles reddens rationem qrare prima fobſiantia ſit wagis ſub» 
ſtantia, quam ſecunda, non meminit univerialitatis, & particularitatis fed ſolum 
i: Ergo illa ratio eſt impertinens ad hanc denominationem. 


QUEASTIO yin. 
De. proprietatibus Subſtantie. 


EX 
Quo: Prima proprietas eſt, non eſſe in ſubjeRo. Omnis enim 
abſolute in alio non exiſtir, vel fi exiſtic , non exiſtir ranquam in ſubjeRo. 
Quodenim eft in ſubjeRo, exiſtir, ut quid eXtrinlecum ſubje&o , non conſtitu* 
ens illud in cfle ſubſtantiali, pars vero ſubſlantialis,ita eMtic in alis,vr-conſtituac 
illam in cfle ſubſtantiz complerz , quocirca non exiſtit in i1la ut io ſubje&o z fic 
form ſubſtanriales, & modi ſunt quidem in ſubſtantia , ſed non ranquam in fub- 
jeftoz non enim ſolum de ratione ſubjeRi eſt » ut (uftenter aliud , ſed ur ſuſtevter 
tanquam quid exrraneuw,ira ut per illud,quod ſuſtentar non conſtituatur in ele, 
ſfheaccidentia non conſtiruunt ſubje&um in eſſe ſubſtanciali , & ſunt illi mere cx- 
trinſeca, danc enim ill eſſe diverfi gcneris. Forma vero ſubſtantialis licet non con- 


ſtirvar materiam in effe mareriz, conſtitvit tamen iplam in <cfſe fubſianriali com-- 


_ Sic criam natura humana eft in verbo-non tanquam in ſubje &o , quia ccn- 
tit verbumn in eſſe ſubſiamiali hominis. 


_ * Porroaddir Ariſtoreles primas ſubſiantias nec efſe in ſubje&o,nec dici de ſob- 


Arinam ſune aliqu# difficulcates : Viderur enim fi ſubſtantia ſecunda , dicatut de 
lubjetto , eſſe quoque. in ſubjeo, aur fi non cſt in lubjeRto , neque dici poſe de 


ramque eſt i]lud pronunciatum logicum , pradicati ſequitur ad efle , ideaque ali 
_ quid dicitur de alio quia ineſt illi. 

Deinde ex oninium ſenrencja, ſeevndz ſubſtantiz ſunt in primss. Genera enim 

cies non ſunt extra individua, ſed in individuis, & ſuperiora ſunt in jnferiori= 

» Genus in ſpecie , ſpecies in individuo. Non folum amtem (ecundas ſubſtan-= 

eſſe in primis , fed eſſe tanquam in ſubje&o probatur , quia fubſtantiz prim®, 

lune ſubje&a ſecundarum, quippe fccunde dicuntur de primis + fanquam de ſubs 

o , inferiora enim ſubjiciuntur ſuperi01tibus ; ergo ſecundez queradmodum 

ogg de primis eanquam de ſabje&is, ita ſunt in piimis ranguam in ſubje- 


Tertio non ſatis conſtat , quid fir nomine ſubjeRi intelligendum , cum git Ari- 
ſtoteles dici aliquid de ſubje&to, Nam fi verum eft « quod ccmmuniter” dicunt 
veerpretes , nowine ſubje&i inhgenden eſſe raturam inferiorem, ſequetur 

rentias non dici de ſfubjeo. Yerbi gratia, rationale de homine , quia homy 


non 


propreetates Subftantiz afſignat Ariftoreles, circa quas _ » ar i Ima propriee 
ntia, vel 146. 


- 


Nuomodo ſub = 

jeto, ſecundas vero non eſſe in ſwbjeo, dicitamen dc k.bjeo. Circa quam do- rapes 7 
ſubjeZlo os now 
lubje&o, Prius enim cft eſle, quam dici, & cfle in aliquo, quam dici de aliquo; Ve- {it In ſubjecivs 


P 
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Non eſt quid inferius rationali , quod ramen affirmat AriſtSteles hot loco,” Aires - 
nin bipes,& grellibile de ſu>je&o quidem, quodam homini dici, in ſabje&o vero, .. 
n-n efle, & univerſe docer, de quocunque diff:rencia dicitur, de eo quoque ratio... ' 
nem diffcreatiz predicart , ut gretſibile de homine, idem pate in Antepredic, 
CAN. 2. | 

ates; non recte viderur definitum dici de ſubjeRo , ut idem fit, quod fecun«. 
dum nomen & rationem , ſcueſſenrialicer dicj de aliquo: non folum enim 
eſl-ntialirer, ſed criam quz accidentalirer conpeniunt alicui,vere dicuntur de illo; 
dici cnim, ſequirur ad efle, ar accidencia vere ſunt in ſubje&o, ergo vere di 
de ſubje&5, Nim quod Ariſtoteles aic accidentia dici rantum TJecundum 
non ſecundum rationem, id videcar falſam: nomina enim accidentium , cum nog... 
ſinr nomina inania, fignincant aliquam rationem realem. & veram, eamque dicunz. 
de tubjefto Non igirar folum nomea accidentis predicatur, fed & ratio, Id enim, © 
guvd nomina accidentium fignificaar, predicant de fabje&o, 4 


Naigro, videtur prima ſubſtantia dici de ſubjze&o. Prima enim, ſubſtantia | 
ſubſtantia individua. Ar unz numero ſubſtantia individua dicirur de ploribas per. 
Conis, or pater in deo: prima ſubſtantia dicirur de ſubjeRo. Nam dici deluh-. 
zeRo ſecundum Ariſtor, Mi dici ſecundum nomen & rationem, ſeu eſſcurialialiter,, 
Dens aucem de critzas perſonis dicicar ſecundam namen & rationem,,, atqueadeo + 
eſlentialirer:ergo dicitur de illis ranquam de ſu5jeo. Neque obſiat quod perſunz; 
non ſunrquid inferiyz Deo : nam & diffzrentiz dicuncar de ſpecie , tanquam de. 
ſgyzeRto , & tamewſpecies;non eft inferior differentijs. Fo 5 

Dici ſupponit Ad primam difficulcarem Reſpondeo: nou eſt neceſſe id,quod dicitur deſybje- 


- #ffe vel ineſſe. &o, eſſe in ſuvjeRto, ſed ſariseſt, quod fir.id , 


od ipſam 


bje&tom : Id aurem- 


' eſſe in ſubje&> , quod eſt quid diſtintum 2 ſubjeRo , & ſupponir illad in 


quod eſt ipſum ſabje&tam, non eſt proprie in ſubjzeKoz id enin proprie dicitur 


: : 


conſtirucum. - Talia fanr ſola accidencia. Hzc enim ſunt extra efſenciam ſubjeFi, 
1\liqne adhecent, Cum veroinftarur. Dici ſequirur ad eſſe- id rerum Bi ng 


ef elle, aliad incſſc; efſeatialia ergo dicuntur de ſubjeRo, quia ſunt ip 

&um; non quia ſunt in ſubje&o. | i» 

Ad ſeccundam: Genera & ſpecies non ſunt proprie loquendo in individais,, {© 

ſunt id quod ipſa individua: dicuntur enim in quil de individuis, aliud vero eſt. 

Prim f: ;. efle in aliquo , aliul effe illad. Ex quo paret , quod licer individua & prime lubs, 


wi. 


%us © 


Santi] an Gut ſtanriz fiar ſubjefum ſecundarum ; non ramen ſunt ſubje&Rum inhefjonis , in a, 
kb m - evdſtanc ſecundz ſubitantiz: Sunr enim idem, quod ſecundz ſubſtantiz; ſed ſolum: 
Jeet =g ſanr ſabje&om per.rationem diſtinguentem-illa inter ſc & unienrem. Hujus aurem,, 
GP 8 ſabjettionis.fundamentum eſt in r,quia in re eſt fandamentum ad hr, pac 
; oi narurain(uperiorem & inferiorem. Ex quo patet Genera & ſpecics non niſt per in»: 

. telleKam diſtiaguendom illa ab individuis, eſſe in individuis; in reenim (ugt-. 
idem quod individ 14, 2 1amvis autem individua fint reſpe&a Generum & Specie--/ 
com ſabje&a; non ſont ramem ſubjeRa inhzfionis; ſed identicatis eſſentialis, Nuoe - 
cicca non ſant in individuis , ranquam in ſubje&o. Efſe enimin ſubje&o proprie- 
& ſimplicicer, eſt exiſtere realirer in aliquo ranquam in fabjeRo inhefionis. | 


Ad terriam: Comm 1niter interpreres ey. pq [MERE oy nat or 
It in ordine ad naruram fu = 


feriorem, & vere ſubj<Ram, five hzc ſubjeFio 
guomodo individua ſabjiciuntarſpeciei, & ſpecics generi; five fir in ordine =y 
| J 
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nod vere infit naturz , quomodo ſpecies ſubjicitur differentiz & rotum parti. 
valct quorundam inftantia ſecundum Atrifſtorelem , difterentias {clum de 


adividuis ſpeciei dici ranquam de ſubje&o,non vero de (pecie. Naw cxprefle Ari- Differentza di- 
Roteles exemplum dar, non ſolum individui , ſed etiam ſpeciei, Vult enim greffj- citur de (pecte 
bile dici non folum de quodam homine,fed etiam de homine. Deinde cum ke cun- tengnar de 
Jum Ariſtorelem dici de ſubjeRo, fit dici ſecundum nomen & rationemut hic eri- ſubjetto. 


docert Ariftoreles , conſequens eſt differentiam <tiam de ipecie dici 
de ſubjeRo. " 


- Ad quartam Reſpondeo , ſecundum Ariſtor. idſolum dicitus abſolute de ſubje- Aid fit dici 


&0, quud de eco dicirur efſentialicer, ſeu quod ita dicitar,ut ſignificer quid fir ſub- de ſabjetto, 


inſua eflentia;. ficur enim ſubjeRum, Himpliciter eſt id , quod cft per ſvam 
eſſenriam, ſecundum quid autem eſt per accidentia:ita ſimpliciter id folum dicicor 
—_— quod ejus efſentiam dicit 3 accidentia vero , quia nou dicunt quid fir 


Accidens non 


bietum ſecundum efſentiam , non dicunrur ſimplicirer de {ubjzeto ' Nuod au- dicitur de Sub: 


tem air Ariftoteles accidentia ſecundum nomen, & ncn ſecundum rationem dici, ; 
id ita accipiendum eft , non quod folum nomen accidentium p1edicerur fine re, 
ſed quod non predicerur ſecundum rationem, hoe eſt, ita ut dicant ipſam cfſenti- 
am & cationem ſubje&i. Nuare albedo denominat folum heminem 'album , ſed 
non dicit , quz fic ratio hominis., & ideo non dicxur de fubje&o 4 quia non dicir 
quid fic ipſum ſubjefum: alivd eſt enim efſe hominis , alivd efle albi'; Nuare cum 
in objetione dicirur, accidens cum vere infit ſubje &o, vere quoque dici de ſub- 
je&o, concedendum eft ſecundum quid, non fimplicirer; quia ſecundum nomen, 
non ſecundum rationem: id enim fimpliciter dicitur de ſubjeo, quod ſecundum 
, ntionem diciruc de illo , explicando yu fir ſubjeRum. Accidentia vero non- 
- fmpliciter dicunrur de ſubjeRo ut ſubjefum eſt, ſed ut eft , vel quantum, vel 
dio modo , circa ea quz.ipfi ad veniunt , ſe habet, & licet ſuam rationcer predi- 
cant, non tamen-ut ratio eſt. 

- Ad quintam. Com natora Individua pradicatur de perſona, non przdicatur de 
aliqua ſabjetta natura,ſed de ſeIpfa, ſubſiſtente perſonaliter, Subfiſtentia enim non 
© conſtiruit naturam, nec dat illi «ſe narurz, ſed folum dat illi tubfiſtere ; Quocirca: 
+ app naturzde perſona inferri non potelt , individurm pradicari de 
| 0, Quod ctiam ex eo paret , quia ſubjefa natura.deber <ſſe diftinRa natuie 
Seo, cui ſubjicicur; oihil enim poreſt ſubjici ſibi ipſi. Unde & ſpecies: quia ſub= 
Jicitur generieſt I genere diſtints per differentiam ſpecificam,& individuum quia 
ſubjicitur ſpecici eſt ab illa diſtin P + differentiam numericam. Cum igitur 
vacura ſabſiſtens perſonaliter , non fir diſtinfa in ratione nature I'varura indivi- 
dua, won poteſt d ici ſubjea natwrz indiyiduali. Ac-proinde nec perſonaeſt vere 
*matura ſubjecta naturz individuali, nec individuum-de ea predicatur ranquam de 


K! oda.proprietas eſt. Univecepredicari-de primis, Hze-proprictas-folt ſe- Secunda Prey 


condz ſubſtantizconvenit : hxc egim ſola univoce, hoc eſt; fecundum nomen & prictas, 


rationem de prima przdicatur. 

; Quod fidicas:. etiamaccidentia predicari :de-prima ſubſtantia ſecundam no» 
men. & ratrionem. Reſpondeo : predicari quidem ſecundum rationem ſuam , 
kd non. ſecundum rationem ubjeguqui ratio accidentium ,. non eſt ratio ſub- 
FG, folum igirur id quod ira pr; ur de ſubjego , ut cjus ratio fit ratio _ 
zeeti,, 
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jeati, predicatur vnivoce ſimplicirer accidentia vero predicantur denominative,” 


non a5lulute vnivoce. 4 
3. Tectia proprietas eſt, Hoc aliquid ſignificare , id eſt, ſignificare unum numero 
exiſtens: Hzc proprieras (oli. prumz Fubſtantiz comperir. Nam, ſecunda videtur 
fignficare hoc aliquid quoad vocem, revera ramen fignificat id quod eſt comimu- 
ne mulris, Magis autem fignificat quale quid, quam hoe aliquid :' quia qualeditit 
 determinarionem Entis, genera antem &fpecies determinant cflentiam ad tale ed. 
ſe, & 1deo func qualicates effenriales ſubſtanriz, Quod fidicas. Si generateſpe- 
cies {ignificant quale quid, crgo predicancur in quale quid. Reſpondeo. Licet res 
quam fignificant fic quale quid, (ca qualicas effeatiatis, modus ramen figailons 
generis & ſpeciei non eſt per modam qualiratis adiaccntis fubjeRo , 1; | 


rum incxiſtenrtium ſubjeis, predicantur in quale de ſubjeRis; 11 vero 
ruc per modum per ſe cxiſtentium predicancur in-quid, de ſuis 1aferio 
in quale, ur albedo eſt calor, Taatum valer ad przdicandum modus figa candi, 
PDices criam accidentia ſignificant hoc aliquid , quia hgoificentignd 
natum.. Reſpoadeo.Accidentia fi ſumanrur in abſtracto , non fignificanr | 
quid, quia in abſtrato non exiſtunc, fi vero ſumancur in concrero,formaliterf| 
nificant quale aliquidzmarerialiter vero fignificant hoe aliquid,nempe ſubj 
quod eſt hocaliquid. 99 | 
he Nyuarta proprieras cft. Subſtantiz nihil efſe conrrarinm. Contraria enim 
tur circa idem-fubjetuma quoſe expeltunt : ar. fabſtanriz non ſunc in 


jecto, non igirur ſunc concrariz. Que ratio concludit de lubſtantiis ighz 
ro 
lp 


enim aullo modo ſunt in alio, At inquies , ignis & aqua ſe mutuo 
ſua contraria, Reſp , eſſe contraria- ratione qualiratura , non 
. ſtanciacum. Nam licet ipſz ſubſtanciz'ſe mutuo perimanc , tamen iſta 
ſubſtanriaram, non provenit ex contrarietate ipſarum, ſed ex dependentiaabit- 
cidentibus, que fi tollancur , tolli necefſe eſt ſubſtanriam. Id ica eſſe,pater exeo 
quod quzdam ſubſtantiz pereunt ſolum ob deftruRionem diſpofitionumne 
riarum , anlla exiltieate ſabſtantia contraria , ut cum deficiente calore 
m2ritur vivens,quedam vero ſubſtantiz peerunt aQione, ſabftanriz nullo! 
_ adverſe & conrcatiz, ſed amicz potius; ut cum quzdamaRione folis vi 
& conſervagrtis omnia corrumpuntur. Quinetiam cam una ſubſtantia 
Jocum alterius (que videtur in ſpeciem contrarietas) ur cum ex ligno fir ignis;ill 
ſucceiſio non fic per excluſiogem, vel oppoſicionem ſubſtanciarum, ſed ſolumpet 
exclufionem accidentium,Aa quibas prior forma dependebar in cor '& 
indutionem novorum accidentitm ex quibus nova forma conſequirur.Cihus 
am rei hdc argumencum eſt. | quzliber forma cuilibet forme poreſt ſacrel 
in cadem materia, duminodo habeart ibi ſuas neceſlirias diſpofitiones;$& rameal 


ſacceſſio accidir etiam in formis ſubordinatis,quz nulls modo ſont contratiewtit 
forma ſeminis & viventis, cum ex (emine fir vivens, vel ex elementis mixeul 

| Non igitur iſta fucceſſia referenda eſt in oppofirionem formarum- ſubſtantialium, 
fon : a dependentiam earum ab accidearibas 8: ellpbGrio og my 

' ſpoſirionibus forme precedentis,necelle gfgill3 perire,& induRis _— now 


- ev o 4 


per mo« | 
dum per ſe exiſtentis.Nam & ipſz qualicates fi concipiantur per modum qualita- 


- we ft A. On" 7 yt. or 9. he > 


quzliber forma cuiliber eft contraria; Vaum enim vii eſt contrarium; DeindFiſ 
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 exclidir frigus propter fuam 
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| Qnzerio VII. | 23s 
noe forms , necefſecſt novam formam ſuccedere. ; Quocirca ut forme fint con- 
trariz ; non ris eſt z ut ſibi ſuccedant. in codem ſubjefto , neque ut le ab ecdem 
ſuble&o excludanr per accidens ob-defeftum diſpofirionum , ſed requiritur. ut ſe 
excludant per ſe propter £ oppoficionem ſubſtantialem; ficur calor per ſe 
tativam oppoſitionem. | 


'*Sed Objicres primo Ariftoreles 1, Phyſic, ſtatuit principia rerum naturalium 


| contraria, Reſpondeo. Ita principia cogrraria eſle formam & privationem,quz non 
. fant contraria poſirive ( uti hic de.contrariis Joquimur_) ſed privative ut non ens 


anti chcirur contrarium. Quod ft decontrariis pefirivis. incelligatur: dicendum ct, 
formas fubftanriales efle conrrarias, ratione Com nella contrarietas ſuf- 
fieit a cranfmurarionem, de quaibi loquicur Ariſtoteles. 6 
-Objicics ſecundo. - ex 10. Mietaph. Omae genus dividitor per contrarias diffe- 
rentias , contrarig enim ſunt , quz fub codem genere maxime diſtant ; ergo & ſub 
genere fubſtauciz differentiz maxime diſtantes erunt contrarie. 

"Reſpondeo, Ifta contrarieras differentiarum fi fic folpm negativa, invenitvr eti- 
ai in genere fabſtantiz, ut cum ſubſtantia dividitur in corruptibilem, & in incor- 
lem,corruptibilis in viventem & non viventem, animal in ratiovale & irra- 
tionale: $ vero fir pofiriva', non in omni genere invenicur propric ſe@tantym in 
genere quaſiraris, ut intercalorem & frigus , albedinem & vigredmem. 111a vero 
qu inveritur in omni genere non conſtituic Phyſicam , ſed-rAptum Meraphyfi- 
cam contrarietatem: Nam Phyfica ſumitur refpe&tu cjuſdem ſubzeRt, Neraphy fica 
vero reſpeu generis & quo oppoſite differentiz eo lenſu ſe exchudunt , quianon 
poſſunt fimul in codem eidenyconvenire;. "WM 
' "Objicies tertio: £x effeibuscolligimus naturam cauſarum , & ex accidentibrs 
gaturam ſubſtantiarum: atqui mule ſubſtantiz haben cff eftus contrarios, & acci- 
dentia contraria: Ergo & naturas contrarias. , | 
"Reſpondeo. Non poſſe ex effe&ibus contrariis colligi contrarieratem cauſa- 
juta' quia; ab -eadewr cauſa contrariieffeQus provenire poſlunt , V. G. ab cadem 
volunrate , a&us volendi & nolendiz ab codem intelletu , aus affirmandi & ne- 
gandi ; ab cadem prima cauſa omnes effectus contrarii : quamvis epim fi cauſz finr 
uvivocz poffinr ex contrariis efleibus inferri contragiz cauſz , ur cum calor eſt 
cau{y caloris, frigus frigoris; ramen fi cauſe ſint ngpivore, hoc eſt diverſz natur® 
ab effe&ibus , non poteſt id colligi , guia tales cauſe non commenſurantur ſuis cf- 
ſeRibus, ſed iJlos excedumr. Unde fir ut quamvis etfe vs , in naturis limitatis int 
imerſe contrarti, eamen- ve vireute continentur in ſuacauſa non ſunt contrarii,ſed 
umm, quia perdunr foam limicationer, ſub qua. erant contrarii,ur, fiant una perfe® 
io illimicata. Hinc Jamen noweſt contrariuws frigori , & (i producat effeftum fri- 
gori contra ium, nempe calorem, quizeft cauſa caloris zquivoca, poteſtque fimul 
ci frigore lamen in eodem fubjeto manere, $imili modo ex contrarietare acci- 
jun , non poſſumus colligere concrarietate ſubſlantiarum 3 quia ſubſtantizx 
ſunt caufz zquivoce accidenriont. Quare quod quidam aiunt, ſubſiantias ele con- 
ratias victualiter. $i incefliganc effe contrarias in effeibus,quos continent viru- 


aliter,verum dicon:; fed hoc nihifaliud eſt,quam effetus habere contrarios.Si ve- 


ro velinr proprer hanc continemiam:virtualema contragiorum, ele etiam i n (e, & 
inentitace ſua contrarids-, falſum eſt ; New virtualis illa continentia conrario- 
| | rum 
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rom , nullam inducit contrarietatem in ipſis caaſis continentibus , ut patet in ſu« 
mine & frigore, quz producunr 'contrarios effe&us, ipla vero in ſe flon ſunt COR | 


traria. _ dal 
Quinca proprietas Subſtantiz eſt , non ſaſcipgre'magis & minus : Patet indy- 
Rione : Qyia unus homo noa eſt magis homo quam alter. Non eft autem 


affecce veram cauſam, proprer quam aliqua recipiant magis & mitins , aliqua non, Þ 


Poreſt ramea fic res tora explicari. Id ſulcipir magis & minus , quod participat 4 
liquam racionem, vel formam non ſecundum rotary c<jus perfe&ionem ſed (ecnn, 
dum majorem, vel minorem , ut aqua cum fit magis calida , recipit calorem 
dum majorem <jos-perfeRtionem. Ka vero non-recipiunt magis & minus ,qu; 
benr aliquam formam in indiviſibili confiſtentems , & que non poreſt parti 
divifibilicer ſecaadam majorem vel minoremperfetionem, ſed rota fimul, 
tis perfe&io eſt ſubſtaaciz 3 dicit caim ſabſtancia efenciam per E exiſtentem. 
eſlentia ſub racione efſentiz , non poreſt niſi indiviſibilicer i , f& rota 
Commune cnim eſt axioma Philoſophorum , effencias rerum con ini 
fibili, ficut numeros, qui omni additione & ſubtraRione uniraris ,,; 
rur eflencialicer. Conſticuiicar enim effcntia in ratione eſſenciz per genus$ 
fecentiam "$1 igirar vel genus vel differeariam ſubrrahas , rolHletur efſentia,, fi ve 
addaz noyam ditfgrentiam ad eſſentiam , crit alia efſentia. Cum igirur ſubſtane 
Hgnificerur per modum eſſentiz , per ſe ſtancis, eſſencia autem confiſtir in indivi 
fidili , hinc fir, -uc ſabſtancia non recipiat magis & minus. Nyuod adeo verumelſ; 
ar ne accidentia quidem , quz magis vel minus recipere ntia ſubje&o, 
cundum majorem vel minorem ſuam perfettionem , fi camen pr 
modum effenciz per ſe ſtancis , non” recipianc magis vel minus. Nam ; 
Verbi gratia', dicimus magis vel minus album , quia poteſt ſubje&tum 
majorem vel minorem perfe&ionem albedinis : ar albedinem non dicimpseſſe 
magis vel minus albedinem , quia ſignificarar per modum effentiz , per (c ſlans 
tis 3 omnis aurem effentia conſiſtic in indiviſibile, ira arei nihil addi.vel detraki 
eſſenriale poſlir, | | RE 
Dices albedo poteſt efſe major vel minor: Ergo non confiſtic in-indiviſihi 
poreſt major albedo dici magis albedo , ' minor minus. Reſpondeo albedin 
| efſentiam confiſtere in indiviſibiliz quia nihil efſcariale cj addi, vel ſub 
erahi poreſt ; & ideo efſentialirer non recipir magis & minus ;& quia nomineab- 
firao fignificarur eſſenrialicer, ideo ut rali nomine figaificatyr non recipit wagis 
& migus. Quoad partes ram incenfivasquam exrenfivas., eſt giviſibilis; neque tt 
meſi propter has partes dicerur magis a : quia ur fignificator nomine albed!: 
nis fignificarur per modum 'efſentiz per ſe ſtantis; & eſſe magis albedigem et 
ſecundum effentiam albedinis effe majorem, cum tamen non major. fir efſentia af 
bediais, in magna, quam in parva albedine, quia'in utraque efltntia definicur, 8 
nere & differentia. ; 37 7 0): - ation 
Ex quo patet magis & minus dici ſolum reſpe&u alicojus ſabjeRti participants 
aliguam formam ſecundam majorem vel minorem <Jus perfe&ionem , in utk 
bje&um dicurur magis rale . quia majorem forme perfeftionems participat \& 
forma dicarur, gs ineſfe ſubje&o, quarenus mayori ſua perfeRione ineſt , in Je 
aurem forma non dicitur magis forma, fed folum reſpeRu ſubzeR; 2 quo magss 
minus participatur. | Fig 
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= Pao avian fant notanda , aliud eſe majus vel minus; alind wagis ve! minus. 
Majus enim 8& minus ſpeatur ſecundum exrenfionem quandam forme , & plares 
rres quas haber in diverſis partibus ſubjeQi : - Magis autem vel minus fumitar 
cundum mazorem vel minorem perfettionem forme, participatam in codem 
bje&o, vel in cadem eus parre, Nuare forma in ſcipla habens plures partes yel 
jores non dicuur magis vel minus forma , ſed major vel minor forma z prout 
yero illas partes plures, vel pauciores haber in cadem parte ſubjeRi, eſt ratio ſubs 
jeo ue dicarur magis vel minus tale; Prout vero illas plures partes haber in di- 
fliaRis partibus ſubjeRi facir ſubjeKum maius tale , non wagis tale. Nvare cum 
homo creſcir & augetur , non fir magis homo , ſed znajor homo , quia hoc incre- 
mencom fir per additionem novarum partium ſubje&i : aqua vero cum in cadem 
parte ſubje&ti crecirin calore, dicitur wagis calida. 

Alterum eſt. Subſtanriam quidem quatenus ſubſtanria eſt , hoc eſt , quatenus 
> eſſenria quzdam per fe ſtans, non recipere magis & minus , ur diftum <«ſt. Ve- 
rum fi confideretar in ordine ad aliquam.propricrarem , quam magis vel minus 
participar, poteſt dici recipere magis vel minus. Sic Ariſtoteles primam ſubſianti- 
am air eſſe magis ſubſtanriam , quam ſecundam , & inter ſecundaz , ſpeciem magis 
eſſe ſubſtantiam , quam genus : nog yuidem in cfſenria ſubſtantiz , {ed in ſubſtan- 


- doz Eſt enim magis ſubſtans prima. cfſentia quam ſecunda 3 nam lecundo ratione 


fubſtar , prima vero per ſc & ratione ſui. Quod fi dicas , ſpecies abſtratas 
ſtare generi & proprictatibus ſpecificis. Reſpendeo. . Hunc afum fubftanti 
non eſſe rezlem , fed'conceptaw ah intelleu , realiter autem ſpecies non ſubſtar 
generi, niſi exiſtens in individuis, "Fare | whe ls, 
--Sexta proprietas , caque maxime propria ſubſtantiz cft ; ut ung numero ma» 
nens fit contrariorum ſulcepriva. Ubi duo quzri poſſunt : Primo. An hixcpro- 
prieras ſoli prime (ubfianriz com , vel etiam ſecunde? fi enim ſolum dixifſer 
Ariſtoreles , Subſtanriam effec. ſuſceptivam contrariorum , facile id accommoda»> 
remus etiam ſecundis ſubſtanciis, quz ratione primarom dicuntur recipere contia 
ria: quz enim contraria predicantus de primis ſubſtantiis ,. poſſunt ctiam pradi- 
'cari de ſecundis ratione primarum, ut quia Perrus poteſt efle calidus vel frigrdus, 
homo quoque dicicur calidus vel frigidus. At quia addit Aiiſtoreles ; [ Cum unz 
numero fit | id vero facit difficulrarem Videtur enim Ariſtoteles requirere unita- 
rem numericam in ſubſtantia, adhoc ut fir ſuſceprivacontrariorum : Uniras autem 
mamerica, nullo: modo convenit ſecundis ſubſtantiis, ſed ranrum primis z ſecundz 
evim ſubſtantiz fonr genera & ſpecies; genera ayrem &. (pecies_conftitunneuy per 
abſirationem , 2 ſingulacibus , & ab unitfate numerica,”& habent uniratem com- 
munem multis , quz eſt oppoſira unitaci numeric# : ergo impoiibile eft enitatem 
numericam , transferri ullo modo ad ſecundas fubſtanrias; ſecundz enim ſubſtan- 
tiz, co ipſo , quod induunt unitatem numericam , definunrt efſe genera & ſpecies. 
Caieranus igirur , Alberrus , Simplicins , aivnt hanc propricratem accommodari 
ſecundis ſubſtanciis , ratione primarum; quia quatenus exiſtunr in primis ſubſtan 
tits, recipiont contraria , ur aurem exiſtunt in primis ſubſtantiis func unum nure- 


_ . 


ex\ſtonr ia ſingularibus. 

Secandoqueri poteſt : An omnibus primis ſubſtantiis id conveniat? Nam de 
celis , & Angelis id videtur dubium. Dicendum tamen eft ctiam caclos ſuo mo- 
T 2 do 


s Ip;goare runc non confiderantur, ut abſtrata a fingularibus, ſed ſolum ſecundum 
quo | 
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do contraria recipere ſuz naturz convenientia; Nam fi coelum conſtet materia e, 
juſdem rationis, cum materia ſablunarium, poreſt quoque recipere cadem Contr; 
ria, quz materia ſublanaris recipir-ſi vero cceli habeanr mateciam divetſz rat 
I materia ſublunari, poſſunt ſalrem contraria privativa-recipere , ut lumen, & 
vationem luminis: poſſfant eriam habere mocus contrarios, ab oriente'& in orien 
rem, Angeli vero non habene quidem accidentia contraria-carcuptiva ſuz ſubſtan, 
riz, habent camen a&us contrarios volendi & nolendi,& morus locales contrarion, 
& contraria privativa quz non minas indicane veram-rationemdubſtantie , quam: 
contraria pofitiva. wee” 

Tertio , quz:i poteſt; An ſoli ſubſtantiz.id competart ? Videtur enim etiamat. 
cidenti comperere: tum quia quantitas recipit ea omnia contrariay QUE materia tt« 
cipit 3 medianre enim quaaritate omnia accidentia recipiuntur inmateria ; wm 
quia Oratio eſt accidens, & tamen cadem numero manens, £x vera fic falla , muty, 
ro objeto : rum quia porentiz anime ſuar accidencia , & tamen contraria recipi- 
unt, aRtas volendi & nolendi, affirmandi & negandi. TO 
- Dicendum ramen eſt. Soti ſubſtantiz convenire hanc proprictatem- QNuia reci. 
pete contraria, per modum ſabje&i, folius eſt ſabſtanriay accidentia enim non per. 
modum fſubje&i recipivnt contraria; ſed aliis modis: fic quantitas & porentiz anj- 
me recipiunt contraria, tanquamy media quzdam interpoſita , non autem ut ſubj 
om. Ruod yero ad orationem arrinet , ea proprie non recipit veritatem & 
zartemz non enim per alicujus reiin ſe jonem,ſed yo ſfolam objeRi extr 
ci mucarioner) , dicirur vera yel falfa, / ſine ulla ſai _mutatioge intrinkecs 
cx yera fala, & ex falla vera; xl | » 121-1" 
.. Ardices. Ariftotelem abfolate /tribuere hanc proprieratem ſubſtantiz,, pulk. 
fata mentione ſabje&i: neque cum ſolvit objeionem de oratione (uſcipicnte.ve- 
rum vel falſum , recarrir ad rationem ſabjeRi, ſed folam ait , orationem non.vere 

recipere veritarem &falftrarem; quia abſque ulla ſui mucarione; Reſpondeo,, nog; 
faiſſe opus adjicere vocem ſubjeti , can ea fariscontinearur in voce (aſcipi 

quid cnim proprie faſcipir formam' nifiſahjetum? deinde.cum de ſubſtantia 
guitur, intelligic de ex fufceptionequz ſubſtantiz comperit , modus autem ſy 
picndi proprias eſt fabſtantiz-, ſa per modum ſabjecti. Non folgj, uy 
obje&ionem de oratione, negando-quod orerio fit ſubje&am , ſed negando quod 
vere Kun Ou. voluit enim oftendere ,illa ctiam alia via, & ex ills wy 
pice , dictam Proprietatem orationi non convenire, Quanquam cu pr | 
tionem non eſle vere ſuſceptivam, eo ipſo probat non eſſe fubjzetum, cum labjedh 


= 
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p5oprium fir eſſe ſuſceprivum, 


c 


Eo, FA S203 PRES. 
DISPVTATIO IX 
De Quantitate, 


| De quantitate hee loco traFabimm ea folum que 4d ſpecies } 
, buantitatis & ſummun genus predicamenti 
cognoſcendum pertinent, reliqua xe» 
ſervands ad Phyſicars, 


QUESTIO”"PRIMA. 


An ſola quantitas molis fit vere & pro« 
prie quantit ae 


FxIAR5 Uantitas molis ſen magnitudinis, ea dicitur , quz in corporibus Quantits: mos 
ON CO, invenitur, longirudine, latitudive , profunditare be Hac 1s que VWods 
| WY cvim molem cam conſtituunt : videtur igitur non ſola tur. 
$7 quanticas molis efle vere & proprie quantiras. 

% Primo, Quia datur ctiam quantieas perfeRionis , virtoutis, 
BGEOZEW intenſionis , raloris, ponderis, & aliarum fimilium rerum, Dicie 
as mus enim & perfetionem magnam , & virtutem magnam ,;& ca- 
| | lorem intenfum magnum; item valorem magnum, magnum pon« 
dns. Neque veroaliquid effenriale deeft his quantitatibus, ad rationem verz quan- 
titatis. Nam & rarlo cſſentialis quantiratis , quz eſt ratio partium , & omnes quan- 
tiratis proprierates his quanticatibus vere compecuntz aboqui fi hz quantitates non 
convenirent in una generica ratione quantitatis, cum quantitate molis, eſſent ſta- 
tuenda duo prxdicamenta quantitatis; alterum pro quantitate molis , alrerum pro 
aliis quantizatibus, 
| Secundo. Dantur quantitates ſucceſſivz , qualis eſt quantitas motus , & tempo- 
ris, quas efſe vere quantirates ex co pater quod fint *continuz , & habent partes 
| communi rermino copularas , ficut & in magniradinibus videmus , co folum dif- 

lung quod magnitudo eſt quantiras continua perwanens, hz verp ſunt fucceſ- 

V'#. 


T g Tertio. 
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Terrio, Naantiras etiam diſcrera, ut numerus, eſt vera quantiras. Si enim 
nicud2 eſt quanritas, cur non mulrirudo? & quidem ratio quantitatis in multice. 
n-: 2a:rinm coafiſtens cſt diſtiuRa 4 rarione quaniiratis condiſtentis 18 ratione par. 
tium continuactarum. Neque enim dubium eſt ; altam quanriraters efle duarum li. 
D:acum , aiiam vero unius line conriauz decem divitis zqualem : unde & diver. 
ſz fiunt incerrogationes ac ieſpon{iones de quantitate comrinua 4. ac difcreta, Iſt 
e:m dicimus , quanca eft linca ? & quor finc line#? ad primam reſpondetur per 
quantiratem eoarinuam, ad ſccundam per diſcretam. 


Luantitas ms Dicendum tawen eſt, Solam quantirarem molis alle vere & proprie quantite- 
Is jola eft vere rem. Tum quia ſola quanticas m 3lis ,eft accidens pecaliare, cujus rora eſſentia non 


&& preprie 
gaantitas. 


Partes ſumun- 
tur dapliciter 
ut faciunt t0- 
tum, if ut fa- 
Ciunt totiern 
exienſur. 


Nuantiras ſuce 
ceſftua quoms- 


d fit quanti- 
Taſs 


eft alia , quam eſſcartia quancitartis. Aliz enim quancitates non dittinguuarur reg+ 
licer A ce quanta, fed ſunt idem cam effentiis carum rerum quarur dicantur quags 
tirates. Tum quia per otdinem ad quanricatem molis , omnes aliz quantirares di 
cancur quantitates , five quod frmilicudinem haveaar cum quanticare molis , fire 
quod ordinem dicant ad1pſam in ratione quanciratis , & propter talem ordinem 
participent rationem quanritatis. | 

P:opter.ſunilicudinem dicuacur quancirates , quantiras perfectionis, quantiras 
victutis intentionis, valoris, & fimilium. In his enim eft fimilicudo quzdam quan- 
ritatis, quz in co eſt poſica, quod ficur quantiras molis dicit exrenfionem quandam 
pactium extra partes , ita & diz quantirates kuo modo quandam exrenfionem 
pacrium habenr. 

Nuod fi dicas has quantitates habere veras partes:ergo & veram rationem 
tiracis, Reſpondeo. Partes dupliciter ſumi poſſe. Primo. Ur faciunt rorum, Se+ 
cundo. Ur faciunt torum exrenſum. Primo modo ſant partes in omni toro, etiam 
non quantitatiwo. Nam totum ſabſtanciale conſtans marecia & forma haber partes, 
etiam abſtratury ab omni quantitate: ſimiliter totum eſſenciale ex genere & diffe. 
reatia conſticurum, totum incenfivum ex gradihus qualiratis conſtans. 'Ar 
ſecundo modo acceptz, hoc eſt, partes facientes excentionem, proprie invenjune 
rar in ſola quantitate molis , in aliis vero irhproprie & mertaphorice, Namſola 
quantiras molis haber partes exera partes, ita ut una non penetret Uterahi \ i 
extcaalceram 8 extra locum alterius,in aliis yero partes extra partes proprie non 
inveniuntur, nifi ſecundum quandam proportionem, & ſimilirudinem. Sunr enim 
finpliciter partes intra partes, ac proinde non eſt in illis vera exrenfio nifi ſccuns 
dum fimilicadinem & compacationem cum quantirate corporea. 

Proprer ordinemaurem ad quantitqtem molis dicirur quantitas, Quantitas ſacs 
celſiva. Quantiras ſucceſſiva ur eſt Morus & Tempus non rationem quantiths 
ris nifi per ordinem & refpeFum ad quancitarem ſpatii molis, & coexiſtentiam, ac 
coextenfionem quandam cum ſpatio, Hanc enim ob.cauſam Ariſtoreles morum& 
rempas dicit efſe quanta per accidens. Morus enim eſt quantus per ordigem ad 
fpatium: nam quarenus mobile habet ſe diviſibilicer in ſpatio nunc in hac,nuncin. 

illa parte ſpatii, dicicur morus eſſe quantus; & major vel minor , quatenus in mas 
Jori vel minori ſpatio conficitur, | | 
Tempus eciam cam fir duratio , & ipfa quantiras motus , & idem cum moru ſu« 
mir ſaam quantiratem, eodem modo quo matas, hoc eſt, 2 ſucceſſione mobilis i 
alia & alia parte ſpatiiz Ac proinde per ordinem & reſpe&um ad ſpativm. 
At inquies, ſacceſfſiva ſunt efſentialiter continua, Ergo cſſcartialiter ye ;o 
poR 
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ſpondeo, Sicur ſunt quanta per accidens , ex quantitate ſpatii, ira ſunt quanta per 
accidens ex conrinuatione ſpartii, 


quod quantiras ſpatii extrinſece denominer morum; five quod quantitas intrivſeca 
motus dicatur , reſpetu quantiratis ſparti: & partes mobiles ut tc haben luccetti- 
ve in alia & alia parte {patii fint morus, de quo (uo loco. 


Quod atrinet ad quanciratem diſcreram dico, Eatcgus effe veram & propriam Nuantitas di- 
quanenarem, quarenus conrinet in fe Quantitarem wolts. Explico, In quantitate ou 


Naantitas? 


diſcrera dno confiderari poſſunt. Primd ratio formalis mulcirudinis ſeu numeri, 

eft colleRio cerra vnitatum.Secundd. Qued illa mulrirudo & numerus vt in 

rebus quantis, Ratione primiz Nuantitas diſcreta non haber yeram rationem quan» 
titatis 5 cum qua multitudo & numerus ſecundum rationem ſuam formailem 1nve- 
nitur in rebus ſpiricualibus, in quibus non eſt vera quantiras 3 tum quia vera quan- 
titas confiſtir in racione partium extra partes. At partes nun eri cx lua propria 14+ 
rione non ſuntextra partes. Aque enim numeri ratio ſalvarur, fi unirates quz fune 

numeri fiat intra {e ficur fi fine extra ſe. v. g. centenacius Angelorum que 

falvarur fi Angeli fine intra idem ſparium, ficut fi extra. Unde numerus ex ratione 

ſua formali & propria non requirir partes extra parte#,ncc uvitares tales, quavrum 

una fir extra aliam,ac proinde ex ratione ſua formali non eſt vera & propria quan- 

ciras, neque predicaentalis ſed tranſcendentalis, ut infra dicetur. 

Ratione vero ſecundi, quantitas diſcrera eſt vera quantiras: quia haber partes ex- 


 trapartes: Verum quia id rotum provenit & quantitate molis qua ſunr aftectz par- 


tes numeri ſeu quanriratis diſcrerz, idcirco quantiras diſcrera non niſi ut continet 
inſe quancitarem molis haber vyeram rationem Nvantiratis.Er quia quanriras molis 
pertiner ad illam materialirer , idcirco materialiccr rantunreſt vera Quantitas. 1d 
reroquod formalirer dieit quantiras diſcreta ſupra quantitatem molis eff colleio 
vnicatum quz ratio eft ex ſe rranſcendentalis. Convenit enim 2qne rebus corpo. 
reis & ſpiritualibus , ſubſtanriis & accidentibns : irem 2que iis que vere quanta 
ticur iis quz non ſunt vere quanta. In Ange!is enim vere invenirur multicudo 
& numerus, in quibus tamen nemo dixerit efle veram quanricatem. Spiritualibus 
enim non ineſt vera quantiras. Unde ex ratione ſua formali haber quidem quantie 
tas diſcreta rationem aliquam quanritaris (moulcitudo enim & nomerus dicitur ma- 
jor vel minor quz proprietates quantitatis) ramen ea quantiras nec eft yers qran- 
titas. Quia non dicit partes extra partes.Nec eſt przdicamentalis fed tranſcenden- - 
talis,.com inveniatur in omnibus predicamentorum generibus, urinfra docct:irur. 
Unde criam ſequirur : quantiratem diſcretam differre 2 quantitate continua ſolum 
accidencali difterenris. Sicut quantitas diviſa a ſeipſa indiviſa differr. Nuantiras c- 
aim diſcrera eft diviſa: conrinua indiviſa. Er ex hac differentia accidentalj prove- 
at omnis diverſiras, quz ct inter quantiratem diſcreram & continuam. Er hoc ve- 
rom eſt ex natura re: Joquendode quantitate diſcreta, Nam fi loquamur de ea ut 
concipitur & nobis, aliud cft dicendum, de quo infra eric peeuliacis queſtio 
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' Pices, hac ratione morus non effer intrinſece quantus,ſed per denominationem pg, wpg. , 
extrinſecam I quantitate fpatii. Reſpondeo, Mortus cum intrinſece refpiciat ipati- zjqpe gr in. ; 
om, & per ordinem ad ſpatium, teu ex modo ſc habendi in ſpario habear ſuam e- jr;njece gugy- 
ſentiam , ,mirum non cft per ordinem ad fpatium habere ſuam quantitatem , five 4s 


"Drevurarto IX. 
QUEASTIO IL 


De quantitate magnitudinis in quonane 
ejus eſſentia conſtſtat. 


N quantitate magaitudinis malea confilerari poſſant: ratio partium extrapar. 
res, exrcnf1 » in laco, diviſibilitas, menſurabilicas , impenerrabilitas , contingi. 
cas. Quzritar igicur in quo poriſſimam ratio quanciraris coniſtat;non enimhee 
omnia ad efſenciam quancitatis #que pertinent, Quidam 1gitur quanritatis eſſen, 
tiam dicunt effec diviſivilitarem, alii menſucabilicatem, alii exrenfionem, alii ratio. 
nem partium-extra partes: que ſen:entia communior eſt & vera. Eſſentia enimeſt 
id quod eſt primum-in re & caula c#terorum, talis eſt in quanrirate ratio partium 


aentitatis *EXtra-partes,Nam alia omnia que conveniunt quancitati ſupponunt rationem pars 
— eff rq- tium-ranquam-fundamentum & cauſam, ipfa vero ratio partium-extra partes , nuls 


tie partium 


Extra partes, 


Awantitatem 


eſſentialiter 


habere partes 


extra partes. 


Nuantitatis 
partem eſſe 
extra aliam hendo vero I loco, vix poreſt concipi quomodo partes ſint extra partes, in-quan- 


parte 


mod fit pro- eſt ira efſe extra aliam, ut naturalirer 
Prins. 


uis 


; lam lian priorem. rationen ſupponir , in qua fundetur & ex qua proveniat 0s 
"enim quanciras habver partes exrra partes , ideo in eas divid1 poreſt , & ſecundum 
eas menſurari, 8 a4 alia menſuranda adhiberi, non vero &converlv, quia dividi& 
menſurari poteſt, ideo haber partes: prius enim eſt habere partes , quam-in eas di- 
vidi. [mpenetrabiliras eriam parrium ſapponir parces extra partes: prius,enim ſunt 
partes, quoad ſubſtantiam, quanr conveniat penerrari- non-poſle, ita ut penerrabis 
licas fir proprietas quzdam partium-extra parrces, Continuitas eriameeſt unio que» 
dam ac vinculum- partium quantitatis, Omnis aurem-unio ſupponir partes 3 
unire debenr, quare & continuiras ſapponir parres extra partes,& ſolum dicit mo- 
dum quendam.caram.feu unionem. Denique extenfſio in ordine ad locum non eſt 
prima ratio quantiratis : ſapponir enim quantirarem in ſe extenſam , & habentem. 
in feipſa partes extra partes. Prius eninreſt efle in ſe exrenſum , quam coextendi 
loco; cum illa ipſa exrenfio, qua res in ſe extenſa eſt, applicetur loco. Quociraes 
quz nullam in ſe extenfionem-habent non ſunt etiam-extenſ@-in loco : quod fi lo« 
cum occupant , inextenſa occupant , & indiviſtbilicer , ita ur fint tora in toro ,& , 
rota in fingulis loci gartibus : quomodo Angelus eſt in loco & anima rationalis in 
corpore, Ur ergo aliqua fint extenſa in loco , debent efle prius exrenſa ine per 
partes extra partes- | | 
Verum objicicur primo, Cum dicitnr eſſentiam quantitatis efſe partes extra par 
res, vel incelligunrur partes eſſe extra parres entirarive , ut una non fit alia ,- vel 
quantitative, ur una fit extra locum alrerius; Si prima,hoc eſt commune omni To- 
ri. In omni enim Toto una pars non eſt alia, alioqui rorum non eſſer compoſitum 
EX pluribus , ſed eſſgr unum quid fimplex. Cum ergo omne Totum habeat partes 
Extra partes entirative, ſequererur omne Totum eſe quantitativum- , quod ramen 
falſum-eſt in Toto ſubſtanriali, & in Toro intenfivo. Si ſecundum, non poteſt ex- 
plicari, quomodo in quantirate fint partes extra partes. Nam fi dicantur eſſe extia 
partes loci , jam-oftenſum eſt non cam efle primam-rationem quantiratis: 


ticate, Reſpondeo. Modus proprius , = pars quantitatis eſt extra aliam parte» 
; Ic extra locumalcerius, & non poſſit ab ali 
penerrari in.codem joco; non quod extenfio parti in toco fic efſencia quandiant 


od iow Art Fn. FX aft Tan 
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- in ſubſtantia fine quantirare 3 Ergo non ſunt eflentia quantitatis. Probatur minor, 
- Primo. Quia cum ſubſtancia affe&a quantirate eſt in loco, non ſolum partes quan- 


'inftanti una pars impleret torum ſpatium per quod moveretur , & fimul efſert in 
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fed quod ea extenfio-indicet efſentialem extenſjonem quantitatis, Nam ut ditum 
i Crenfio in loco ſupponir exrenfhonem partijum in ipla quantitate. Per ſuas e- 
nim partes in ſe extenſas quantitas deber coexrendi partibus loci. Unde fit fi cx- 
cenfio parrium in loco ſepargrur & quantitate ( nti de fato ſcparatur I quantitate 
corporis Chriſti in Euchariſtia ) quanticas habebir partes extra partes in ſeipſa per 
Yuas poreſt coexrendi partibus loci, etiamſi de fato non coextendatur , eruntque 
es illz quanciratis cerro quodam ordine & continvatione inter ſe diſpoſt#,ut . 

nn pars conrinuetur uni non alteri,capur collo, collum pe&ori, & ratione hujus 
ordinis una eft extra aliam. 

Objicirur ſecundo, Subſtantiz ſine quantitate habet partes extra partes extenſas 
m loco ſubſtancialirer, Ergo partes extra partes non funt cflentia quantitatis. Et- 
ſentia enim quanriratis non poreſt efle ſine quantitate: at partes extra parres ſunt 


ticatis ſunt exren[Z in loco quantirative , ſed eriam partes ſubſiantiz ſunt extenſ# 
ſubſtanrialicer , ita ur duz res int fibi exrenſz, & ſubſtantia , & quantitas , & una 
exrenſio non eſt altera: Nam exrenfio ſubſtantialis ct idem cum ſubſtantia, exten- 
fio vero quantiratis eſt idem cum quantitate. 

Secundo. Si per Dei potentiam auferatur quantiras a materia, manebunt omnes 
materiz partes quz reſpondebune partibus quantitatis, manebunt autem in codem 
loco, & codem modo fubſlanrialiter exrenſz ur ante. Quod ex eo probatur : Nuia: 
nullam habent vim qua moveantuFad alium locum & priorcm locum deſerant; fi 
enim in inſtanti abſtrahatur quanriras @ materia , neceſle efſer partes materiz mo- 
veri, yel in inſtanri,vel in tempore: fi in inftanti, hoc eſt impoſiibile 3 quia in uno 


toro ſpario: fi 1n rempore; ergo aliquo ſalrem tempore effer illa materia extenſa in 
loco fine quantirare , nempe antrequam conflueret ad puntum indivifibile, Ad 
hzc non eflet major ratio ut ad hoc potius , quam ad aliud pun&um moverentur 
tes materiz. Nam ex natura rei loquendo zque in uno ac in alio puno poſ- 
5h omnes partes colligi z quare ut ad aliquod punum determinarum contlue- 
rent,opus efler aliqua determinatione extrinſeca:nam quod eſt ex le indifferens ad; 
omnem terminum aut non movebitar Ex le, aut fi movebirur ad omnes terminos: 
zque movebirur , cum non fir major ratio ut ad unum porius quam ad alium mo- 
veator. Si igirur ad hunc morum Dei Yerer minatio neceflaria efle dicatur., ca de- 
terminatio cum libere a Deo fiat , poreſt non fieri , fi autem non fiat , partes mas» 
teriz in tali caſu non movebuntur , neque confluent ad nnum punfum; & ſic ma- 
xebunt in eodem loco'exrenſe lubſtantialiter fine quanrcitate. 
Ad hoc argumentum. Refpondent quidam recentiores, materiam fine quantita- 
te habere partes extra partes entitative non quantirativez partes Enim-quantitative 
parura ſua ſunt impenerrabiles , entitarive vero fant penetcabiles , & fic diſtin&#z 
eſſentialicer I pariibus quanricarj vis, 
© Verum hc reſponſio non fatisfacit. Nam partes materiz ſecundum -iftam Now dir ans. 
reſponſionem' , non folumſunt enticativz, fed eriam quancirativ#; quia non ſo- tenſio d ho 
lm ſecundum entiraremi una non eſt alia, ſed etiam ſecundum exrenſionem z uni- A "ng | _- 
us thitn 'extenſio; eſt extra cxrenfionem alterius. Quod vero dicitur iftam ***” "TY 
RAG ADDED | T 5 | extenſionem 
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exrenſionem non efle quantirativam,quia non eſt impenerrabilis: refellendum 
illa.n. exrcafio eſt cjuſdem plane 18 cum extenſione quantiraris, ita ut _ 
tiras non aliam extenfionem materiz conferat , nec alirer extenſas faciat materia 
partes , quam ut ab iftis pogunrur excenſ# fine quantitare. Eſſen enim extenſy 
partes mareriz cam in toro quam in loco. Naare fi jmpenetrabiliras ſequirur ad ex. 
reaſionem quaatiraris, proculdubio non aliam, aut alrerius cujuſpiam rationis ex. 
renſionem (equetur,quam ad ealem exrenfionem, qualis ab iſtis ponirur fine quan. 
rirate; illa caimexrenſio ad quam fequitur impenetrabilirgs , in ratione extenſig. 
nis nullo modo differt ab excenſjone i1la eatirariva mareriz , unde etiam fequiruy 
fi ad exrenſionem (equirur impenetrabiliras , neceſſe eſt ur ſequarur 2que ade 
renſfionem quanriracis quam ad exrenfionem illam entitarivam materiz, & fic mz 
teria ſua exrenſione enritativa deberer efle impenerrabilis, 


Deinde, iſta exreafio encitativa materiz, cum fir accidens materiz poteſt per - 


Dei porenciam auferri a materia ſicur f& quanciras: fi igirur Deus hanc exrenfionen 
encicarivam auferat I materia in inſtanti , vel mancbunt partes mareriz in codem 
loco*ur ante,vel non>f1 manebunt; Ergo fine exrenſione entirativa crunt ex 
quod implicar: fi non mancbunt, ergo idem dici poterat de quantitate quod-ablz 
ra quantitate non manecant partes materiz exren(x. 
Marie oſs, Picendom igicar eſt. Materiam abſque quantirare habere quidem partes enritati- 
itate Fo vas , ſed non exrenſas : quia cxrenfio partium ram in toro ua in loco eſt effe. 
Pe pertes en. X98 formalis quanriraris; ar effeas formalis non poteſt efle ine forma : ergo nec 
| x Lu 145 non 1114 cxcenſio partium poreſt eſſe fine quantiratezquantitas enim ſuam 8 extenſione 
exteaſes afficiendo mueriam facir illam efſe exrenſam. 8 
F Dices, Non omnem cxrenfjonem, fed ſolum impenetrabilem eſſe efteKam qui 
ricatis. Contra quia extenſio penerrabilis, quam iſti ponuar, 8& exrenſio impenetrys 
bilis, ſunt cjuſdem rationis in ratione exrenſionis , ergo vel ad utramque fequirur 
impenetcabiliras, vel ad neutram; ponitur enim impenerrabilicas ſequi ur proprie» 
ras ad eflentiam exrenſjonis, 
Partes mate- Ad objedtionem igirur reſpond-o. Negando partes materiz "ablata quar- 
rie ablats Tticate farurs exreaſas , ſed eo ipſo facuras incxtenſas & indiviſibiles ip ordine 
ventitate non ad locun , quod uno ex duobus modis fieri poteſt ſecundum diverias hac dere 
fon extenſs, Opiniones, Þ 

Primo ut co ipſo reddatur materia indivifibilis inſtar panRi,id quod non fietet 
per morum localem , ur bene probat objeRio , ſed per abſtrationem rationis for- 
malis, per quam-mareria erat extenſa & div ifibilis , ficar cum anima definit infor- 
mare corpin, definit in momento coexiſtere toti corpori abſque ullo mory, ſolum 
per ſubrraionem rarionis formalis , per quam coexiſtebat corpori z ſublara enim 
ratione formali exrenfionis,neceſſe eſt auferri exrenfionem, ficur ſublata albedine, 
necelle eſt auferri album, 

Secundo, ut materia maneat in toro illo loco, ſed indivifibiliter & inextenſe 
ror in roto, & fora in qualiter parte , per modum rerum ſpiricnalium. Porco in 
primo calu, quo materia cedigitar ad pun&um pertinehit ad Deum determinare 
punRom, in qua materia tora conliſtere debeat, Nam abſtcahi quantiras 2 materi 
noa p2ceſt nin maceria maneat inexrenſe & indiviſibilis ; ergo aur quantitas nug- 
quia 4 mareria aufererur, ur ij dicunr, qui negant quanritacem re diſtingui I ſub- 


aciaz ant fi auferatar , eo ipſo debert determinari ad aliquod pagtum _—_— 
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nia enim iſta duo ex natura rei font neceflario connexa,privari quantitate, 
& reddi indiviſibilem, ideo non poreſt 2 Deo anferci quantitas, nifi determinetur 
um , in quo tota materia confiſtat indiviſtvilts , cum ex fe fit indifferens ad 

omne punctum. - £ . 

Objicitur refrio. Qaod eſt totum 1N qualiber parre non habet paites extra par- 
res : ſed efſentia quanritatis eſt rura in qualibet parte : Ergo eflentia quantiratis 
non poreſt habere partes extra partes : Major pater eFemplo anin.# quz cum 
kt indivifibilis , rora exiſtir in ſingulis partibus corporis , & Angelus turus exiſiin 
in ſingulis partibus loci. Minor probatur. Quia fingulis partibus quantitatis con» 
venit tora Eſſentia & definitio quautitatis , ſingulz cnim paites yuantitatis ſuur 

ntitas. . 

FReſpondeo. Nuod eſt rotum in ſingulis partibus tora ſua reali entitate , illud 7orum tantum 
eſt indiviſibile , & non haber partes, ur patet in agima , & Angelo : at quod cſt g,;#ens in 
rorum in fingulis partibus ſolum per conceptum & rationem, illud non cf} necefle ppgu ty; parti- 
eſſe indiviſibilicer realiter. Quantiras igitur non cſt rota in fngulis partibus reali 4; 6.20 ſua 
ſua entitate , & ideo non eft Indiviſibilts realiter 3 alia cvim eſt reaiis quancuatis yegj; entitate 
ig una parte , alia in alia, folum vero eſt rora in ſingulis partibus , ſecundum con- ej? indrurfubile 
«= 0 DORIIE efſencix, qui per rationem que conyenit onuibus & fingu- ,oc pure, be- 
hs partibus. et, 

Gbjicicur quarto, Si habere partes extra partes eflet efſentia quantitatis, daren- 
tur aliquz partes quz eflent eflentiales quantirari : at nullz danrur que finr efſen- 
tiales : Ergo habere partes non eſt de eficntia quanticatis. Minor probatur. Quia 
gquzcunque pars ailignatur poteſt auferri a quantiratez ergo crit accidentalis quan« 
tirgti, Accidens enim eſt quod poteſt adefſe & abefle prater ſubjeQi corruprio- 
nem, Dices ablara illa parte definer quantitas eſe tanta ut ante, & fic pars illa non 
poteſt adeſle ſine aliqua quantitatis deſtruRione. Contra, Licet in tali caſv qran- 
ticas non manegt tanta , manet tamen eſſentialiter quantiras 3 Ergo pars illa non 
ſpeRtabar ad efſentiam quantitarls , ſed rantum ad integriratem , & ex conſequenti 
erat ſolum pars integralis non eflentialis. 

Keſpondeo. Parrem ablaram effſe quidem accidentalem reliquz quanrirati I qua Pars ablate 
afectur,efle ramen cſſenrialem ci quanticati quam intrinfece ſeipſa conſtituir: 11a quomodo fit ace 


| enimquantitas quz cſt intrinſece in illa parre ablara non poteſt manere deſtruRta cidentalis Go 


la parte; pars enim illa quanticacis, efſentialicer eft quantitas , & quaurire: in illa eſſentials reli- 
parte exiſtens, quantitate i)lius partis eſt ralis. que quantite» 


QUESTIO 11. 


Are nmern ſit ens reale vel rationis? 


E numero qui eft quantitas diſcreta mnlta quzri poſſunt , que cam alibi non 
Zloleant cxplicari, hic explicanda ſunr, ur ita pateat quomodo numerus fit ſpe- 

cies quantitatis. | 
.. Primo igitur quaritur, An numerns fit Ens reale vel rationis ? Efſe realem ex- 
iſtimar Soncinas, 10, Metaphyfic. Quaſt. 18, Javellus 8. Metaph. quzſt. g. Har- 
Yeus quodlibeto 3. q. 9. Ratio cſt quia numerus eſt id, quo res ſunt rot vel ror. Ad 
quezſtioncm, 


Numerus in 
ſua ratione 
formali oF in 
eſſe nameri 
pendet 4b ani- 
me. 


Numerus fine 
ordine units + 
tum non eff 
nuMeris, 


Ordo unitat; 
non eſt ſine 
intelleFa. 


2, 
1 nfeniti aTu 
nameri. 
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quzſtionem enim Quor ſunt ? reſpondetur per numerum. Quot ſunt planets 2 
Seprem. Qaor oculi? duo. Arqui res ſunt tor quot ſunt,nullo cogirante intelle& 
Ergo numerus torus eſt A parre rei , nullo modo pendens ab incelle&u. Minor 
paret 1. Quia non ideo ſunt res tot A parte rei, quia cot numerantur ab iatell 

ſed porius ideo cot numerancur ab iatelle&u,quia cor ſunt A parte rei: invenir enim 
incelle&as A parte rei res cot; & ideo non poteſt numerare nec plures nec paucio« 
res. 2. Quia res eſle tor, nihil aliud eſt quam eſſe omnes guz ſunt, non plures nee 
pauciores. AtI parte reiſunt nec plures nec pauciores : Ergo @ parte rei ſant tor; 
neque enim intelle&us facir illas non eſſe plures nec pauciores. 

Communis tamen ſententia cum Ariftorele in 4, Phyfic. tex, 131. tenct numes 
rum in ſua ratione formal!, ac proinde in effe numeri pendere ab anima: ait eniny 
fi impoilihile fit numeracivum effec, impollibile quoque eſt numerabile aliquid eſſe; 

uare neque poſſibile eſt aumerum efſe:numerus enim eſt aut gumerarum , aut ip. 
wen numerabile. Ex quibus verbis neceflario concludirur , naumerum iter 
per numerationem conſtitui, vel ia ordine ad numerationem : numerum quidem 
namerarum per numerationem aaalem, numerum yero numerabilem per nume- 
rationem potentialem, Alioqui fi non per numcracionem coaſtituatur numerus in 
ratione forma'i numeri falfa erit ratio Ariftorelis, Raod fi impoſlibile fic numerg. 
tivum ciſe, impoilibile quoque effe ut fir numerns: Sicur enim color,quia in ratios 
ne colocis non pender 4 viſu; eſler, etiam(fj vifus non effer pollibilis 3 in rations 
ramen vifibilis quia pender a viſuz non dicicur viſibilis, nifi in ordine ad viſum, & 
fi viſus non eſſecr , neque viſtbile efſert: ita & numerus , ut multicudo quzdameſt, 
non pender ab aaima numerante; quia mulcitudo , eſt multicudo etiamſi nog aw» 
mererur , nec numerari pollic; tamen ut illa mulcitudo eſt numerus , pender ab + 
nima numerante; proprer numerationem enim dicicur numerus,& #1 nou cſlet poſs 
ſibile numerans, non efſet ctiam poſlibilis numerus. 4 
[dem probacur Ratione, Numerus enim eſt mulcirudo unicatum ordinata ſecun- 


dum rationem primi, ſecuadi, rercii, gc. Arqui multitudo non eſt hoc modo ors | 


dinata I parte rei, (ed ſolum per intelle&um. Ergo numerus non eſt gumerus nf 
per intellefum, Major pater: quia mulricudo nifi fitillo modo ordinata , non 
in alla ſpecie aumeri : omnis enim numerus vel eſt binarius, vel eſt cernarius, (&c-/ 
qui omnes numeri conſticuuarur in catione numeri , per ſecundaw , tertiam , vel 
quamvis aliam ulcimam unitacem : Ar quod non eſt in alla ſpecie gumeri , neque 
numerus eft : a quo enim removentur omnes ſpecies , remoyetur & genus : Ergo 
mulcicudo fine ordine unicatum non eſt numerus. 

Quod vero ordo ille unitatum non fir A parte rei (ine incelle&u. Probatur ts 
Qaia nulla unicas eſt magis prima quam ſecunda, vel tertia, ſed zque poreſt ſtatui 
prima ſicur ultima. Cum ergo A parte rei non fint determinatz uniratcs ad talem 


ordinem , neceſſe eſt ur dererminentur ab intelle&a ntimerante : Ex numeratione - 


enim hc ſtaruicur prima , illa ulrimand placiram numerantis, Quia alioqui dd» 
r-nur infiniti ata numeri in reram natura. Nam ſumo decem unitaces, in hoc de» 
nario inveniuatur etiam duo quinarii, qui cum denario faciunt ternarium, terna« 


rius rurſum cum duobus quinariis & denario faciunt quarernariam 3 & fic in in-// 
fiaitam procedendo , pofico uno denario poni aeceſle eſſer infiniros nnmeros cx. 


denario ata conſequentes , quod abſurdum non ſequitur , fi dicatur numeros 
fieri ab igrelle&a ſucceſſive.z fic enim poſſuat plures & plures in infigicum fieris 
nunquam 
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m'tamen frunr ata infiniri. Ac fi ex narura 2 parte rei oriuntur, neceſle eſt 

infinitosatu oriri, & quidem (peciec diſtin&os. 

+ Tertio, Sequeretur unum ranrum numerom eſſe rerem omninm. Numerus 2, 

enim per fe oritur ex divifione quancitatis: ergo rantus erir numervs,quanta divi- gy; ron un 

fioquancitaris, & fic omnium rerum quantarum unus erir numerus formaliter , fo- ,,1.,,; efer 

lunque materialicer efſer walriplex , quoad res ſubjeFas quanritati,, quod eſt per in mundo, 
numero , qui per ſe quantiratem refpicir, Quod fi numerus frat ab inrel- 


le&o ordinante unirates z tunc rantus ,& talis crit numerns , quantum & qualem 


inteleftus nomerands confticyerir, ftargendo hanc primam,illam ulrimam unira- - 
tem 5 & fic alius eric numerus levnum , alius hominum , irem alins hominum in 
cemplo, alius in foro, 

Notandum igitureſt , in numero rria copfiderari. 1, Mulritudinem vunitatum. Nymerys trig 
2; Dererminarionem unirarumad rot , non plures nec pauciores, abſque ullo-or completitur, 
dine in unitatibus, ut fi in foro fint tor homines quor ſont, nuHo numero iltorum 
inito. Tertio ordinationem unitarum ſecundum rationem primi , fecundi , terrii. 
Qui ordo uniratum fpecificarur ab ukima unirare: talis enim ſpecies numerus dici- 
cur, qualis fuerir ukima unius, verbi gratia, I-ſeprima unirate denominatur nume- 
rus ſeprenarius, & decima-denarius. | 

Numeros igituriquoad mulricudinem unitatum non pendetab anima,fed orirur ,, fes 
redlirer ex divifione quantirarisz Diviſio enim realis rerminarur ad mula realirer, | , nt 4 
idemque eft effe moulra, & diviſa, ay nt by | 

Secondo.-Quoat dererminationem nniratrmy, ad efſe tor , quor ſuntz numerus?*" & ns 
non _ anima. Eſfe enim tor unjtares, eſt efſe non plures nec pauciores3 at- 77 & One 
qui Arey, omnes & ſmgulz ſunt is ſcipfis, nec plures nec pauciores, ,, -. , ſunt- 
Ergo 2 parte rei ſunt dererminat#, ad efſe ror ſecundum multicudinew. Er ficur , ng we we? 
mipnitndo dicirur realirer ranra, ut non fir major nec minor, idque feipſa/quate- , ? 7 relledhas- 
nus uſeriuvs non extenditur , qui eft rerminus negarivus quanriratis 3 ira & mulrti- fine in | 
tudo eft ranta realirer, ipfis ſuis voiratibus, quatenus non ſunr plures nec paucio- 


% 


- res; ficenim ſunt tot per negationem vlrerioris exrenfionis?,qui eſt terminus ne- 


pativus, Nnz quidem) negario ulterioris extenſionis,non convenit numero ratione 
ordinis; quia convenir ante omnemt ordinem unirarum , & anre omnem terminum 
ordinis , qui rerminons famitar ab ultima nnicare in ordine. Imo fine ullo ordine , 
tawantecedente quam conſequente, unitares ſunt tor , quot ſunr, per negationem 
pluriom, & pauciorum, ” . NP 
- Porro multitudo determinata ad tot onitates, non crit formaliter numervs,nifa 
Keedat Ordo niratum: quia omnis numerus denominatur ralis vel talis ab ultima - 
bnitare, verbi gratia, dſexta ſenarias, & ſeprima ſeptenarivs ; at unitas non dicitur 
fexra nifi quia in ordine eſt ſexta, & reſpe&u aliarum quinque aniratum , ad guas 
accedir, Unde multirado non ordinata, eſt ſolum numerus marerialirer , quia cſt 
wateria ranti, vel ranti nomeri; ipſa vero ſecundum ſe eſt ranta negative; quia non 
= rage 5 nec pauciorum unirarum : non aurem ; eft ranra ſecundum nume- 


Tertio igirur quoad ordinem unitarum , in'quo confiſtir ultimara ratio numer1,' 

mmerus pendet ab anima nuwerante, ob rariones dittas, = 

| At inquies. Poteſt dari I parre rei ordo aliquarum rerum citra omnem opera- 

tionem IncelleFus irazur ab inrelleRy mutari non poſſir,ur cum unum oritur mo - 
ky > 
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bile ex 2 {mirarivo, admirativum ex diſcurſivo, diſcurſivam ex rationali 


certo qu24am\ ordine. S$1milis ordo eſt inter cauſam & effe&um: hic enim ordo of 
realis , cum unum realicer fir prius alrero , nec hunc ordinem murare poteſt intel. 


le& 33 noa enim paceſt facere efteum ſua cauſa priorem , nec cauſam ſuo effety 
poſteri>rem)z & fic {equerur dari aymerum aliquem realem. th 
Ord» poteff Reſpondeo. Dari quidem aliquem ordinem realem , yerum hic ordo per acci. 
dari realis, ſed dens ſpeRar ad num-cum : ordo earm numeri oritur ex numeratione , Cum vi 
qui ad nume- licet ig num-rando aliquid primun, aliquid ſecundum , vel tertium dicirur ad 
rum ſpeTFet per quod impertinens eſt ordo cauſilitatis: zque enim numerus binarius eſt, ſi conſier 
accidens. cauſa v eff:&1 , ficar fi conſter d 1abus cauſis , & duobus cffeftibus, Item zquehi, 
narius eſt, fi cauſa ia aumerando fir prima , ficur fi fir ſecunda ;: Quamvisenimin. 
canklicare debecer cl: prior effe&u, ramen in ordine ad numerationem, : 


_ 


reſt eſſe prima, ſicur ſecunda, cum alia fir primitas numecationis, alia cauſaliratis, - 


& una poreſt eſſe fine alia, WE 
Numeru þ1- Objicies ſecundo. Si numerus pender ab anima poſſet ab anima affingi_rehyy 
reſtne affingi NaMecrus major , vel migor ad placicum 3 eſſear eriam plures earundem rerum gy 
major Tebuus ab Meri, f1 2 plucibnz au-nerenrur: uc (i cencenarius oviam numeretar a ccibus, eſſen 
anims ; # q4i ©re5 cenrenarti >vium, & oves triplo plures, quam fine. _ 


| - Refſpondeo. Si numerus tam quoad formale, quan quoad mareriale penderergh 
_ ION anim2, ſequerencur ea abſurda : Ar quia quoad mureriale, hoc eſt quoad mulciny- 
; dinem uniarum non peodert ab anima , fed cantum quoad ordinem , ordo gatem 


non p2teſt elle major, njfi ſecmdum mulcitudinem uniraum; idcirco ficut aning 
non poteſt facere plures unirares qui ſrnc,ira nec majorem numerct, Similiter 
res nameranres quia non faciunt A rac agirates,ideo non faciunr plures 
fim>licicer, Licer enim numeri numerances fint plures,aumerus ramen num 
eſt uaus, & cit fimile exemplum in arrificialibus : hzc enim erſi pendent ab artifi- 
ce, quoad formim, non tamen pendent quoad materiam: & ideo non ex quoliber 
ligao fit ab arrifice Mercurius. | | I 
Unitates di- Obyicies Tertio, Namerus nihil alind eſt nift tor unitares , unde quando de 
Ccuntx! 4{upli- numero quzrimas , querimus'quot fiar. Ar Aparre rei ſunt tot ynirates : Ergol 
citer Tot. parte ret Citra opecationem anime, eſt numerus. Reſpondeo. Daplicirer unitaes 


dic anrur tot , vel per negationem plurium & panciorum , & hoc modo ſunr-tor} 


parre rei; vel tot ſecandumgrdinem numzri , & hoc modo non ſuattord pane 
rei ſed a> anima. numerance. Unde recte diſtingni poreſt Tor malritadinis, & 
Tot numzri : dicuncur autem tot numeri , quz ſanr tor ſecundum aliquam ſpeci» 


em numeri. Verbj gratia, ſex aur decem: ea enim tor dicuntur a ſexta, vel decims - 


in ocdine unitate. 6 
Namer in _, His igitur poficis. Dico primo Numerum in rativne numeri pendere abavins 
rations nuMe- ,. uti probatum eft. 4228 
ris pendet ab |. Dico ſecundo Numernm ſecundum eomplerum efſe rantom pendere ab ani+ 
anime. ma: quit mulca ſunt in numero que ſunt A parte rei, & non pendear ab anime, ut 

— multicudo,, & dererminatio unitatum : ſolum ergo in complemento quodam nu- 
Numerus in m:rus p:nfer ab anima. Hoc aurem complementum pnteſt aſſignari uplex :; ur 
durbyus 4b anj- num eſt Ordo prime, ſecundz. terriz uniratis : Aliud eſt unitas numeri z nam on 


me pendet. numerus fic multitado unicacum , cſt ugum per accidens , non unum per fe. Ut 


£L 
_ 


lio, & aliud exillo quod aczidit inter paſſiones,quarum una oritur ex alia, ut rig | 
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ergo efficiarur unom per ſe;zpender ab anima,concipiente numerum unum per mo- 


Jum aus & potentiz , materiz & formz. Nam ficur res & forma habent ſuum eſſe, 

ſnaro denominarionem , be unitatem 3 ita numerus ab ulcima unimce tanguam a 

forma concipirur habere ſuum efle, denominationem & uniratem, de quo infra. 
fi quzras, an numervs in ſuo cfſe formali dicendus fir pendere ab ani- Numerutin 


mma? Reſp, Affirmative, quia ratio formalis numeri ſumirur ex ultima unitate, ſexta ſus eſſe formal 


y. g- vc decima. At unitarem efle (exram vel decimam, eſt ab intelletu numeran- pendet 4b ant» 


iebus numeri , ternario vel denario 3 Hz enim ex ultima unitace fumuntur & 
nancur , & ur yariz ſucrint unitates ultin'# , ira variZz erunt Pumerorum 


te: ergo numerus fecundum efle formale numeri pender ab anina. Idem patet Ex ma. 
p 


Dicotertio. Numerus ctfi pendeat ab anima- in ſuo eſſe completo , non ramen Numer eff 
licirer eſt ens rations 3 quia non quoad omnia , ſed quoad aliquie a ratione pendeat ab 6- 
,& quamvis habear aliquid in ſoa <flenria, five formaliter, five per modum mma, non a= 
connorati, quod fir ens rationis; non tamen ſimpliciter eſt ens rationis. Nam d'fi- men eff ens 14s, 
mili, natuca univerſalis pender ab anima in ſua cflentiali unitate, & apritudine ad tionis, 
mulra, non ramen fimpliciter dicitur ens rationis; Id enim fimpliciter dicitur ens 
rations , quod tam materialtter , quam formaliter , eſt ens rarionis. Quod aurem 
formaliter rautumn eſt ens rationis,idque ſecundum aliquid in ratione fornali con- 
tentuy, dicitur ſecundum quid ens rationis, multo yerowagis ff connorer ſolum 
non vero dicart in reo illud ens rationis , licet fine ente farronis connotato:non 
exiſtar illa ratio formalis; ficur fimiras non eſt Fimitas fine connotarione naſ). 
(| Circa hanc conclufionem,quidam recentioresentiunt nuwerom etfi formaliter 11, worms 
_ anima , non efſe ramen-.ullomodo, nec ſecundum quid ens rationis3 ,, ot up. 
ownimode ens reale, Rarjo eft : quia numerus conſtiruitur in ratione formali , : 
numeri per numerationem , hoc eſt per denominationem exrrinſecam ab atiu nv- j, 
merandi. Ar numeratio eſt reaks:: ergo & denominatio unitarum A numeratione 1; 
erit realis, & ex conſequenti numervs in eſſe numeri, erit omnimude realis. 
Verum id facile refcllirur ; Hoc enim modo omnia entia rationis effent-realia, Refelliturl 
quia concipiunrur reali conceptione. Dupliciter ergo dicirur aliquid realiter con- 
cipi, vel quia reali aftu concipitur , vel quia ſub reali ratione concipicur, Ad hoc Realiter con- 
igitur ut aliquid fir fimplicirer reale, non ſacis eſt, quod reali conceptione conci- ,;- .- 1 4:. 
piatur, ſed opus eſt ur ſub reali-ratione concipratur: ficur cum concipio hominem - MY doliche 
rationabilem, vel rifibilem, concipio ſub rarione reali, que 2 parte rei exiftir-Cum , r 
vero concipio naturam univerſalem,concipio ſub ea.ratione quz in-re non exiſtir, 
kdtantam. in-intelle&u, & ideo concipio in ea aliquid quod fit ens rationis, Hoc Numerns cone 
ergo modo numerus concipitur, & numerarur ab incelle a, nempe ſub illa ratio- ciditur ſub re» 
ne ordinis, quz illi non convenit nifi per intelleaum, & cft envrationis. / $4 eo ratia» 
. (Af objicies primo, Objectum Arithmeticz quz eſi ſcientia realis , cftreale for- , * ; 
,malicer: ar nomerus eſt objetum Arichmetic# 3 ergoerit ſecundumſuam ratio. * * 
nem formalem quid reale , & nulla modo rationis. Nam-fi dicas poſſe efle (cien- 
tiam.realem de objeRo non rea'i , nempe de ente rationis , qvalis ſcientia cft Lo- 
gica. Contra; Scientia denominacur realis ab obje&o : quia cſi de objeRofſub ra- 
nione reali: rorum enim. ſuum eſle, & ſpecificationem haber ab objeo. Logica've- 
ro quatenas eſt de enre rationis , eſt ſcientia non realis , (cd rationalis : quia eſt 


Elrca ea qQuZ ni0N. in. re, {ed in ratione Exiſtunt,. 


Reſp, 


Numerus et 
objeHart realeris; Namerps enim ur eſt multcrudo unirarum-quantarum , eſt quantieas realis:./þ; 
Arithmetice licer hzc quanrcitas numeri quoad aliquid pendrat ab imtelle&tu, He Indy. 
dinem,, & quoad.unitarem quantitatis3 quod enim fr una quantitay hoc haber & 
incelleta,cum ia re mulrz uniraces fint malr# quanricares : ramen hec | 
tia a> incelleftu non impedic , quo minus numerus fir objzeum ſcientiz reals, 
Nam ertiam f{cicatiarum realium objetumeſt univerfale (ſcrentia enimeſtde uni. 
verſalibus) univerſale aurem tam quoad ſuam unitarems , quam quoad ani 


ſub ratione 


reali. 


Namerus qua 
Fetjone Jenſu 
Ifreiptatur, 


ind. 


JT. 
Eſſentia uti 
numerls 
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Reſp. Numerum eſſe ſubjeum reale Arithmericz ſub ratione reli quaniity: 


tem pendet ab intelleu: Narturz enim 2 parte rei ſune mulre# , & finntuna 
ra per intelleum per quem etiam habert illa natura ordinem ad mulca. Satis 
eſt objeQtam ſcienrizeſle reale tundamenraliter , & ſecundum id quod dicitfag.. 
damencalirer , coafiderari. Quid fi dicas etiam ens rations efle reale 

lizer; neque ramen efle obje&um ſcientiz realis. Reſp. Obje&tum ſcienriz realiseft 
illud iplum fanJdamencum eacis racionis , & licet compleator in efle objeQivo py 
ens rations, fimpliciter ramen eſt obje&tam reale, ca realicate,quz ad (cientiasre. 
quiricue: ens vero rationis cum dicitur objzectam,ftatuicur objetum folumyſceny. 
dum efſc ſuum formale, & ideo non eſt objeuan reale. | TI 

Objicies (ecando. Id quod ſealy percipitur, cft ens reale,at numerus ſenſu per. 
Cipitar. Eſt egim ſenſibile per ſe ex 2. de anima c. 6. eſt ens reale non ratis. 
Dis. Nam ens rationis ſentiri non poteſt, R. Numerum ſcoſu percipi ut eſt mulej« 
cudo unicatum (enfibilium;non ur eft conſtitura per ordinem unicatum quzeſt rg- 
tio f>rmalis numeri. Quis enim dicat Brueum: percipere ſenariam vel denarivm 
formalirer ? Solum enim percipit, unitaces mulras & diſcreras non reducchdo 
illas ad ſpecicm aliquam numeci, neque numerando z hoc enim eſt propriumhg- 
;ML1NIS., a 


QUASTIO IV: 


An numerns ſit unnm per ſe', vel unns 
_ per aggreecationem © 


 87- uy 


© Sententia pri- \ Fhrmat S. Thomas prima parte. queſt, rt. artic. 1. & 2, Capreolas inT, 


diſtia&. 24. ubictiam Argentioa & Scorus (quanquam Scorus dubius et) 
Socinas, Javellus, Hervzus ſupra citati. Cajeranus,g& Sorus in Logica, Licet 
enim ignumero ſint marerialicer mulrz unirates diviiz ab invicem; formaliter t- 
men ut ad rationem numeri binarii, vel recnarii pertinent, ſunt unum per ſe & une 
eſſenria conſticuta per ultimam unicarem ranquam per formam , dantem eſſe, & 
denominacionem toti numero. Probatur primo ex Ariſtor. qui $. Meraph. 1.10. 
eiſcarias rerum comparat numeris , docerque efſentias eſſe uri numeros. Ur enim 
numeri omni addirione vel detrattione unicatis ultima murancur in effentia nite 
meri ; ita & eſſenciz, additione vel derractione differentriz murantor effentialiter. 
Hze comparatio inepta efſer , fi numeri non habent veram , & unam eſſentiam:. 
—_ enim aliarum cſſenriarum exemplar effe poſſenr fi efleatiam noam non 
rent? 
Secundo rationea priori, Ex materia enian & forma fit unum per ſe : arquiin 
Aumero 
F 
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ymero ultima uniras eſt forma aljarum uniratum in ordine ad effe numeri ; per 
Zam enim denominarur & conftiruitur numerns in certa ſpecie, nempe ternarii,ſe- 
narii , (9/6. E780 DUMerus eft unum per ſe, Hinc Ariftoteles 5, Metaph. t, 19. ait Sex non ſunt 
{ox non efle bis tria , ſed ſemel ſex, oftendens A ſexta unirare ſumi formam & ſpe* 5; tri. 
iem ſenaril. 
Terrio de Ente per accidens non datur ſcientia, Ar de numero datur ſcientia 
Arithmetica, Ergo numerus non eſt Ens per accidens , fed per ſe habens unam cſ- a 
ſentiam. 
ant numerum efſe unum per ſe, ſed tantom pnum per colleRionem, & ordi- 
Py exercirus.. Albertus 8. Meraphyfic. rex. 1.6 8.Gregorius & Ocham in 1, 
diftiaR. 24, Fonſeca 5. Metaph, cap. 1 3 queſt.4- Probant autem primo ex Ariſtor. 
Nam 20, Met.t.4.numerum ait eſle pluralitarem uniratum, & r. 2. ibidem efſe mul- 
ta una, & 8, Met, t. 10, Numerus inquir, aurem non eft unvs, ficut congeries: aut 
feſt, dicendum erir, quid fir illud, quo numerns eſt unus: ac fi dicerer non poreſt 
aſſignari;per quid numerus fir unus. Denique 1, Met. 40; curinquit-, unum fit nu- 
merus colleRus? Ac fi diceret non eſt cauſa propter quam numerns fit unus. 
Secundd ratione : Nam numerus vel ſtatuitor una fimplex Entiras , vel compo- 
fita cx plucibus. Si primum, peto, in quo ſubjeo eric hec ſimplex Entitas? Verbi 
gratia, binarii, an in vrraque uniItate, an In alrera? non in utraque,quia idem nume- 
ro accidens-non poreſt eſſe in diſtinttis numero ſubjettis: non in altera; quia non ' 
eſt major ratio quod fit in una quam in altera. Deinde fi fit in una, illa crit manens 
una binarius: quia in ſe haber formam bmarii ; 2 qua binarios dicitur binarius. Si 
vero numerus dicatur una Entiras, compoſita ex multis unitatibus inter ſe ordina- 
tis:hoc etiam dici non poreſt.; Nam multa Entia fimpliciter non fiunt voum per ſe 
opter (olum ordinem & reſpettum extrinſecum, ſed tanrom vnum per accidens. 
lioqui exercirus habens unitatem ordinis , effer vnum per ſe, & omnes res in 
mundo, cum finr inter fe ordinarz, efſent unum per ſe, & una cſſentia. 
Mediaſententia eft, numerum ſpeCtara rei natura non effe unum per ſe; ſed ran- 5o1jor tic me. 
tum unvm Unicare ordinis, ut ſeconda ſententia dicebar , ut vero a nobis concipi- j;, 
tur, eſſe unum per ſe in intelle&v, Hanc ſequitur Suarius in Metaph. diſp. 41. & * 
Fonſeca ſupra. 
Pro quo notandum eſt ut ex duobus Entibus frat vnum per ſe ſeu una eſſentia, 4d id ut ex 


Sententia ſe« 
cunda. 


" Requirirar 1. utilla duo fint unius generis. Nam ex rebus diverſorum generum dyobus Entie 


non fir unum per ſe , ur ex ſubſtancfa ,B& ex accidente; Item ex quantirate, & qua- bus ft unum 

litate. 2. ut fint res illz incomplerz in cffentia ſub illo genere. Sic enim ex duabus per /e que Tee 

in compleris eſſenriis, fit una eſſentia complera , & ex materia , & forma fit unum quiruntur? 

compoſitum ſubſtanriaſe. Quod fi fint Entia completa & perfeRa,non fiunt unum 1. Sint res us 

ſe, cum complete, & perfe&e diſtinguantur ; fic duo homines non ſunt vnvus ni gener is. 

mo,nec exercitus hominam eſt unum per ſc.z. Ur illa Entia incomplera habeant 2. Incomplete. 

ſe ut a&tus,8& porenria : nam proprerea ex duabus formis ſobſtantialibus incomple- 3. Sint ut 

tis non fir unum Ens per ſe , quia non haben ſe ad invicem ur aftus & porentia a&us & p3- 

ſubſtantialis: neque fibi ſubſtanrialirer ſubordinanror ; ex wateria vero & forma fic :entia, 

una ſubſtantia , quia habent ſe ur porenria & attus ; ex aftu enim & potenria fir u- 

num per ſe. 4. Ur finr fbi realicer unica. Nam fi fint & fe diviſa, & diſtantia,non erir 

ex illis ana res & eflentia. Sic ex corpore & anima ſeparara non conſtiruirur unus 4 - Realitey 

homo, nec una res , quamvis alia omnia —_ ad eflentiam conſtiruendam non 1! :aite, 

define, 
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d-ne,Sic duz aque diviſz & ſeparatz, non ſunt una aqua,donec in unum coeany, 

& catio eſt quia unicas eſt indiviſio Enris : Ergo qua ſunt divila quamdiu ſunt gi, 

viſa, non poſſunt dici unum. o | ; 
Ex his ergo patct numerum non eſſe unum per ſc: quia-conſtat unicatibus dip}, 


Numerius non 


ejt anam per 5 (ecundam quancitarem , & completis in genere quancitaris , neque obſtar quod 
ſe a parte ret. qyirares prime ad ulcimam habeanr ſe ur porentia ad atum:. non enim ſemper ax 
Nn ex omnt 1, 5rentia & attu fir unum per ſe : alioquin ex ſubſtancia: & accidente fierer unum 
actu (OF poten- per ſe : ſ:d requiruncur ecrtiam aliz ſupra di&z condiriones precipue ut atas & 
tia fit num porenria fiar unius generis, & uniti incer ſe. Quocirca in.numero etian 1 fit ans 
per je. "& porearia , non ramen fic unum per ſe : quia deſunr aliz conditiones uniraris per 


De ſunt mu- f., Nam 1. unitates in numero ſun aRtu Iſe diviſz , eamque diviſfionem numergg 
mero ad anitd- gjpencialiter requirir , ica at £1 difir divifio , non fir formalicer numerus, 2.Hzc po. 
temperſe, tentiaunitarum ad ulcimam uniratem eft rantum potentia ad aliquid accidentale 


mY uniratibus; hoc eſt, ad ordinem. Ordo autem non facit res, quarum eft ordogunas 
= ef{cnrialicer, ſed rantum accidenraliter,ur patet in exercitu. 3. Ex duobus Entibug 
34 compleris,quantumvis ordinenrur ad invicem, ut potentia & actus , non fit unum 


per ſe, in Entibus enim complertis eſt completadiſtindtio; ac digs de non poteſt 
eſſe uniras: Porro multa quanta ex quibus conſtat numerus , 
ig genere q uantiratis: non porteſt igirur ex illis efſe unum per ſe in genere quanti, 
4 tatis, 4, Hec porentia eſt ad atum per ſolam racionem exiſtentem; ex Ente auteny 
reali & rationis non fir unum per ſe: Ergs neque ex uniratibus & ordine fier unum 
ner le, Maxime cum tam ordo quam unirates fint ſpecies complerz in ſuo genere, 
ex duabus autem ſpecicbus non fir una ſpecies ut ſzpe inculcat Ariſtoreles. ; 
Qu1d advenit Quod fi dicas unirares numeri efle mulras in ſe z in efſe ramen gumeri* formuli 
Enti complets Eſc unum: hoc dici non poreſt; quia illa unitas quz advenit Entibus completis in 
effaccidentale, 9 efſe , eſt accidentalis: quod enim Enti advenir in au c& accidens: hzc vero 
aniras ſamirur ab ea re quz advenirt Enti in attu, nempe ab ordine qui adveait uni« 
_ ratibus in ata complerg conſtitutis : Ergo unicas numeri eft accidencalis unitati« 
bus: alio qui hoc modo, omnia Entia per accidens poſſenr dici unum. 
Numerss non Dico igicur. 1. Cam fecunda fcarentia numerum ſpeRata rei natura non eſſe n+ 
eft unum per num per le, nec unam eſlenriam ur pater ex difis, Quod fi quzras an fit dicendus 
ſe. unas per aggregationem ? R. Eſc quidem unum per accidens ; quia eſt unumper 
Numerus fit- rationem accidentalem unitatibus , hoc eſt , per ordinem : non efſe ramen unum 
ne dicendys x» pu aggregationem: quia unum per aggregationem non haber unicatem ſpecialem 
nwn per ag- A quadicatur unum , ſed tan:um dicit nudam colle&ionem plurium:, ut cumalas 
greeationem. lapidum, Ar in-numero eſt quidem colleRio plurium unitatum,led habentium ſpe 
cialem ordinem ad.ultimam unitatem, A qua denomiaatur\unus numerus-, unde 
non ſunt unum mere per aggregationem, ſed per ordinem ad unum maximse cunt 
illud unum habear le per moduam Formz, 
Numer ut 3. Dico ſecundo. Numerum ur a nobis concipi- poreſt, & communiter concipitur, 
nobis concipi. le unum per le, uti dicebar prima ſentenria; quia etfi revera, 8 I pacte rei , non 
tur eff unum conſter.porentia & aRta eſſentiali (hic enim-non eſt nifi inter Entia incompletait 
per ſe. ſibi unica)) ramen I nobis concipi poteſt (ﬆ quidem cam fandamento in re) per 
modum porentiz & aus eflearialis z ac proinde ut unum: per ſe & una eſſentia3 
Declaratur danteillihanc ugicarem intelleRu, Id quod declarari poreſt exemplo naturz uni 
ewemplo, verſalis ,quz ex natuca.rci non eſt una eſſentia; ſed plures ct diviſz: intellefus 
ramen 


ant Enria complets - 
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| amen abfirahendo ilſam I difterentiis facit efſe unam & indivifam efſentiam » ha. 
ber enim hujus uniratis fundamentum in re. Quod-igitur abſtraio facic in natu. 
ra univerſali , hoc facit in numero confideratio aftus & potentiz : ficur enim ab. 
ſtractio facir naturam unam, ita actus & porentia facit unam efſentiam, 

Dices hanc unitarem actus & porentiz efſe Entium completorum, & di viſorum, 
ac proinde non elle unitatemn c entialem. R. Materialicer quidem illa Entiaſunr 
completa, & Divila: formaliter ramen & vt in eſſe numeri, conſiderantor per mo- 
dum Entium incumpterorum, & indiviſorum in genere numeri, Babet vero intel- 
le&us hujuſmodi concepths fundamentum- in re ; quia ratio quantitatis quz eft in 
unicaribus , cft apta nata concipi tanquam anaeflentia 3 cum eadem quantitas quz 
eſt indivila, flac divilaz & rurſum ex diviſa,, fiat indiviſa, Unde addita ratione po- 
tentiz & a&us quantitati diviſz poteſt iſlam! concipere vtrunam cfſencialiter P10 
pter cationem potentiz 8 attus, licer quoad termipos quantitativos ſir diviſa & 
multiplex, 

Dice, Hac ratione omne aggregatum per accidens faceret intelleus unum ef. 
lentialiter confiderando in illo rationem potentiz & aus. R. Minime » Guia non 
in onni aggregato ca quz aggregantur habent fundamentum , ur ſint et cffciantur 
una cfſenria , nec fundant rationem porentis et aus eomodo quo unitates in nu- 
mero : duo enim quanta ablatis ſolum terminis quantitativis , fiunt ung quantitas 
et una eſſentia. Unde in illis.majus eſt fandamentum , ut ſtante divifione, poſlinc 
concipi , ut nna eſſentia propter rationem porentiz et aus, Ex quibus patet ad 
argumenca prime ſententiz, Probant enim numerum A nobisconcipi poſle ut u- 
numeſſentialiter, non vero talem eſſe ſpeRata rei natura. | | 

Ex hac quzſtione ſolvitur alia. An numeri differant ab invicem ſpecie? Viden- 


unitare binario , quaternarius ternario : majus autem er minus ficur in quantitate y 
continua non variant ipeciem ita et indifcreta: et ita ſentir Jandunus, 2. Metaphyſ. 
queſt. 3. Communis tamen ſententia eſt differre fpecie; quia differant oltima uni- 
rare ſexra , verbi gratia, el ſeptima, vel nona, quz ſecundum ordinem differunt 
ſpecie 3 ſenarius enim ſpecificatur a ſexra unitare, ſeprenarivs , I leptima, novena- 
rius I non2; et licet in ratione unitatis non differantſpecie, difterunt tamen in ra- 
tione ſext2,ſeptim#, none uniratis. Denique cum binario additur tertia unitas: bi- 
narins non fir major btnarius , ſed definit eflebinarius , er acquirit novum eſle 
nempe ternarii, Porro chm aliquid fir majns , non an-ittir priorem quantitatem 
ſed acquirit tantdm novam partem fimilem, at hic binarivs addita unicate perit , er 
tranfic in ſpectem rernarii. Unde pater numerum in ratione multirudinis non dif- 
ferremifi ſecandum majus er minus:quia addira unitate ejuſdem' rationis cum aliis 
unitatibas , fit ranrum 4najzor multirudo unitarum , at in ratione numeri differt 
ſpecie : quia addirur uniras fpecie diſſindta Ex quo pater ad fundamentum }an- 
duni, Tenarius enim non ſolum major eſt binario ob plures onitates, ſed etians 
Ipecie ab eo diflinguitur per tertiam uniratem : quz ut terria diftinguitur ſpecie 
ardinis a ſecunda. An vero hz ſpecies fint accidenrales unitatibus vel cfſentiales, 
eodem modo diftinguendum eſt , ficut pauld ante diſtinximus , de numero ex na- 
tara rej et ur CONcIpuura nobis. 


V 2 2 I A&A- 


Numeri diffeu 


tur enim differre ſolum ſecunddm majus et minus : nam ternarius eſt una major rantn# ab in« 


icem ſpecie? 


Non efſe ve- 
ram ſpe:rem 
probatur, 

I. 

2, 


3q 


Eſfſe ſpeciem 
eccidentalem. 


Eſſe veram 
eſſentialem 
ſpeciem, 


Numerus tt i. 
h ce ade at alis " 
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QUESTIO V. ; 


An numer ſit vera ſpecies quantitatis® | 


Ui negant numerum eſſe unum per ſe , negant conſequenter eſſe veram ſp 
() ciem quaariratis: Primo: quia ſpecies quancitatis eſt quantiras: numerus au; 

rem cu R fir mulcitrudo quanticarum,non eft quantiras, (ed quanritates& ſj 
cutcamalu3 lapidam non eſt ſpecies ſubitanciz, cum non fit ſubſtantia, ſed multi; 
rado ſubſtantiarum , ita & numerus quantorum. 2. _—_— formalirer eſt quid 
reale,Ergo & ſpecies habet reales: generis enim realis {pecics & difterentiz debent 
eſſe reales, ar numerorum ſpecies conſticuuntur, & diſtinguuntur per — 
eſt Ens racioniszergo non poſſunt eſſe ſpecies quanritatis realis. 3. Numeri conftis 
tuuntur in ſpecie numeri per ordinem unitatum. At ordo eſt quid accidentale re: 
bus quantis 3 ergo per eum res quantZ non diſtiaguuncur , nif1 accidentaliter ſeg 
ſpecie accidenrali non efleatiali; ſpecies enim accidentalis fundatur in accidente, 


| eſſentialis in eſſentia. 4. Namerus ex ratione ſua formali eſt quid tranſcendens , 


non magis ſpe&ans ad quantitatem quam ad alia przdicamenta , ficur & unitates 
ex quibns conſtiruirur ſunt quid tranſcendens; quia non determinanrur ad certum 
przdicamenti genus: At repugnat tranſcendens ſpeciem efle generis predicamens 
ralis; ſpecies enim przdicamearalis eſt dererminata ad illud prezdicamenrumzergs 
numerus non poteſt efle ſpecies quanritatis, | q'7 
Alii diſtinguunt numerom in tranſcendentalem , & przdicamentalem ; illow- 
que non eſſe ſpeciem quanriraris ; quia non haber parres quanras, cum fundetur' 
quocunJque Entre extra quantiratem 3 (datur enim numerus quantiratum , qualirg- 
rum, relationu.n) hunc vero eſſe ſpeciem quantitatis : quia conſtar partibus quan- 
tis. Verum aliqui dicunt effe ſpeciem accidentalemyhoc eſt, accidentali differentia. 
diltin&am 2 quanrirare conrinuaz numerus enim ſola divifione & ordine partinm 
quanrarum diffect a quanticare continua. Diviſio autem & ordo eft accidens quods 
dam rerum quancarum , quod porelt adeſle & abcſle , prater ſubje&i corruprtios 
nem. ; 


Alii vero concedunt eſle veram, & eſſentialem ſpeciem quantitatis , five ex n+ 
ruca reigut Thomiſtz, five in incellefu, ur alii, 

iſtoteles viderar omanigo efle hyjus ſententizx , nempe quod namerns 

ſit v ies quanritatis : nam & hic, & in $s, Meraph. dividit quantitatem in 


nem & mulciradinem , ia continuam & diſcretam , & alias quidem ſpe 
Z in ſpeciem videnrur eſſe quantitates rejicit eo quod deficiant 4 vera ra- 
riog& quanticatis z vel quia ſunt quanta per accidens ; ur eſt rempus & motus * 
Namerum vero & diſcreram quantitatem conRtanter aſſerir eſſe ſpeciem quantits- 
ris. Unde non poreſt dici in hac re rulgarem opinionem ſecutus , cum vulgarem 
dpinionem de mortu, & tempore rejiciat: de numero vero ſequatur, unde commu* 
IS Peripareticorum eſt numerum eſſe veram quantitatis ſpeciem Ariſto® 
reli. 
Dico igitur primo numerum tranſcendentalem non eſſe veram ſpeciem quanti» 
ratis, Ratio eſt, Quia de eſlentia quanticatis eſt habere partes extra partes: At 


Rf 
” 


_ - 


ſo 
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"* 
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gnmerns rranſcendentalis non haber partes extra partes : ergo non eſt vera quan- non ef vera 


Haber quidem numerus rranſcendentalis unitates ranquam partes , fed ifi# ſpecies quan- 
ws , ur ad numerum ſpeQanr, non ſunt partes:extra partes. 'Tumquia #que oovcke | 
©ogſtienunt numerum, fi finr partes intra partes, ſicur ſi ſint extra partes; que ec- 
nim ſont multz utrovis modo ſumantur, Tum quia partes ſunt extra partes , for- 
maliter per extenfionem)} (hic enimeſt formalis effethus extenſionis.)- Arnumes «+ -*-., .* 
705 eranſcendentalis, ur ralis, non haber partes exteulas, & quantas: ergo. - | | 
- Pro majori aurem explicatione quzritur primo, cur' numerus dicaur predica”: Numerus cur* 
wentalis vel tranſcendentalig? Nam fi dicatur icamentalis , quiaad przdica« dieitur efſe _ 
mentum quantitatis ſpetar, ea cauſa non eſt ſafficiens ; quia nuwerus #que ſpear predicaments« 
ad quancitatem ficur ad qualiratem,ſubſtantiam, & alia genera: quia in omnibus his lis vel trgn- - 
ratio formalis numeri invenitur , Ita nt per accidens fit numero eſſe in quantitate ſcendentalis? 
vel qualitate, G4. Deinde fi numerns qui eſt in-quantitare ſpe&at ad predicamen« 
com quanticaris & ideo dici tur predicamentalis, pari ratione numerss qualitarum 
crit predicamentalis ad przdicamentum qualiratis ſpetans , &1ſic omnes 'inumeri 
erunt przdicamentales , & nullas tranſcendenealis ; ficutienim vnitares ex quibus 
conſtirttitur ſunt cerrorum predicamentorum, ita & numerns cx ipfis conſtitutus. 

Adhze fi tranſcendenralis dicatur, En per omnia'vel pleraque pradica- 
mentaz Solus numerus in abſtrao erit rranſcendenralis: quia hic vagarut per om- 
nia przdicamenra; verbi gratia, binarius vel rernarius in abſtrato. Numerus vero 
icatus certZ materi# particulati,verbi gracia, ſabſtantiz, quantirati, qualitari, 
non poterit dici rranſeendentalis : quia numerus ſubftantiarum non vagatur per 
alia przdicamenta, ſed'in ſola ſubſtantia invenirur, fimiliter & numerus quantita» 
tow, qualicarum, relationum. Unde hi omnes nameri erant zque predicamentales 
non tranſcendentales. Cur enim numerus quantitativas porius -dicatur predica- 
mentalis , & ſpectans ad quantitatem & non alii numeri ſubſtantiarum b& qualita». 
rum, qui etiam ſpecant ad ſubſtanriam, & qualiratem? 20577 4 
| Refpondeo. Nuod ficur quantiras alia eſt przdicamentalis & yeraquantitas 3 : « 
alia tranſcendentalis, quz ſolum fimiliradinem quandam habet quantiraris , & in Guariter > 
omni Ente invenitur, qualis eſt quantitas perfeQionis, valoris, durationis, & aliz ob Icamens 
{iwiles ; ira & numerus , quia ex ratione ſua formali dicir quantitatem quandam ſ 0 O& Trans 
unitarum ſecundum multirudinem, majorem & minorem, diſtinguirur in przdi- cendentalis. 
cametiralem, qui conſtiruitur ex partibus ſeu umratibus vere quantis , & rranſcen- Proms ; 
dentalem, qui non habet in ſe veram ſed rantum frmilitudinariam/quantiratew;Ita , Hy Coca 
mpredicamentalis dicacur & vera & pradicamentali quantitate z tranſcendentalis ſe uo —_ 
vero2 ſimilieudinaria & rranſcendentali quantirate. Sicut enim quantitas WEIS, 
Rionis, durationis, intenfionis, virtutis , eſt quantiras tranſcendentalis & impro= 
priaz ira & quantiras multitudinis, ut multitudo eſt ; ſola vero multirudo rerum 
quantarum eſt vere quanta , propter partes extra partes, & ideo ad genus vere 
quantitatis predicamentalis ſpectar. RET by) fi M1 I4er 
Non eſt autem, Numerum ut numerum, fen ut eſt multicudo ugitatum ,dicere Names wh 
quantitarem quandary unitatum : Ad queſtionem' enim” Quot ſunt *- Reſponde- numertss dicit 
tur per numerum)3 & major, vel minor quantitas unitaram, numero defigirur.: Eſt quentiteten 
etam omnis numerus diviſibilis , menſurabilis , zqualis', vel inzqualis, quz om» unitaturm. 
nes proprierates ſunt quantitatis. Dices. Ad-rationemiformalem numert per accis 
dens ſe haber quantitasz gumerus enim A conſtixuitur per ordinem unira" 
Y 4 cum 
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ram, ordo auremin ſua catioa2 formali nag dicir quanticatem , ſed relatione mw: 
Reſp. Num ras formilicer noa <ft ſolus ordo unitary n , ſed multitudo orgi 


Licer ergo rarione ordinis non includar quanticatem, includir ramen ratione my, 


eicudinis: maltirudo eaim qua multicado, eſt quanticas quzdam unicatum, ex quo 
pater reſponſio ad rationem dubitandi, . | | 
Quantit as Na1xcitur ſecundo, An quantitas namert tranſcendentalis, fic diſlin a effen, 
numeri tran- Eialicer I quancicate predicamenrali? Reſp. Diſtingai ficur fimilicudinarium & ye. 
fcendentatis 5am. Nam predicamentalis eſt yera quantiras cum yeris partibus excra partes ; 
diſtinguatur- Cranſcendentalisautem eft fimilirudinaria quzdam quanticas', habens partes noy 
ne efſentiahiter VEE (ed ſimilicadinarie exrra partes,& quz faciunt majus ſecundum pluralita 
2 quentitate 192 ſecundum veram extenfionem. Sunt eciam extra alias entitative poting, 
predicamenta> 14am quanticative. Efſe aurem entirative partem extra aliam , eſt non eſle alian; 
li? non ele autemaliam non dicic veram aliquam extenfionem, Deinde , quantiras 
traaſcendentalis haber partes diverſz rationi>a partibus quanricatis przdicameh« 
ralis :/ nam he ſunt excen(z, illz non, ſed (zpe .-—_ indiviſtbiles 3 ut in-numers 
_ ſpicicualium:exdiverfis autem partibas extra-partes,diverla-quanticas con. 
ituitur. 


WNamerne. $17- Nazritur tertio. An numerus tranſcendentalis fir proprie numerus ? negat e.. 


_—_— Ubi Capreolus & Agydius, -i:em Soncinas 1 Met. quzlt, 3. Javellus 8. Mer, 
— oy > queſt./11. quia Ariſtoteles docer numeram orici ex diviſione continui 3. Phy 
; t. 6.8, 7, & pro eodem accipit differce namero & ſecundum quanticatem difterre 


- 3. Metaph. tx 1. & alibi, In ſecundoctiam de anima cap. 6. ait namerum eſle ſeg» 
fibile commune: irem docet quantizatem & numerum abſtrahere A nuteria ſolum 
ratione. Que omnia indicant numerum inveniri ſolum in cebus quantis : Adhzc 
numerus eſt quanticas: at quantias non c1t proprie extra res materiales: ergonec 
NUMETUS, ; y 

Namerus pro- - Afﬀfirmanc tamen alii in prima diſtin&, 24, Gabrie!, Ocham; Gregorius Major, 
prie 1hventtur Anreolus, & Marfilios in primo queſt, 27. art. 1. quia cum numerus ſie colleio 
7trrebas nel qnicatum: unitares autenypropric non ſolum ſint tn rebus quantis, (cd criaminas 
quantis. liis entibus : neceſſe eft numerum quoque efle non ſolum in rebus quantis extra 
res quantas/in aliis Entibus. Neque obſtat quod numerus fir-primo inventusin re 
bus quantis. Nam fatis eſt quod dicat rationem talem quz proprie cribui poſit re 
bus eriam non-quantis , ficut & aliz, perfe&iones primo ſunt deprehenſe in cebus 
ſenfibilbus, ut ſfapientia,boniras: quia tamen dicunt ratianem formalem quz ex & 
abſtrahir a ſenſtvilibus, & inſcnſibilibus, ideo proprie tribunntur etiam rebps ins 
fenfibilibus. Ariſtoteles vero de numero corparam loquens. , ait eur oriri exdi- 
viſione continni, & efſe ſeaſtbile commune;,& abſtrahere a materia ſolam ratione 
Naanquam i de quantitate numeci loquamur, ſolum przdicamenralis numerusc| 
proprie quantas,tranſcendentalis improprie, uterque tamen eſt propiie numerus, 
quarenugnamerusdicit collejonens vrirarum, -, _, | be 
 Ex-goibus patermmegur. diet. eraokcendentalem, tum. ratione quantiraiis,quil 
dicir:quantitatem eranſgendentcatem ,.quz conſequirur quodeunque Ens, & ab.c> 
non diſtiogaicur-ex narura rei;cum ſecundum rattonem {uam formalem ſecundum 
quam abſirahic a cehas-quancis 4.& non quantis'; fic enim nullo cerro genert pres 
dicamenti aſliguaci-poreſt; | "IJ 
ho ic 


. 


" nim S. Thomas prima parte quzſt, 3. artic. 3. & in prima diſtin. 24. queſt, z, 
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pico ſecyndo. Numerus przdicamentalis eſt vera ſpecies quantiratis 3 quia con. Numer prec 
ſtat ex parribus vere quantis, & ab intelle&u potreſt concipi per modum univs,ut dicamentalis 
ptzcedenti quaſtione explicatum eſt. eft vera jpeci- 
Quod fi quzras an fit ſpecies diſtinda eſſentialitera quantitate continua? ad id es quant?tatis; 
reſpondendum eſt ſecundum diſtinftionem in p1zcedenti quzſtione datzm: ſpe+ Sed acciden- 
ara enim rei natura, ſolum differt accidenraliter ſev differentia accidentali, nem» talis non efſen« 
diviſione cc ordine 3 Viraque autem hxc Cifferentia eſt accidentalis cſlentiz tialis. 
pantitaris; poreſt enim adefle er abefle non murara efſentialiter quanticare. Nam 
od dicicur numeros differre ſpecic, per ultimam unitatew./Reſpondeo. Difterre 
je ordinis,non fpecie quanriratis. Alia enim eſt ſpecies ordinis,alia quanritacis, 
em 'ordo fit relatio , quantitas Ens abſolurum 5 nec; ordo adveniens quantitari 
facit eam habere diverſas partes extra partes , quam habcar fine illo ordine. Eft 
etiam ordo ille accidens quoddam quanticatis, et qui dem compicrum in ſua ſpecie 
relativa, Vnde nou poteſt eſſe differentia eſſentials quanritatis, 
Ad hzc qrzcunque de quantirate numeri dicuntur, bene er ſufficienter expli- 
exotur per additam differentiam accidentalem, nemwpe divifionem et ordinem,nul- 
la alia differenria efſentiali intelledta. Naw cum dicitur nunierum facere, utres 
fint eot vel ror, quz eſt diſtin&a quantiras & longitudine, latitudine, ct profundi- 
rate. Reſponderur, propter diviſionem in quantitate, res eſſe tor vel tor, et prour 
fucrunt plures vel pauciores divifiones, eo major, vel minor erit numerus. Cum 
etiam dicitur numeram efle divifibilem, menſurabilem, zqualem vel inzqualem, 


vel pauciores diyifiones, numeri erunt #quales, vel inzquales., commenſurahiles. 
velnon commenſarabiles, Quod fi in multirudine cernitur quancitatis ratio dis 
ſtin&a I magnitudine, ca eſt tranſcendentalis & impropria, quippe guz rebus eti- 
am non quantis competar formaliter. Quoad quantitatem vero proprie diam 
non diſtinguitur oumerus 4 quantirate przdicamentali nifi accidentaliter;ea enim 
qvaytirts numeri in eo confiſtir quod numerus conſtat ex pariibus vere quantis, : 
quantitate molis,ablata igitar quantirate molis non erit ulla vera ratio quantitatis: 
niff 6a quz ex ratione numeri 41n communi oritur: quz eſt tranſcendenralis & in- 
renirur in non quantis. | 
Pro quo notandum eft, efſentiam quantitatis eſſe rationem partium extra:par- Quantitatis ' 
tes. Hanc vero rationem partium eſſe divertam in quantitate continua & diſcreta, or que 
inde pater quod partes continue fint parres ſuis extenfionibus partialibus mn ordi- fit, 
ne ad unam exrenfionem toralem conſtirueudam 35 nempe unam magnitudinem, 
torgirudinem, latitudinem, profandicaremz Partes vero diſeretz non ſunt partes 
vnivs totalis m2gnitudinis, & confiderantur formaliter, non [vb ratione extenſio- 
nom, ſed ſub ratione uniratum diſtinRtarum; ut enim fant miulra una, componunt 
unam mnltirudinem. Id 11a efſe patert primo cx co , qued quantitas muleirudi nis 
eſt erjam ibi , ubi nullz parres ſunr exrenſz, ut in Angelis & in rebus fpirituali- 
bus; ergo per accidens facit extenſio partium ad raticonem. mvltirudinis , Secun=- 
do quod poſſitar efle plures partes molritudinis , & pauciores excenfionis, itaut 
multitudo fir major , extenſio minor & econtra. Namduoligna palmaria pays 
eas partes multitedinishabent , nempe- duas , & ramen heduz ſuis partialibus 
extenſſonibus faciunt” majorem extenfionem quam decem partes nitudinis s 
unius digiti. Nuocicca alia eft ratio paring & quantitatis in mu riugine, 
4 alia 
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alia in magnicudine. Tertio,quia Majns & minus non dicuntur nifi ratione 
; tiraris :* Cum. ergo. magente eadem quantitate quoad. magnitudinem;, fie, majq 
quantiras quoad multitadinem , evidens eſt diverlam rationem. quanctitatis & par 
riomeſe-in magnitudine & maltitudine, Verum quamvis hzc diverſitas in.ratiane 
quantitatis negari non dehear, iſta ramen quantiras diverſa,quz.in numero.cetgi. 
ruc , eſt quantitas numeri eranſcendentalis : quia convenit numero ut abftrahir 
- vera quantitate & convenit rebusetiam non} quantis, & eft proprie quantita 
maltiradinis in carmmuni. Nuarenus vero numerus confideratur ſecundum 
rirareme vera 8& ſecundum partes vere extra partes, fic non differt niſi ac 
talirer 2quanritate conrinua, Partes egim quantzZ numeri, nou differunt 2 quan 
rate continua niſi divifione: ſola, Unde f1 uniantur , & per unionem. aufer 
diviſio , erunt una quantiras continna. | 
Numer ut Jami ſpe&erur numerus non ex natura rei, ſed ut concipitur I-nobis, ſiceſt 
concipitur 4 ſpecies eſſenrialirer diſtin&a) aquamtitare continual, quia- concipirur ellentialiter 
nobis eff ſpe- conſiirara per ulcimam anicatem tanquam per formam, & actum eſlentialemalia. 
cies eftentialis rum uniratam ; cujus conceptus eſt fundamenrum in ipſa natura-partium , quztae 
quantitatis. lis eſt ur fir unibilis-in unam-eſſentiam, ſive realiter per unionem realem, & con» 
tinuationem partium , ſive per confiderationem inrelle&tus comparantis unitates, 
inter ſe per modumadctus & porentiz, 
Numerus quo» Ex quibus patet ad primum primz ſententiz,numerus-enim-ut concipitur Ino- 
modo nnaeſ= bis,eſt una eſfentia & una quantitas,ut vero eſt A parte rei,ſunt multz res 
ſentia. Ad ſecundum; Reſpondeo;. numerus ut dicit quantitatem, eſt quid reale, nec 
Numerus qua Cconſticuitar per ens rationis;. eſt-enim-quantus,ut eſt multitudo unitatum, Multi, 
ratione eft u- tudo gurem-in ratione mnltitudinis non pender ab anima. Verum tamen eſt utills: 
nam reals, mulcirudo fic unum', pender ab anima-3 ficur & naturz particulares; ut fintuna 
naturauniverſalis, depender-ab anima; hoc tamen ficut non tollit realiratem na» 
tarz univerſalis, ita nec numeri- | 
Numerus per _ Ad tertium. * In-ratione quantiratis numerus: non conſtituirur per ordinemi 
quid conftitui- Ens rationis , (ed per partes quantas. - - 
tur in ratione. Ad quartum, Numerus preter quantitatem tranſcendentalem, qrz ex ratione 
quantitatis. formali ipſius oritar, ur abſtrahic rebus quantis & non quantis, haber aliam pra» 
dicamentalem,ſecundum quam eſt vera ſpecies przdicamenti quantitatis quateus 
nimirum conſtat ex partibus vere quantis, 
Diviſa poſſunt A* 9bjicies. Diviſa qua diviſa non poſſunt concipi indiviſaz cum igitar de ratio- 
concipi-ut jn- 2© numeri fit habere unirates diviſas (alioqui non efſent mulrz} ſequerur eas nog 
diviſa. poſſe concipi indiviſas , nec tanquam unumeſlentiale Reſp. Quz ſunt diviſa uno 
an modo, polle concipi ut indiviſa alio modo, non enim unus modus eſt indiviſio- 
nis; quare unitates numeri ett diviſz fint ſecundum terminos quanritativos,quam 
diviſionem perdunt per continuationem quantitativam, ita ut indivſjo continua- 
tionis opponatur formaliter huic diviſioni z tamen per conceptum intelle&us fi- 
var indiviſe per modii atus & porentiz, quatenus ulcima unitas intelligatur aliis 
Numeram po advenire &uniri ficar aus potentix, & fic fiunt unum eſſentiale,co modo quo ex 
nere per ſe fy forma & materia fir unum. 2 LW 
eſſentialiter: Sed quzres, Primo que fit neceſſitas ponendi numerum, per ſe et eſſentialiter 
\. py: gue Uunum, cumad rationem numeri ſufficiat divifio illa accidentalis unitatum & or- 
.nem. ſit 
ſites? 


neceſ-do? Reſp, Eſſe neceflitarem duplicem.. Primo, Propter authoritarem Any 
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&, peripateticorum, qui ſemper loquuncur de numero tanquam'de vera & effentia-; 

liſpecie. Regula aucem eſt , loquendum eſſe cum multis, ſenriendum cum pancis. 
= propter ſcientiam3 Arithmetica enim demonſtrar de numero patlioness 

ipſitis de ratione antem objedti ſcibilis eſt , ut fir unum per ſe & una eflentia fun- 

dans paſſiones demonſtrabiles;non enim poreſt eſle ſcientia de Ente per accidens. 

Denique haber quiddam peculiare n merus , ut poſfirconcipi ab intelleRu per 

modum unius efſentiz, ut diftum eſt, | 

es ſecundd. An numerus tanra perfectione fir nnus eflencialiter ficut aliz Numerm fitne 
ies Entivm naturalium ? Reſp. Neqtaquam , propter duo, Primd : quia aliz fic uns eſen- 
res habenr ſuas differentias eſſentials I parte rei, numerus aurem I parte rei _ traliter, ficut 
diferentiam accidentalem, Ne per ſolum intelle&um concipitur ad modum dif- lie ſpecies 
ferentiz eſſentialis. Secund0n aliis rebus differenria efleptialis fumitur 2 forma Entium naty-. 
incomplera , in numero aurem fumirur a forma completa , nempe ab unitare ulti- ralium? 
naquz eſt quid completumzEx quo ſequitur ſpecies rerum-naturaliom majorira- 
tione eſſe unum cſlenrialiter, propter unam eſſentiam I'parte-rei , quam numerus 
cujus efſentia ſolum per inteile&umeſt una. > : 

Quzres tertid. Ande efſentia numeri ſit effe numeratyum'aQtn ? Reſp. Negati- 51tne de eſſen* 
ve, folum - enim eſt de efſentia numeri, ut fir pumerabilis nam per hoc quod uni 174 numert efſe\ 
tates ſunt numerabiles, inrelliguntur habere numeri cſſentiam, & cum au nume- nrumeraturn - 
ratue , non fir, ſed invenitur, & cognoſcitur numerus 3 Quod poteſt explicari 2 fi- attu? 

_ mili exemplo quantiratis , de cvjus ratione eſt habere partes extra partes , que 

non fint actu, ſed potentia, partes, & quznon int diviſz,ſed divifibiles, Similiter 

&viſibile conſticuirur in ratione vifibilis per potentiam,non atum. Er Ratio cſi: 

quia ante numerationem actualem per ſolam numerabilitatem habent unitates 

omniaeſſentialia numeri, nempe tam divifionem ab invicem, quam ordinem. 

Dices hunc ordinem porentialem non efle at. Reſp. Quod ſicut viſibile eſt 1 

a&a viſibile per ordinem potentialem ad viſum, itanumerus eſt au numerus per he. þo us 

numerabilirarem porentialem. Nam licet numerabilitas reſpe&u numerationis fit '* nan þ 

GEARED , reſpe&u ramen numeri , quem conſtituit in ſuo au , eſt quid 

le: eft enim aus eflentialis numeri. 


QUEASFIO VL. 
An oratio ſet ſpecies Quantitatis ? 


Sſe ſpeciem ſuader authoritas Ariſtotelis,& difſuadet ejuſdem authoritas in a- 0ratio itn 
 *lio loco, Nam in 5. Metaphyf, - e&m inter ſpecies quantiratis non numerat, Diſ- ſpecies quane 
ſuader & ratio manifeſta. Nam oratio ut eſt numerus ſy|labarum , non diſtin- titatis?- * 


; gvitur a numero, vt vero eſt numerus ſylJabarum durantium brevi vel longo tem» 
. pore, fic non differt numero & rempore fimul : Denique ut eſt numerus ſyllaba« 
| rum proportionem temporis certam inter ſe habentium (quzeſt Germana oratio» 
. als hoc loco confideratio) ut cum in daQtylo prima ſyllaba longiori duplo rempo- 
8 - Teprofertur quam ſecunda & rertia,fic oratio eſt aggregatum quid ex numero,tem- 
g Pore, & relatione proportionis, Ex quo patet orationem non efſe ſpeciem quan- 
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Motus quan. . _ 


tits; eft ſuc. 
ceſſio, 


Foto non eft 
vera ſpecies 
quantitatis. 
Nuo ſenſu 

mM otus per ae- 
cidens quan» 
tits, 


Nuantitas 
vera non et 
reſpeFrve 
quantitasg 
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ritatis , ab aliis diſtinam ſed aggregationem quandam ex aliis quantiratiyy, 
Ariſtoreles vero hoc loco orationem poſuit inter ſpecies quantitatis , vnlgarem ea 
de rc opinionem ſecutus, == Et 


ſo 


QUEASTIO VIL 
An moins ſet ſpecies quantitatis > 


Rift, hic morum namerat inter ſpecics quantitatis, quia eſt quantus & diyj. 
fibilis; in 5. vero Mer, cundem rejicic, quia eſt quantys per accidens, 
= Dico pie, Propria moius quantiras cſt ſuccefiio. Probatur, quia quay» 
tiras eſt ratio parrium extra partes: at ſuccefſio formalis dicit partes extia partes, 
quia dicit partes poſt partes:ergo lucceiiio formalis eſt quantitas. Nuia vero motus 
noneſt Ens permanens, ſed fuccetiivum, ideo & cjus quantitas non eft niſi ſuccefſi- 
va , & in ſucceſſione partium confiſtir. WS. 
Dico ſecundo. Morum non cfle yveram ſpeciem quantitatis , quia eſt quantitss 
per accidens, ut docet Ariſtoreles 5.Metaph, capite de quantizate, ubi air tempys 
& morym efle per accidens; Motus enim non cit quantys nifi a quantitate ſparii, 
per quod mobile divifibiliter percurrir,Quz res videtur habere difficultatem.Nam: 
fi morus ideo dicitur quantus per accidens , quia «ſt quantus per aliud, hoc non 
obſtar quominus fit vere quantus & ca quantirate , que fit vera de przdicamento ' 
quantiratis,Nam etiam ſubſtantia eft hoc modo quanra per accidens quia per aliud, 
Noantiras enim eſt aliud quid 2 ſubſtantia; Hoc aurem non obſtante, ſubſtantia eſt 
vera quantitate quanta, & ejus quantitas eſt in prxdicamento quantiratis. Deinde 
etſi motus ſit quantus per ordinem ad quantitatem ſpatii, ramen alia eft quantiras 
ſpatii , alia eſt morus; illa enim permanens «ft , h#c ſuccefliva ; illa in ſpatioſub« 
jefive,hzc in mobili, unde nihil impedir, quominus motus ratione hujus diflin- 
Az quanriraris quam haber, fir per ſc quantus: nam quanivis hzc quantitas oriatur 
ab illa, tamen utraque eſt vera quantiras ſpatii, quia ſpatium eſt vacuum & nihil,& 
tamen motus ille eſt quanwas. | 
Nihilominus vera eſt ratio Ariſtot. Quantitas enim non <«| quantiras ob reſpe- 
&um ad alterum , ſed in ſe & abſolute ct quantitas 3 quod probat Ariſtot.in Pre» 
dicam.,capire de quantitate cſiendens parvum & magnum non efle quantitares for- 
males fed ad aliquid quod nihil inquir cſt per ſeipſum magnum & parvum, [ed co 
quod ad alrerum refertur. Nam h per ſe effer magnum diceretur ſemper magnum, 
arqui reſpea rationis dicitur parvnm , ergo non per ſe, {cd ad aliquid dicitur 
magnum, quia igitur motos refpedyu ſpatii dicitur quancus , ideo non per (ec, ſed 
per accidens dicitur quantus. IT 
Quare ad primam rationem in contiarium. Reſpondeo, Subſtantiam eſſe vere 
quantam quia «ſt yera quantitate quanta z at motus non eſt vere quantus formalt 
quanrirate ſpatii , quanticas enim morus eſt ſucceſſiva , 8& in mobili exiſtens, {0+ 
lumque per ordinem ad quantiratem ſpatii intelligitur quanricas,ita ut per reſpe- 
Gum ad veram quantiratem fit, & dicatur quantiras.. 


Ad ſecundum concedoaliam efle quantitatem motus, aliam fparii,fed quiahzc 
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quanciras ſamirur ex reſpeRu quodam ad ſparii quantiratem,ideo non eft vera,ſed 
anal0ga quantitas» | 

ad cercium. Non efſe neceſle ad quantitatem motos univerſe loquendo, ut re- 
ſpiciar aliquid vere quantum, ſed ſatis eſt ur reſpiciat aliquid,quod fundet ſucceſ- 


(109Em3 quare & in alteratione terminus fundart ſucceiſionem', quia cx natura rei 
requiriry ut diviſibilicer, & ſucceſſive acquiratur. 


Quod vero attiner ad motum Angeli in vacuo: Dico motum in vacuo fiert non Motu Ange 
poſſe ſecundum Ariſtotelem, quia vacuum nihil eſt: quocirca nec per mowm ac» 7n vacuo. 


- guiri poreſt, Unde non poteſt fandare fucceſſionem in moto: quia quod nihil eſt, 
nihil fandare poteſt:de quo in Phyſica. 

Sed quzres 11 morus non eſt in przdicamenro quantiratis in quonam erit prezdi- 
camento? Nam cam fic peculiare quoddam genns Entis videlicet deberer poni in 
aliquo przpicamento: non viderur autem ad ullam ex loco pertinere,qui dicit ra» 
rionem formalem diſtinfam ab omnibus, , 


Reſponderi ſolet communiter. Motum non poni per ſe in przdicamento, guod' Mota ponatuy 
x (ua ratione formali dicat imperfeRam rationem Entis, dicit enim 'viam ad eſſe: ne in a/iquo 
Viaautem ad eſle eſt efſe imperfetum, Porro przdicamenta fant infſticura pro predicaments? 


Entibus : quz dicunt Perfeftam in ſuo genere rationem Entis, Alia vero eſt ratio 
de ationei & paſſione quz hanc imperfettionem in ſua ratione formali non di« 
cant, Nam aGtio folum dicit cfle ab alio, quod fine ulla imperfeRione intelligi 
poteſt, Unde & Deo tribuitur, Perfonz enim divinz ſunt ab alio fine ulla imper- 
fetione efſendi. Paſſio eriam dicit folam receptionem formzab agente, five illa 
receptio fir forme perfedtz ſive irnperfe&z, | | 
Verum hec reſponſio continet aliquid nimis difficile , motum effe Ens imper- 
feftum eo quod res in motu fit imperfeda 3 id enim videtur falſom. Nam res #- 
que perfecte haber effe tunc cum fir ſicurt cum fata eſt, fi iſta proportionalirer ac- 
cipiantur,hoc eff, ur unnm reſponder alteri. Nam fi morns fit inſtantanevs, ut ple- 
rique opinantur, res tam in fieri quam in fao'eſſe'eſt tota fimul', ac'proinde ro- 
tam ſuam perfettionem haber ineo inſtanti;nec plus perfe&jonis accedit pol 
illud inſtans, nec'phus aliquid haber'in faRo'eſle, quam infieri: aHoquicum fiert 
& faftum cle fir in eode inſtanti, ſequeretur rem efle in eodem inftanti perfeftam 
& imperfetam,quz ſunt contradiQoria.St vero morus fit'divifibilis,$ itn rempore, 
eadem quogue erir ratio. Nam prima pars caloris quz reſponder prime parti mo- 
rvs que eft pertecta in fieri atque in fato cfle >-quidquid enim caloris habet in 
fa&o cfle, id iplum haberin fieri, ErcalefaRtio ntunum ranfundem habet de per- 
tcione caloris, quantum calor ur noum: Ergo fi cator ut unum ponifur per ſe in 
przdicamento, ponitur etjam calefaKio ut unumz evm utrumque ca [ 
Gionem dicar, W 
, Nam 11 dicas in fieri exiſtere jimperfeRe , in faRo vere cfle perfeRe. Contra: 
quia 1a fieri eandem rotam perfetionem & quanticatem caloris habet , quarg ha- 
bet in fatto elle: Ergo #que perfecte exiſtir, Perfetym enim ct cut nihil deeſt, 
At caloci.in fieri nihil deeſt, ad efſentiam & quantitatem caloris requifirum, ergo. 
perfete exiſtir, uy 
Nuod i1 dicas rem cum concipitur in moty, concipi in via ad efſe, ac proinde 


Motus fits 


ſecundum cſle nondum habirum. Reſp. Pari ratione «rizm dici pcfſe ationem & Eng tmperfe» 
pallionem eſle Encia imperfe&2z quia xes cum eff ſub aRione & paſſione nondum um? 


intelligitur 


reel gieyr'e 48 termingo (ed in-fieri, 'Siigirur hog non:obſtante' aRio wii 

Ens imperfe&um eX ſuo genere + neque morus erit imperfe&us, eo ſenſu quo iſti 
volunt,, Deinde dico rem in motu concipi efle in via refpeRu nlerioris termini. 
verbi gratia, Calefa&io unius gradus, eſt via ad gradus ſequentes, non vero reſpe. 
Qu immediati termini, quia calefaQtio ut-unum eſt fimul cum calore ut annum, 11, 
la ctiam prioritas viz reſpeftu termini immediati, eſt induQa per rationem 

/ -*. ,, \hentem motum,Aa perfeftionetermini., in re antem motus conjunRos eſt r 

| cum termino.ſuo immediato, neque per abſolutam Dei-potentiam poni — 


que illo.. 140101 6k (2 OIteDS 
.- *'Alrera igitur reſponſio eſt motum accipi poſſe dupliciter.z.in genere ut abſira; 
ny 6. hitab aftione & f one. 2. in ſpecic ut eſt aus motivi, aut mobilis, aRivi ;ave 
ry ſpondetur - paſſivi , quomodo mortum definit Ariſtot, in 3, Phyſ. t. 33. Primo modo mory 
F; F fficults- ionullo eN peudicomenro,gquia eſt quid tranſcendens & Analogum: ficutenim ae. 
onda an cidens quod eft- quid, tranſcendens, ac Analogum ad genera accidentium, NON Pd- 
_ ., -. . --» nitur.inullopredicamento 3 ita & motusz eſt enim morus quid ſoperius aRione 
Ee & paſtione , ac proinde quid. tranſcendens genera przdicamenturum. Secundo 
yero modo ponirur in przdicamento attionis & paſhionis.Morus enim ut in agen. 
re eſt aRio,ut in-paſſione eſt paſſio,.In communi vero diſtinguitur quidem ab ntro- 
. goe, ſed ficur genus Analogum A ſuis ſpecicbus , motus enim or eſt ab agente > 
ao , ur in paſſo eſt paſſio. Quare ſicut genus Analogum Aſvuis ſpeciebus diſtin- 


gnitur; ira motus ab Attione & Paſfione, Genera autem Analoga non ponunturis 
predicamento, 


Mitus babes , At ingquies. Motus haber diverſam definirionem ab a&ione & paſſione. Reſpon- ' 


atne diverſam 49+ Sikſumatur in genere, haber diverſam definitionemz definitur enim motus ig 
_ definitionem genere aftus Enris in potentia quarenus in potentia : At Ens in potentia ſpecifice 
| ab aftione ff IECEPrum, eſt yel ia porentia aftiya, vel in potentia paſſiva; ergo & motus in ſpe- 
paſſione? cie acceptus non eft aus niſj,vel paſſivi vel aRivi : quatenus eſt aus aRivieſt 
| are fo form eſt aus pafſiviieſt paſſio. Nuare motus in ſpecie non niſi aftio 


ait eſſe atum aRtiyi yel paſſivi, quatenus aiyum vel paſſivum eſt. 


QUEz£As$STI1IO VI. 


At terup us ſit vera ſpecies quantitatis 


Tempus eff | Ico'primd, tempus eſſe quantum formalicer propter ſucceſſionem: quia pate 
formaliter ces temporis non ſunt permanentes , nec ſimul , ſed ſucceſſivz , & proprer 
quantum pro- {ucceſſio 


X nem una eſt extraalteram , ad eum modum quo de quantitate mo- / 
pter ſucceſſio- rus diximus. ur: 


nem. 


Dicoſecundd, Eandem quantitarem efſe motus & remporis , quia utriuſque 

Motus & tem- quantiras eſt ſucceſlio , & eadem ſucceſſio eſt motus , & temporis , ergo & cadem 

poris eadem eff quantitas, 1124 

quentitgs. Dico tertid, Tempus eſt ipſa quantitas motus. Ratio eſt : quia ſucceſſio eſt 

{ge v. propria quantitas morus z at tempus formaliter eſt ſacceſſio partium priorum & 
« quaniitas 


poſteriorn, ut patet cx ipſius definitione;Ergo tempus eſt quantitas morus;de quo 
motus, plura 


paiſio formaliter; & fic Ariſtoteles 3. Phyſ. tex. 33. definiens motum in ſpecic 


co = wy” 
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»lora iN Phyſica, intelle&o enim priori & poſteriori in moty, intelligitur rempus, | 
prius autem & poſterius in_ motu eſt ſucceilio partium antecedentium & conſe- 
tium, ; 

Dico quarto. Tempus eſt quantum per accidens, quia eſt quantum ratione mo» Tempus ef 
rus ſeu quatenus eſt idem cum moru : at motus eſt quantus per accidens , quia per #4ntum per 
reſpe&um ad ſpatium vel terminum: Ergo & tempus, | t accidens, 

Pico quinto, Tempus non efle veram- ſpeciem quantitatis 3 quia tempvs «ſt 7*mpus non 
quantum Per accidens, ut diftum eſt; hoc eſt,non quantitate aliqua abſoluta , hec- vera ſpecies 


«ft, quz fir per ſe & efſentialicer quantiras 3 ſed reſpeRiva, & Analogica , que per {#anmnarss. | 
relpectum ad aliud ſumitur, ut precedenti queſtione diftum eſt, y a9 
QUASTIO Ik | IS 


_ 


An locus ſit ſpecies quantitatis diſtinFa 4: a 


ſuperficie? 
Ocus definitur ab Ariftorele efſe ſaperficies corporis continentis immobilis : p,,,- 4 
Laure ut ſuperficies habeat rationem loci , duo requiruntur , ut fit continens ft? rad 


& immobilis. Videtur igitur locus in ratione quantiratis diſtingui | ſuperficie 
ſiwpliciz quantiras enim continens eſt diſtin&ta a non-continente, dicit enim adz- 
vationem quantitatis, & divifibiliratem ſecundum diviſfionem atterius, qui'mcdvs 
videtur cfſe diſtintus modus quantiratis, & intra rationem quantitatis, 8 
Dicendum tamen eſt , locum in ratione quantitatis, non differre a ſaperficie, Locus in r4- 
Nam quidquid locus addit ad ſuperficiem , eſt accidentale 'fuperfitiei , five ſittione quanti- 
continenria, five immobilitas: accidens enim eſt quod poreſt adefſe & abeſle, prz- tatis non dif- 
ter ſubjeRi corruptionem : atqui cadem ſuperficies ex continenti , fit non conri- fert 4 ſuper= 
nens, ex immobili mobilis, ſalva tota ſua quantirate z ergo tam conrinentia , quarp/ficie. 
immobilicas ſunt accidentia ſuperficiei , neque ex conſequenti illam variant eflen- 
taliter in ratione quantitatis, Nuod yero de adZquatione dicirur, nihil concludir. - 
Omnis enim ſuperficies cft adzquara alteri ſuperficiei ſbi zquali, ut ficut ſuperfi- 
cies continens eſt adzquata conteniZ , ita & contenta eſt adzquata continenti, 
Quare fi propter adzquatiunem locus eſt diſtin&a ſpecies I ſuperficie,eriam ſuper= 
ficies locari efſer diſtinfa ſpecies a ſuperficie ſimplici, Imo-cum fine continentia 
poſlir efle adzquario, ut in duobus planis fibi perfette adzquaris , plures adhnc 
ponendz effenc quantiratis ſpecies. Ex quo patet locum non eſſe quid unum \, ſed 
aggregarum EX luperficie, continentia, & immobilitate, Quare f ſumatur ut aggre- 
gatum ex his tribus, non poreſt poni 10 przdicamento, cum non fit unum Ens ſed 
multa; fi vero ſumatur ut ſuperficies, tuyc ponetur in quantitate, non ut locus; ſed 
ut ſuperficies, Differt autem locus I ſuperficie accidentaliter;additis enim duobus Loci Co ſuper- 
accidentibus continentia & immobilitate ſuperficies fit locus. Ponitur autem locus ficiei differen« 
formaliter acceptus cum illis duabus condirionibus in predicamento ubi,tanquam 74. 
id per ordinem ad quod, ubi dicitur ubiz ubi cnimeft efle in loco, 


QU &- 


gi$ DIzeaTAT10 1x, | 3 
QUESTIO' Xx 
Puotnam ſent [ pecies quantitatis? 


Olutio hajus quzſtionis colligirur ex przcedentibus ; dividitur enim quang. 
$ in continuam et diſcretam, in ſuccefſivam et permanentem, 
” Naantftatic Dico igirar primd. Quanticas duas ſolum haber ſpecies , magnicudinem er 
 tentzmn ſunt Multirudinem. Lila eſt conrigua, hzc diſcreta./ Pater ex diftis et ex Ariſtotelsin 
* due ſpecies. 5: Meraph, abi has duas ſpecies caucum numecrat. 


on pono autem ſpecies quanritaris conrinuam ec diſcreram,ſed magnitudinem 


et mulricudinem: quia 8on omnis quanricas continua eft per ſe ſpecies quantiratis 
rempus enim er motus ſant continua , non camen ſunt ſpecies quantitatis z quia 
ſunt quanta pef accidens, ut diftum eſt. 

Magnitudinis Dico ſecundo, Tres efle ſpecies magnitudiais diſtin tas , longirudinem, latity- 

ſunt tres partes dinem, profundiratem » propter diver am-racronem arrivum. Neque <cnim hzcdi. 

diſtin te: verfiras parcium, quz in his tribus cernitur, elt accidencalis, neque lumirur ex ali» 
qua proprierare accidentali , ſcd eſt effentialis , quia eſt diverfiras in ipfa ratione 
partium, quz eſt ratio efſeatialis quanriraris, alia enim eft ratio partium in loggi- 
cudine , nempe partium divifibilium , ſecundum longirudinem, ct indivifibilium 
ſecundum latitudinem et profundiratem; alia in laticudine , nempe partium diyjs 
fibiliam ſecundum latitadiaem , indivifibiliam ſecundum profunditatem; alia in 
profundirate, nempe partium diviſtbilium ſecundum profunditatem. Confirmatur 
Nuaia h# quantirares ita ſunta ſe diſtin&z , ur una negetur formaliter de altera; 
longirudo enim qua longitado, non eſt latirudo,nec latirudo,qua latirudo eſt lon. 
girudo, aut profundiras , neque profundiras qua profundiras eſt latirudo, vel lon- 


girudo. Et licer hz quanticares forte in re fint idem, formalicer tamen una non eſt © 


alrera. | 
Parvum qwo- =Auaod fi dicas, etiam parvum negarar de' magno, et tamen non differnt ſpecie, 
modo negatur Reſpondeo, Paryum negari de migno proprer reſpettam accidentalem,quem ad- 
de magno, nec dit quanrirari; at longirudo negarur de [aritudine ſecundum fe ut eſt abſtrata ab 
diferunt ſpe« omnibus diff-rentiis, & modis accidentalibus; quod argumento eſt negari eſſentia- 
4 licer, & ſab ratione parz quanticaris. 
Objicitur primo. Eadem quanticas ſecundum eafdem partes eft longa, lata,pro- 
funda : ergo in ratione formali partium non differunc eſſ-ntialicer h quantirares, 
Longituds oy ſed ſolum m modo. Reſpondeo. Longirado, & latirudo poſſunt accipi dupliciter, 
latituds qua Primd efſcarialicer , ur dicunt unam rantum dimenfionem , vel in longum vel in 
retione diffe- lactum : Secundd comparative chm corpus dicirur extenſum in longitudinem vel 
runt efſentia- latirudinem » urquand? latirudo vel profundiras accipirur in loagum vel larum. 
liter. Primd igirur modo diffecanc eſſentialicer ; aliz enim partes ſunc longiradinis, aliz 


Objicirar ſecund$9. Una ſpecies non includicar in alla formalicer ; ſpecies eni 
ſub cationibus ſpecificis diſtinguuntur formaliter,non uniuntur: at profunditas ins 


cludit 
" 


latiradinis; ſecundo verd mo4o non differunc eſſearialicer & in ratione parriumz 
Quia exdem partes ſecundum longiradinem, & latirudinem confſiderantur diverſo 


relpe&a. bf 
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elodit longitudinem & Jatitudinem ; eſt enim longa & lata : ergo hz quantirates Profundit as 

gon diſtinguu grur ſpecie. Keſpondeo.. Si qpantitaces ſumantur -efſentialiter p10 includitn# in 

una ſoladimenfione, fic una non includitur in altera; fi vero ſumantur non cſen- ſe longitudi- 

tialiter, ſed ſecundum quendam modum & fimilitudinem alterius dimenfionis, fic nem (5 lati® 

ans includitur in altera; latitudo enim poreſt ſumi vt porrigitur in longum,8 pro- tudinem? 

fandiras ut porrigirur in longum & Jatum; ſed illa longitudo & latirudo non eſt 

ana dimenfio. Non longitudout eſt una dimenfio eſt quantitas expers latitudinis 

& profunditatisz = _— - quantiras exert protundiratis. 4 

pico Tertio, Multitudo nifi deteeminerur ad numerum , non habet plures ſpe- ; 

cies eſſenrialiter diſtinCas: quia confiſtir in colleRione unitatum,quz colle&iceſ wore 

- eadem formalirer in quibuſcunque unitatibus confideretur , & ſolum differ ſecun- 


4 . . . es 
dum majus & minus. Cum;vero determinatur ad rationem numer , habet h _ - 
ratione numer! vaTrias ſpecies, Ultimz enim vnitates In NU» yok ifin- 
meris conſtiraunt varias numerorum [7 


pecies, ur dictum eſt. 
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DISPVTATIO X 
De \Relatione. 


QUASTIO PRIMA, 
An relatio ſit Ens reale © 


20 > Eferri.,- eſt habere ſe aliquo modo ad aliud. Ille igitur modus 


#3 Quod 1 fir reale, an fir quid incrinſecum rei relatz , vel mera 
extrinſeca denominatio a rermino ? Quod fi fit quid intrinſe- 

229 cum , an fir.ex natura rei diſtintum afandamento, an ſola ra- 
tione ? quod fi ſola ratione, an diſtinguatur perfeRe ut nofa ch 
z Z@ ſentia nihil includens de effentia fondamenti , an ur cadem &- 
ſentia alio modo concepra ? que omnia ſunt diligenter examinanda : ex 1is enim 
plena cognitio eſſentiz relationis depender. 

Quad igirar ad realicatem relationum artiner,ſunt tres ſententiz. Prima ſenten- 
ria aſſerir, relationem ex ſe nec eſſe realem nec rationis,ſed abſtrahere ab urroque, 
cum fir ad utramque indifferens. [ta Cajetanus, Capreolus, Soncinas, & nonuulli 
Thomiſtz. Probarur. Nuia fi relatio ex ſe eſlcc realis , non poſſer effe ulla relario 
rationis ; & Ee cdnverſo, fi ex (e eſler rationis , non poſſer dari ulla relatio realis; 
ergocum dentur relationes aliquz reales , aliquz cationis , relatio ex ſua ratione 
non magis eſt realis,quam rationis, fed ad utrumque eſt indifferens;dicit enim Te« 


lario ſolum eſſe Ad, eſſe vero Ad, que invenitur in relationibus realibus & ratio» 
nis. Docent autem hi Aurhores illud effe Ad, fieri reale per eſſe In, quarenus rea* * 


- liter in aliquo inhzrer, vel eſt alicui realiter idem. : 
Sed hxcſencentia merico ab aliis refellicac, Primo: Qnia in relatione reali nul: 
lus poteſt cogitari nacacrz gradus, qui non fit realis;omnes enim gradus relation!s 


realis, realirer exiſtunr , & rcealiter conveniunt ſabzeo : ergo omnes ſant reales + 


Nam f1 datur aliquis ex fe non realis,ille neque realiter exiſter, neque realirer-con* 
veniet ſubjeRoz quomodo enim id quod non eſt reale realicer exiſtic, aut on 
Ni 


habendi ſe ad alind , an fir aliquid reale, merito dubiratur, 
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qit alicui neq; enim reatitas eſt quid ſuperadditum Enti,fed eft ipſa Entis efſentia, 
extra ſuas cauſas exiſtendo. Exiſtit autem Ens extra ſuas cauſas immediate ſua ef- 
ſentia,quare ſuamer eſſentia eſt res. Secundo. Deinde quod dicitur efſe Ad, fieri re- 
ale per efſe In, id quo4qz falſum eſt; tum quia relario non ſolum realiter convenir 
ſubje&o, ſed eriam realiter refert ſubjettum ad terminum , & facir ut ſubjeum 
habeat ſe realirer ad terminum: ergo non ſolom reſpeRu ſubjeRi eſt realis, ſed e- 
tam reſpeu termini; rum quia eſſe Ad, & efle In, non ſunt duo diſtin&i gradus, 
{ed duo reſpe&us ejuidem gradus. Nam ia res quz eſt ad rerminum,  eft eriam 
inſubje&o, imo ipſum ad;eſt eriam In , quia incxiſtit ſubjeRo , & illad eſſe In, 
eſt etiam Ad, quia ſubjettum per hoc = eſt in ipſo, refertur ad alivd, non ver 

hoc quod non eſt in ipfſo : ergo idem omnino nature gradvs eſt & inexiſtens 
Fbiedto, & referens ſubje&um ad rerminum, quod eſt eundem gradum fundare 
duos reipeus ad ſubjeum & ad terminum, ita nt idem gradus diverſo reſpe&tu 
dicatur Ad & In; reſpe&n termini Ad, reſpeRa ſobjeRi In. ot ny 

Ex quo infero. ReJationem non eſſe quid univocum ad relationem realem & x //1tio non 

rationis. Primb: QNuia nnllum vnivocum dicitur de difterentiis vnivocatorum: at g1cirur vnives 
relatio dicitur de differentiis relationis realis & rationis:Ergo non eſt quid univot - je relations 
cum. Minor paret: quia ſpecifica differentia utriuſq; relationiseſt Ad reale, & Ad ret; 09 ratie« 
rationis: at de utroq; effe Ad, dicitur relatio: Ergo, Secundo. Vnivocum eſt quid ny 
przrer ynivocara abſtrahens 2 differentijs vnivocatorum:at relatio non abſtrahit a 
real & rationis. Nam omnes gradus relationis realis ſant reales.- Dices non efle 
reales formalirer, fed identice., Contra: Reale dictiur quod eſt extra ſuas cavſas:at 
quiliber gradus ſeipſo formalirer eſt extra ſuas cauſas: ergo ſeipſo elt realis forma- 
liter , non ſolum idenrice, | 
© Porrd ad rationem oppoſitz ſententiz facile reſponderur. Primo. 1llud argue 
ment fieri poſſe,de quoliber analogo,verbi gratia,quodEns ex fe nec fir ſubſtan. 
tiinec accidens: ſicur ergo in alijs analogis non valer, ira nec in relatione que di. 
citur analogice de realj & rationis: Secundozreſpondeo, Relarionem ficur'& ome 
inalogum non fignificare' unam nataram , ſed diverſas ſecundamaliam/& aliam 
fignificationem, Nuare ut Hgnificat ſecundum unam fignificationem reſationem 
realem, relatioex'ſe eſt 8Elis; ur vero ſecundum aliam fignificationem fignificar 
relationem rationis,relatio ex (ec eſt rationis,nec ullo modo poteſt efle realis;ficut ; 
"neq3 ea quz realis eſt poreſt eſſe ullo modo rationis. Solum igitur in concepru Reletio in © 
eonfuſo & imperfeRo telario abſtrahir I rcali & rationis:in"concepra vero* diſtin- conceptu tan» 
(0 &dererminato , non datur ulla relatio, que non fit ex ſe vel realis vel ratio- tum confuſs 
dis Vnde verius dicerur relationem, ur relatio eſt, ex ſe eſſe & realem & 'rationis; ebſtrahit a re- 


' keundum diverſas fignificariones, quam ex fe nec efle realem nec rationjs. Nam ali gy rationis, 


..Secunda ſenrenria afſerir,Relationem predicamentalem formaliter effe relatio- ſemper eff axt 

em rarionis, ſolumq; fundamentatirer effe realem, Probarur primo: fi relatio for- realis aut r6- 
+ effer'ali uid reale, = > rr order rei ſme reali-muratione:arquiAri- tionis, 

fivreles 5. Phyfic, x. 16, Urrelariontin advenire rei fme ulla ipfius murationg per 

Wejus rei extrinſece miltationem;ergo'non eſt quid reale formaliter, Confirma- 


ef Ip nnivocum abſtrahar I differentijs, ramen genus analogum non abſtra- in conceptu au- 
es illas immediate includit ſecundym diverſas fignificationes, tem diftino, 


Wt; Quia incredibile eſt bna'formiea' produRta de novo, torum munduni-marar; 


novis realibns accidentibus acquifiris; omnes enim aliz res incipiunt habere rela- - 
XxX tionem 


<> 
Relatio predi- 
camentalis eft 
Ens resle .\ 


322 Drigerurtrarlo 
tion2n ad illin rem proda4tim diſtantie,f nilitudinis,%c. Si ergo hz relatione - 


X; 


ſunt zeales, torus mandus realicer matatur a4 vnius formicz produionem. 

Secundo probatur.Si relatio eſſet Ens reale,data'vna relatione, ſequeretar dari 
infinitas at1: quod cum abſurdum fir, erit quoque abſurdum id ex quo &. 
quicar, Provarur ergo ſequela. Si enim.duo alba, quia conveniunt ina vwnaeſſentia 
albediais, ſaar fibi ſimilia duabus fimilitudinbus realibus ; etiam illz fimilituding 
alborum, quia conveniuar in vaa eſſentia ſimilicadinis , erant fibi fimiles duabyg 
ſimilirudinibus fimilicudinum; & rurſum; he fimilicudines ſimilicudinam , quiz 
pariter conveniunt in vna eſſenria, eraunt ſibi ſimiles , 8 fic in infinitum. 

Dices eſſe infinitas potenrii, Contra:quia pofita prima fimilitudine , omnes a, 
liz pogunrur ata, cum vna neceſſario ſequatur ex alia: ergo i ſunt infinirz ſane 
ata infiocz. Naod fi dicas: alba eſſe fimilia fimilitudinibus,ipſas vero fimilitudi. 
nes eſſe fibi miles ſeipfis, non aliis fimilitodinibus. Contra, primo: ſicut alba non 


ſunr fimilia ſcipſis, ſed additis fimilicudinibus ita & fimilitudines non poſſune 


eſibi fimiles ſeipſis, aut fi ſunt fimiles ſeipſis; ertiam alba erunt © fimilia ſeiphs; 

quia urrobiqz eſt eadem cauſa ſufficiens ad cavſandam diſtintam fimilitudi 
nempe vnizas & convenientia in natura: Ergo vel vtrobiqz cauſabitur diſtin fi. 
milicudo, vel in neutro. Secundo. Quia illz primz fimilitudines ſunt alborumfi. 
milicudines,hoc eft,in albedine ſimilicudines: fimilitudines autem poſteriores ſage 
{imilicudines fGimilicudinum, non alborum; quia non in effentia albedinis, ſedin 
efſcaria ſimilitadinis ſqar fimilitudines: non igitur poreſt dici eandem eſſe fimilj- 
rudinem fimilicudinum cum fſimilitudine alborum. 

Probarur terrid. Quia relatio nihil 'aliud eſt, quam comparatio quzdam duo. 
rum inter ſe: at hzc comparatio fit formaliter ad 'intelle&u cum fundamento in 
re: ergo relatio formaliter eſt Ens rationis; pofito enim fundamento in re & in- 

' xelleRKo comparante vnam rem cum altera, ſufficienter falyatur rota ratio relatio- 
nis: ſicur & ratio nameri ſimili modo fufficienter falyatur,per aRionem intelleFuz 


. - numerantis, cum fundamento in re, 


-Probatur quarto« Nuia-in Deo non ſunt relationes reales ad; creaturam, ſed rx 
.tionis, vt-relatio Domini & Creatoris:11 igirur ſuffictenter intelligamus Deum, 
ferri ad creaturas per relationem rationis,ctiam creaturz cadem ratione referrifs 

fMicienter porerunt. i | 

Tertia (ententia eſt communis, relationem-.-pradicamentalem formaliter efſe 
Ens reale, - Nam- in--primis conſtat | aliquas relationes efle reales, ut fant re- 
lationes divinz; & relationes quzdicuntur efſentiales , five quod ad. effentiam 
pertineant, five-quod ab, eſſenria. oriantur, vt eſt relatio ſcientiz ad ſcibile, & 
relatio-potentiarum ad ſaos atus & objeta, _ Ex quo colligere licer, quod fi in & 
liquibus ratio formalis relarionis eſt realis, in alijs quoqz non repugnare candem 
rationem eſſe formatlicer realem: quod tunc accidir, quando omnia quzad iplam 
cauſandamrequiruntur ſunt realia, hoc eſt , quando & ſubjeum & fundamentum 
& terminus erunt realia: Omnis enim effeus. qui ex natura ſua eſt. realis, . pi 


ra eſſe; realis: ergo poſivis omnibus cauſis roghifiriperte vere realis.Secundo; Qu 
eſt ante omnem conceptiavem intelleas eſt reale: arqui relationes rerhm.lunt 
ante omnem conceptionem intelleRdz;.crgo funt vere reales, Minor patet on 


4 - 


omnibus cauſis -ad-efle ejus. requiſitjs erir-realis;. -, Arqui relatio. ef, names! ap 
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&ione: duo enim alba ante omnem conceptionem-ſunt {milia : quia fimilitudo 
m nihil alind eft quam unum effe tale quale aliud eft, Adhzc album non 
ideo eft tale , quia concipitur , ſed quia yere eft tale : imo ideo concipitur tale, 
quia eſt tale, non E converſo, ideo eſt tale, quia*concipitor tale, Deinde fi nullus 
:ntelle&us efſert poſſibilis, adhuc duo alba eflent fimiliaz quia unum eſſet tale qua- 
aliud. 
: Dices. Illa alba 3 parte rei funt ſimilia fundamentaliter tantum , quia habent 
mentum ut concipiantur ab intelle&n fimiliaz ficur multe vnitates in in- 
telle&u habent fundamentum, ut numerari peffint ab intellefv, Reſpondeo, 
Diſparem eſſe {rationem relationis & numeri, Nam multz unitates I parte rei 
non habent in ſc ſufficientem & determinatam cavſam, ut eonſtituantur in aliqua 
determinata ſpecie numeri, cum fint ad omnem numeri ipeciem indifferentes; 
Zque enim unitas, non magis eſt prima quam ſecunda.” Hinc igitur fit, ut, 
relinquatur poteſtas intelley determinandi vnitates ad hanc vel illam fpeciem 
-numeri, At vero relatio habet A parte rei cavſam ſui effe determinatam & ſuffici- 


- « entem:'quare non eget opera intelleus , ad ſuum eſſe ut realitereſt a ſuis caufis. 


Quocirca co plane modo intelle&us concipir relationem pofito fandamento, 
qzemadmodum concipit quemlibet effeftum poſita ipfins cauſa realizſua enim con- 
ceptione non facit efte&um illum efle, ſed folum concipit efle & cauſa ſua realirer. 
Probatur tertio, Ens reale eſt illud quod eſt extra cavſas reales: atqui relationis 
omnes cauſz ſunt reales, ſubje&tim , fundamentum , terminns-: ergo & relatio 
cum fuerie extra ſuas-cauſas erit vere realis; cauſz enim diftz ſunt caufe adzqua- 


_ tz relationis, ut per ſe manifeſtum eſt. 


Reſtat ut ſolvantur argumenta ſecundz ſententis. Ad primbm reſpondeo. Si 
relatio efſet accidens ex natura rei diſtintuma fandamento , non poſſer adve- 
nire rei ſme ipfins muratione realiz omnis enim forma realis, de novo adveniens 
ſubjeRto , murat ſebjeRum, Be facit ex non tali tale : fi ergo relatio fit for- 
ma realis:de novo adveniens ſubjeRo mutabir realiter ſubjeum,Neqg; refert quod 
hec forma fit relativa 3; nam etiam forma rclativa eſt res incxiſtens ſubjeRo , & 
matat ſubjzeRum de non efle tali relativo ad efle tale relativum. 

| Quidam reſpondent Ariſtotelem ſolum negare , quod relatioacquiratur per 
mutationem per ſe & ratione ſui intentam I natura, non yero negare quod ac- 
quiratur per motationem conſequentem ad fundamentum, Sed contra. Primum, 
quiira reſpondent, non ſarisfaciunt Ariftoteli, Is enim dom probat ad relatio- 
nem non eſſe motum, non in eo vim facit, quod relatio per fe vel per accidens 
acquiratur, alioquin hoc expreſſe dixiſler, ſed in eo quod acquiritur relatio alcero 
Mmuatato, ipſo vero ſubjeo nullam mutationem pariente; at fi relatio conſequenter 
4dveniret ſfubjeKo cum ejus mutatione, non dixifler nullam mutationem ſubire 
-ubje&um, ſed ſubire aliquam licet non per fe, ſed per accidens; abſurdum enim 
eſt dicere, Ariſtotelem racuiſle id in quo torum pondus argumenti crat poſirum. 
Neq; enim fatisfaciunt rationi:quia incredibile prorſus eſt rorym mundum novis 
Tealibus accidentibus mntari, producta de novo una formica, etiamſi illa acciden- 
4 ponantur relative, &'conſcquentia ad aliud. 
* Deinde erfi relatio conſequatur fundamentum, id non impedir, quominns vere 


.utzrionem adferat ſubjeo, eo prorſus modo, ficut”fi per ſe fuiſſer produda. 


Nam fi per ſe produceretur, non afferrer majorem mutationEſubje&0,quam 1” 60 
| XN 2 affert 
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aF-cr,cam con ſcquitar fundamentum. Sicut aqua non minus mutatur cum bo 
y 


ab.eſſcaria aquz, quam 1 frigus producececyr in aqua ab aliquo azente frigido 
gus enim non ideo mutar aquam, quia hoc vel illo modo producitur, ab hor 
illo agente,ſed quia eſt nova forma adveniens aquz; ad hoc autem per accideng 
haber quod per ſe aut conſecative producatur, 
Nuomods rela- Dicendum igitur eſt ad argumencum: relationem ideo advenice fine mutatione 
to adveniens (ubje@o, quia non eſt res diſtia&a a fundamento; eadem enim forma inſenoy, 
ſub jeFe, non mMurata,propter folum diverſum op mn & alio modo denominare 'poreſty 
mutat illud. fi enim albedo ſumarur abſolute, denominat ſubjetum album,cadem vero albedo 


« : 
- 


ſine vila ſui murarione, proprer ſolam mutationem termini, denominare ſubjes 
um ſimile; quz enim refpeRu alrerius dicuntur talia, ca ftne ulla (ui muratione 
perſolam mucationem alrerius dicuntur vel non dicuntur talia: fic idem dicityg 
magnum vel parvum reſpettu diverſorum, ſine ulla ſui mutatione, per ſolam mys 
rationem alrerius. 


fit Ens reale, netrelationes effe res diſtin&tas a fandamento plane impoſſibilis. Eft igitur rhe 


non ſequitur plex modus reſpondendi. Primus eſt non multiplicari relationes relationumzquiz” 


ta vna relatio- 49ideſt cale, feiplo non per aliquid aliud eſt tale: verbi gratia,pacics qui ecſtalbug 


y-* 


nite, ſionem. | 
relationem refertur, Ita Caictanus cum D., Thoma prima parte quaſt. 42.art, 2, 


dum hanc ſeatentiam duo alba referuntur ad ſe per fſimilirudines 

Ras, iplz vero ſimilitudines referuntur ad fe non per alias (fimilirudines,ſcd (es 

Sed hzc ſententia refellicur primd. Quia illz relationes ſunt diſtintz, quz ha 

bene diftinRa fundamenta ac diſtiaos terminos ; non enim aliunde ſumitur di 

ſtiaKio relacionum,niſfi ex diſtin&is fandamenris, & diſtiaRis terminis: arqui re» 
latio relationum, habert diſtintum fundamentum, & diſtin&um terminum, a re- 
htione abſolurorum: ergo eft diſtinRa relatio A relatione abſolutorum, Minor 


ſunt'quid abſolutum, in relatione vero relationom,urrumg; eſt quid relativum:ers 


Nis ſunt ſimiles. 


fa n reducic conſecurive ad priſtinum frigus, per emanationem quandam friporis 


reſpe&a alrerius albi denominar fimile vel diflimile, ſublato vero rermino definit - 


Licet relatio! Adſecundum argumentam difficilior eſt reſponſio, & in ea ſententia quzte- | 


ramen, wt da- relatio ſeipſa non per aliam relationem refertur, In omni enim genere id quo ali... 


t da- albedine, albedo ipfa non eft alba alia albedine , neq, quaatiras eſt quanta alia” 
nf aliqus inf quantirare I diſtin&a, neq; a&io aur paſſio eſt alis per aliam aionemk& >, 
| igirur relatio fi; jd , quoalia referuntur, ipſa ſeipſa non per alia 


Fetrarienſ, 4. contra gentes,cap 110. Soncinas 5 Metaph.quzſt. 29. pare Reg: | 
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probatur. Nuia in relatione abfolutorum, ram :fundamentum quam terminus. 


go hz duz relationes habent fundamenta & rerminos eſſentialiter diſtin&os : ver=" 
bi gratia, ſimilirudo alborum pro fundamento habet albedinem, pro rermin0&+ 
liad album fimilicudo vero fimilitudinums pro fondamento habet relationem fla. 
militadigis,pro termino vero oppoſitam relationem fimilicudinis: ficut enim duo. 
alba in effentia albedinis ſanc ſimilia, ita duz ſimilicudines im efſencia ſimilirudis 


| Secundd, Idem in ordine ad diverſa poteſt eſſe & Nuo & Quod , quare & relts. 
t10 abſolurorum, licet fic ur quo refpe&u abſolurorum, quia per illam formalize. 
abſolura referugtar, tamen il1la ipſa relatio,ut in ratione relationis convenir cult. 
oppoſita relatione, fic habet (c ut quod,& refertur ur quod ad aliam,cii qua none! | 
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-ne; nec quantiras ut fir quanta alia quancitare, unde rete dicimus albedi new non 


- Evwenta que fiunt contra pnum, fieci Fenn contra alterum, Ryod yero iflud 
| | ; ; | 
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git in efſentia relariya: yere enim ita ad ſe referuntur h#.relationes 2d invicem ff 
carreferuntur duo alba, quatenus conyeniunt in efſeptia albedinis, Ex quo Pater 
relationem ut haber quo, fey ur eſt id, quo abſoluca xeferuntug, non referri, diſtin» 
rione ad album ſed ſeiplaz neqz; enim habet diſtinum fundamentum & 
rerminia fundamento & rermino abſoluro;ar ut habet rationem quod, fic & fuo- 
damencum & rerminum relacionishabet diſtintum; ac ex conſequent; non ſeipſe 
ſed per aliam relacionem refcriur: verbi gratia, ſimilizudo elborum,ſcipla eſt imie 
ſirudo alborum, quia ſeipſa fundarur in albedine, & terminawr ad albedinew, & 
ſab hac rarione eſt id quo duo alba referuncur ad fe ; ar vero Gmilitudo alborum, 
yon eſt ſeipſa ſimilicudo fimilitadinum : nam Gmilitudo alborum fundatur ip al- 
bedines & rerminatur ad albedinem; fimilicudo vero fimilitudinum fundatur non 
in albedine ſed in fimilicudine, & rermiparur non ad albedinem fed ad ſimilitu- 
dinem; unde fimili wag Vo omnny Fog wm ena ens ſmilirudinum, haber {e 
or quod, non ur quo. Quocirca illa propofitio, id quo. aliquid eft tale, ſeipſo 
—_ aliud eſt rale, intelligenda eſt formalicer, reſpedtu ro reſpetty _ 
rum racionem quo, Verbi gratia, {imilitudo alborum ut eſt quo alborum,ſe+ 
pla non per aliam relationem. refertur ad alba; quia <ſt ipſa relatio alborum,.' 
cam hoc tamea ſtar, quod relatio albi comparata cum alia relatione albijper aliam 
diſtia&am relationem referacur ad oppoſitam reletionem. 
Ex quoetiam parter,cfle magnum diſcrimen inter exempla allara & relationem: 
Namalbedo (verbi gratia.) non haber in fe fuadamentum, vr fit albs alia albedi- 


eſſealbam per aliam albedinem, nec quagtiratem efſe quantam per. aliam quan= 
cimmem, ſed ſeipsa. At fimilicudo habet in ſe fundamentum nove fimigſftudinis., 
Nam fimilirudo que erat fimilicudo ſolum in albedine fundare poteſt fimili- 


mudinem in fimilicudinczquocirca per aliaw fimilitudinem eſt ſimilisin fimilicudine Relatio relg- 
diſtio&am fimilitudine in albedine, Ec he rationes probant univerſalicer de fionum differr 
omgi relatione, n quod omnis rejatio relationum fir diſtin in genere rela- i» genere re- 
tionisdrelatione ablolucorum:; quia habent diſtiata fandimenta. & terminos, /ationis 4 re+ 
quod eſt contra Suarium & Ruvium concedentes id de quibuſdam wntum relatio-/atione abſe* 


nibus non de omnibus; omnium enim in hoc eſt par ratio: omnes enim relationes latorum. 
relarionum haben diſtin&a.fondamenca & terminos I fundawentis 8& terminis in 
relationibus abfolutorum. ' 

Secandas modus.reſpondendi eſt, quem etigm probahilem reputat Suar. in ſua 
Metaph. concedendo relationes malciplieart in infinitum in eodem ſubjeRo, ita 
tamen.ot'non int infinirz aftu ſed potentia. Nam quod multiplicentur parer, quia 
hahene diſtinRa fundamenra & terminos. Quod vero ſint infinire pater : quia in- 
figicafundamenra & termini illorum atfigoantur : Nuod vero non fint infinice 2» 
Qu probacur : quia non ſunt au a ſe diſtintz; nulla enim relatio diſtinguitur 
exnatura rei a ſuo fundamento, ut queſtione tertia demonſtrabimus'; at hic una 
ehtio fundatur in altera : ergo una ab altera ex natura rei non diſtinguitur, ac 
AXconſequenti non exiſtic multitudo relationum au infigitaznon poteſt enimeſ- 
lemultirudo actn  infinita fine auali ,di:tinione unitatum, Neque vero 
1" hoc eſt ulla major difficultas, quam quz eſt in continuo,cujus partes erfi far @« 
fu quoad eaticarem, ſunt ramen porentia infinitz quoad diviſionens; & cadem ar- 


Amon 
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non fir'abſardum in relationibus concedere, paret a ſimili in numeris. Nam etig 
\ in numeris ſimile quid invenimus; pofitis enim duobus numeris, neceſle eſt fin 
poni infinicos numeros: v.g. daris binariis duobus,co ipfo datur ternarius numeros. 
Tu} confe&us ex duobns 31s binariis, & birario binariorum, & dato difto- tet, 
vario,'dabirur cer ro confe&us ex tribus binariis, & quarto ternario trium 
binariorum, & ſic in infinitum. Hoc enim argumentum aliter ſolvi non poteſt, nj. 
fi concedendo infinitum in porentia in numeris. Nam licet omnes illi numeri-fint 
nQu quoad enticatem, non ſunt tamen diſtin&i au 4 primis illis duobus binariig, 
Hoe igitor idem & de relationibus diei poteſt & deber, 3 Lab 
- '* Ruodfi objiciaruf primo, Ad infinitatew an non requiritur aRualis'divifie, 
Nam 6 fir. quantiras au infinita,ctiamfi habeat parres au 2 ſe non divilasſed 
eontinuas, erit vere ay infinira, Ergo & fic erunt infinitz relationes aQtu, eriamf. 
noi Hifit aRu A ſe diſtinRz,Reſpondeo, diſparem efle rationem de quantitate cots 
einua(&diſcrera, Nam quantitas conrinua fi eſt infinita, abſq; divifione partium 
eftinifiniea, per infinitam continuarionem partium, non per di vifionem : quantitas 
vero iſcreta, cum. conſiſtat in multitudine & divifione partium non porelt eſſe 
Infinira,/nifi habeat partes infiniras diviſas. Cum igitur relationes ſtaruanur/infs © 
wire ſecyndum multitudinem, non poterunc dici infivi:z atu,nifi fint diſtinizss | 
' &vz non enim ex omnibus lis relationibus conficitur una relario infigirafedill 
realiras in infinitas ſecundum multicudinem relariones cft divifibiliss © 
Objici etiam poteſt auchoriras Ariſtotelis, qui in ſecundo Metaph. probatmmoii 
:dariprogrefiam in infigirum in-rebus ſubordinatis quarum- una pendet ab" altes 
__*8GCumenim uni} pendet ab alrero in infinicum,infinitum autem pertranfiriaan 
poreſt, Mm'res ilſaexiſter, quia-pendet ab infiniris, que pertranſiri nowpoſs 
ant. Sed reſpondetur, id verum cfſe-in iis quz vere ſunt fibrſubordinara, vtcuii 
\poſteriora pendent prioribas,& nifi ponantur priora,non ponuntur poſterionazr 
1whoe mfiniro in potentia non ef} ralis dependentia & ſubordinatio,ſed/porinsess 
*Ffario-modo fir. Nam primo inchoatur & proceditur ad ſequentia in infinitum 
 "Brificat aſfignara aliqua parte in conzinuo, ex ca fiunt aliz & aliz'pattes per div» 
__ —Honenrin nfivicum, ira & in relactjonifus pofitaprima relatione, ponuntur alizin 
© Infinicum: contra quod non pugnar 'ratio Ariſtorelis.'' 7 © oof 
' Vergm-neque hic modus reſpondendi fatisfacir. Primo. Propter anthoritatem 
- Ariſtorelis 2. Metaph. cap. 2. ubi ex profeſſo probat non-pofle dari proceſſum 
in infinitum in caofis, idque demonſtrar in omni genere cauſarum, Ex hoe/autem 
manifeſte {ſequirur-non-poſſe dari prcecefium in infinitum in relationibus 5quit. 
uoa relatio caufatur exalrera, Nam poſterior funeathr in priorez undecriamne: 
:cefieefſer affignare relationem, quzcauſgrert infinicas 'atu relariones, & alia 
” qu#caufarcrur & penderct ab infivitistelationibus; ſiquidem ita ſunt inter ſedif 
poſnz, urſecunda ſupponat primam, rertia ſecundam; fj ergo fit proceſſys,in'infis 
nicumy& omnes iz rclationes fint a parre-rei, neceſſle cft dari unam relarionem 
fnpponentem omnes, & pendentemr ab omnihus;quod eſt dari proceſſum ininfin 
tum is caofis contra-Apiſtorelem, idem Ariſtoteles 5, Metap. tex: 25, ProbatHs 
bitam non haberi,in infinitum enim (inquir) procederetur; Ergo talem procefſunt 
mmiafigitam;proabſurdohaberAriſtoreles.! + 7 VT OT RT 00 pt 
2: SecundoeNon fatisfacichic modus proprer rationem mavifeſtam : $i "enim ke 
relariones ſlatyanter.infinitz, vel omnes crunta parte rei,_vel non ; Sc _ 
os —» Wach. "4&6 
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ici no8 poteſt;quia argumencum arger,quod qua ratione datur prima relatio, ea* 
Yer rarione debenr dari omnes aliz; cum ergo omnes fin infinirz, ſequicur inft- 
vicascfſe relariones A parte rei, eo au, quo aftu datur prima relatio. Si vero di. 
citur primum, cunc ſequitur has relationes non effe infiniras propeer duo. Primo, 
quia omais mulritudo finite verſus wnam partem, eſt etiam finirg verſus alteram; 
em ranta eft yia Thebis Arhenas, quanta Athenis Thebas, nec co con- 
rinet unicates, fi ſumarar verſus unam partem, ficut fi ſumatur verſus aleeram; iif- 
- demenim vunitatibus & hic &ibiconſtar. Cam ergo in hac multitudine relatio- 
gum aſſignemus primam, qua alia non eft prior, ſequitur multicudinem relatio- 
nw: ex hac parte non effec infiniram,quia poſtquam fueric perventum ad primam, 
illa erit ulcima & dabitur finis malritudiois : Ar fi ex una parte non eſt infinirg, 
jon eric eriam infinica ex alters parre, cum fir eadem multicudo, & canra <x,una 
, quanra cx alrera: Ergo nullo modo erir infinita.Secundo, quia cumhz cc- 
Fiones fiat ira diſpoſitz, ut ſecunda ſupponar primam, & tertia ſecundam, fi-in 
ils fit proceſſus in infigitum, & omnes dentur 2 parte rei, ſequitur dari unam poſt 
omnes : hzc aurem erir ulrima & finem imponet tori illi multicudini, quod re- N, 
nat racioni infiniti:'non igirur iſtz relationes pofliunt dici infinite. Nam , Non dentur 
dicitur de numeroram infinirate, ſolyitur in hunc modum,negando numeros illos naMers aTFu 
in re efſe infiniros : quod ite oftendo. Ad mulcirudinem realem requiruntur plu« Infiniti. 
res unirares diviſz: nam fi fint indiviſe, crit uniras non multitudo; fic partes-in 
continuo quia ſunt indiviſe, ſant unum continuum, non multa, Eum igitor iſti 
numeri non ſtnt divifi ab invicem; non faciunt realem mwulticudinem, nec erans I 
parte rei multi numeri. Nam etfi primi duo binarii ſinta ſe realirer divifi,. tamen 
fertius binarius, qui eſt binarius binariorum,non eſt re diverſus ab illis duobus;fed 
idem re cum illis; fquidem numerus eſt idem re cum ſuis unitatibus : ergo & bis 
narius binariorum eric idem re cum illis duobus binariis, quiaad illos com pr 
ranqgoam'ad unitares ex quibus conftar. Quocirca ex iſto binario & aliis duobus, 
non erunt I parte rei tres numeri, ſed ſolum per intelletum erunc rres. Erli- * 
cet.non negemus tertivm binarium effe realem binarium, quia haber reales duas, 
unitates ex quibus conſtar, negamus ramen illym facere numerum realem cum 8» 
lis duobus, quia non eſt ab illis re diſtin&us, ſolvmq; primi duo binarii, ſane re 
diver, rertius vero tantum per rationem : ex quo mamifeſtum-cſt non procedi in 
 infinitum in multicudine reali numerorum.Addo quod cum numerus in ſua ratio. 
ne formali, ſen quoad ordinem unitatum, pendeat ab anima,non ponenturnume- 
j a&tn infigici, ſed ſolum ſucceſſive in infinitum poni poſſant ab anima nume- 
rante, TE 
-- Tertio. Sequeretur infinicom actu poſſe dari contra Ariſtotelem, f&omnes Pe 
_ ripatericos, Nam licer aliqui per Dei portentiam dari poſſe concedanr,negant, tan 
men on.nes dari naturaliter. Quod igitur ſequeretnr dati infinictum aRu,Heprobo: 
Nam aut relationes iſtz diſtinguunctur ex natura rei a fundamento, & ex-conſe- 
qnenti ab invicem, aut non diltinguuntur niſi ratione. Si primumz crir multicado 
relationum au infinira : prima enim relatione poſita, ponuntar reliquz omnes 
atu quz ſunt infinjcz- Si fecundum; dabirur relatio infinita au, conſtans infi- 
mics relationibos. Sicur enim fi darerur quantiras continua aRu'infinira,conſtarer 
partibus non ao diſtinRis,ſed potenria, & ramen efſſer infiniraaRo, quia tantam 
exrenſionem haberer quantam partes aRu infinite & ab invicem diffi mw ef 
X 4 relatic- 
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Telationes iſiz non efſenr diſtinte atv 2 parte rei, quiatamen ſunt tot, qua 
ſeat fi diſtinguerentur au, darerur iofivituw atv in genere;Relationis, & infigiy 
quzdam efſct relario identificata infinitis relationibus ad iofigiros rerminos, 

Terrius modus reſpondendi eſt. Relationem non habere ullam realitates 'Y 
fundamento diſtinaRam : ad venir! enim fundamento nulla ci addita re vel modg 
&abſq; omni muratione, ut patebit quzſtione:4{ Nuoccirea cx ſcipſa non hahy 
unde fandet relationem realem. Fundamentans enim reale, deber eſſe res aliqug, 


ipſum res aliqua. Cum igirur Relatio per ſcipſam non fir res aliqua a 
to diſtin&a, fed eſt fundamentumn ipſum reſpe&u rermini, ſeu cum connoatioge 
tmini, ideo non eſt ſufficiens ur per ſeiplam funder realem relarionem ob 
Ram realitaris propiie. Nuare omnes illz relationes, quz concipiuntur fundariig 
relatione, (ant celationes rationis : concipiendo enim intelle&us relationem tag. 
gaam rem aliquam per fe,fundat in ca alias relationes.Fateor hunc etiam madym 
cffe difficile Nam fi relatio haber ſuum proprium eſle relativum, idque. reale, 
car. ergo ſecundum hc eſſe non. poſſit fandare realem relationem? nam ficut ratias 
ne hvjus cfſ& (quale quale fir) referrt realicer ſubjeFum ad terminum, ita. ctiam 
youre efle reale fondamentum, Dici ramen; poreſt, Relarionem habere quidem 
eſſe proprium r« Litivum, ſed realiratem hujus efſe non efle aliam quam rea- 
litatem fundamenti: cadem enim realicas ut ſumirur reſpetty termini eſtorelatia, 
ut vero fumitur ſceandum fe eſt quid: abſolutem. Cum igirur relatio. nullam 
novam rcalitatem ſupperaddar m—_—_ quam cauſam fine ulla reali mutatione re- 
bus advenit) ideo non poreſt efle reale fandamentum,ur relatio eſt, quia ut relatia 
ci nallan rem novam poni- in ſubje&o. Adhec, fateor 2 poſteriori evidentes 


probari; relationem non poſſe fundare aliam relationem, propter progreſſum 
i19-infinitum : idque confirmari etiam exemplo divinarum relationum, quz' nulla 
rcales relationes ad ſe invicem fundant, qualis efſer relatio diverfitatjs. vel diffi» 

rem xqualitatis, & alizſimiles. A priori tamen id demonſtrare difh- 
Nihilominus quamdiu dodiores aliam meliorem rationem nog it- 
tulecins, ill4 quam attrulmus tolerari & defendi porteſt. Nam quod quidam. ad- 
ferunt, Fundamenrum relationis debere efſe unam quandam rem, ut ci poſſit is 
dentificaritelatio in co fundara : quia-vero relatio non eſt hoc modo una res;cum 


conſier findamento-& termino, ideo fieri non poſſe vt relatio fit fundamentum. ' 


alrerius relations: deberer enim, inguiunt; Ha relario idenrificari fimol duabusre- 
bus diſtiniy qued eft impoſſibile. Hzc inquam ratio non concludir. Nam & 


falſum eſt celationem eſſe quid conflatum ex fundamento & termino : & neceſle 


non, eſt ad hoc ue ajiquid identificeryr relationi identificati ejus termino, Funda- 


menth enim. identifieatur foz relationi quam fundat,& ramen non identificatur-tgt-* 
mino:rorgetiam ratio relationis ett intrinſece in fundam=nto; cum tamen terminus- 


firexcra fundamentum. Er hec de ſecundo argumento ſecundz ſcntentiz. 


Jam:ad rercjum argomentum cjuſdem ſententiz reſpondeo. Relartionem eſſe 


quifem comparationemy guarndam: duorum inter;ſe, verum thanc. comparationem 
nop fieri-neceſlario ab incelletu, ſed cofic ex natura rei; nam fublato omni intelle- 
@41 dro aſhe haben? in ſc unde finr 691 fimilia. & duo quanta unde finr fibi 
lia:vebinzqusliay habent enim ſufficie; rem cauſam talis comparationis, 


que ſit immutarive ſwbzeRi, & {i debeateſſe per (e fugdamentum, deber elle, per 


£qud- 
AC quartum reſpondent Nominales.; fi: relatio nullam rem novam ponat in 
| | fundamento. 
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fandamenro, utlunvabſardum eft conceders in-Dev rales refationes {47-ogal 


", Verum 


termini creati, & ab co dependerer. 
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etiam Suarez concedir,conſequenrer dici debere 41 fegtentia No 


Jamquia ex tali relatione non ſequirur in Deo ulla murariv aur accidetrs verfl 

:herens Deo, cum-ſine ulla mutatione ei adveniat,nec aliud quidquam connota- 

| wenn $exmin addat: de quo Suar. diſp*47. fe: 194. 2t+ ubi ctiam air ſefitenti» 
am 


minzlium non'efſe ulla cenſura dignam. 


relarionem realem'ad creaturam <ſſe in Deo, quiz eſfer 6b coexiſtentiam. 


I 


QUEASTIO In. 
An Relatio ſit quid intrinſecum rei re* 
late, an vero ſit extrinſeca' 
denaminatios 


_ conſtat relationem efle Ens reale, merito queritur ,, An hoc Kus reals 
fc intrinſecum-rei relarz vel extrinſeca denominatio? de qua re ſunt tres: 


_ S*ſenmtentiZ. 


Pcima ſcntentia tenet eſſe meram denominationem- exrrinſecam 3 tetminos: 
album enim efle fimile alteri nihil alivd eſt, quam habere alcerum album -cale 
qulle iplum eſt. Fundamentum hujus ſententiz eft: Quia relatlo- advenit rei” fine: 
vlla ipſius muratione, ur cum Ariſtotele in «. Phyſic..omnes docent; nequs e- 
nim album per hoc quod fit alreri-albo fimile ullo modo mutatut:- pari' ratione 
cum ceſſar _cfſe fimile: Ergo ſignum- eſt relationem nihil intrinſecum panere: 


Ince relataz alioqui per receptionem novi Entis realj; res relata mutaretur. Dein- 


de omni alio ablato, & ſulum poſito fundamenro & termino,intelligirur- relatio. 
Ergo relati@ nihil addir intrinſecum fundamento; pofitis enim dyobus albis, & ab- 
kti omni alia re, adhuc iJ!a. duo alba erugc fimilia fibiz quia vnumerit tale-quale- 
Jiud & igi:ur relatio nihil intrinſecom addirt fundamento,neceſle eſt ut per extrin-- 
m denominationem Aa rermino conſtiruatur; fiquidem pofiro ſolo rermino po- 
vitur relatio in re rElata,ablaco vero rermino tollicur:quod ſignum eſt relationem 
eſſe denominationem a termino. Porro hec ſententia tribuicur Durando in-pri- 
modiſtin&. zo qui ramen non tenet hanc (ententiam,fed ſecundam, de qua/jjam c- 
tiam ſequitur dicendum. 
Secunda igintr ſententia vale relationem partim eſſe intrinſecam,partim extrin- 
rei. relatz ; denominatio enim relativa non ſumitur ab una xe , fed 
Qlucibus ſibi coexiſteatibus, hoc.eſt, tam & fundamento quama; terwino: al- 


bum 


dicendum eft,cx rali relatione non fequi quidem compofitionem, aut An poſſit e fe 
nantarioneM in-Deo: (equi camen aliud abſardum, nempe Deant dependere in a- in Deo relatie 
na (ya perfectione, ſou in aliquaſua intrinſeca rarione I creathra;Relario: enim realis ad creep, 
quid intriaſecum & dependens eſſenrialicef iy ſuceſfe I termino. Hxc autem turam 2 
depeddentia Enri per efſontiam repugnat Deum avt aliquam ejos' perfe&ionem. 
ideo effe quia: crearura eſt, ſed & contra,ideo- omnis creatura eff;,quia Deus ft: ica 


| lativa fimilitudinisz omnis enim celatio ſamirur ex conſortio & coexiſtentia dug 
- rum rerum ſub certa ratione acceprarum. Hzc ſententia expref5e eft 


-» 
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* bum enim, verbi gratia, eſſe fimile, 'non eſt ſoldm ipſum eſſe albom, ſ:4'&'s 


. 


liud album effec calc, quale ipſum & fic ab utroque albo ſumitur d 


loco citaro, Et ratio eſt: Quia relatio non minus denominatur a fundamentoquim 
Irermino: nam neutcum per ſe ſufficir ad conſtiruendam relationem; & 


utrum- 


| que £que requiritur : Ergo denominario.relativa partim eſt intrinſeca rei rela 
ratione fandamenti, partim extrinſeca ratione termini. Hinc vero intclliguntur 


duo; Primum: quomodo relatio adveniat rei relatz fine ulla mutatione, nimje 
ramquia denominatio relativa ſumitur noa a ſolo fundamento, fed'A & rerming:: 
Cum igircac terminus de novo advenit rei, non immutar rem; eſt enim quid: ex- 
crinſecuth rei celatz, quare & denominatio relativa, quatenus pendet 4 rermi 


pew 1 cj yrs cum re relata; accedir enim rei relatz per denominationem eqs 
cri Irermino quod fir fine ulla compoſirione cum re relata. | 

Tertia ſcatentia afſerit relationem effe quid intrinfecum rei relatz, in ordine 
ramen ad extrinſecum : quz ſcntentia eft communis. Tota enim relatio eft in 


, 'xe:rclata, quia vero refert rem ad terminum extrinſecum, ideo eſt jntrinſeca in or 


dine ad excrinſecum. ; 
+.,Dico igitur Primo, Relationem non cfſe meram denomingrionem extrinſecam 


Cur relatis *(Itermino. Primo. Quia eſſe, verbi gratia, album fimile altcri, non eſt ſolum hy. 
non poſsit efſe berealind tale quale ipſum, ſed eft ipfum intrinſece efſe rale, qualc aliud. Nam hz- 
mere denemi.-bere aliud tale quale ipſum, eſt habere aliud bi fimilez non vero eſt ipſum eſſe 
natio extrin- ' 
ſecs 4 termi iaſt eſle eum 2.quo filivs eſt genirus; licer enim iſta in re coincidant,rawen non eq» 


alreri ſimile.Similiter eſſe patrem non eſt ſolum habere filium A ſe genirum, fed 


dem ratione fignificantur, & differunt ratione : Non igitur ad relationem confli- 


- wendam ſatis. cſt habcre terminum, ſed requicitur intrinſeca habitudo rei relate - 


ad terminum. 


- 7 Secundd,probatur: quis denominatio extrinfeca non eft relativa, ſed abſolut, 


-vt:patet indu&ione. Nam efle veſtitum vel locatum non ſant relationes, ſed abſo- 
lutz denominariones A veſte & loco; propriaenim ratio relationis eſt efle ad alind, 


non vero ab alio affici vel denominarj : quare fi relatio non fir alind nifj deno- , 


minatio extrinſeca Atermino, ruet tota ratio relationis, quia denominatio I forma 
abſoluta non eſt relativa ſed abſolura. Neq; vero argumenta primz ſententiz con- 
cludunt telactionem non eſſe quid intrinſe cum, ſed ſolum non addere rem novam 


inrrinſecam difſtin&am a fundaments, quod veriſſimum eſt, ut cx ſcquentiquz«' 


ſtione parebir. 

Dico-ſccando. Relationem nan eſſe partim intrinſecam partim exrrinſecam rei 
relatz, fed roram efle intrinſecam. Probatur primo a quibuſdam : Quia non effet 
relazzo unum Ens, (ed multa, conſtarerq3 ex duabus rebus una intrinſeca, alters 
extrinſeca, quod eft contra communem conceptum de relatione, & contra Ariſto- 
relem, qui relationem unum genus pradicamenti conſticairz genera aurem predi- 
camentorum non fant aggregata ex multis Entibus, ſed dicunt unum genus Entis. 
Sccundo.Relatio nihil aliud efſert nifi duo abſolura Fundamenrum & rerminus, fi 
ex his duobys fulum conſtaret ex uno intrinſece, & ſic periret unum genvs pre- 
dicamenti: neq; relatio cfſer genus aliquod diſtinum ab aliis generibus abſoſutis 


- imul ſumptis. Tertis 


_ 
+ » 
- 
” 


fine vulla muratione advenit rei relaiz, Secundum : quomodo relatio non facige: 
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, Tetrio probatur'd priori: Quia ratio relationis eſt eſſe ad aliud : at efſe ad alitid Ratio 4 priers 
et ivetinſecum ret rclacz+: Ergo tota ratio formalis relationis ſt imtrinſect foi re-propter quam 
jac24ne9 £nim: reſario, componitur ex termino, fed ex habitndine fe ordine ad ter-Ye/atio rote 
wigom:quamvis-autem terminus fit intripſecus, habirudo ramen eſt quid intrinſe- debeat efſe 
cum-rej relate (eu rei habentis ſe ad terminyum, Qvare cum! dicitur refarionem nb 7ntrinſece 

hil eſſe precer fundarr.entom & terminum,verum id eft fi ita intelligatur,quod re-7ej relate 

latio'nullam rem novam addat a& fundamentum & rerminum. Cum - hoc tamen g#amvis ter- 
ſar, quod relatio non dicat nifi fundamentum ut ſe haber intrinſece ad rerminuty. minum reſpi- 
albedo enim, verbi.gratia, dvpliciter poreſt denominare ſubje&um, primo vr al- c10t extrin- 


\ bedoeſt in ſeipla, & fic degominar opp aug ſecondo ur eft ralis qualis ſecum. 
fo 


alia, & ſic denominat fubjeftum fimile alteri; prima 'den6minatio eft abſolura; &- An relatio nie 
conda reſpettiva; vtraque vero ſumitur ab eadern albedine diverſo modo confi- bil fit preter 
, nimirum abſolute & reſpeRive, in ſe enim eſt albedo,reſpeRu vero alkeri- fundamenturs 
walbediniseft albedo ſimilis. 2 Of termiman? 
4 Dicorertio. Relatio eſt quid intrinſecum rei relarz, in ordine tamen ad extrin= 
ſecom : quia eſt habirudo mtriaſeca ad extrinſeeum terminum. Hzc Concluſio 4x relatio fit 
pater ex przcedentibus.Ex quibus pater an relatio fic Ens quoddam- fimplex-vel Zas fimplex 
;compofirum? rriplex enim compoſirio poteſt cogirari in relatione.. 'Prima-eſt ex ye! compoſes 
fundamento & rermino ut, dicchat ſecunda ſententia :_ ſed hxc compofitio non «wm? 42 
datur; relario enim non cowponirur cx termino, ſcd ſolum conſticuiter ex habi- 
radine fundament] ad termigum. Secunda cowpoſitio poreſt cogitariex funda- 
mento.& connotarione termini. , V eq; bec compebidy agenintport in 


. Nam connotario {la retmini hob eſt res diſti fandamento; non c» 


zi fupdawenorom per Miquod adjun&um connorat rermunum, ſed ſeipfo '& ſoa 
efſentia reſpe&u termini uccepra; eſtqz connoratio iſta, ſecundum;,id quod dicitin 
ndamento, effentialis fundamento,)icet ratione termini connotani fir accidenta- 
bs; ipfa enim effentia. fundamenti ſcipſe eſt connoranz, id vero. quod connotatur 


eſtterminus inerinſecus, Er ies abu eſt in omni forma informante' ſubjeRom3 


whedini chin effentiale eſt facere album, quantum eft ex patre pringipii formaliss 
qvia ſeipla & ſam efſentia facit-albuiv, eſt evi albedo rario formalis-& eſſen» 
riaſis albiz& ramen ex parte fubje&1i accidenrale eſt albedini tacere album,quia ac- 


cidentale eſt conjungi albedinem ſybjeRo» $t4:003 

\. Pariergo ratione, fundamento cflentiale eſt habereſe 8d terminum, quantum 

eſt ex parte principii formalis habitudinis,quia album non alia, fed ſuamer eflentia 

habet ſe ad aliud album; fiquidem ſuamet efſentia cſt tale quale aliud-: vervm quia 

ad iſtam habicudinem prerer eſſentjam albedinis requiritur coexiſtentia' termini, 

eaque cocxiſtentia eſt accidentalis albo, ideo & habirudg ex parte termini ct ac- 

cidentalis albo, & cx conſequenti eſt fimpliciter accidenralis, cum fine coexificn- / 
tia rermini non fit ſimpliciter. Tertia compcfitio in relatione. poteſt cogitari e 


- partibus quaſ1 integrantibus : Cum enim relatio renon diffterat afundamento, ne- 


cefſe eft.ur fi fundamencom fir conflarum ex mulits quaſi partibus,etiam relatio in- 
Mo'fundata fir conflata cx mulris partibus,'1d vero apparer in relationibus nume- 
rdrn: numeri evim referuncur ad invice relatione dupli,tripli,decupli:arqui hz re- 
kationes non ſunt res firmplices, ſunt enim idem cum numero, numerus autem non 


et resfimplex, ſed conſtans multis unitatibus; quare & difz relationes crunt i- 


'&m:quod mulzunicates, gna-proportione ſe habentes ; fienim relatio py, 
verdl 
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al z? Primum digi non poteſtz quia fie fingulz unirares efſent dupe, 


nis & lapidibus. Verumhz relationes numerorum forte non ſunt -reales (viſi fon« 
damentalicer ) vix cnim poſſunc intelligi iftz partes integrantes relatio 
num, | wy 


QUASTIO 111. 


An relatio ſit res diſtindaa © T 
fundamento. "TM 


ium- conſterrelationem efle quid intrinſecum rei relarz, inquireadum eſt an 
Vide cognoſ'- \, , fit cadem rev com fundamento,yel ces a fundamento diſtin&a ex vatura xci, 


catur diſtinftio , Forro diſtin&tonem cx natura rei A poſteriori colligimus ex. [eparatione n- 

u8ixe ab alte- 2i5 abalcero, quando nimiram unum poreſt exiſtere ſine alcero:(i eyim urtus 

yo ex naturs Pfr fine alrero exiſtere, erit'perfeRta diſtin&io realjs;fic forma ob Hows 

tt inguvorer, quia urromgrliie alrer@poreſt per Dei porentiam exilters fi; 
ex una parte rantom p eſe afatio non ex alrera, ita ut poum.. poſſit, 


 finiealcero,alterom vero/Toh peſlit fine ills , talis diſtinRio eft quidem t& nan 
rei, ſed non petfeRaz quia non motua: & dicitor communiter diſtin&io fo 
vel'modalis, prior vero fmplicirer & abfolvre dicitur realis- Sic figura dicitur 
MNinguiA quanticare: quia Jeanr'ls pore eſſe fine fignra,figurg, vero non pc 
efſe fine quantirate;ſiquide figura efſentialiter dici quantitate fali modo di 
Prima igirar ſcencentia tener reJationem eſe accidens quoddam . n 
ſoperaddirum,'& ex natyra rei fundamenro Liltinftom, ve realiter, five tor: 
maſiter vel modalicer Hujws antemn accidentis efſentia confiſtit in puto reſpeftu& 
habirudine ad terminum, qui reſpe&us cum pendeat3 fundamento & termino, 
| emire—? 6+ fundamento& termino, aufertur vero alterohorum ablato. Hzc 
ententla eſt Cateran! prima parte quzft.23.art. 2.Capreoly in primo diſt. 13 9. 1. 
Ferrarien.4,cont.gent.cap.14.Fonſe. s.Meraph. cap. 15.queſt, 2, Ruvi) hic watt 
13. quanqoam quidem 'yolunt diftingui reatiter, aliqui formaliter, ali) modaliter 
Suadetor aurem hzc frnremria his precipue argumentis. | bY 


Primom'& przcipuum argumentum ſumitur ex ſepatabilitare relationis dfon- 
damento. Nam quandouaum porteſt exiſtere non exiflente alrero, illa duo ne- 


& non eſſe, quz funt-contradiforia: atqui exiſtente fundamento non exiſtit rela- 
rio. Ergo iſtz do ex natura rei diſtingungtur. Minor probatur: Nam fi exiſtat n- 
nicem tantmm at5um m mundo, non exifter fimilitado , quia non datur ali 
album, cni poſſiteffe ſmile; produtto vero alio albo, ſtarim ' incipir fimilit 
in priori albo. | 
Confirmatur priaw. Quia yel in priori albo erat tora eſſentia relafonts,co ty 

| nibus 


bi gratia, dicatur efle res ſimplex, quero vbi exiſtat hc. relatio? Num in &, | 
is ynucatibus cota 2? num Tecundum aliquid in ung: anitare ſecundum alind fy 


re dupſi quam haberent; Secundum vero fi dicarur , jam relatio non evie 
res ſimplex, fed coutlata ex multis quaſt partibvs, ficur una domus ex multis lig- 


QuaAxX#3%srT1o lll. 337 


wibas ſuis gradibus genericis & ſpecificis, vel non erat: fi primum: ergo referch ar * 
{ſod albuo! ad terminum; impoſtibile enim eſt, relationem e<ffe in aliquo, & non 
referre; «ffcfiis enim formalis relationis eſt referre: ficur impoſhhbile eſt alle* 
dinem <fle in aliquoz quin faciat illud album. $i ſecundum: ergo relatio ct al # 
m res a fundainento diſtinCta, que non exiſtat tunc,cum fundamentum cx. 
ſtir, [dem oſtendi poreſt de corruprione relationis. Nam deſirudto rermigo; vel 
defigit elle relatio,vel non:Si primumzergo relatio eſt res diſtinRa 3 fundamento: 
viarclacio quoad totum ſuum efle reale definit, fundamentum vero non definit - 
q ſecundum: crgo relatio illa refetet ſubjetum ad terminum , ſicut & ante refe- 
zebatz impoſſibile enim eſt efle relationem in aliquo , & non referre , cum hzc ſit 
- ejus efſcatia»-Quod fi dicas relationem eſſe quidem, ſed n6 referre, propter defe&it 
termini, Contra. quia deficiente termino, fi maner efſentia relationis, debet ne. 
celario referre: f1 non manet. ergo aliquid reale intrinſecum deceſſit rei relatz, ac 
ex conſequenti illud eſt res aliqua diſtina I fundamento. 

Confirmarur ſecundo. Nam ratio formalis relationis eſt effe ad aliud, eſtq; hzc 
ratio intrinſeca re: relatz: yel igitur iftud efle ad iotrinfecum exiſtit,non exiſtence 
rermiao,vel non exiſtit:Si exiſtir, ergo refert; fi non exiftit, ergo aliquid reale” 
infrinſcecuis defiit eſſe, Deinde cum relatio accedat & recedat manente 4 
fundamento,peto,ill:.d quod accedirt & recidir , an fit ali acidens,. vel ſab-, 
ſtagtia?non ſubſtantia, ut paret; ergo accidens;ergo aliquod reale accidens acceſſir 
yel receflir, ac ex conſequenti eſt accidens diftintum a fandamento. 

 Secundum argume ntum eſt. Eadem res ſecundum idem non poteſt fimul in» 
tendi fe remirtiz ſunt enim iſtt duo motus contracii: atqui curn intenditur funda- + 
mentum ,remitritur relatio,8& E converſo : non ſunt igitur eadern'res fundamen- 
wm & relatio, Minor probatur. Nam fi finer dno aque alba,&'in vao'intendatur. 
albedo,per talem incenfionem minuicur fimilitudo ad alterum album; fit enim al- 
terialbo diſſimile in gradu. | a8 ant 

Tetivm argamentrum. Si relatio non diſtinguirur ex natura reia fundamento, 
ſequitur relationes in eodem fundamento fundaras, non diſtingui inter ſe Ex natu, 
careiz quz enim ſurit idem vni tertio, ſunt cadem inter fe : arqui hoc eſt falſum, 
nam in eodem fundamento poſſunt fundari relationes contrariz, relationes au- 
tem contrariz non poſſunt efle idem inter ſe; idem enim album eſt & {imile albo, 
& diſſimile wigro; & utraq3 hec relatio tam fimilicadinis, quam dif;militudinis 
incodem fundamenro fundatur, 

Secunda fententia eſt oppoſira, relationem I fundamento nullo modo cx.natu- 
rarei diſtiogui, ſed ſola ratione. Ira Alenfis 5. Metaph. in texrum 20. Agidius 
in prin.o diſtin, 26, queſt. 4.Argentina in 2-diſtin, 20 queſt. 1 Achillinus de db 
ſtin&ionibus cap. 26, Herueas in primo diſtin. 13 quaeſt.1, art. 1, lavellus.5. Me- 
taph, queſt. 22. Soncinas $.Meraph. queſt, 28. Silveſter in conflato quzſt.28. 
& in cap. ad aliquid quzſt. 2.Sorus hic quaſtio 2.Rubio in primo diſt. 25; Concl. 
I, Zamel, in 1. parte quzſt. 28; arti 2 dubio 6, Cavarienfis ibidem diſput. 7. 
queſt, 2..Petrus Niger in clypeo queſt. 34. Albert. hic quzſt. 1. Zimara in tavu- 
I ver. Relatio. vbi ctiam eandem ſentenriam tribuir Averroi in ploribus locis. 
Burleus 8. Phyfic. in tex. 9. & in cap. ad aliquod.Ariminen. in primo. diſt. 28, 
Valentia in 1. par diſput. 2. quzſt. 3, pun. 1 Suarez in Metaph. difp. 47. dere- 


ktione,& yiderut D. Thomz opulc, 48, cap, 2,ubi air, fimilitudinem Sortis 
| nog 
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48. cap. 2. ybiait, ſfimilirudinem Sortis non eſſe aliquam rem in Sorte aliam «& 
ipſa albedine,ſed ſolum eſſe ipſam albedinem,ut-ſe -haber ad albedinem \Platonis 
ut rerminum, Idem deducunt Sorus, Soncinas, Iavelius ex opuſculo dio & quzſt- 
7. de potentia art. 8., & 3. Phyſic. le&. 3. Eadem eſtſententia D. Anſclmiin Mo- 
nologio,qui ex co probat Deo poſſe advenire relationes:ex tempore,quod relatio 
rebus adyeniat ſine ulla ipſarum mutatione,ur bene declarat Suarez ſupra feR,1s, 

Fundamentum hujus ſententiz eſt duplex, Primum eſt: qued relatio advenit 
fundamento, fine ulla ipfius reali mutatione: Alcerum eft:quod poſitofundamen- 
to & termino , & nulla ce alia addita, ſufficienter intelligitur relatio. | 

Nuantum ad primum argumentum: id eſt ipfjus Ariſtorelis 5, Phyſic.tex. 1.ubi . 

prov ad relationem non eſſe motum 3 Omnis enim mortus fir per mutationgn 

ubjeRi, relatio-vero ſine ulla ſubje&i mutatione acquiritur,per hoc ſolum quod 4. 
liquid aliud mutatum eſt ; ut fi producatur .noyumalbum in India, ego fieremilli 
albo fimilis, fine ulla mei mutatione, & ſine ulla rei alicujus acquiſitione: quode« 
videns eſt argumentum, relationem non eſſe rem ſuperadditam fundamento, fed, 
ipſum fundamentum ut {e habet ad terminum. Neq; vero poteſt exponi Ariſtote. 
les, quod ſolum.neget relationem acquiri per wurationem per ſe, 'non autem ne« 
gare mutationem per accidens, quz fit conſecutive ad aliud; nam Ariſtoreles ex. 
preſſe air, ſubje&um acquirere relationem, non.per ſui , ſed per alterius muratio» 
nem: nullam ergo murationem relationi concedit , neq; per-ſc,neqpper accidens. 
ſed totam'mutationemeſſe in termino. Neqgz in -hoc vim ſui -argumepti pogir, 
guod relatio per accidens acquiratur,ſed quod per mutationen extrinſeci termini | 
acquiratur, fine vila ſubjze&i mutatione, ſolumq; mutationem oſtendir in termino, 
RON in ipſa relatione. | » 

Eandem rationem vrget S. Thomas opuſculo citato. Si enim fimilitudo adderet 
aliquam rem ſuper albedinem , nullo modo poſſer aliquis fieri alteri fimilis fine 
ſai muratione; At fi aliquis , inquir, in India modo fieret albus, fierem illi fimilis 
nulla faka mei mutatione: Egro.Deinde abſucdum vel ſalrem incredibile videtur 
ad motum vnius muſce,vel formice, rotum mundum murari realiter,novis rela- 
tionibus diſtantiz,vel propinquitatis acquifitis, vel antiquis deperditis. Deni 
nulla re de novo addita, nullaq; faca reali mutatione in ſubje&o, ſufficienter in« 
telligitur relatio ſubjeRi ad terminum: Ergo. Nam album nulla aliate addira, eſt 
vere tale album, quale aliud, ac ex conſequenti eſt fimile alteri albo, abſq;alia my* 
ratione ſubjei. | 

Nuidam vrgent idem argumentum ex eo quod impoſſibilis fir modus produ- 
cendi, & corrumpendi talem relationem, quz fit res diſtinta d fandamento: Nam 
fi de produRione loquamur;talis relatio vel produceretur a fundamento, vel I ter- 
mino. Non A terminoz quia nullum agens poteſt agere ex quacunq; diſtantia: at 
rermino in quacungzdiſtantia poſico,ſequitur relatio: non igitur relatio talis a.ter- 
mino producirur, Deinde pofiro albo extra mundum in vacuozerit album illud fi- 
mile aliis albis, & alia-ipſi,cum tamen per vacuum nulla poſlit effe a&io. Non po» 
reſt etiam produci a fundamento per emanationem & reſalrantiam quangam: tum 
yu talis produRio eſſer per (e,non per accidens,ficut cum'aqua reducit ſe ad prin 

inum frigus,ralis reduio etfi fiar per emanationem,eft vere produio per le fri« 
goris: rum quia fi fandamentum eſt cauſa adzquara, & ſufficens ad producendum 
reiationem, produceret relationem etiam termino non exiſtenre; cauſa enim ſuff- 
Cicnte 
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ciente applicata ſubjedo apto, ſequitur neceſſario a&io, Simili ratione oftendunt, 
non aſſgnari cauſam corrumpentem ralem relationem : Pereunte enim ter- 
mino, 2 quo corrumpirur relatio? Num I (eipſa? At nihil ſeipſum deſtruic , e- 
ſſer enih fimul & non eflet; eſſer,quia niſi efſer, non poſſer ſe deſiruere,cum 2 non 
Ente nulla producere poſlic attio:non efler,quia deſtruererur, Num 2 contrario/At 
nullom tale apparer. Num Atermino ? At ficut non producitur a termino,i:a rec 
corrumpitur ob defe&um termini.Num a fundamento? Ar qua a&tione? num pos» 
fitivazat Pihil poſirivum runc producitur a fundamento,quodcorrumpat relationE. 
Num a&ione negativa & ſubtraQtione influxugar relatio ſemel produRa n6 pen- 
det in conſervari ab agente: quod f1 demns pendere in confer vari a fundamento; 
ramen quz cauſa eſt quod fundamentum non ſubtrahir ſuum irfluxum nifi pere- 
unte termino?Nam neq; relatio pendet in vilo genere cauſz a termino,neq; fun- 
damentum fcire poteſt,an & quando pereat rerminus,in tanta przſertim diſtantia 
poſitus, vt in gratiam ejus ſubtrahat infloxum, 

Verum he rationes ex modo produQionis & corroptionis dutz, non videntur 
omnino concludere: dici enim poſlet reJationem non pendere a termino , tan- 
quam a cauſa ſproducente , & dante illi exiſtentiamz ſed pendere efſentialiter,quia 
eſſentialirer illum reſpicir, & reſpe&u termini dicitur relatio, neq; poteſt fine illo 
habere ſuam efſentiam. Pendet autem relatio efſentialiter a termino, non ſolum 
in abſtrao accepto, ſed etiam vt fibi coexiſtente; vnde fit vr eſſentialiter requi- 
rar coexiſtentian? rermini, & fine ea nec produci nec conſeruari poffir. Similt ra- 
tione dici poteſt, fundamentum producere relationem per emanation& quandam: 
quod autem hze ewanatio non fiat nifi exiſtenre termino, id non accidit ex ſuffi- 
cientid fundament), ſed ex dependentia eſſentiali relationis a rermino coexiſten= 
te, Non eſt autem neceſſe -n 90; an termings exiſtat? nam ad hoe ſutficirt eſ- 
ſentialis illa dererminario relationis ad terminum,ita vt poni non poſlit,nifi poſito 
termino.Exemplum manifeſtum eſt in Magnete , qui natura. determinatus eſt ad 
dirigendum ferrumw ad polum, cu ad ſtellam polarem,etiamfi canto intervallo di- 
ſter: quod fi non eſſer ſtella polaris, vel transferretur in aliam c#li partem, motus 
quoq; Magneticus ſtellam ſequeretur ſine ulla cognitione,per ſolum naturz dui; 
quo etiam modo heliorropion ſequitur ſolew, Ex quo etiam patet,quomodo defi- 
cienre rermino deficiat relatioz nimirum quia deeſt 1d, fine quo efſentia relationis 
confiſtere non poteſt: ſicur enimalbedo non poteſt dare efle album , nifi-habear 
ſubje&um quod recipiar albedinem,ira neq; poreſt facere fimile niſi adfit aliud al» 
bum, cui ſubjeKum debeat efle fimile. 

' Nvantum ad ſecundum argumentumzillud evidenter concludir. Si enim poſito 
fundamento & termino, & nulla alia re additazfofficienter inrelligitur relatio, ne- 
ceſſario ſequitur, relationem non eſſe rem ſuperaddirzm fundamento,nec ab co ex 
natura rei diſtintam. . Sint enim verbi cavſa duo alba, proculdubio Deus po. 
teſt ab illis ſeparare omnem aliam remab albedine diſtintam , avt nolle concur- 
rere ad rem aliam ab albedine diſtintam. Nam illares cum pendeat a concurſu 


Nuomodo rela» 
t10 in ſua &- 
ſſentia gendeat 
a termino 0 
fundarento, 


Secunda Rav. 
tio. 


Dei libero, poteſt Deus illi rei concurſum ſuum denegare , quo ſablato, res quoq; . 


Hlla non exiſter. In hoc igitur caſv, illa duo alba eſſent 2qre ſibi fimilia,ſicur ante: 
ergo nulla re addita albedini, ſufficienter album eſt ſimwile albo, & tali plane mo- 
do fimile, ſicut fingitur fimile,addita realitate relationis;quia efſſer tale albi, quale 


alterum,five addatur noya realitas relationis,five n6,Quod vero reſponder Ruvivs 
in 
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intali caſa i!la alba non fore fimilia formalicer , ſed tantum fundamenraliter, id 
non eſt probabile, quia in tali caſu unum album eſſe rale,quale illud,hoc eſt, tas 
lis efſentiz; ergo eſler formalirer fimile alreri alboz nihil enim aliud eſt eſſe formg+ 
licer alceti ſimile, quam -eſle rale, quale aliud 

Addunt quidam.Si relatio effec res diſtin&a a fundamento,poſſer confſervari fi. 
ne fandamentoz res enim diſtinz pendent 2 diftin&is concurfib, divinis; diſtine 
&i aurem concarſus divini ira fe habenr,ut poſſit unus lubrrahi non ſubtracto allo, 
Dato igiruc caſu,ſequeretur hoc abſurdam,quod aliquid efſert fimile albo fine albe. 
dine, hoc eſt, fine fundamento fimilicudinis. Hoc ramen argumentum non urger: 
dici enim poſſer , propter dependentiam eſſentiaiem relationis ram 2 fundamen. 
r0,quam'A rermino, non poſle conſervari relationem abſq; tundamento & termi 
no:fimilitudo enim , verbi grartia, dicic convenientiam alborum in albidene, Simi. 
li ratione neq; figura poreſt conſervari fine quantitate , licet cenſcatur eſſe ex nz» 
rura rei a quantitate diſtina. | 
Vas ( eadem . Pro ſolutione argamentorum notandum eſt : denominationem eſſe duplicem: 
forma dens»mi- abſoluram , & reſpeRivam 3 illa ſumitar a forma abſoluta ſecundum ſe, hzec vero 
nare poteſt ab- ſamitur I forma abſolata, non ut eſt ralis in ſe.ſed ur eſt ralis reſpe&a alterius,Vq- 
ſolute (F reſ- de ſequitur eandem formam denominare poſſe abſolute & reſpe&ive diverſa ratio- 
peFive. ne: quia ur eſt in {e talis denominar a'ſolnte, ur vero eſt reſpeRa alterius ralis de. 
nominart reſpe&ive.Quomodo autem nulla re adlveniente , eadem forma quz de. 
nominabat abſolute,incipiat denominare reſpe&ive,facile \ntelligitur,fi quis con. 
cipiat formam ſecundum idem efſe,& talem in ſe,& ralem rape alterius:cande; 
enim quanritas ſecandum eandem rationem quanritatis, & in ſeeſt ranta ,& 
ſpe&u alcerius major vel minorMine ullo atigmento &-diminurione quantirat 
Medij etiam colores in fe ſunt nna efſentia & tamen reſpe&a diverſorum 
moruw, habent rationem albi & nigri, Nam color viridis reſpect albi, habet ratio» 
nem nigri, reſpea nigri,habert rationem albi,idq; abſq; ulla re de novo fibi addi- 
ra,v% ſecundum eandem rationem coloris viridis, Pari ergo ratione albedo,u 
ſe eſt talis eſlentiz denominat rem albam, ur vero eſt talis, vel talis, reſpeRu alt 
rins,denominat rem ſimilem vel diffimilem. Porro fundatur fimilirudo in albe 
dine non abſolare, ut albedo eſt,ſed ur eſt una albedo cum altera , ita ut ad relati- 
onem requiratur non ſolum rerminus ad quem, ſed eriam fundamentum ſub cer- 
ta ratione fundandi acceptum:cadem enim albedo ut diverſa a nigredine , fandat 
relationem difſj nlicadinis, ut vero eſt ana cum albidine, fandat relationem 
licadinis. Quare fandamentum nulla realia addita, ſed folum TeſpeRu termi 
feu cum connorarione termini acceprem,incipir eſſe relatum , & ſublato rermino, 
nulla re in ſe deperdira, deſinet eſfe relarum, quia caret termino cujus ceſpe&ut 
& dicitor relatio. | 
Hinc igitur facile explicari poſſunt variz difficultates. Prima eſt, N10modo al- 
bum ex non \imili fiat ſimile, ſine allius rei acquifitione. Nam vel hzc fimili- 
rudo acquiſita eſt aliquid novi in albo,vel nihil: fi primum; erir quid diſting 
ab albo : (i ſecundam; fimilirudo non erir quid intrinſecum. Ad hoc igitd 
rur reſpondendum eſt Similirudinery illam de novo acquifitam , efſe rem nova 
non abſalure, ſed reſpeRive, non ex parte fandamenri 7 ſed ex parte termini 
non cinm aliqua res nova accefſit fandamento, ſed ſolum cjuſdem fundamenti 
habitudo nova ad terminum: Quia enim relatio precer fandamentum 
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cam efſentiam,requirit cocxiſtentem terminum, idcirco poſito termino, ponitul 
efſentia relacionis, quz ante non erat ob ſolum defeFtum termini : Pofito enim 
rermino incipic fondamencum habere fe ad rerminum, non per ſui murationem, 
(od per murationem termini. Nam non exiſtente cermino, non habebat fe re« 
ive ad ipſum, quia non erat; poſito yero termino, incipit ſe habere ad termi» 
num quia eft : nulla re de novo addira. 
Dices. Salem alio modo ſe haber fundamentum, cum reſpicit terminum, quam 
ante, cum.cum non reſpiceret. Reſpondeo, Habere ſe novo modo reſpe&u ter- An poſits ter + 
mini, ſed nulla enticate reali acquiſiraz antiqua enim entirate habet ſe ad rermj- Mins , furdg- 
num n0vum, ex £0 ſolo, quia is ponirur, & connorarur. Quare propter hanc con- Mentum ali- 
notarionem novi termini, habet ſe novo modo, abſque ulla noyz rei acquiſitione , quo modo mu« 
"Nametfi abſolute non poteſt aliquid alicer ſe habere fine nov rei acquiſitione, tetur ? 
tamen reſpeRive poteſt aliter ſe habere, fine ulla novz rei acquiſitione, propter 
ſolam mutationem termini, ut explicatum eſt, Ar inquies. Similirudo non fuit, & 
jam eſt; ergo ante non fuit in re aliqua eſſentia, quz modo eſt. Reſpondeo, Simi- 
lindinew fuifſe ante. quoad omnem rem quam dicit in fundamento ſolum, VETO -» 
non fuiſſe ralem reſpeu rermini, Quare erſ1 non fuerit f1milirudo ſub ratione ſinij - 
lrodigis, & ſob ratione eſſentiz reſpeRivz, & poſt coepir eſſe ſimilitudo; ramen 
hoe rorum fit fine ulla novz rei acceſfione, folum ex co quod nunc fundamentum 
ſumicur reſpe&u terminj, ante vero ſumi non porerar quia non cxiſtebat rerminus, Quomode ow 
Unde effenria abſoluta fir reſpeRiva, eo ipſo quod reſpeRu termini accipirur, & eſſentia abſoe | 
nora iſta habitudo advenit fondamento per ſolam murationem, & connotationem. #4 fat 1e+ 
termini : Non enim idcirco incipit referri, quod aliquid de novo recipiat, neque ſpeetrua ? 
quod tes aliqua ci defuerit requifita ad habirudinem, fed folum quod defueric ter- ,,,, - 
migus; non exiftente enim termino, non poterat ad illum referri, nec illius reſpe- Utri dum reg 
Queſſe ralis : ficur quanritas non poteſt dici parva, nifi reſpetu majoris. amniit rele 
Simili ratione explicari poreſt & illa difficu!tas, quomodo deperdatur relatio, 7" anmut- 
Non enim deperdirur aliqua res, vel modus realis abſolurus, ſed ſolum reſpeRivus © aliquid ex 
hoc eſt, ſublaro rermino, definir res illa efſe talis non abſolure,ſed reſpeu termi- Jua 1 ealitate 
ni, & cadem effentia fit ex reipeRiva, non reſpettiva, fine ulla ſui muratione, pro- abſoluta, an 
pter ſolam mutationem rermini, ſicut ſubtrao ſubje&o, definit albedo facere il. 372 'antum 
ladalbum, proprer ſabjei non propter ſuam murationem. reſp ectum 
Tertioexplicatur : quo modo relatio diſtinguatur I fundamento z non enim di- ferminum, 
ſtinguitur art res A ce, ſed ut eadem res ra accepra, diſtinguitur? ſeipſa ab- Relatro & fun« 
ſolute accepta. Ex quo ſequitur,non diſtingui realicer a fundamento,ſed formali- 9*1'o non. 
ter tantum, Nam licet.fundamenrum exiſtar, non exiſtente relatione, tamen id © Exitur 
non propterea accidir, quod aliqua res intrinſeea defic fundamento, ut accidit in ** ©* 4 re:ſed 
Hlolutigzſed quod defir terminus extrinſecus, cvjus coexiſtentia ad eſſentiam rela« definitienetan- 
tionis requiricur,coque extrinſece poſito,ſufficienter rora efſenria relationis poni- 4 © forme- 
fr,nulla re alia intrinſece fundamentoaccidente. Diſtinguitur igitur relatio a fun- ***7» 1!mrrum 
damento, ſolum formaliter, quia diſtinguitur definirione;aliquid enim in ſua defi - © modo quo 


\airtone includic relatio, nempe rerminum, quem non includir in fua definicione eade res reſye 


ndamentum. ne dccepre 
Quod ſt quzras. An cum dicimus diſtingui formaliter a fundamento, intelli- d'tinguirur 4 
gamus diſtingui ſola rarione ratiocinata : Nam illa ſola ratione diftioguuntur, quz elb/a abſolua 
ratione diſtingui non poſlunr; relario yero ſine omni ratione nullo intelley ** 4fcepte. 
Y cogirante 
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cogirante diftinguirnr I fondarmenro; quia realiter ceſſar, & non convenir" fun 


tmenro, f1 aufcratur rerminus. Reſpondeo, Diſtingoi ſola ratione ratiocinard,' Nam 
quod cefſar effe relatio ceſſante rermino, id non accidit ob aliquam <jus diſtingio. 
nem realem I fundamento ( nihil enim reale per hanc ceflarionem fundamenty 
decedit ) ſed ob defe&um rermini, fine quo relaticnis eflentia intelligi nog p 


Dices. Salem dici porerit ratione rermini diſtingui realiter I fundaments:Re. 


ſpondeo.Id quidem diei poſſe,yerum hoc nihil aliud eft, quam termignum relatie. 
nis diſtingui rcalicer a fundamento : qnod mirvm non eſt, cum ctiam ab'ijpfa rely 
tione diſtiaguatyr realiter. Ar nos non id quzrimus,fed an relatio ſeipſa & ratio. 
ne ſuidiſtiaguatur 2 fondamento, non ſolum ratione termini; cflentia enim tela. 
tionis eſt re diſtinRa ab cſſentia terminiz quare diſtingui ratione termini, non eft 
diſtingui eſſcntia ipſa relationis; & licer eſſentia relationis fit ad terminum,non ta 
men eſt jidem quod terminus,cum aliud fir efſead rerminum,alind effe rerminum, 
Jam reſpondeadum reſtat ad argumenra prioris ſententiz. Ad primum reſpon- 
deo propofitiogem illam, quando uno exiſtente aliud non exiſtir, ca diſtingui cx 


An in omni- 
bus vers fit b, 


Þ. Ruando uno jus rei,cſle veram in abſolucis non in reſpeRivis: ratio diſcriminis eſt, quiare- 
. Exiffente, ali- ſpeiva, cum int ad aliud,poſſunt deſinere eſſe,ex folo defetn alterius, abſqy ul- 


ud non exiftit. 1 (15 diminutione & variatione ut diftum eſt; quare non eſt necefſe ut ea de cavl 
hs diftinguun= diſtinguancur realiter, nifi extrinſece, ratione termini, Ac abſoluta, fi deſinunt n- 
fur ex nds tone (ui formaliter deſinunt eſſe; & idcirco neceſle eſt, ut ratione ſui diſtinguan - 
Fels cur realicer, Ec hac de cauſa Ariſtoteles ad relationem negavit cfſe morum, quia 
per mutarionem alrerius, non per mutationem ſui definir, & incipir eſſe, Manife- 
ſtum criam eſt indu&ione, omnia que per reſpefum ad aliud dicuntur talia, fine 
ulla ſyZ realiratis dimioutione, incipere & definere effec, per ſolam merationemdl> 
terius: ſic paryum,quia reſpeRy majoris dicitur parvum,fine ulla ſui mutation! 
parvum poſito majore, & magnum poſito minore. Idem de reliquis dici pe 
Quod vero objicitur, ex co ſequi, de codem affirmari fimul eſſe, & non eſſe 1, we- 
ipondendum eſt, de eodem ſub diverſa ratione poſſe affirmari ele, & non efle.. 
Ad primam confirmationem Reſpondeo. Efſentiam relarionis non fuiſſe ante» 
Relatio incj- Wam efler terminus, pofito vero termino incipere efle, non per novz reiacedſy 
pit eſſe poſits PEm,ſed per cjuſdem rei ad novum terminum habitudinem: ad quod non novares 
termino, me[{a in ſubjeRo requiritur,ſed tanrum novus terminus, ut ejus reſpettu fit id, quodabl: 
alia re novs que co non erat, | | 
ſuperaddita  ' Ad ſecundam confirmationem Reſpondeo, .Illud cfſe Ad effe intrinſecumn, ſed 
rei relate, reſpev exrrinſeci rerminiz quare ncn exiſtente termino, exiſtir quidem inrrinks- 
An efſe ad ali- ce ablolute,non ramen refpe&ive. Verbi gratia, non exiſtente alio albo, prius al” 
ud ſemper fit bum non eſt tale album, quale aliud; non quod in ſe-non fit rale, ſed qitod relpes 
inrinſecum . Qu alcerius albi non fit cale : ad hoc autem ſufficie non exiſtentia cermini. Qui 
relarioni, fad hoc, nt aliquid,quod eſt reſpectu alcerius tale,non exiſtat,non eſt neceſle ut ab- 
exifente ter» ſoluce non exiſtar,ſed ur reſpectu alterius non exiſtar; ut vero reſpetta alterias nol 
mino five nn exiſtat,ſatis eſt fi-cerminus non exiſtar, hoc enim ſolo reſpeRu rexmini non exF 
exiſtente. MRentis, non cxifter, abſq; alia ulliusrci din:jnucione : fic parvum, cla efle pay 
h yunm,fi majus auferatur,noa quod ia le fir jin magnitudine muratum,ſed quod-not 
| habeart reſpc&v cujus dicarur parvum. | 4 143 
Ad ſecundum reſpondeo ; Eadem res abſolute quidem accepra non pore ſimul 
Intendi, & cemitti, reſpeRive ramen poteſt : ficut eadem quantitas,reſpettu _ 
ru 
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forum eſt magna, & parva, major & minor : quare & eadem albedo reſpean ter» 
gmigi poteſt vs, in ſe vero poreſt remit : | i | 5 TR? 

Ad rertium reſpondeo. Relationes in codem fundamento fundatas, non effe 
giſtin&as ab invicem incripſece & eX natura rei, nec a fundamento, & ſolum di- 
Ringui fGalicer ex parte terminorum,guia ſunt ad terminos realiter diſtinfos:qua- 
ref@mjlieudo & difſimilicudo in ecadem albedine fundara,non diſtinguuntur ex ng- 
rata rei : neque iſta fimilitudo & diſſimilicudo ſunt relationes contrariz cum ſine 
reſpeRu divcrſorum, nempe reſpettu albi, & nigri. The >” 


QUASTIO IV. AY 


Que ſent fundamenta relationum. 


rrum eſt celationem pradicamentalem egere fundamento, quod fit ratio & . 
Coat cauſa relationis . Non enim relatio temere cofnpetit ſubje&o , fed ob — 2 | 
aliquam rationem & cauſam, Porro fundamentum, ut fundet relationem, accipi Is, 
debet ſub certa ratione fundandi : unum enim & idem fundamentum ſub diverfis 
rationibus fundandi fundat diyerfas relationes; albedo verbi gratia, fundat ſimili- 
tudinem ad aliud album quatenus eft unum in albedine cum ipſo,diſtimllicudinet 
Yeroad nigrum, quatenus eſt diverſum, Fundamenrum igitur eſt res, vel forma 
fundans relationem, ratio vero fundandi, eft modus & ratio ſub qua 'fundatur _ 
relacio, Quocirca Ariſtot.4. Metaph, 15. diſtinxit tria genera fundamentorum, —_ 
ia ordinead triplices rartiones fundandi. Quzdam enim relationes fundantur in u- F R- 
mk multitudine, quzdam in aQione & paſſione, quzdam denique in menſy- forum, 


In unitate fundantur relationes identitatis, zqualicatis, ſimilitudinis, propins. 
quitatis, cocxiſtentiz,&c, ſi enim fuerir unitas duorum in efſencia, crit identiras,fi 
in quanticateerit zqualicas,fi in qualitate crit fimilicudoyfi in loco erit propinqui- 
ts, ſ1in rempore erit coexiſtentia. In multicudine vero fundantur relationes di- 
rerlitatis, inzqualicatis, difſimilitudinis, diſtantiz, exceſſus, defeRus, & aliz ſi 
wiles : per has enim relationes idcirco res ad ſe referuntur, quia non ſant unum, 
ſed multa, ſecundum aliquam rationeta & formam, | 
_ Aliz relationes fundantur in aCtione & paſſione : quales ſunt omnes relationes 
inter cauſam 8& cauſatum, quarum relationum fandamentum eſt porentia ativa & 
palſiva, ratio vero fundandi eſt a&io vel paſtio. Poteſt vero cauſa referri ad cauſa- 
tm; vel in porentia tantum,quia potcſt cauſare & alind poteſt cavuſari;yel in aftu, 
Wau caulat ; qui atys poreſt efſe vel prztericus, ur cum generans refertur ad 
id quod genuitz er prnegs, ur cum cauſa refertur ad id quod aRtu catifatz vel fus 
tWrus, ur Cum cauſa cefertur ad effeRum cauſandum in futuro., * | * 7 
Tertji modi relationes. ſunt, quz fundantur in cfſe menſurabili,Ccibili, intelli9 | 
l; ſimilibus.Quzdam-enim dicuntur talia,per denominationem a ſuis corres 
aiyis, ſeu ut ait Ariſtoteles,quia alia referuntur ad ipfa; fic ſcibile dicitur ſcibile, 
Wa cientia eſt de ipſo, ſeu quia ſcientiaad ipſum refertur. 
| y 


Circa 
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Circa hzc tria relationum genera quzri poteſt primo, An omnes ejuſmodire. | 


Relatio reals Tationes fiat reales? Pro quo ſuppono, relarionem realem effe illam quz convenit 
446, rebus abſque operarione intellettus: quod runc accidit, quando omnia requifita ad 
_relatronem ſun realia, nempe ſubze&um, fundamenrum, & terminus, 'oco ſub- 
jeFum rem quz refertur, five fir ſubjetum proprer inhaſionem relation)s in 

ſive proper identitarem cum ipſa. Fundamentum vero reale eſt illud quod Iparte 

ret eſt ſutficiens ratio er cauſa fundandi relationem : Similiter-terminum  realem 

voco,qui a parte rei habet rationem ſuffcientem ad rerminandam relationem, fine 

ulla ope intelleCtus. 4 

lets op yo ex triplici capite poteſt oricj quod aliqua relatio non ſit realis,Primo, 
yo Si (ubjeum relationis non fit reale : & fic duo panes conſecrati in Euchariſtia, 
= fella ceſſant efſe realiter fibi fimiles in albedine, etiamſi tam fundamentum quam ter- 
"mT . 5 real;, Pinus ralis ſfimilitudinis fit realis : quia nimicum ſubjea ipſa non ſunt” realia. $e- 
fs 2 tf fu ** cundo. Si fundamentam non fit reale : dicitur a'utem fundamentum non reale, 
FE So y vel quia realiter non cxiſtit 3 vel quia parte rei non eſt ſufficiens ad fundandam 
KNAGMENTT: el ationem;ſine ope intelleRus. Ratione- primi, paries per albedinem quam ay: 
3: non, habet,ſed rantum in potentia,non poteſt dici realiter ſimilis alter: parietiady 
alboz quia etiamfi ſabjetam fir reale & terminus realis, de&eſt tamen fundamen- 

tam reale ſimilitudinis. Ratione fecnndi, relatio diſtinRionis inter extrema non 

diſtinRa A parte rej, non eſt realis,ſed.gazionis:. Verbi gratia, inter attributa divi- 

na, vel inter quaſcunque rationes formales diſtinas per intelle&umz quia licet 

talis diſtin&ionis fir aliquod fundamentum in re,quia res apts eft hoc modo ab it- 

relle&u- concipi & diſtingui, hoc ramen fundamentum i parte rei fine ope intelle- 
= Aus non eſt ſufficiens ad caufandam relationem diſtinRionis, quia eſt fundamen* 
IE tum.remotum non proximum :. poſita vero abſtratione intelleos, res illafit 
fundamentum proximum ad cauſandam relationem ; attributum enim abſtraftum 
ab altero dicit relationem diſtinRionisab ilto. Et universe loquendo omnes rela- 
riones rationis quz dicuntur kabere aliquod fandamentum in re,ex hoc capitenon 
ſunt reales, quia illud fundamentum non eft 2 parte rej proximum & ſufficiens,led 
ſolum conturrenre intellety, & perficiente in illo rationem fundament:. 'Ex hoc 
eriam capite relatio Dei. ad creaturam non eſt real}s ratione fondamenti : quia 
Dens ob ſuand independentiam a-creaturis non poreft fundare ordinem realemad 


illas, i 
Ex defeflu Tertio. Sj terminus non fit realis, yel quia non realiter exiſtir, vel quia non ha. 
Termini bet @ parte rei cationem ſufficientem rerminandi. Ratione primi, ens aCta ad ens | 
realis, in pptentia non dicit relationem realem : quia cum terminus non exiſtir, nihil eſt 


in read quod terminari debeart realiter relatio, ut infra peculiari quzſtione doce. 
bitur : quare ignis au cxiſtens, non refercur realiter relatione calefaQivi ad Ii 
gnum in Porentia ; nec parer refertur realiter ad filium jam-mortuum : fiquidem 
boc efſet referri ad nihil;referri aurem ad nihil eſt non referri: Sicut.comedlere ni- 
hit, eft ndn comedere, Dices, Non efle nihil omnino : quia etfi fic nihil, ramen 
potenria eſt. aliquid. | | a 

Contra, Ens in porentia in ſe ipſo, eſt a&u nihil,ſolum vero'eſt in-potentia ſus 
rum-cayſarom aliquid, & dicitur ens in potentia, denominatione fafta extrinſe 


4 potentia ſuaram cauſarum,quz poſſunt illud producere: Unde ur fic eſt quid rea | 
le, ſed in ſuis cauſis, & yealirate non propria ſed'caufarum, Porro relatio —_— | 
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detur in re aliquo modo diſtina ab extremis, non haber in ſe fundamentum ſuf- 
ficiens ad relationem realem; & ita eſt in rejatione identitatis ad -ſeipſam. 

_ 'Secundo quzri poreſt, de relationibus ſecundi-modi,quod fit earum fundamen- 
rum? Videntur enimrales relariones non habere in quo fundentur. Paternitas 
enim, verbi.graria, non poteſt-foundari immediate in ſubſlantia parris,quia-ficut non 
immediate per ſuam ſubſtantiam eſt pater generans, fed per potentiam generati- 


An jottntis 


«tua &f paſ- 
rayon 
damentinn _ 
Relationurn © 


ram, ita non-immediate per ſuam ſubſtantiam eſt pater. Neque etiam poteſt fun- ſeeundi mode; 


dari in porentia-generarivaz quia hc ſolum facit poſſe generare, & ex-conſequen- 
ti poſſe efſe-patrem. Neque inattione generandi; -quia aftio non eſt in agente, 
/kd in paſſo, quare paternitas efler in diſtin &o-{ubjefo Q ſao fandamento, &-ex 
conſequenti diſtingueretur realirer 2 fundamento : Nam = efſer in patre,funda- 
menrum vero eflſet in-:filio. Deinde vel paternitas et ab aQione generan« 

di, vel gon : Si depender; Ergo ceflante-generatione, ceſlarer paterniras;&-pater 

non efſer amplius pater,poſiquam genuir filium: Si non dependetergozpoſlet pont 

in aliquo pacerniras, qui nunquam genuerit filium. Nnod (i _dicas,paternitatem ab 

au generandi pendere in fieri, non in facto efle. Contra: quia relatio in fa&toe(- 
{c non minus pendet I fundamento & rermino,quam in fier! : nam ſublato fanda- 

wento vel terminozperir ipfa relatio tm facto eſſe: Sj ergo fundamentum per ratio- 


nem fundandi coaſtiruatur in ratione fandamenti, eo quod cx [e fit indiffcrens ad 
\varias relationes fandandas , & per ratioges fundandi.dererminerur ad hanc vel 


lam rekationem; ſequirur cefſance ratione fundandi.ceſlare fundamentum forma» 

liter, ae per conſequens & relationem. | 
Nominales facile ſe expediunrt ab hac difficulrate ; dicunt enim paternitater 

eſſe ipſum patrem, cum his conditionibus, nempe quod habeat porentiam 

tiram, attionem generandi, & exiſtentiam filii.a ſe geniri, ira ur comes ha: 

oemnia-homoiille dicatur pater. Verum - relationis eflentiam videncur penees 
b - FoOure, 
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roltere, quz non conſiſtit in conjunRione rerum abſolutarum, ſed in habitudine 
fundamemri ad rerminun, ut patet cx didtis. "12 
Alicer ergo dicendum eſt, Cum enim. relatioſecundi modi confiſtat in habit. 
Relative ſe- dine unius ad aliud in ratione principii, relatio quoque parerniraris fandabiturin 
cundi medi patre, quarenus pater haber rationem principii refpedu filu. Conſticuicor autem in 
fundantur mn ratione principii per potentiam generativam,quocirca in potentia generativa fun- 
ratzone Prin- dabitur relatio paternitatis, & erit Cum ca idem, tanquam cum ſuo fundameyy 
cipit, Non fundatur autemin porentia generartiva paterniras , niſi quarenus Per ao, 
nem generandi reduQa eſt ad atom, Ratio eſt : quia potentia generativa. ex {+ 
folum fundar relationem porentis generare, non vero au generantis :. ut iPitgr 
funder relationem au generantis, deber per aftionem reduci ad attum, : 

Verum difheile eſt explicare, quomodo aftio fe habear ad iftam relationem, 

Atlio an fun- Quidam enim dicunt, aftionem efle fundamentum proximum,. potentiam yero 

damentum. generativam eſſe remotum; co quod ſola potentia non habeat in ſe. fundamentum 
ſofficiens aRualis, ſed tantum porentialis relationis ad effe&um :+ & ſic co 
in rarione fundamenri per aRionem, quia jYivs aQualis relacionis, ut atualis &<, 
non poteſt. aliud fudamentum afſignari, nifi ao, 

Sed contra. Nam fi attio efſer fandamencum, vel ſola eſſer fundamenrum, yel 
nn cum potentia. Non primum : quia.relatio iſta fundatur in rariope principii ue 
principium eſt; eſt enim relatio principit ja ratione principii:atqui ratio principii 
non.convenita&ioni, cum ipſa {ir dprineipio, & ipſius prigcipii, quod xc fertur, 
aTioz & caslatio potius quam cauſa. Nog ſecundum : quia tuuc effent duo partia+ 
lia fondamenta relarionis : vel ergo eſſent etiam duz relationes partiales, ex qui- 
bus conflacetur parernitas; vel fi cſſcr una ſimplex relatio, idenrificaretur neceſſy. 
rio cum utroque fundamento, quia utrumque continerer diſtinam partem funds 


- menti.:;; Unde qua rationeeffer neceſſe identificari relarionem uni parti fondamen- * 


ti;.eadem ratione efler neceſle identificari alreri parti fundamenti; Cum igitur inz- 


pyſſibile fir eandem relationem identificari rebus realirer diflindis, & indiſtinQis 


ſubje&is exiftentibus, impoſſibile quoque e1ir relationem fundari in vtroque fun- 
damenro. Neque etiam dicl poreſt, relationcm paternicatis cfſe compoſitam ex 
duabns partialibus relationibus, quia utraque hzc quz fingitur parrialis relario, eſt 
xvelatio principii.in ratione principn,& per conſequens fundarur in potentia gene» 
rariva, per quam generans conſiiruitur formaliter in ratione principit, 
 Dices. 'Hanc refaiionem identificari cum. ſu0 fundam-nro proximo,. neſt 
pe''cum: attione, connotando tamen fundamentum remotum , nempe poren- 
riam. | 
Sed contra. Primo oftenſum eſt, ationem non poſſe dici fundamentuny pro- 
x\mum pateinitatis;quia paterniras proxime ſundarur in ratione principii 3 le 
en:mparcem, eſt eſſe priacipium 2 quo ct filins ; Hanc ergo rationem cum'nan 
includat aRio (cd ſupponar, ipſa non ejit proximum furdamentom, ſed ſupponet 
pProximum fundamentu m-:Nequeenim ſatis eft quod aftu connoret principivm: 
Nam ficut dicizur connorare principium, ita crtiam dici debebirt connotare funds: 
mentuw,ipſa rero non erirfondamentum eflentialicer. Secundo. Sequeretur parer- 
niratem'eſt in filio ſubjeftive,inparre vero ſolum per denominationem extrinle- 
cam; que ſunt contra communem ſenſum omnium. Probatur : quia-paterpiras eſt 
dem cum fuo fundamenco: fi ergo activ fir fumdamentum,crit idem cum adtione, 
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aio aureep ſubjeRive non eſt in agente ſed in paſſo : Ergofe paterniras non'et- 
ſer ſubjefive in parre, fed in fillo, Ge a 

Alii dicunt paternitatem efle idem cum potentia generativa, que eft ipfius pro- 
ximum fundamentum, non nifi tamen connotands attionem tanquam conditio« 
nem fine qua non: ficut enim applicatio agentis ad pallum, non eſt -ratio agenfr, 
nec fundamentam agionis,fed condirio fine qua non z Ita & aQtio non eſt funda- 
mentum relationis agentis ad paſſum, ſed eſt conditiofine 'qua agens aftn non ct 


agens nec refertur. , | , == 7 Wes ER 2 . 
Diccadum eſt ARionen non conſtituere agen? in ratione priacipii,ſed ſolum in erg ſeaten- 


fatioge aRualis principii: nam is rarione formali principii conſtituictr per poten- 754, 


tiam attivim, in catione autempriacipii au, conſtituirur per aQtionem: Verbi 
gratis, ignis per pctentiam calcfa&ivam conftituitur formalicer in catione princi- 
pii a&ivi, rota enim aRivitas iguis in calefaciendo, eſt adzquare I calore,per ap« 

mationem autem applicatur ad agendum aRu, per ationem vero kt formali« 


- tera agens.Ex.quo pater,a&tionem cum gon conſtitvat agens in ratione forr ali 


prigcipii, non eff: fundamencum relacionisagentis,quia talis relatio fundari deher! 
ig ratjone principh: quia ramen'conflituir principium in ratione principii aftaalis, 
xdcirco ſpear ,ad'fundamentum, non ſulum ut conditiozſcd nt ratio aliquo modo 
confiſrutiva,quz ticitur ratio undandi.Non tamen idcirco relatio idenrificabitor 
aRioni:: quia relatiodeberidentificari fundamento, non rationi fundandi; fun- 
dimentum aurem eft principiumigenerativum, licer nonnifi, ue reduttum in aRum 
perattionem, funder, Idem) dict poreſt de paſſione, que non-conſticuire paſſum im 
ratione formali principii patltviſeu receptivi, ſed ranrum in ratione 1gcipii au 
recipienris : atualis'enim receptio forme ab agente, eſt paſſio. Unde fir, ot paſ- 
fio requirarnr ex parre*paſſi, ad fundandam relationem parientis ad agens : pag 
ſum enim refettur ad agens, quarenus formam ab agente actu recipir, 'receprio ay - 
rem aualis forme eſt paſſio : quocicca paſſio requiritur ut ratio fundandi relatio. 
fiem ad agers. Denique aRio Be paſſio conſtituunt ſuo modo terminos harum re- 
hrionuth't Erenim pater vecbi gratia referrur ad filium,non ranquam'ad hominem 
preciſe, ſed ranquam ad hominem I ſe genitum : Adam cnim & Eva fuerunt ho« 
mines, quia tamen non fuerunt genti ron fuerpnefalii. Porroefle genicum dicir 
rover paſſivam : Requirirur ergo generatio paſſiva ad conſtiruendum paſ- 
in ratione formali termini parernitatis. Nam per humanitatem filius conſti- 
tuirur in ratione hominis, per efſe genitam autem in ratione filii, efſe enim filium 
eſt eſſe hominem genirum. Similirer filius referrur ad patrem non tanquam ad ho- 
_— p12cifc, ſed ranquam ad hominem generantem,nats f1 non generafler, non 
et pater. 

Ex quibus patet aRtionem & paſſionem non eſſe ipſa fundamenta, poſſe ramen 
dici dlaiciones ſine quibus non,quz ramen fint rationes fundandi:quia nifi prin» 
cipium a&ivum & paſtivum reducarur in aom per attionem & patſionem, nog 
fundabunt retariouem realem. Er quamvis aRtio & paſſio non int principia, fune 
neg principrationis & aus quidam ſecundi principiorum. 

Quod fi objicias. Ex hac do&rina ſcqui tranſato au generationis, non eſſe 
amplius relationem paterniratisz quia non efler terminus cius formalis} nem- 
pe genirum quatenus genitum. Reſp, Non cfle patergitatem patris aftu generantis 
(quod omnes fateri debent ) ſed cile ara 2a Patris, quizam ante genuitz 

4 non 
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non- enim tune dicitur parer quia-generat, ſed quia genuit. Neque vero. tran 
generatione, eſt nova realis relatis, ſed permaner eadem, cum maneags Fw Hr 
ſcncialia, nempe fundamentum-&e. terminus: nam terminus eft genitus, quiaeſ 
>. apy enerantis per aftionem pracedentem : quod ſufficit, nam illa aQtiomancy. 
m ſuo u, | | 
Objcies ſecundo, Sequeretur-patrem non definere eſſe patrem, mormo filio ; 
quia f1 denominatur pater 4 generatione quam ante habuit, non quam. af 
haber, hoc ipſum etiam mortuo filio habet, & f:c cſſer pater filio non exiſtence; 
Hoc aucem eſt contra.naturam relacionis, guz non poteſt eſſe, definente terwing, 
Reſp. Mortuo filis nowefle an patrem, non quod eidefit aliquid cx parte Parris. 
requiſirum, ſed quia deeſt filins ad quem referatur. WW 
Objicies tertio. Si per Dei potentiam auferatur: potentia generativa a patre,wia- 
nente filio, adhuc ille homo erit vere pater filii, & tan en non habebir relationem 
ad filium, quia ſublato ſundamento tollirur relatio:potentia autem generativa qug | 
eſt fundamentum relationis, ſublata eſt. Ergo & relatio. Reſp. Relationem non 
= exiſtere ſme-fanpdamento.fiquidem eft idem realiter cum illa: quare nece- 
jo paternitatis e Kkiſterer ablata porenria.generativa z nihil ent cſler ratione cy- 
Jus homo ille referretur.ad filium: rceferrur enimyparer ad filium ranquam pringi- 
-piam generationis illivs,cumergo runc careret hoc prin pio,non haberet qui re- 
ferci poſler, Ee ficut ſublato termino neceſle eſt tolli relatiogem, quia nihil eſtye: 


ebony relagio; itz etiam ſublaro fundamento, pon eſt ratio ſub qua 


relatio, Unde ſolum dici ruuc.poſſer , pater matcrialicer,,.non fo 

quia nimirom eflec is qui fuir pater,non vero quod fit att patere. bp. h 
Dices ablata potenria ponent gan eſt principium gencrationis proximumz 
wanecet ſubſtantia quz cſi principium-remorum poſſer igitur In hac ratione prin- 
cipii fandari relaiio paterniratis: Reſpondeo.Subſtantia pattizfine porenria genera» 
riva,ſicur non eſt principium ſotficiens generationis,ita neque ſofficiens fundamey 
tum paternitaris : .parernitas enim fundatnr in ratione principii ſofficienti ad & 
We 1 9 aſl 1a amem, ſine potentia generativa, nullo modo pateſt elſe 
generartio, | 


 Nuod fi quzras.An reproduRo patre( quod it Ge Jodiell weproernt rela- 
tio parernitatis? Reſpondeo. Relario cum non fir quit diſtintum a. fundamento, 
non eget alia reproduttione fui,ſed rantum fundamenti & termini; quare pater & 
flius.produRiz icerum reſument ſuas priores refationes : ficut fi duo alba ircrum; 
reptoducerentur, relumerent ſvas ſiwilirudines. hy 

_ An vero celatio reproduda,fit cadema numero,cym ca quz fuir ante 2.pendetid 
ex diverfis de relatione opinionibus. Nam qui dicunt relationem-efle rem diſtin» 
Qam 2 fandamento, confequenter dicupt reſulrare diſtin tam numero relationem 
a przcedenri; quia quod ſemel corruptem eſt,naturalirer idem numero redire not 
poreſt, Qui vero renent relationem noneſſe diſtintam rem I fundamento &ter- 
mino, conſequenter dicere debent, eandem numero relationem redirezquia repro- 
dacitur idem nomero fundam num & rerminus,relatio yero, nullam rem dicit no- 

vam diſiintam 2 fundarenco &. ietmina.. ._ gs 
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" Tf uo confiftat propria ratio relativorum 
tertiz: modi- £ 


quzſtiodeterminanda eſtex dofrina, ipfiug Ariſtotelis 5. Metaph.cap. 1 52. 
*docer igirur Ariſtoteles eo loco qovdany Head dlind, uia referuntur ad aliod., 
ex parre ſua per propriam habitudinem & relationem, ut ſugt relativa-primi, & (c- 
& ndi modi,quzdam dicunrur vero efle ad aliquid,non quia referuntur ad aliaſed. 

via alia referuntur ad ipla; ralia funt menſurabile, ſcibile, iotelligibile, viſibile; © 
Menfurabile enim dicirur wenſurabile, quia menſuratur; A menſlra, & propter re-, 
htjonerv menſurz ad ipfoat, gold rer _reſationem ipfius 2d menſoram, .ſcibile 
&jan non dicitor ſcibile quia-refertyr ad fcientiam,fſed quia ſcicntid eft dei ;fi- 
mileer viſibile, & incelligibile. | efron” Bats tr pod ents : 
-Ubinotandumeſt primo quod alind eft relative dici, ſeuad aliud-dicizalind re- vid ft a4 a4 
ferri ad aliud. Nam rchative aliquid dici poteſt five per -propriam relationem ad {*d dici, & 
aliud, five per relationem-alterius ad iptum;-referri vero ad aliud non poreſt nifi !*ferri «de 
= proprian relationem ad aliud, Relacivi Jgirur tertii modj,ut menſyrabile, ſci: lind. 

, dicuntur relative, Re ron quod referantur'ad a) - fed quod alia res 
fecantur ad ipfa; Efſe enim ſcibite eft refpeAvy'ſcieniz oft 2 non quod fit 
dligua relatio ſcibilis ad ſcicttiam, ſed quod fcientiz relatio fit ad ipſumy fienim 

iarur ſcibile per relationem ſcienriz, definictur efle id de quo eſt ſcientia. Ex 


| rl gy ad hunc rertiam modam relativorum ſreRare objea aRionum extrin- 


ecarum, quatenus ab illis denominantur, ur ſunt qbje&a potenciarum, ſcibile, in- 

telligibile, volibile © Item objeRa denominarionum extrinſecarum que ſunt per 

modnm cnjuſdam afionis, ur menſcrabile, imaginabile,cmibile, vendibile. Men-- 

ſarabile enjra dicitur id quod /menfuratur menſura. extrinſeca; imaginabile quod 

per imaginem; repreſentarur; emibile, vendibile quod pretio emi vel vendi poreft: 

columna dicitur dexrra, quia dextrum hominis cſt ad -illam. "FA 

'Dices. Hinc ſequi relativa hujus territ modi nihil aliud eſſe quam denominationes Relative ters 
extrinſecas, Reſpondeo non eſſe quaſcyngz denominationes extrinſecas, fed ran- tij modi ſunt 
tom rclativas, quando nimiromaliquid: denominarur extripſece ab alio ranquam. denominatio- 


id ipſom relaro,ficut feibile denomipetur a ſcienria ranquam relata ad (cibile, Nam nes. extrinſecs- 


frdenominatio extrinſeca fit abſolu;a (urefle veſtirum, armatum) non perrinet ad relative. 

rclativa rertii-mod?. Non enim ideo quis dicicur veſtitus, quod veſtis referatur a 

ſum, ſed abſolure quod habear veſiem, alas - 
Notandum eft ſecundo. Multos authores relativa hujus terti; mcdi appellare 47 09mg re 

rehativa ſcepndum menſuram, & menſorabile, ac ff omnia relativa tertii modi in {4!7va tertiil 

nom modum relatiyorum, com ramen Ariſtoteles hoc non dixetir, ſed inter alia 74f0ne meps .; 

Foy = ao rerrii modi poſuit menſurabile,ſcibile, intelligibile, non comprehenden- [Us 

do ſub menſurabili ſcibile, fed zque unum ac alrerum ad tertium modum relati- 

Yorum reyocandoz quia nimirum #que _ iſta conyeniunt in ratione formali 

%, 54 29. rexel 


Hide rarione convenianry fc ſub ratione menſurz, & menſarabilis ſpeRent ad ter- conveniant in 
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rcrcii modi, quz in hoc tora confiſtie,ut aliqua dicantur relativs,quia alia referng» 
tur ad ipſa, quod zque menſurabili, CE Ig pnrequie alla? 

quam exponi hi authores poſſune ur ſolum veliut eandem proporrionem, que in. 
Yenitur in menſurabili & menfura. inveniri quogue in ſcibili & ſcievcia, intelliphbi. 
"= -— non quod ſcibile in ſuo efle relativo confſtituatur per cle menſy- 
rabile, | 


Nuanquam cum hi authores, dicunt ſcibile efſe menſuram, ſcientiam menſurs 


bilem z (cientia,cniw inqujunr mevſuratusy fcibili, quia ralis eſt ſcicntia, 
requirttſcidile. 1d fi ad menter Ariſtorelis ſe logui yolunt flluntur. wo 
ſtorcles 'menſirabile,ſcibile,inrelligibile in eodem ordine ponir eorum que dic 
rur - Fs eo quod alia referuncur ad ipſa, eaque oppouit menſurz —_— 
inrelleui. | | ; 'E." 
' $i == hop cdy eſſer pn ig ryan Ariionriem ideo'eſſct ad 3& 2 
quia ſcibile- referrecur ad; ipſfam. Nam menſurabile. dicitur, . menſyrabile. qui 
menſurarur & menſura & propter relative men IZA rt Glens 
dicituy ſeienris proprer relxtionetn {Kiſs ad Iplan, led + contra, Nov ig 
cur þ pouic Ariſtorcles.ſcientiam in genere menſurabilium nec ſcibile in genere men» 


Componi tamen poſſunr Hiauthores hoc modo, ſcibile dupliciter accip) poreſh 


.$cib ile dupli- primo formaliter quoad denominationem ſcibilis, & fic denominarur ſcibile 3 
oiter ſumitar, (cientja oy eſt dello 3. cfle enim ſcibile eſt 5 id de quo eſt ſcientia,, &, hoe 


Proponitwr - 


modo (cientia not ſumitur ran am, menſura (cibilis. Secundg ſub ratione me 

rz ut eſt menſors {tients /ciohtia mim ſpecificarur A ſcibili, & dicitur tal) wt 

eſt de tali ſcibili 3 Unde ficut ſcibilia ſunt diverſa, ita & ſcientia. Primo ergo mos 
| dode ſcientii & (cibili hoc loco locutus eft Ariftoteles.' Secundo modo loquuntur 

hi auchores. Porro modus loquendi Ariſtorelis fervit ad propoſicum  vult,enum 

meſurabile & (cibile efle relativa tertii-modi, hoc eft. quz, dicantur, relative e6 
guedalia referanturad ipfa, ut menſurabile reſpeRa menſarz: ac lent fe ſcis, 
entia non eſt hujafmodi rclativum,nop enim proprer relationem fcibilis ad iplam 
eſt relativa, fed Proprer propriam relationem ad ſcibile : fi ramen. ſcientia lamgy 
tur non ut ſcientn, ſed ur menſuratur 2 ſcibili, oprime dicerur efſe relativum terry 
ome, ideo enim eſt talis ye] talis quia Cibile eſt tale vel tale, ſeu quia talem habet 
menuram, 


'His igitur prenotatis difficultas eſt an relativa reftii modi TX relativa,cum 


- 
. 


an realia.? demum an predicamentaiia? ,yidentur , primo; non. cfle_.yere , relativg 
' Relativum enim et id quod refertur ad alind : ar (cibile. qua; ſcibile non refertur 
ad ſcicntiam 3 Effe enim ſcibile non eſt ad ſcientiam referrj; fed ſcientiam refer- 
ri ad ipſum, ſeui de jpſo efle (cientiamz Ergo : Neque dici poreſt (cibile referri ad 
ſcientiam per candem relationem extrinſecam qua: ſcientia refertur ad .ipſums ut 
ſcutire videtur Cajeranus, ita ur eadem relactio.,, & ſcientiam inrrjoſece reſt 
rat ad ſcibile, & ſcibile per denominationem Extriplaqgn 46 tad ſcient)am 
hoc inqua'y dici non poreſt quia iftarum rclation vr. diſtioc}, & oppoi- 
, ti rerminy, Nam relationis [cibilis recminus ad qnem eft ſcicnria, relarionis ver 
' ro ſcicntizrerminus ad quem eſt ſcibile : Ergo non poreſt effe y14 cadem relatio 


ſcibilis ad ſcieariam, & ſcicnti ad Scibile; ſunc enica hee relations's & diveriz & op- 
xofirz'ex tecminis, EO | | 


Secundo 
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.. Seetindo non; videntar hzc relative tercii medi; offer realia-quia-ctmmnris d9- 
aa eſt, relativa, tertii modi cx , una tancuny-parte di relavionem;.zealem 
ex alcera parte relarionem rationis * Yerbi gratia: ſcientia-dicit xelationem:; res- 
lem ad (cibile, ſcivile vero dicit relationem. rationis, quia fingicur- ab iptelleu 
quaſi relatum ad (cientiam per modum.aliarum rerum denominararum ab, aRio- 
"ibgs cum camen (cibile eflc,, in re non fit referri ad ſcientiam, ſed.ſcientiam re- 
ferriad ipſum. : | ab; tl ) $3 MG 4 $1717 3 20466 1 
© Terrio videntur hec relativa tertii modi mon-ſpeRare ad predicamemum. rela 
tionis, ſcibile cxim denominggur (cibilea relatione” ſeicntiz tranſcendunall, quia 
degominarur ab attu ſcientiz, qui dicit relatiogem eflentialem ad (cibilez-pradicg- 
mentales aurem relationes func accidenrales non efleatiales. v0 | 
Ad hanc difficultarem reſpondengum eſt diſtingucndo. Aliud enim eſt referri 
ad aliud, aliud cfſe relativum & denominari relative, ut enim aliquid fit-relativum 
non eſt neccſle ut referatur ad aliud, ſed ſatis eft, ur fit tale per relationemaltcrius 


- 


4d ipſum; ſcibile enim vere relative dicitur, quis ſcbile {ciedria ſcibile-gſty & ta- © ;1;1, £6 ,2. 


men hoc eſſe relativum ſcibilis non conſiſtic in re}atione feibilis ad ſcientifl; ſed.in 
relatione ſcientiz ad ipſum. Ex quo paret ſcibile effe vere relativans tertii modi, 
etiamfi non referatur ad ſcientiam conſtitpirurque js efle relativo per relationem 
ſcjentiz ad ipſum, quia per talem relarionem vere fc haber ad aliud, quia ratione 
alcerivs dicitur rale. Dices hoc mcdo relative (e habere, nihil aliud cfle quam efle *: 


lativum eti- 

amſi non refe + 
ratur ſolumex 
eo quod ſcien 


terminum relations alter ius,ex quo ſequitur. omnes cerminos relationum efle rela» 77* refert ur ad 


tiva tertii modi. Reſpondeo. Ad relativa tertii modi.non ſufficit terminare te latio- ipſum. 


fem alterius ad (c,ſed przcerea requiritur denominatio ab; illivs rermini relatione, Nuid requirie 


ita ut per illam denominationem relativam conſtirvatur in effe relativo. Nam pa- 


tur ad relati- 


ter verbi gratia eft rexminus ad quem relationis.filii neque ramen denominatur pa- ** Fertit modl. 


ter I relatione filni, ſed a ratione patris : ar vero ſcibile denominatur ſcibile 2 rela- 
tiene ſcientiz, unde (cientia denominatur a ſua relatione quaſi ative habens fe ad 
_— ſcibile veroa relatione ſcientiz denovminatur quaſi paflive ſeu quaſi de quo 
eſt ſcicntia, 

Ar objicies, Primo, videtur (cibile poſſe fundare relationem realem ad ſcienti- 
am non minus quam ca'cizQibile ad cale facientem; ficut enim I1ignum, quia eſt 
calefatum, haber in fe caufam & fundamentum refationis realis ad calefacientem;- 
ira (cibile quia ſcirur, habct cau;am ut referatur realiter ad fcientiam, Reſponder ' 
D. Thom 5, Meraph. cap.1s, eflc diſcrimen inter calefacicntem & icientiam:Nam- 
calefattio eſt a&i1o recepta in liguo, lignvm afficiens, & immurans vnde eſt canſa 
ligno ur ordinerur realiter ad ignem, calc ſacientem 3 ſcienria vero eſt aQio non 
rranſiens in rem ſcibilem, nec rem i)lam afficitintrinſece, aur in-wurat, ſed folvm 
rpg extriufece, quocirca non eſt cauſa ſuffiiciens in ipſo relationis-realis ad 

jentiam. 

Sed contra: Primo licer ſcientia fir intrinſeca ſcibili, vere ramen afficir, & de- 
nominar ſcibile ergo eriam vere poteſt fundare relarionem. Nam ctiam dencmi- 


tia ſunt fimilia in aQionibus, licer aio fir denominario extripſeca, Secundo erfh ſcibile. 
- denomigario extrinſeca non immuret intrinſece, immurat ramen extrinſece, quod 
latis eſt, ad fundandam relationew. | | 
+  Aliter ergo reſpongeri poreſtfolam denominationem extrinſecam non effle ſuffi- 
Cie ntem 
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Scjentis licer 


nario extrinſeca poreſt fundare relationem, fricatera non definr, duo enim agen- yr og ] 


'Pradicamen- tar : nam nullas dari relationes efſentiales infra demonſtrabimus. Neque veto 
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Lientem cav(am, vt aliqua relario non fit reafis,nt probar arfurnentum * veryy ; 
alio capirechic-non pocck eſſe rejario realis, quia refatio reatis requirit difti 

nem'fundament, \& rerminiz at'in hac re{atione idem efſer fimdamentum & tet. 
minus : Nam fcientia dencminans extrinſece «fer fondarmentum 'fimul & termi. 
nus celationis ſcibilisz ſcibile enjm quarenus denominatur I ſcienria, referetur-ad 
ſcientiam, cjuſdem autem ad ſciplum non foreſt efle relatio realis. Adhaec deno. 
mminatio: extrinſeca non eft cauſa ſuſficiens ullius, re}ationis realis intrinſece/De qua 


CE. rate. Inicibilicaveniti fendamentem 'rclationis realis ad fcien« 
iam,” Nam cauſa eſt fondawentum ſi ficiens' relationis ad ffteum : at ſcibile > 
cauſa materialis & objeQiva ſCientiz 3 dat enjm wateriam icicntiz & ſuo modo 
Jpecificar ſcicutiam: ergo referri ad fgientiam. ger Core re caſam 
efle ſcientiz, quia eſt ca ue ſcienria fir de ipſp,& vt referatur ad ipſum, non ye- 
wo fuz relations ad ſcientiam vec vriipſum x r ad ſcientiam., Deinde hoe nth 
.eſteſle propric cavlam per veram'$ propriam cavſaliratem, ſed «ſt efſe ration 
& fundamentum proprer quod poſit a nobis concipi per modum cauſz. ' » 

Ex his igitur ſequitur. Primogrejativahvjus tertii modi efſe yere relativa non per 


Relativa t&- propriam relationem, fed per-relationem aliorum ad ipſa. 
wii modi ſunt = Secundo,eflc relativa realja non per re)ationem propriam ad alia,ſed per relai- 
. mererelativa nem realem aliorym ad ipla. Quod vero de relatione rationis dicitur,id yeium <t, 


quja enim ſcibile non habet-unde funder relationem realem ad ſcientiamzlIdeo ins 
telle&us apprehendir [ſcibile per modvm alfacom rerum recipicntium aRienem 
ſuorum agentium, & refert itlud 2d\{cientiam, ſed hxc eſt fi&io quadam intelle- 
vs & modus noſterimperfe&us apprehendendi res. 
Terrtio ſequitur relativa tertii modi efſe przdicamentalia fi pure relative ſoman» 


requirirur ut aliquid fir relativum,urt dicat ex parte-ſua relationem ad alind;fed 


is 
weft ut denominetura relatione akerivs ad -ipſum, | 


QUASTIO VT. 
An in omni re-paſſit fundari relatio? 


 TYifficultas eſt Primo de Subſtantia, ſeerndo de relatione,-tertio-de denomins* 
tO realis, Hts © ns 
Quantum ad Primum. Quidam negaut poſſe in ſubſtantia immediate” fandari 
IClationem realem. Primo. Nuia relatio przdicamentalis eſt accidens : atqui 
 Cidens non poreſt effe iden re cuntſubſtantia, relatio vero deber cſſe idem cum 
ſuo>fandamento : ergo dubſtantia non poreſt eſſe fundamentum. 11 
;Secundo. Quia fi qua relatio inſubſtantia fundaretur, ea maxime eſlet iden- 
tiras ſubſtantiarem,atqui relatioidenritatis non eſt realis; ergo. Minvur parct, qu: 


— cionibus extrinſecis,an ſcilicet ig hoc triplici rerum-genere poſlit fundari rela | 


relatioqus 2q3 convenit.extremis atuexiſtentibus,ſicur-non exiſtcntibus wo - 
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gealis : ralis autem eft relatio identitatis : Nam Petrus & Paulos non exiſtentes 
ſync idem in humana narura, & <juſdem nature ſpecificz; yrs autem eſt 
hanc relarionem idenritatis inter terminos non exiſtentes non efle realemzergo & 


jneer cerminos non exiſtenres cum utr obique fic eadem celatin, & uniras ſpecifica 
jo qua fundarur hzc relatio identiratis ſen uniras per intelle&um., 


Dicendum tamen eſt poſle in ſubſtantia immediate fundati refationem realem, Poteſt relatio 
Ratio eſt. Quia 1d neque repugnat cx parte fubſtantiz neque ex parte relatio- r ealts fudari 
ais; Ex parte ſubſtantiz quidem; quia ficur altis naturis, ita & fobſtanriz poteſt in ſubſtantia. 


convenire aliqua ex rationibus fundandi, & quidem codem plane modo quo alits 
natugis; ergo f11n aliis naruris eſt ſutficiens ratio ad fundandam relationem;ctiam ' 
in ſubſtantia eric ſufficiens, Verbi gratia, uniras in quantitare fundar relationeny 
iratis, in qualirare relationem fimilicudinis ; Ergo etiam in ſubſtantiarfunda- 
pit relationem idencitatis,maxime cum{identiras in ſubſtantia nihil aliud fit quam 
fimilticudo in ſubſtantia. Ex parte vero relationis non repugnat, Nam fi quz efſer 
vgnantia,ex co proyeniret quod relatio fit accidens ſubſtantiz; accidens aurem 
cum fir extra rationem ſubſtantiz non poteſt identificari ſubſtantiz ; Veram hzc 
repugnantia nulla<ſt ; Non enim eſt necefſe relationem -efle accidens Phyſicum 
fundamenti, ſed faris eſt, ut fit accidens'Logicum quod poſlir abefſe & adeſle prz- 
rer fandamenti corruptionem:; ad aecidens enim Phyſicum requirirur vr fit res 
quzdam diſtinCta ab co,cujus eſt accidens & ipfi inhereat, uri cernimus in quanti« 
te; &qualitatibus, quod relationi non convenir; cum non fit res diſtinta a fun- 
dimento, uri quzſtione tertia explicatum eſt. | 
_ fi dicas, relationes has fundari in ſubſtantia, mediante unitate, quz eſt 
accidens. Reſpondeo. Relationem non eſſe neceſlario idem cum ratione fundan- 
di;ſed cum fundamento; quare & relationes in ſubſtantia fundarz, non eſt neeeſ- 
ſe ut fint idem cum unitace,ſed cum ſubſtantia. Quanquam & ipſa unitas ſubſtan- 
tizeſt idem cum ſubſtantia; Formaliter enim & in re&o dicit (ubſtantiamzconno- 
native vero indivifionem, ot docerur- in Meraphyfica. ; 
Ex quo paret ad primam rationem primzſententiz: Ad ſecundum, Reſpondeo. 
Identirarem ſubſtantiarum, ut eſt A parte rei, eſſe ſimilitudinem ſabſtantiarum in 


Nam ſubſtantiz a&u non exiſtentes non ſunt 2 parte rei fimiles, ſed rantum ur 
ſunt apprehenſz ab intelleQu. | 
$i vero loquamur non de entrate ſimilitudinis, ſed de identirate conceptus, 
& rationis generiez; vel ſpecificz ( quz eſt propria identitas efſentiarum tam 
in ſubſtanriis quam in acgzdentibus } ralis idenritas non eſt relatio realis; tum 
anon eſt inter terminos diſtinfos, quod requiriad relationes primi modi in- 
oſtendemas : tum. quia eſt inter terminos nonin re ſed in: ratione exiſtentes; 
- -eaj enim generica, & ſpecifica non exiſtit in re, ſed in intelleu per abſtra- 
nem. 
At objicies. Saltem hz relationes non erunt *pradicamentales, quia fundantur 
in unirare,quz eft quid tranſcendentale; '& vagatnr per omnia predicamenta. Re- 
ſpondeo. Rationem quidem fundandi vagari per omnia prezdicamenta, ſed non 


Telationem fundaram z Non enim eſt neceſle relationem pertinere ad idem pre-: 


dicamentam, ad quod pertinet ratio fundandi; alioqui paternitas abby 
PIZGty * 


Identitas ſub» 


eſſentia, quz ſimilirudo non minus eſt realis, quam aliz fimilicudines, in qualitate entiarum 
vel quanritate,neque talis relario conyenir realirer niſi ſubſtaneiis au exiſtentibugs, 4#%* 
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Pcz: icamentum afionis; & filiatio ad przdicamentum paſſionis, quia ipſorum 


cationes fandandi-ſunt & a&io & paſſio. 

Objicies ſecundo, Relatio fundara in ſubſtantia, efſer ſubſlantia, quia efſet idem 
cum ſuo fundamento, quod eſt ſubſtantia ; ac hoc dici non poteſt, quia relatio eſt 
diſtiaftum genus predicamenti a ſubſtantia & genera pradicamencorum ſung Pri» 
mo wr ade jay ur de fe | ricens ro cari non poſlinr, | 

| Reſpondeo, Non eſt neceſle przdicamenra diſtingui ex natura rei, cd fatis 
Mok neceſſ diſtingui ratione. Quamy is igitur celatio fit idem re cum fubſtantia, tamen _ 
ex nature res {derari porteſt, 8c ur ſubſtantia & ur relatio; & quia hz duz confiderationes ferung 
fiflingsi. ſecum diſtin&os modos afficiendi & denominandi primam ſubſtantiam, idcireo ad 
| diverſa przdicamenta ſpeant : neque neceſle eſt relationem eſſe accidens ſubſtan. 
tix Phyſicum, ſed Logicum, quomodo etiam ſubſtantiis convenit habere ſe mods 

accidentis, ut alias diftum eſt. 
'Nuantum ad ſecundum fant tres {ententiz, Prima ſententia, negat univerſere, 
lationem fundari poſſe in alia relarione. Ita $. Thom.cum ſuis prima parte quiga, 
art.z. fondamentum eft ; quia ratio referendi non refertur,ſed eſt id quo alia ref 
: runtur, alioqui darerur proceſlus in infinitum 3 Cum ergo relatio fit ratio referen- 
An ex eo quod di, ipſa non referecur per aliam relationem, ſed ſcipſa. Verum hzc ratio non cons 
relatio fit 74* cludit. Nam dici poſſet rationem referendi, ut eſt ratio referendi, & ut quo, nog» 
Ffo referends! referci nifi ſeipſa; at fi confideretur ſab alijs rationibus,ut quod,ſeu ur res quzdam 
non ſundet Te» 1 bens ſuam peculiarem rationem fundandi, & ſuum peculiarem rerminum nihi] 
lationem? rohibec quo winus referri poſſit & ipſa per aliam relationem; fimilitudo enimal. 
ji ue eſt convenientia duorum alborum in albedine, eſt ratio referendi album, ad 
aliud album, & fimul ipſa ſeipſa refertur ur quo ad eundem rerminum nempe ad 
album: ar quatenus conſideratur non ut ratio referendi ad album ſeu ut res & naty» 
ra quzdam habens convenientiam cum alia relatione, fic poteſt ad aliam relg- 
tionem referri non minus quam unum album adaliud albumzquia haber in ſe cay- 
lam novz & diſtintz relationis, juxta ca quz dia ſunt a nobis queſtione 

rama. | 
c Searentia ſecunda. Uniuerſe affirmat in relatione fundari poſſe aliam relatio- 
nem. Ita Scortus cum ſuis in ſecundo queſt. 1. diſtin. 4. Fundamentum eft:Sicyr 
enim aliz res habenrtes ſuas rationes fundandi, ſunt ſufficientes ad alias relationes 
fundandzs, ira & relatio ; poſira enim cauſa, neceſſe eſt poni effefum, Cum ergo 
cauſz relatrionum finrt communes,tam relationi quam aliis rebus, ipſa quoque rela- 
tio crit communis : ſed hzc ſententia conſequenter quidem loquirur : quia firela- 
tio eſt res diftinRa I fundamento habet in ſe propriam realicatem,quia ſufficienter 
fundare poreſt aliam relati onem, verum nullo modo poteſt folvere illam difficul- 
ratem de infinitis attu relationibus ſuppoſica carum diſtinione ex natura rei uti 
gueſticne prima demonſtiavimus, 

Reſponder Scotus loco. citato, non dari proceſſum in infinirum, quia eſt ſtatus 
1n ſecunda relatione. Nuod ira probat Scortus. Nam prima relatio diftinguirurd 
fundamento,z quia fundamentum poreſt eſſe ſine illa, ſiquidem poreſt eſle fige 
rermino talis relations, ſecunda vero relatio non diſtinguicor a prima, quia pri- 
ma non, poteſt efle fiac illa, quod autem non poſit efle fine illa probat exe0, 
quia primatcclacip,non-porel} cfſe fine oppoſita fibi relatione cum fine fimul naty- 
a, QuZ quidem gu iclationes ſunt fundamentum & terminus ſecundz reirioggn 
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Qaia'ergo prima relatio non poteſt intelligi ſine fundamento, & termino ſccunde © 

jonis, conſequens eft non poſſe intelligi fine ſecunda refatione, & fic ſecunda | 
relario erir de cflentia prime, & ex conſequenti non erit diſtinRa efſentialiter re» 
Jacio a prima & fic non procedetur in fationibus in infinitum. "NS 

Verum Scorus f1 quid probar ſolum probat fecundam relationem re non diftin- 
yi I prima £0 modo quo prima diſtinguitur & ſao fundamento; nam fundamen- 
tm primz poreſt eſt ſine i11a, illa aucem ira fondamentum ſecundz eſt, vr non 

it eſſe ſine ſccundaz non probat autem ratione iſtas relationes non diſtingui. 
Nam cum habeanr diſtinGta fundamenra & terminos, neceſſe eft ipſas quoque re- 
lariones efle ur minimum racione diſtintas. Unde faltem ſequecur infinicas effe 
relationes non re, ſed ratione diſtinAas. | 

Dices probare Scotum primam & ſecundam relationem non ſolum eſſe candem 
re, ſed eriam eandem eflentialiter: quia prima fine ſecunda non poteſt effentialiter 
ietelligi. Reſpondeo. Velle quidem hoc probare Scorum, ſed non re : primo 
quia illud fondamentum efſt falſum; Id fine quo res non poteſt intelligi non di- 
ſinguicor eſſearialicer A re. Patet enim ſine cermino non poſſe intelligi relationem, 
&ramen alia eſt eſſencia termini, alia relationis. Secundo Falſum etiam eſt pri- 
mam celationem non poſle intelligi fine ſecunda:tumquia ſectnda relatio ſufficien- 
ter intelligicur ſecundum ſuam effentiam, intelle&o proprio fundamento & rermi- 
no, quia ab his rantum duobus in eſſentia dependet : tum quia fecunda relatio: 
eſt quid conſequens ad primam; fundarur enim in duabus primisfquz ranquam ad 
illam conſ<quunruf, Ergo, Tertio Falſum etiam eſt concepto fandamenro & ter» 
migo non poſſe non concipi relationem, Nam in conſpeRa fundamenti & termini 
ſecundum ie accepri conrinetar conceptus relationis folum vircuaticer non forma- 
liter. Nam ficurt relatio eſt quid conſequens ad findamentum & rerminum, nog 
yeroelt ys eſſentia fundamenti & rermini fimul;ira & conceprus relationis conſee 
quencer fe haber ad conceprtum fandamentri 8 termini, ira ur per Dei porentiam: 
poſſi impediri ne ſequarur;ficur effentiales proprietates impediuntur 2 Deo ne (e= 
quantur ad ſuas efſentias. 

Eſt enim relatio medium quid inter fundamentum & terminum, nempe ha- 
bitudo fundamenti ad terminumz poteſtque fandamentum concipi , ſecun. 
dim fe, fine habirudine ad terminum. Fareor tamen fi concipiatur fundamen- 
wm non ſecundum fe, (ed. reſpe&w termini, non poſſe non concipi relatios 
nem, 

Quod fi quis dieat,Non repugnzre, dari relariones infinitas,non aRu,ſed poten» 
tia diltinRas,id abunde in prima queſtione I r.obis refutarum eſt, 

Terria ſenrentia eſt media, quaſdam relationes referri ſcipfis & non fundare a» 
lizs relation: $,quaſdam vero referci per alias : ita Ruvius hic ſecurus Suarium. 
Secundo Metaph difpur. 47. SeR. 16. Relationes enim fi fint fibi oppoſite inra- 
tione termini una ſeipta refertur ad alteram cumex ſcipfis habeant oppoſitionem: 
&diſtinionem & diverſicatem : fi vero non ſint fibi oppoſitz per modum ter- 
miai; poſlunt ad ſe referri per aliam relationem. Verbi gratia, paternitas ad'fi- 
lationem refertur ſeipfaz ſeipſa eſt enim ab ea diſtina: & ili oppofira non” per 
aliam ;ela:ionem diſtinRionis vel oppoſitionis, quia hz relationes includuntur- 
formalirer vel vircualiter in paternirate : at vero paterniras ad aliam paternitatem: 
non oppotucam. in ratione termini , non poteſt referri ſcipſa , quia- illam _ 


Relatio non 
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liz eſſentia non reſpicit ut cerminum neque ad illam eſſentialiver, ſed accidentgli- 
ter haber ſc relative; nam paterniras ut paternitas nog reſpicit aliam paternicatem, 


ſed filiationem: quare etfi reſpettu filiationis ad quam ſe haber relative exercet fe, . * 


ipſa omnes convenientes fibi relationes; ramen reſpe&u paternitatis, ex ſua eſſen» 
tia non habet ſe relacive, ſed quaſi abſolute, Unde eget relatione ſuperaddita ad 
hoc, ut poſlit referri ad ipſam, nempe relatione ſimilitudinis. 

.Porro hec ſententia bene (olvic illud argumeatum de infinitis relarionibus,quiz 
randem venitur ad oppoſitas relationes in quibus ſtator & non procedirur vlte« 


.rius, Verbi gratia, duz paternitates ſunt fibi fimiles per duas relationes fimilitg+- 


.dinum, ipſz yero ſimilicudines ſunt fibi fimiles (eipfis, quia ſunt fibi oppoſitzin 


Tratione termini. 


Verum hzc do&rcina non eſt uſque adeo ſolida & vera. Nam ut quzſtione 
g_ demonſtravimus; in communi relationes oppofitz habenrt in ſe rationes 
ndandi alias relationes, non minus quam quzcunque aliz res .: Nam ficut res 
ab(olure proprer unirtatem & convenicnriam in natura abſolura fundant relationes 
fimilitudinis ad termigum abſolurum, .irca & duz relationes oppoſitz propter- 
convenientiam in natura relationis fundare pofſunt novam relati onem fimiliru- 
dinis ad relationem oppoſitam, Neque dici poteſt fimilicudines alborum eflefibi. 
ſimiles ſcipfis, non vero. fimilitudine fimilitudinum; alia cſt enim fimilitudo. 
alborum, alia fimilirudo fimilitadinyum : Nam illa eſt ſimilirudo in duabus re« 
bus abſolutis; hzc vero in duabus rebus relativis. Quamvis igitur ut fint fimili- 
rudines alborum referantur ad alba a Hs non per alias relationes, tamen ur ſunt 
Aimiles in relatione ſimilitudinis non ſeipfis referuntary, ſed per fimilitudines fi- 
-militudinum. Ubi enim ſunt diſtinta fundamentra & termini , ibi ſunt diſtinte 
relationes, at fimilirudo fimilitudinum habet diſtintum fondawentum, & termi* 
numA2 fimilitudine alboraum, cum in illa fundamentum & terminus fint duz re-- 
lationes, in hac veho duo abſoluta : ergo ſimilitudo fimilitudinum eſt relatio dis 
ſtin&a a fimilitudine alborum, neque per candem relationem res refertur ad ter- 
minum abſolurum, & ad terminum relativum , juxta ca quz diximus in prima 
quzſtione. | 
Nos igitur cum prima ſententia dicimus non ' poſſe fundari relationem in 
alia relatione : quia relatio cum nan fit res diſtinita a fundamento & termino 


poteſ® fundare PP haber unde poſſer fundare relationem realem, uti quzſtione prima explica- 


«liam; relatio- 


nem, 


rum eſt. 

.Quantum ad tertium quidam cenſent non poſſe fundari relationem realem in 
denominationibus extrinſecis, Primo : Nuia relatio realis deber realicer immutare 
ſubjzeRum-non-quidem ratione ſui, ſed ratione fundamenti : at denominariones 
extrinſecz non immurant ſubjzeRtum, fed fine ulla ejus mutatione ipfi adveniunt; 
ut efſe viſum,cſſe cognitum, eſſe volitum; ergo in ralibus denominationibus non 
poſſunt fundari relationes reales. Major probatur, quia nova relatio non po 
advenire ſubjeo nifi ratione novi fundamenti, maxime fi rerminus ante preet; 
iſtar, | Rt 

Secundo. Quia proprium eſt relationum rationis, fandari in denominationibus 
extrinſecis : Nam relationes rationis-ſunt illz, quz conveniunt rebus ut non ſunt 


 Iparterei, ſed vt ſunt cognitz ab-intelle&u, cognoſci autem ab incelle&v, eſt de+ 
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picendum:-tamen eſt, In denomivationibus extrinſecis nen poſſe quidem fun> [n dencming- 
dari relationes reales intrinſecas » poſſe ramen <xtrinſecas r1ebus denominatis. tio nibus ex- 
Ratio primaeſt, quia-cum relatio ſit idem re. com fendamento, fi furdamentum trinſecis fſun« 
fit extrinſecum , relatio non poreſt eſſe intrinſeca. Ratio ſecunda eft, quia for- cantyur rele- 
mz quz poſſunt ſecundum effentiam ſvam denominate aliquod fobjc&um , poſ. tiones reaes 
ſugt etiam ſecundum proprierates illam efſentiam contequentes : at dantur form:# extrinſec 4, 

; denominantes ſubjetta: ergo & relationes ipſacum efſentias conſequen* 
tes; fi enim forn'# extrinſecz habeant ſe relative ad alia, ctiam resabillis deno« 
wioaz habebunt ſe relative ſecundum illas. Verbi gratia , duo agentia denomis- 
naneur agentiaextrinſece ab aQionibus : fi ergo illz aRiones fuerinc fimiles, er- 
jamagentia, ſecundum illas attiones erunc ſimilia fimilirudinibus extrinfecis fun- 
datisin aQionibus z ſunt enim he relationes idem re cum/ſvis fondamentis. Cum 
vero fundamenta finr extrinſeca rebus denominatis, ctiam ipſz denominationes 
exunt extrinſecz rebus denominatis. Nam quod quidamdicunt dari-denominatio- 
nem excrinſecam abſolutam nan celativam, negandum eſt , quando relaviva oritur 
ex abſoluta, vr accidir in ſubje&a mareria. 

Unde ad primum reſpondeo. , Forma cxtrinſeca eo modo quo denominat Form ex- 
fabjetum dici etiam poreſt jllud immurace : afficic autem extrinſece : Ergo trinſeca que- 
& immurat illud extrinſece , hoc eſt, in aliquo eflſe extrinſeco non intrin- medo 1. an 
eco. | of 

Ad ſecundum Reſpondeo. Relationes rationis quz dicuntur fundari in de- CR 
nominationibus extrinſecis abractu inteile&us , ſunt relationes intrinſeca Fe* rarjonis fun- 
bus denominatis , quz quia parte: rei non conveniunt rebns , ſed finguntur ab date in dene« 
incelev , dicuntur relationes gationis, Idcirco autem non poſſunr converire re ,,;.- -:.. 
titer rebus quia omnis relatio'eſt idem xe cum fundamento , hic. autem funda- ,,,,; -. -. 
mentuw harum relationum eſt in re extrinſecum , relario vero fingitur intrinſeca <> «Hu imel- 
rebus : non poreſt igitur dici realis : quod fi & ipſum fundamencum, hoceſt, cog- j, 5, ſunt in- 
vitio fingatur eſſe intrinſece in re cognira z jam cx alio capite talis relatio non crit trinſec yoel 
realis , quia habet fundamentum fitum. bus denomiuce 


tis, 


QUESTIO VII, 


Que fit relatio predicamentalis , & quomodo 
2 tranſcendentali differate , 


Uidam volunt relationem przdicamentalem efle accidentalem , tranſcenden- Relaio non 
lem vero eſſe effentialem. Sed hi fi nomine relationis accidentalis intelli- eff accidens 
gant relationem,quz fit accidens aliquod Phyſicum inhzrens ſubjeo , falluntur, Phyficum. 
Nam nulla relatio eſt res diſtinRa a fundamento : quare ratione ſvi non inhzret 
lubjefto ſed ſolum ratione fundamenti; ficut enim non habet entitatem diſtintam 
dfundamento , ira nec inhzrentiam diſtintam; Si vero intelligant relarionem 
hundatam in aliquo accidente,ita ut ca ſola fit przdicamentalis , quz eſt fandata 
waccidente, quz yero fundatur in ſubſtantia non fit przdicamentalis 3 runc non 
Poſſunt ſufficientem aſſignare relationem 3 quare relatio ſundata in accidente fit 
Z in 


Quomodo re- 
latio fit accia 
dens, 


354 Dizenurarlo Xx. 


in Przdicamento relatlonis, non-yero relatio fundata in ſubſtantia, ' Nam aque 
una ac altera relatio dicit rationem formalem diſtintam A ſuo fundamenro , pro. 
prer quam ponirur in diſtin&o predicamentali genere, ab eo, in quo ponirur fun- 
damentum : Conveniunt eriam utrzque hz realationes in una communi ratione 
relationis. Unde ad unum & idem genus relationis ſpeare debent, | 

Nam fi dicas.. Relationes fandatas in ſubſtantia eſſe ſubſtantiales & ad ſubſtags 
riz genus. pertinere , dicam & ego relationes fundatas in quantitate & quali 
rate eſſe quanricativas , & qualitativas, & ad genus qualitatis & quantiratis perti.: 
nere , & fic nulla daretur relatio quz ponatur in predicamento relationis,ſed om. 


nes ponerentur in przdicamento ſui fundamenti. Nam aut neceſſe eſt relationem 


poni in predicamento fundamenti , aut non eſt neceſle : f1 primum : omnes 
relationes erunt in przdicamento ſui fandamenti , & fic evacuabitur przdicamen.. 
tam relationis; fi ſecundum; non erit etiam necefle relationem fundatamin 
ſubſtantia , poni in przdicamento ſubſtantiz , ſed zque ac aliz relationes fundate 
in aliis generibus predicamentorum referri poteric ad commune genus predicg- 
menti ad aliquid, | = 
Ar oportet inquiunt Relarionem efle accidens,fiquidem eſt unum ex novem 
generibus accidenrium. | 
Reſpondeo. Qua ratione relationes fundatz in aliis generibus przdicamento- 
rum ſunt accidentia, eadem ratione & relatio fundata in ſubſtantia eſt acci- 
dens; Si enim loquamur de relatione formaliter ; fic relationem non oportetel- 
ſe accidens Phyſicum , ſed Logicum : quia poreſt adeſſe & abeſſe a fundaments 
falya<cjus efſentia. Ar hoc eodem modo relatio fundara in ſubſtantia , eſt acci- 
dens , quia poteſt adefle & abeſle A ſubſtantia. Verbi gratia fimilitodo ſubſtan 
tiz cum altera , ira poreſt abeſle 2 ſubſtantia , ficut fimilitudo in albedine poteſt 
abefſe ab albedine, Si vero 'loquamur de relatione materialiter , ſecundumes 
quzilli conveniunt ratione fundamenti , fic verum quidem eſt relationem fun» 
daram in accidenre efſe accidens phyſicum-, & eam quz fundatur in ſubſtantia 
non efle rale accidens : verum ratio talis accidentis per accidens plane cofive- 
nit relationi z quia non ratione ſui, ſed rationealterjus. Unde propter hujuſmodi 
rationem per accidens, non deber arceri relatio fundata in ſubſtantia , I przdice- 
mento relarionis , maxime quia relatio ratione ſui preciſe ponirur peculiare ge- 
nus przdicamenti , hoc eſt, ut eſt quid diſtinftum ſecundum ſuam formalem re 
tionem a fundamento. Cum igitur ratione ſui non includat rationem accidentis 
Phyſici (hoc enim haber racione fundamenti) ſequitur impertinens effe ad ratio- 
nem predicamenti relacionis , eſſe accidens Phyſicum. Non enim ut inhzrer ſubs 
je&o, led'ut refert ſubjzetum ad rerminum , eſt peculiare genus predicamenti : 
poreſt autem referri ad terminum five ſabje&to inhzreat five fir idem cum ſubje 
Ro. Quare ſatis eſt ur relatio fit accidens Logice non Phyſice,cum ratio formalis 
relationis non poſtulet aliam rationem accidentis. ; 
Quod fidicas. Urrumgue requiri ad relationem przdicamentalem , & vt fir 
accidens Phyfice , & ut referat ad termivum. Reſpondeo. Iam eſt oſtenſum pri- 
mam illam rationem, per accidens facere ad relationem ; Unde non poreſt niſi per 
accidens requiri. Ratio enim relationis formaliter zque falvatur fi relatio fit acci- 
dens Phyſicum, ficur fi non fit accidens ; alioqui hujus rei nulla ratio juſta afferri 
ab adyerſariis poreſt, | 
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" Jam vero fi relationem accidentalem yocent cam quz non eſt eſſentialis, fic ve- Nulla datuy 
rom quidem dicunt, omnem relationem przdicamentalem effe accidentalem, ſed Re/atio ron 
ex co ſequitur nullam dari relationem non predicamentalem, fi przciſe fi matur, ;,, identelis 
1 nulla datur relatio quz fit eſſentialis cum abſolutum, & relativum toro gene. wa 
redifferant,ut mox oftendemus; & fic mala erit divifio relationis in pizdicamen- 
ralem 8& rranſcendentalem, hoc ſenſu accepram, hoc eſt inaccidenta lem, & eſlen- 
tizlem, quia nulla eſt eſlentialis, ſed omnis eſt accidentalis. 
*Deinde ur refte argumentargr Vaſquez. Reſatio ilja tranſcendentalis, f ct re- 
latio, eſt pura relatio, & eſſentialicer relatio { non enim dici poreſt relatio niſi C enfirmatur. 
eſſeatiam relationis haber) at quz eſt eſſentialiter relatio, eſt relatio ſecundum 
eſſe, ac proinde predicamentalis. Ergo nulla datur relatio non pradicamenralis. 
Alii igirur & melivs dicunt, relationem predicamentalem efle illam, quz eſt Vera ſenten- 
a celatio, nec aliquid de alio quocungz genere predicamenti includit, ſive {74 de Relati- 
eſſentialiter five accidentaliter, ut cſt paternicas,fimilieudo, #qualirasz hc enim 2"* ® r4dice- 
nomina ſunt impofica ad fignificandos puros reſpeus, non; vero ad fignificanda "tals. 
abſoluta cum reſpeRibus. Non predicamentalem vero relatiouem effe volunt il- : 
hw, quz' preter relationem dicit aliquid abſolurum. Sic pars dicic relationem Que Relatio 
ad totum, ſed non ſolam 3; dicir enim; etiam entitatem abſolutam qua eft pars ſui *** P! edica- 
rotius, ſic caput dicitur capitari capur, & manus manuati manus (hoc enim mo. P1415» 
do Ariſtoreles juber fingi nomipa ad explicandum relationem iſtorum) fic etiam 
ſcientia dicit relationem ad (cibile ſed una cum qualicate. Talis igitor relatio cum 
includat abfolutum,non poreſt poni in Prxdicamento Relationis : & ſic erit Rela- 
tianqn predicamentalis. Quocirca & Ariſtoteles Relativa ſecundum. Dici rejicic 
3 Pcadicamento Relationis. Wt | | 
Pogro quod aliqua relatio includat abſolotum, poteſt id contingere vel quia eſt 
de eflentia ipfius abſolurum,ira ur. non poſlic fine illo abſoluto effentialiter conci- 
pi, nec abſolutum fine relatione, & fic pleriqz ſentiunt de relatione materiz ad 
formam, formz ad materiam, irem de relatione ſcientiz ad (cibile, & omnino po- EE 
rentiarum, habiruum, afuum, ad. obje&a, Contra quos infra agimus, Vel quia Relatio In- 
licet relatio illa non fit efſentialis abſolaro ; ramen tali voce fignificatur, quz eſt £/#dit abſoſu- 
impofica ad fignificandum abſolutum cum relatione. Unde non poreſt haniceram Pam non ef= 
talis vocis concipi, niſi concipiatur utrumgz: & hoc ſenſu concedi poteſt relation& ent1aliter; 
eſe de eſſentia ralis ſignificari, licet non fic de effentia abſoluti. Sic relatio capitis/* 4 ©*? impe- 
adcorpus,non eſt de eſſentia capitis, ut ſubſtantia eſt, quia caput haber eſſcutiam fitrone, 
abſoluram de grnere ſubſtantiz,camq, retinet ctiam quando definit referri ad cor 
an, nt fi. pre(cindatur 2 corpore, vel corpus fit penitus conſfumprum, hec tamen 
Yox capur,non fignificat ſolam ſubſtantiam capiris, ſed ſubſiantiam relatam ad cor- 
poſ r. modum partiszcaput enim alicuzus corporis caput eſt ; unde eſſentiale ejus 
nificatum eſt urcumq; cam a>ſolucrum, quam reſpedtir vum. Hinc ergo patet re- 
laionempuram, eſle przdicamentalem, quia nihil includir quod non pertiucat ad 
pizdicamentum relationis, non puram vero non efle przdicamentalem ; quia in- 
cludic Eng aliquod abſolutum, quod non pertinert ad pradicamentum relationis, 
© At inquies,Ecſi includat pczter relacionem remabſoluram; ramen illa relatio di- Relatio ab- 
ſtidgui poteſt ab illa re abſoluta, & fic diſtinRa pertinebit ad przdicamentum re- fira#a ab ab- 
lationis, & erit predicamenralis. Reſpondeo. Verum quidem id efſe abſolute lo- ſoluto eff pre- 
Wendo,non tamen prout tali yoce CE X60 capur. cuim, yerbi gratia, eſt rela- dicamentalis, 
_ | tum 


DriveuTarlo XK. 
tivam quiddam, ſed rate; arex'fna impoficione fignificer abſolutumi, & relatimm 
fimul:quare ſtance rali impoſicione; &1igaificatione talis vocis, non eſt relativum 
predicamenrale, quianon eftpurerelativum, licer fi relatio crpitis a@ corpus ati 
voce ſignificarerur,/puram relationem fignificante; pertinecer ca relatio ad predi®. 
camenrum relationis, | 

Naod etiam fareri'velinr noliat debent ii, qui renent relariones aliquas eſſe 
eſſenaria abſoluroram, Nam cam ſ(cientia, verhi gratia, non fir pure reſpetus ad 
ſcibile, dicir aliquam encitarenn abſoluram precer reſpe&um; niſi enim urrumg; 
diceret formalirer; efler vel pure abſolucam Eng, vel pure reſpe&ivum; ar qui'eſ 
parrim abſoluram,partim ceſpetivum, diſtingui in ea poſſunt duz rationes, akerg 
abſolura, altera reſpeRiva ; nam abſolura formaliter non eſt reſpeRiva, neqz re. 


ſpe&iva formalicereſt abſoluta, cum definitionibus & quidem oppofiris diſtin- . 


- guanrur, Quatenus igitur reſpe&iva, pertinere formalirer deber ad prxdicamen» 
tum relationis, uti & czterz relationes formalirer ſomprz : Er ica Ariſtoteles in 
cap. de Nualirate in fine docet: relationem ſcientiz debere poni in Ad aliquid;ip- 
fm vero (cienriam inqualirate. | 
Nam quod diconr, itlud abſolutum eſſe etiam refpe&ivum, & illud reſpe&iveam 
eſſe eriamabſolurum, & id intelligant identice, & materialirer, vere, & conſequen- 
ter loquuntur in ſua ſententia: Si verdincelligant formalicer, nec vere, nec conſe 
er loquuntur. 'Non vere; quia abſolutam, qua abſolurum, & reſpeRivam 
diftingormruc formaliter; quia habent diſtin&as definiriones, & fic unum, forms 
lirer non eft al1ud:non con rer; quia ticut rationale in homine eft 1demtom 
animali, non ramen eſt de effentia animalis; quia non conſtiruit animal in ratione 
formali animalis, ſ:d urrumgz eſt de eſſentia hominis, qui ex ueroq; conſtat{kn 
relativum fi fir idem cum uto, non ideo et de efſentia abſoluri, ſed ſohum'eſt 
deeffentia conflati ex abfoluro reſpetivo. Non enim relatio conftituit abfole- 
rom in rationeabſoluta, cam abſolutam non fir abſolotum propter relationetm 
formalirer,ſed poris proprer non relationzm;illud enim dicimus — 
non referrur, vel-omnino, vel fub aliqua ratione. Nuare relarivum, ſemper 'eſtex- 
tra rationem formalem abſolotam, & ſolum'pertiner aq rationem formalem 
flati ex abfoluto & refpe&ivo, uti exiftorum ſenrentia deducirur. oe 
Iam vero'fj quzras.An omnis relatio non predicamentalis fit tranſcendentalis, 
quidam enim vniversc ita loquuntor, Ar mulco melius alii neganr, quos hic ſequi. 
3. omnic're. Or Ruvins & Tolctus Nam tranſcendens illad dicirur, quod yagatur vel per om- 
Litio _ Ang nia, vel peraliqua/przdicamenta, urapparet in Ente,uno,bonv, vero,codem,diver- 
y opens" - ſo accidenrezar non omnes relationes non predicamentales vagantur per omiiia, 
eff trand; "hs yel aliqua przJicamenta: non jyirur dict poſſunt tranſcendenrales. 'Mmor pater, 
ranicet= Relatioenim ſcientiz ad ſcibile,invenirur ſolum in quantirate,relatio capitis ine 
dent alis. la ſabſtanria, relario/potentiarum,habituum,a&num,ad objeRa in ſola qualirate. 
Nam ſunt quzdam relariones quz fundantur in re propriz unius predicamen- 
ti; nrex que funt nominarz; ſunr vero alix quz fondanrur in re communi mbultis, 
vel omnibus przdicamentis, ur relatio inherentiz fundatur in ratione accidentis, 
communi omnibus generibus accidentium 3 {imiliter relario dependenriz 4 Deo, 
non fandatur in certo aliquo genere entis,ſed'in common in fratione Entis creati, 
ſive fit ſubſtantia, five accidens : Relariones igitor primi generis, neque ſunt prz- 
dicamentales, quia includunr abſoluram ans ad prexdicamentum Abſolowm 
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357 
4604 ad Przdicamentom-Relationis : ſomrq; Relativa ſecundom diei;neq; tranſcen. 


: denrales; quia non ſunt communes multis-generibus predicamentorum. ' |: 


/ Quanquam Ruvius hic qes. tener relationes habituvmr & potentiarum. efſe prz- Relationes 
dicamentales, quia ponuntur in przdicamento -qualitatis , cum fint de eſſentia di- eſſentiales $6+ 
Farum qualiratum. bo mg "ROD , Mm inpredice- 

irca ſecundam hanc ſententiam non omnes relationes quz ſunt eſſentiales jen;;; Abſe» 


os op | - Iutorum , te-« 
.. Relationes vero ſecundi generis,ſunt tranſcendentales, quia 'cum includant ali- , Ravi, 


quid przcer relationem , non funt predicamentales ,. & quia includunct res dizer— 


jorum przdicamentorum;8& vagantur per multa pradicamenta, ſunttranſcenden- 
calesz hzc enim duo ad rationem relationis tranſcendentalis requiruntur. 


Dices Relationes tranſcendentales & fi ur dicunt tam abſolutum,quam reſpe&i « 
wm non pertineant ad przdicamentum refſationis : ramen- ut ilkz relationes pre. - 


ſcinduntur ab abſolutis , fie poſſanr ſpeRare ad predicamentumy relationis ; prz- 
0: Concedendo totum. Nam: relationes/ tranſcendentales ideo ncn ſpe- 


rum Przdicamentorum , quz non poſlunt reponi in-przdicamento relationis : Si 
ergo ſamanrur preciſe ur abſtrahunt a rebus diverſorum prezdicamentorom , xe- 

;ponentur in przdicamento relationis. Ratio eſt: Quia in\pradicamento relarionis, 
ex ſenrencia Ariſtotelis, reponuntur omnia- rektiva ſecundumeefſe;; ſolumque cx. 

\cluduntur relativa ſecundum 'dici,uripaterex-definirionibus -relativorum.datis ab 

-Ariſtorele/ :arqui 4 relativis tranſcendemalibogpraſciands-poreſt pura rario relati= 

-yorum, noniincludens ullam rationeniubfoluramgeritq; relatio ſecundumeſſe;Er- 
go talis relatio ſpeRabir per fe ad pradicamentum relarionis 3 fiquidem omnis pu- 
ra relatio ſpear ad predicamentum relationis, | C10! 

-. Confirmatur primo: Quia faliqua relationon diceret rem ullam abſolatam , 
certe nec eſſer rranſcendentalis,necnowpredicamentalis:quiarelatio quod fir non 
przdicamencalis , non haberhoc ex efſeatia ſua, ſed'ex'inohafioneaterias reinon 

| 0g ad przdicamenitum'relationis. Hac enim de-cauſs Ariſtotelesexclufic 

predicamento relationis relativa ſecundum'dici ,'quod preterrelationem inclu- 
derent aliquid aliud : Ergo: fi relario per przcifionem intellettus liberetur ab in- 
cluſione alrerius entitatis, co ipſo , nalthum habebir impedimentum quominus fic 

-nprezdicamento relationis-..'- 1 Vl OE I DD a 11, 119001 
\ Confirmatur ſecundo, Quia relatio per hoc quod eft de eſſentia abſoluti, non 
nurar,nec perdirnaturam relationigzalioqui non facerer rem illam referri ad' Ter- 
midum : Curigiror illoratio-relativa-integre preicindi non poſlit, & effici purere- 

latiya per intelletum?- - + 07 $1533-bb 

Eſtq; hzc ſententia cerro Ariſtorelis , qui relſativa pradicamentalia definivit eſ- 
-e relativa ſecundum eſſe : relativa aurem ſecundum efle ſunt illa , quz njhil aliud 
[preter celationem dicunc. VolrergoiAriſtoreles; omnia illa relativa eſſe pradica- 
mentalia, quz tion, involrunt rem-alrerius przdicamenti. St vero idem fit ſimul 
-retarivum/&abſolutum,ur ſcientia 5- voluirrelationem ſeparari ab abſolnro,f re- 
-Poni in OE Fx Adaliquid : urex ultimisverbis in Cap, de Qualitate mani- 
feſtum eB. | | 4:26 


L 3 reſt 


ſcindiantem pcſſunt, quia not ſunt deefſſentia abſolurorum pur probabjtur;/ Re- Fwaradur 


Gant ad predicamentum relarionis,quia includune preter relations , res diverſo-7jc* 4 ol 


predicamen= 


talis, 


An tollends 
Relationes 
tranſcenden= 


-- Sdinſtabis. -Hac ratione tolli omnes refationes tranſcendentales, Nam fi poÞtdlts, 
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teſt ſemper preſcindi, relacio ab abſoluro , ralis relatio ſecundum eſſentian erix 
predicamenralis. Reſpondeo, Si relariones tranſcendentalcs illz intelligancar, 

quz (une efſcariales abſolatis : rales relationes nec anciquitas agnovir , .neque nog 
agnoſcimus , ot ex quzſtione ſequenti parebir. Ar i celario eranſcendenralis fic i 

dem quod relatio ſecuadum dici, includens aliquod abſolurum tranſcendens, tales 

relationes non negamus : hoc ſolo addiro,quod non omnis relatio ſecundum dici, 

ky appellari debear tranſcendentalis , ſed ca folum guz vagarur per mulca P:zdicg. 
| ment at Accidens. Nam aliis » quZ in uno canram Genere prezdicamenti verſan. 
rur , nalla rarione convenir. talis _—_— : ut paulo ante ex Toleto & Ruvio 


ſtendi:quz enim uno Genere Predicamenti continentur non tranſcen 


A 
wn poteſt - denratis oc mp. includit abſolurum aliquod tranſcendens, ur eſt relati 
tranſcenden- Accidentis, ,creatur#,&c. quz vero includit abſolurum ad unum tantum Ge. 
tas, nus Prxdicamenti ſpettans , nullo jure dici poreſt rranſcendencalis. Si yero pre. 
ſcindatur ab abſolaro : talis ratio erit przdicamentalis :- utin fine Capitis de Quy, 


lirare docet Ariftoteles, & cum eo Tolerus, Alexander & alivinterpretes illius lo. 


ci. Unde patet Relationem talem non ſecundum effentiam dici Tranſcendents. - 


lem ; cum per fe ad Prazdicamentum Ad aliquid ſpetet ; ſed per accidens rationg 

Abſolati tranſcendentalis, quod includir, ur illo nomine fignificatur, Nam fimili 

ratione Relatio ſecundum Dici, abſtraRa ab abſoluco , defini eſſe ſecandum Digi 

& fir Relatio ſecundum efle, & Predicamentalis. 

Notandum veroelſt Ariſtotetem duplicia Relativa ſtatuere : alia ſecundom dici, 

; alia ſecundum eſſe. Illa dicuntur quidem relativegtamen effentia illorum non cons 
Relative ſe- GRir in illa relarione, ſed in natura abſolura affeRa relarione,Sic tapvt dicitur 


# þ- 


ruxdum dici, gem relative-Omne cnim capur alicujus eſt caput;tamen efſenria capitis non eſt res, 


latio ad aliud,ſed ſubftanria , ad quam conſequarur relatio partis ad rotum; 
 Ariſtoreles air, poſſe quem definite ſubſtantiam capiris,crismſi ignoret 
definite! cujus illud caput fir , & ad quod Torum referatur. s: 
Norandum eft fecundo.. Dapliciter liquid dici relative ad aliud : Primo for- 
maliter , rarioneſui , TRI 
eſt. Secundo non ratione ſui ſed ur t alicui rationi, per quam refercur-Sic in- 
quit Ariſtoreles,bos ut bos,non dicit formaliter eſſe alicujus,ſed ſolum ur eſt poſs 
ſeffio, dicirur eſe alicajus. Poſſeſſio cnim eft alicujus io, Eſſe vero bovem, 
—_— non eſt cle alicujus.Nam fi nullus poſſefſor,bos erit bos,fe tamen non 
erit ICHJuE, | 
Regula cog- =, Un vero certo conftet, ſub qua ratione formaliter aliquid fir relativum,dat pa 
noſcendi ratios Cram regulam Atiſtoreles, | Id enim quo ſplo pofito , & omnibus aliis ablatisd- 
nem formalem eitur res iHa relative ad aliud,illd eſt ratio formalis referendi rem illam ad alterl; 
enjuſlibet rei ſimilirer id quo ſolo ablato,f omnihas aliis poſitis, non eſt relacio,non eſt ratio 
J " formalis referendi, Id quod verumeſt tam ex parte rci relarz , quam ex parte tef- 
mini ad quem eft relatio. Dat exemplum Ariſtoteles de Domino & ſervo. Ablati 

enim Omnibus accidentibus a Domino , & ſolum reli&o hoc , quod eſt Dominus, 
ſeryus refertur ad dominum,idcirco ſervus refertur ad dominum formalicer utdo 
minus eſt ; nog referrur aurem ad hominem formalicer, quigillo ſolo poſits, tt ab» 
lata quod fit dominus, non referetur ſervus ad ipfum. Sic & ala ad avem non relet- 
rur formalicer ut avis cſt;ſed ur alara eſt, Nam ectfi non fit avis, fed animal quadr- 
pcs, 


relatio praedicamentalia dici debent. - Quare illa ſolum Relatio ſecundum Free ay 


ſecundum quod capvr eſt, alicvjus capur- 
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dommodo alatem fit refertor ad illam ala. Monet igitur Ariſtcteles,convensi- 

nk aſlignari debere correhativa,hoc eſt,formaliter ſecundum regu!am dz! its 

ot fi terminus formalis relationis convenienter aflignari non pe fic, nifi f parve 

nomen,& dicatur, als alati alaz, temo temonati temoz caput c:pitati Caput, Sic.c» 
gim formaliter & proprie ſignificabuntvr termini relationis. 


« Norandur eſt tertio. Relariva ſecundum efle dici relativa, quia corum efſentia R efstive ſe- 


gon eſt alia, quam relatio. Sic parerniras nihil aliud dicit prater relationem ad fi- 
lim, Filiario relationem ad patrem, fimilirndo relationem ad aliud fimile. Relari- 
we vero ſecundum dici dicugtur quidem relative,ſed effentiaillorum eſt quid aliud 
przrer relationem; & ideo non ſunt relativa ſecundum efle. 1 

fi dicas Relativa ſecundum efle, preter effe ad,dicere effe in. Nam ſunt & 
is fubjeRo, & referunt ſubjeum ad rerminum. Reſpondeo. In noſtra ſententia, Re 


cundum bffe. 


quzelationes non diſtioguit ce A fundamento, relationem dn ecſlſc quid inhz- ret non Tative | 


rens ratione ſui, ſed ratione fundamenti. Nam cum fit idem cum fundamento.non 
inhzret fandamento, Id enim qucd inherer, neceſlc eſt diſtiogui ab co coi inhe 4; 


ſai, ſed 14. 


ret; mediante vero fundamento accidentali, inheret quidem relatio ſubjeRo, ſed menti. 


jandamenti, non ſua propria inhzrentia. Quare hec inbzrentia cſt extra ratio- 
acm formalem relationis. Unde relationes quz fundantur in fubſtantja,nullam ige. 
: iaram. In ſententia vero oppoſita,que 
aCCio 


hzreatiam dicuntynec immed 
diſtioguir relationem realiver I ro,inhzrearia convenit relationi,ot 
dens eſt; ſeu ur eſt relario accidentalis.Com igitur,ſecundum ipſos hz duz ratio» 
nexfn relarione conſtiruant formalicer eſſentiam relationis accidentalis: utraq; eſt 
deefſentia relarionis, & ex ratio propria relgtionis preſcindinon po- 
teſt in ſao concepru formali, a rarione accidentis. 
Alii vero ndent, Relationem 
que modo, fed folum reipeu termi 
ct alind officium, nifi ceferendi;ad 
termini exercent oficium referendi 


rermi» 
zidicunt puram relationem,quiatamen przrer relationem dicunc ctiam aliam rem 
eſoluram, rejiciantur 3 icamento relationis: quia in przdicamento relationis 
' non poſlunt poniullz res abſolurz; ur cum capur ad capitatum refertur, vel ala ad 


Quod fi quzras ſtando in iſtorum ſeatentia, An relatio ur accidens eft, fit in 
predicamento relationis, vel ſolam relatio ue relatio, ſev ut dicir efle Ad? Relatio 
enim ut accidens eſt, non eſt formaliter relario,ac ex conſequenti non eſt formali- 
ter in przdicamento relationis: quod vero non. eſt formaliter relatio non eſt for- 


miiter in przdica relationis. Relatioar 


Refpondeo, Accidens fub ratione accidentis eſſe quid tranſcendens przdicame* 
ts, nec pertinere ad prexdicamenre, ſed cle ſupra predicamenta : relatio vero jn- 
kzrentiz quam dicit Accidens ad ſubjeum, exfi ut tranſcendentalis eſt, & nog 


aceidens eff 
ad quod yr e- 
dicamesrum 


puca relatio, nog pertinebit codem modo ad Przdicamentsa, tamen fi Cs eflct 


wr ab omni alia re abſolura;perrinebit ad przdicamentum relationis, ficur om 
alia relatio tragſcendentalis praciſa codem modo pertiner, + | 
T4 . _ Objici 
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Objici etiam peſt. Relativum ſecundum dici eſſe. eciam ſecundum eſſe, Dici, 
enim ſequitur ad eſſe, Reſpondeo Ariſtoreles relatjiva appellar;ſecygdum dici 
rancum, quz relative dicuntyr,, ſed non ſuac ſecundum 'ſaam;cfſentiany relatiy; 

"Ml relativa vero ſecundum elle, appellar ca,quz ſunt ſecundum, rozxam ſuam, elle 
Dici quom#Jo relariva : quare erfi dici ſequatue ad efſe, non tamen omne dici ad omne efle, Nam: 
_ ad quzdam dicuntur talia folum accidentalicer, & denominative, .quadam :yero. ef. 
9%. ſentialiter. Relativa ergo ſecundum dici,cum non int eſfentialiter relativa,ſed 
ſoluca, dicuntur cantum denominacive relativa:relatiya vero ſecundum, eſſe, ſyar. / 
eſſentialiter relativa, quia tora illorum efſentia eſt-relativa;'8 hoc ſcnlu dici & elle. 
opponuntur; ficur dici accidentaliter, & eſſe eſſentialirer., :; , ;* -r y1 lg 
Ex his omnibus concludo primo, Relationem pradicamentalemeſle relationem' 
Reltis þre- puram,hoceſt nullam rem abſoluram includentem : Nam Ariſtoteles relarivg be 
dicamentalis cundum-eſle, ſolum yoluir pertinere ad przdicamentum relationis; relativa autem 
eft pur« Rela- ſecundum eſſe dicunt puram relationcm. OT I TTY NU? Fen 504-04 
tioe * Unde now-idcirco relatio eſt przdicamentalis, quia eſt. accidens,fſed quia eſt pus; 
ra relatioz nequeullam aliam rem ao pectinentem ad -prezdicamentum relationis, 
involyir: Efle vero accidens, per veram, ighzcentiam; neqz conyenit. relationi per; 
ſe, & farionedui,. fed ratione fundamenti, neq;' in ratione formali, relationis igs, 
cludicure ©” | pf 12:5 


Relatio tran. © Concludo ſecnndo. Relationem tranſcendentalem. eferrelarionem non | 
ſcendentalis hoc eſt, quz: przrer relatienem includit aliquam rem abſoluram tranſce . 
bn,” rem, & percinet ad Relationes, ſecundum ici : | Differr yego-relatio. tranſ, $ 
Differ: ; tralix\przdicamenrati;non ratione relatiovis formaliter;- {cd ratione. rej abſolue; 
Predicamen- 11 Telatione incluſz: Nam fi przſcindawus zclatio.ab illa.re abſoluta, per ſe ſpetias 
wir 1 'birad Le pA INT Nagar Pe IranG AranOG fic przdicamentalis,uti'gx- 
carum 2007 ITT $343 0IET. SETTER RG? 1 | =—_ wo WR 
5,7 "I oy objicies, Relatio predicamentalis, eſt idem cum ſuo. fundamento. & jllud, 
Objectin. {achudit : Fondamentum autem eſt quid abſolutum: Ergo relatio-predicawentg/is, 
includic aliquid. abſolucpm, & ex conſequenti crit rranſcendentalis. - Reſpondeg,] 
Solvitur. RUatio includir: quiderg ſuinm fundamentum,, ſed relative rantum ; v4 ſe; habet, 
ad rerminnom: non-xtro:abfolute, urin:fe eſt { hoc auremmodo- includere funde, 
mentum, [non ieftdicete; aliquidi prezex relationem, ſed ipiiſlimam relationem:, 
Nam relario'nihib alidd cft, quam fundamencum ref termini. fe habens hoe, 


oy 
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An dentir alique relationes eſſentia- 
les abjolntis ? 


j:* & 

Þ'$r fſententia muleornm recentiorem cum Cajetano de Ente & effentia cap. 5: 

> veſt. 15. dari aliquas-relationes effentiales quibuſdam' Tebus abfolatis, unreſt 

 vCrhi gratiaprelatio accidents ad ſubje&um,porentiz & habitus,' & aftus ad ob- 

je<Rtum, mareriz ad forfham- Yolunt igirur iſti relationes ———_ 
Ent 
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«fentiale- naturarum Abſolutarum, ita ut neq; nature abſolutz fine relatione, 
aid, complctum in ele abfoluto,neqzrelario fine abſoluto fir quid completim 
ite xelativo, (cd utrumq3 concurrit.ad complendam- efſentialiter unam na- 


mz alioqui {1 efſenc completa ratio.abſoluti, & ratio relativi inſuo genere; non 
e3 illis conſtirui una eſſentiaz ex dnobus enim entibus compleris non fit eſ- 
;2, quod eſt primum principium in Philoſophia. Hanc ſententiam defenduner 
Syarivs in, ſua Meraphyſic. Diſpurar. de relatione, & Ruvius hic quaeſtione 5. Fon- 
ſec,;Gonimbrigenſes, & alii recentiores, 


Probant; aurem hanc ſcntentiam primo authorirate Ariſtotelis, 2. de anima text. 


non poteſt ita anerag} 

diſtinta apotenrtiis) led quod ordo ad objetta fir de efſentia potentiarum, Simi- 

lizer Ariſtoteles 4« Meraphyl. rext. 2. docer, Accidens ideo effe-Ens, quia eſt En- 

tis Ens, hoc autem eſt, accidens non alia ratione eſſe Ens, nify per reſpe&tum ad. 
ſubſtaptiam, 2. qua depender in ratione Entis: Ergo reſpe&us ille eſt de efſentia'ae-- 
cidentis; accidens enim eſt, Ens efſentialiter,quare & refpeRus per.quem conſtitais:: 
tur in catione-Entis, erit ei eflentialis. | 


Sceundo xatione. Id fine quoaliquid intelligi non poreſt, eſt ili eſſemiale _—_ Ratio. : 


qui multa Entia abſoluta fine relatione intelligi non poſſunt : ergo relatio eſt deil-' 
lorum eſſentia. Major eſt certa. Sicut enim res ſe haber ad efle, ita & ad cognoſci; 
fi ergo fine aliquo res pores eſſe, poreſt & cognoſci; quod fi non poſſir cognoſci 


fine aliquo, non poteſt ediam eſſe, Neque poreſt dari inftantia' de- relatione quz 
non poreſt efle, & intelligi fine termipo,; & ranien, terminus non eſt de <jus cf- 
ſentia. : 


. Nam, reJatio proprie loquendo in fe 'pſa, & in ſua intrinſeca rarione, eſt fine 
fermino : quia in ſua intrinfeca ratione illam n6n includit, & diſtinguitur'ab il- 
lo realiter, & effentialiter,, ſolumque dicirur' non eſſe fine termitio, quia' non 
eſt fine ordine ad terminum , qur ordo ad terminum- eſt ipſa efſentia Tela«* 
tiohis : id quod alii aliis cerminis exponunt;- relationem non poſſe eſſe fine tet + 
mino in obliquo, quia eſt ad termjnum :, date.Fers in re&o,* quia rehatio non eſt 
wrminus, 1d 1girur Hne'quo tarincelligi non poteſt;fiſpeRerad rem INam in'obli- 
quo tantum, non eſt-deeſſentia ipſtus, at'h ſpeRtet in refto, eſt de effentia, Sem- 
per tamen five ipſum, five reſpeus ad ipſum, eſt de efſentia rei, $1 illa res fine 
& intelljgj non poteſt, In ſubjefta vero materia, cum abſolutum non poſſir in 
ſua intrinſeca ratione & efſentia jntelligi fine refpe&u, fimpliciter erit 6 eſſen- 
fia abſohutiz- quia reſpeQus ili non poteſt in obliquo, fed tantumin reRo, ſpe- 
Raread cſſentiam abſoluri; non'enim ordo! ad Teſpe&um, fed ipfe” reſpettus fe- 
cundum fe ſpe&ahir ad' efſertiam abſoJuri. Minor vero argumenti probatur Indu- 
Qione in ſupradiQis relationibus, Scientia enim eſt res abſolura, quia &ft de pr#- 
dicamento qualitatis, quod «ft genus abſolarum,” nec ccnfiſtir in puro reſpefvz 
nullus enjm purus reſpecus eſt qualiras :quare fi ſcientia eſt qualiras, Non ratione 
puri reſpe&us, ſed ratione alicojus rei abſoJutz erit qualiras; & tamen ſcientſa 
non poteſt intelligi nifi cum ordine ad objeAum; f1 enim et ſcientia, alicujus ſei- 
bilis eſt ſcientia : ergo de eſentia ſcientiz eſt ords, & ©reſpetivs ad ſoibile. 
Idem dici poteſt de accidente, cvjus refario ad ſobjeaurh faltem aprirvdinalis eſt 
Wi centialis:quia non pereſt intelligi accidens, eſſe accidens, niff reſpeRy ali- 
| | cujus 
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43+ qui-ait<flenziam ſpecificam porentiarum.ſumi ab-aQibus, & obje&is 3 quod ' Authorites 
» quaſi objetta ſinr de. efſentia porentiarum, ( ſunt enim re Arifletelis, 
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cujus ſubjeQiz omne enim accidens, alicujus eſt accidews, accidit.enim alient, © :;/ 
eyra 
relpeu: primo 
modo, eſle de cſſentia, hoc autem nihil aliud eſt, quam reſpe&tum eſſe de efſentia 
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ww 
modo, reſpectum non eſle de efſentia accidentis; poſticriori ho 


deffporeſt.Cum Scoto, Accidens doupliciter wmi poſſe, primo 
reſpeRum accidentis ad ſubje&um : ken $4, 246 — 


Lex abſoluto & relativo, quomodo omnis relatio eſt de effentia compoſiri 
ti ex fundamenco, & relatione. Nam de effentia albi fimilis eſt & albedok - 


ſimilicudo,cum,ſfi vel albedo defir,vel fimilizudo,non poſſit intelligi album file, 
Scd hzc reiponſio refellirur: nog cnim ſolum ſecundo,fed etiam primo modo ae« 
cidens non poteſt incelligi ſine reſpe&u ad ſubjeKum.Nam vel tunc haber apti 
dinem, ut infit ſubjeRo, vel non habet: Si habet, haber & reſpeRum,quia apticado * + 
illa yel eſt reſpetius ad ſubjeQum, vel ſine reſpe&a intelligi non poreſt 
bet, non erir aprum eſſe in ſabjetto, & ex conſequenti non erit accidevyz id enim 
quod non eſt aptum eſſe in ſubje&o, non eſt accidens. | 


apti tu. 
;5fh non ha- 


- Secanda ſcntentia eſt communis antiquorum Peripateticorum. Noullam relatio: 
nem cſle de efſencia abſSluci, fed omnes illas relationes quz putantur eſfeutialey 
fundari in eflencia abſolari, & efle proprietates ad illam conſequentes. Quz ſen. 
rentia ut explicetur, oſtendendum ecft quid de hac re Ariſtoteles ſenſerit, quid yy» 
reres Philoſophi, Tum crit firmis rationibus comprobanda. 


Ariſtotelem nullas agnoviſſe relationes 
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Ac ia primis have ſententiam fuilſe Arifiotelis minime dobitari poteſt. Is exit 
cnm 


ig locis candem quaſtionem propoſuifſer, ſemper ira refolyir, ut ne» 
garer rem abſoluram eſſe eſſentialiter ad aliquid.Imo fi que relatio invenit- 
tur ig reabſoluta, cam non adillad genus abſolurum, ſed ad genus ad aliquid re» 
ferendam efſe docuit, | 6 
Nam inprimis in capite de Qualitate nlrimo loco cam jonem mover. At. 
aliqua qualiras firad aliquid ? cujus queſtionis, non js ſenſas eſt, an ſcilicet acc 
denralicer aliquaqualitas fir ad aliquid ? de hac enim re nemo dubitar. Neg; Aris 
ſtoreles negare poterat hoc ſenſu qualitatem efſe ad aliquid: cum alibi exprefie do- 
itare fundari multas relariones accidentales,” imo in hoc ipſo loco im» 
mediate ante docuit Proprinm qualicatis efle ut ſecundum cam fimile vel difli> 
mile aliquid dicarur. Senſus igitur eſt, an ſccunduw faam cfſentiam aliqua qualites 
Gr efſenrialirer ad aliquid. Id quodetiam cx ratione dubirandi, quam introducit, 
parer, Habirus cnim ( ug >w0, & diſpofitiones ad aliquid dicuntur; & in partic 
lari de ſcienria id dicir, icientia enim alicuyus ſcibilis ſcienria dicitur- Hzc exem» 
pla ſuar ex cacum qualitarum genere, que efſenrialirer eſſe ad aliquid exiſtiman- 
tur.. tuare non eſt dubium de talibus celarionibus yelle inquicere, quz fint deb 
{caria qualitatum. 
Reſponder igirur ad Nuzſtionem negative, cum ait non debere nos conturb#» 
ri, quod iarer qualicates, ca que ſunt ad aliquid, connumerara fint, co quod ha» 


__ A* birus, qui videntur effe ad aliquid, fiot gumerari in prima ſpecie qualiratis. Abſure 
LRLILILER 


dum igitur reputat Ariſtoreles in qualitate poni, id quod eſt ad aliquid. Ar fi joe 
| | 


B un». 4. 5 © 


liess efſentialiter fit ad aliquid;ut avthores primz fententie volunt: non 
abſurdum non cſſer ſed neceſſarium plane. Si enim habires ſecundom 
ſentiam in qualicate poni deber & relatio fit cjus efſentia: necefario quogz relatio 
&ad aliquid , in qualitate ponenda efſet, & maxime conturbari nos oporreret. 
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96 
ſoam ef- 


in qualicatibus ca quz ſunt ad aliquid , fint numerata , permiſcendo. ſumma 
ferum genera. Porro duas affert rationes propter quas di&z qualirates , non ſunt 


Prima cſt, Nuia ſcientia , inquit, in que rantum dicitur ad aliquid, in ſpecie 
autem & in ſiggulari non dicirur efſe ad aliquid. Dicimus enim ſcientiam efle ali- 
cujos ſcibilis ſcientiam , cam ramen Grammaricam,quz eſt ſpecie: ſcicnriz; efle a- 
licujus Grammaticam non dicimus. Cum igirur ſcientia in ſr ecie & in ſingulari 
non fir ad aliquid,fignum eſt, ſcientiam in genere hon efſentialiter ſed accidentali- 
ter ad aliquid dici-: rum quia ſcientia in ſpecie,eft magis ſcientia quam in genere; 
magis enim ſcimas cum fingularum rerum habemys ſcientiam quam cum in genere 
tqmtum. Si ergo ca relario efſler eflentialis ſcientiz magis efſer eſſentialis ſcientiz 
in ſpecie : quod cum non ita ſe habear,ſequicur neqz ſciemiam in genere id conve- 
nire eſſenrialicer. Certum enim eſt quia quz eſſentialiter conveniunt generi , con* 
vyeniunt quoqz efſenrialiter ſpeciebus. Porro ſcienria ideo dicirur accidentalirer ad 
aliquid, quia hoc nomen ſcientiz impoſirum ct ad fignificandam qualiratem , una 
cum relatione ad ſcibile, Nomen autem Grammaticz ſolum eſt impoſirum ad 
fignificandam pure qualiratem ur eſt quid abfolutym. 

Altera ratio eſt quandocungz , inquit, contingir, idem ipſum,$c quale, & ad ali- 
ue eſſe : nihil inconveniens eſt in utrifq3 hoe generibus enumerare 3 qualiratem 


icet in'genere qualiratis , ad aliquid avtem in genere ad aliquid-: quare & ca 5g,yn dum A- 
relatio quz in ſcientia cernitur ſecundum dogtrinam Ariſtotelis , non in qualitate ,;a,tjem Ree 
(vtiſti yolunt) ſed in ad aliquid erit reponenda. Unde ſequirur cam relationem 1,15, (;entie 
«d ſcibile in 
Pr adicamen- 
ts Adaliquid 


non eſſe de tia qualitatis : Nam. genera predicamentorum eſlentialiter di- 
ſioguntur,nec unum de alio dicitur efſenrialicer : at f< relatio aliqua effer de eflen- 


tia qualitatis in qualicate poni deberer , in qua ponitur tora illius qualitatis efſen- 


po quz oſtcadunt didtas qualitates accidenta'iter nog cfſentialiter ad ali- ca « 2 
quid elle. 


ta, Imo & qualiras cadems ex cauſa poni deberet in Pradicamento Ad aliquid ute ,,;,,, 


pote cjus efſentiam conſliruens. 
| Non habent quod reſpondeant adverſarii , nifi Ariftorelem non de omni rela- 
tione ſcientiz eſſe locurum , {ed rantum de accidentali & przdicamentali. Diftin- 
ne enim duplicem relationem in ſcientia , unum efſentialem , ſecundum quam 
nia ſpeciem fuam ſumir & ſcibili : aliam accidentalem ſecundum quam ſci« 
entia comwenſuratur & adzquatvr ſcibili. Hanc aurew commenſurationem ai- 
unt, non habere ſcientiam , niſi quando ſcibile cxiſtir , ac proinde accidentalirer. 
VYerum ſatis infirma eſt hzc evaſio. Neque enim Ariſtoreles quzſtionem poſuir 
dealiqua folum reglarionesſed de omni prorſus quz habitibss & ſcienriz incſle vi- 
tur, imo wagis de illis relationibus quz ſunt magis intin z & ad'eflentiam qua- 


 liratum pertinere videncur : magis enim conturbare nos ifiz , quam aliz poſlent, 


Proprer eas enim habiras videntur eſſe ad aliquid,com fin illis efſentiales. Ac pro- 
inde magis ad eas crat dicigenda reſponſio. Neqz etiam Ariſtoreles reRte reſpon- 
diſſer ad queſtionem , abſolute negando , fi ſolum de aliqua & non de omni rele» 
uone reſpendiſſet 3 maneret cnim inſoluta difficultas 3 & quidem 6x majori partes 


ver 


Reſponſio «ds 
ariofurn. 


Refellinw. 


Subſtantie 

non ſunt eſ- 
ſentialiter 4 
aliquid: 


; fer, Qualitates quaſdam efle ad aliquid, quia efſenrialiter ſunt ad aliquid. 
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fiquidem.darentur relationcs nan-quecunque ; ſed quz effeitiales effent,& prop: 
res quas pretipueQualitas videretur cfſe ad aliquid: Er ſanefi aliquid copeite 
Aciltoreles de\iftig relationibus eflentialibus , credibile'non eſt quin ullas excepi6 
fr,cum-id ad ſolurionem quaſtionis efſer neceſſarium,& non ita abſolute pronan 
ciaſſer, Qualitates non eſle ad aliquid , potius enim pronunciandum abſolute fui(- 


' Id ipſum rationes Ariſtotelis urgenr.Nam-ideo docet nos nog debere perrurbas 
ri; quia alique qualitates videntur efle ad aliquid , trum quia ſolum in genere for 
ad aliquid,non'in ſpecic : tum quia qualirates quatenus ſunt ad aliquid, non ad ge. 
nus qualitatis , ſed ad genus ad aliquid ſpetant. Hz aurem rationes ſupponunt 
nullam relationem eſlentialem efle in iftis qualitatibus z alioqui & in ſpecie illis 
conveniret, & gon ad genus ad aliquid, fed ad genus qualitatis ſpeRarer. 

Denique Difficultas quam mover Ariſtoreles , precipue eſt de illis qualicatibys 
quz: yidentur eſſe eſſentialiter ad aliquid, ut ſunt habitus , & -ſcientiz que viden» 
rur non poſſe iacelligi fine reſpetta ad aliud. Nam de aliis ſatis confſtat,quod a6- 
cidentalirer fint ad aliquid , imo immediate ante dixerat proprium qualitariseſfe 
ur ſecundum cam dicatur aliquid f1mile vel diſſimile,quz ſunt relationes ; cutner» 
go ad quzſtionem reipondet negative, conſequens eſt , de iis relationibus reſpotts 
'dere, quz ad cſſentiam qualitatum ſpeRare videbantur. | 

\. Secundo candem queſtionem movirt Ariſtoteles in capite ad aliquid., An nimi» 
; rum. ſubſtantia aliqua fit ad aliquid ? videntur enim, inquir, quzdam fecundZ fub- 
ſtantiz cſſe ad aliquid , ut wannsalicujus dicitur manns , & caput aticujus dicitdr 
*capur.” Nam de.primisAait certum effe nec ipſas nec partes ipſarum efle ad aliquid, 
Ad hanc queſtionem reſponder Subſtantias dici ad aliquid,non eſle ad aliquid,f 


, --convenice illis Definitionem Relativorum ſecundum Dici , non ſecundum eſſe, 


Nuod quid aliud eſt quam dicere ſubſtantiam accidentalirer non cſſentialirereſſe, 
-adaliquid ? quia in nulla ſubſtantia idem eſt efle ſubſtantiam'; quod adalfquidſe 
. pn 3 quare dicitur ſolum-ad aliquid', 'non_autem eft' efſentialirer'\ad: al- 

:'Quz reſponſio,fi vera eſt,evertit omnes relationes eſſentiales; Nam iniis iden 

eſt'elſe ſubſtanriam,quod ad aliquid ſe habere ; ſiquidem de efſentia ſubſtanriathin 

eſt ad aliquid ſe habere. Arqui Ariſtoreles negat hoc modo ſubſtantias eſſcadi- 

Jiquid,id eſt ſecundum efle, ira nt in eis idem fit effe quod ad aliud ſe habere.Ergo 

'negat ſubſtantias eſſentialiter referri ad aliquid: ſed ſolum air referri ſecundum di- 

(ti non ſecundum eſſe;itaur in iivaliud fir dice relative, aliud efſe fimplicirer; fiebr 
_ Jiug eſt; effe capitis Gibſtaniziale, alinid relatio ipfius ad corpus. © 7 1 P 


+: At inquies.:Ariſtorelem 2. PhyCſ/ rexrl' 26; diceremateriam eſſe eoram qu2'ſunt 
fer Fe" adialiud. Reſpondeo eſſe ad altquid ſecundum dici, non ſecundum efſſe,co modo . 


quid- 


Que relata 
agnoue Aris 


ſtoteles, 


.,quo capureorum quz func ad aliquid; aliud enim eſtiin materia ,.ipſum efle ſubs 
:4tanciale, aliud.cfic ad aliquid. 


+1) Tertio/Ariſtoteles nulla relara agnovir, nifi-ve] ſecundum dici rel ſecundvin eſ- 


ſez8& quidemrelata ſecundum dici;voluir effe i11a; quorum eſſe non eſt idem'quod 

ad aliquid effe;re)ara vero fecundumeſſe quo; eſſe, eft id& quod ad aliquid eſſe. 

| Iraqzrefara \-cundum dici voluir referriaccidenraliter;urpore relati onecdiffetenire 
ad iplorumeeſſe; relata vero ſecundum effe volr referri eſſenrialirer,, urpore re- 

« Jarroneque non difterat ab ipſorumeeſſe , ſed firidem quod cfle. _ in _ 
LY 2cun Cum 
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ſecondum dici eft quidem idem materialicer effe ipſorum,cum ad aliqtid effe fors 
maliter camen non eft idem; ſed id proprinm eſt relatorum ſecundum efle:idem &- 
gimeſt relacum ſecundum effe, quod relarum ſecundum eſſentiam, ficor relatom 
ſ«cundum dici eſt relarum nonſccundom efſentiam fed tantum ſecundum denomi- 
qarionemaccidentralem. 

jam igitur relara eſt rranſcendentia cum ſuis relationibus eflentialibus pero ad 

nod genus pertinebunt? Num ad relata ſecundum dici? Ar hvrom narura eſt vt Relata tran- 
;njllis non fic idem efle & ad aliquid effe; in relatis autem tranſcendenralibus ide ſcendentia nec 
formaliter cft eſle, quod ad aliquid efſe,cum finr efſentialiter relata,& de efſentia ſunt ſecundum 
ipſorum fit relario: non igitur pertinchunt ad relara ſecundum dici,Num ad relata Dici, nec ſe- 
ſecundum efle ? ar hoc dici non poreſt, cum quia relata ſecundum efle ſunt pradi- cundum eſſe. 
camentalia & in predicamento Ad aliquid : ſecundum ipſos aurem non lunt pre- 

dicamentalia nec in przdicamento Ad aliquid, fed in eo pr#dicamento cujus ſub- 

ſfantiam conſtiruunt : rum quia Ariſtoreles expreſſe negat ſubſtantiam efle relatum 

ſecundum efſe;quia eſſe ſubſtantiz non eft idem quod ad aliud efle : at ſecundum 
iſtos ſubſtantiz cum finr eſſenrialirer relatz, deberent ſtatui relata ſecundum efle, 
| quia iN iis idem eſt efle quod ad aliquid eſſe. Ergo ralia relara non agnovir Arifto - 
| feles,deberet igitur ſtarui tertium genus re{atorum,quod nec fit ſecundum dici nec 
ſecundum eſſe, quod eſt inauditum in ſchola Peripareticorum. 


Peterum Peripateticorum eandems fuiſſe 
ſententiam, $. 2, 


Mazimam philofophorum partem docere nullas relationes efſe de efſentia ab- 
r ſolazorum; ſed tantum ad effentiam abſolurorum conſequi, teſtis eft Fonſeca 5+ 
Meraph.c.1.5.9.1.ſec.q. id ita verum eſt, ut vix ex antiquis ullus nowinari poſlirs 
. qui expreſſe docuerit, relationem efſle de effentia abſoluti : plurimi vero & pre- 
cipui contrarium & aſſeruerunt & argumentis confirmarunt. Proferam pr&cipuos 
aliquot quos alii velut antefignanos ſequontor. Aver. 2. Phyſic. text. 70. pro- Averrves. 
bat relationem potentie ( que ſtatuirur eſſe eſſentialis materiz ) non efle de eſſen- : 
tia materiz. [ Eſſer enim, jnquir, materia in predicamento ad aliquid non in *Materia nou 
b. przdicamento ſubſtantiz }ſcilicer id argumentum ſumpſerar ab Ariſtotele cap. de "Tefertur eſſe 
be Adaliquid + ubi docet-lubftantiam non = eſſe ad aliquid: nec in ſubſtantia idem *ialiter ed 
eſt efle ſubſtantiam & efſe ad aliquid. 


Quamvis autem Averrces loquatur de Formam quia 
ms i maceria tantum, tamen ratio ipfius eft univyerſalis, &-omnes relationes efſentia- *}/<t 1n Pre- 
40 les evertir. Quia ſicur nulla ſubſiantia poteſt eſſe eſſencialiter ad aliquid, alio- #5«Mento od 
E- qui reponeretur efſentialiter in Pizdicamento ad aliquid : ira & nulla Quantitas 4/14%id. 

" autqualitas-atque adeo nulla res abſolota ad alia predicamenta fpe&ans poteſt 
of eſſe ad aliquid : quia res unius Pradicamenti, non eſt eſſentialicer res #5 
bd predicamenti. 
le, Dices, id non ſcqui, quod fi ſubſtantia fit eſſentialicer relativa, debeat reponi in 
Yeo Predicamento ad aliquid; reponi enim deber in Predicamento ſubſtantiz, quia 
lubſtantiz eſſentiam complet. 


ah Ar contra : ficut ſubſtantiz eſſentia ſecundum iſtorum ſententiam completur Inflantia re« 
_ per celationem : ita relationis eflentia completur per (ubſlantiaw z nevtrum fellirwr, 


enim 
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enim fine altero efſentialiter eſt completum, ac proinde otruma; utr 
completur effentialiter , Si ergo relatio quia compler eilenciam Eben in 
rzdicamento ſubſtantiz collocari deber : pari ratione, quia ſubſtantia compler 
flentiam relationis in Przdicamento relationis collocanda efſer. Quare res. 
Averroes urget argumentum Ariftotelis, quo probat ſubſtantiam ideo non »; 


CIT ad aliquid, quia non poteſt reponi in Pradicamento ad ali. 
quid. 


Dices in Ad ali 


qiud reponi ſolum eas relations quz preter eſſe relativum ni. 


Alters inftan- þj1 aling abſolurum involvunt- 


tia rejicit ur, 


Alexandri ſe , 


tentia de re* 
lationibus- 


Contra: ficutin. Prxdicamentis abſolutis, reponuntur in iſtorum ſententi 
ſolum pura abſolura, ſed etiam ea abſolura, —_ involvunt eſſentialiter _ 
rionem: cur non fimili ratione in Predicamento relationis reponi debeant, non 
ſolum pura telativa, ſed etiam ca que efſentialicer involyunt abſolutum ? Qua- 
re licet farear in przdicamento ad aliquid reponi ſolum pure relativaz quia ſecuns 
dum Ariſtotelem & veritatem non dantur ullz relationes-ecſſentialiter abſoly. 
rz, necabſoluca eſfentialiter relativa; ramen ſuppoſita iſtorum ſententia de relati- 
onibus efſentialiter abſolutis , ſequicur debere eas reponi in Predicamento 
ad aliquid reponi ſolum pure relativa;z quia ſecundum Ariſtotelem & veriratem 
non dantur aullz relationes eſſentialiter abſolurz, nec abſoluta eflentialiter 
relativa : ramen ſuppoſita iſtorum ſententia de relationibus eſlentialicer abſoly« 
tis, ſequirtur debere eas reponi in Predicamento ad aliquid ; quia non minus 
ſunt abſolutz efſentialirer quam relative : Sicut enim-in Qualitate reponuntur 
non ſolum purz qualitates,fed etiam eſſentialiter relatz : ita & in relatione eadem 
lege ponendz eſlſent, non folum purz relationes, fed etiam e# quz efſentialiter 
includunt abſolurum.Q uod quia abſurdum eſt, abſurdum quoq; erit dari rales 
relationes. | ; 

Cum vero inſtant, Averroem alibi docuiſſe potentiam eſſe de efſentia mare» 

riz, ut in lib. de ſubſtantia orbis, - + x. ubi ait, potentiam eſſe differentiam eflen- 
tialem materiz. Reſpondendum eſt, iſta minime pugnare ſecum. Nam portentia 
.qua relativa eſt, ſecundum Averroem non eſt de effenria materiz, quod ſolum 
nunc negamns : qua vero potentia ſumitue pro prima & radicali porentia, 'quz 
'Dihil aliud eft, quam narura porens, cni convenir aptirudo & ordo ad formam, 
fic ex Averroe & omnium ſententia, porentia eſt de efſentia materiz, de quo 
in Phyl. 
Aleieatier 2. natural. queſtjon. queſt, 7. & 9. docer tam materiam quam 
rmam non eſſe efſenrialirer relara : nam de mareria queſt. 7. air aprirudinem 
illam quz eſt ad aliquid efſe mediam inter mateciam & privationem z/ ubi apti- 
rudinem, quia eſt ad aliquid , diſtinguir I wareriz effenria , ranquam ' quid 
medium inter materiam & privarionem, ac proinde extra efſentiam mareriz, Id 
quod clarius exponir ibidem. quzſt. 9. probans animam licer fir aus cor- 
poris non tamen efſe eſſentialiter ad aliquid ( quia inquir, preter ad aliquid, di- 
Cir propriam naturam 8 ſubſtantiam, cui accidir, quod fir alrerius} ac 11 dices 
rer, eſſe ad aliquid-eſt accidens narurz abſolutz : roramque vim ineo por1', q 


narura abfolura non fit eſſentialirer relativa, quia accidit naturz abſolute, eſſe 


alrerius. 


Themi- 


th 
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Themiſtius 1. Phyſic. in text. 61. in Digreffione de materia docet materiam Themiffius 


gon Eſſe ad aliquid , (ed relationem illi accidere, (quia, inquit, materia privus in ſe negat materi- 


eſt res abſolura, quam referatur & accommodetur ad alia} & ibidem materiam ad am eſſe eſſen< 
fyam efſcnciam non indigere poteſtate , nec poteſtarem ullam in prima ac fimplici tialiter Ad 
ratione mater # includi attn 3 (ed primum inquit res quzdam eft in ſe Materiam & aliquid. 
exiſtit, deinde intelligitur aliorum eſſe materia, & ſecundum poſteriorem hanc 
confiderationem rationem potenti# contrahir, ubi ex eo quod materia eſt res ab- 
ſoluta negat illam in ſuo primo & effentiali conceptu includere relationem ſiqui- 
dem prius eſt in ſe quam ad aliud, 
Simplicius 1. Phyſ,rexr. 61, ait [ Materiz autem potentiz accidig ur ſocictatem Simplicius. 
polſit inice cum formis : quare etiam formarum quas eſt ſuſceptura privatio fu- 
ecit ci accidens } ubi relationem ad formas vult efle accidens materiz. Prins enim, R atio Simpli« 
inquit, eſt per ſe,quam fit : materia alicujus, Burlzos 1. Phy. cexc,70. 1dem docet cij_ 
nod Averroes. | | Burlaus. 
Quod fi objicias. Cum iſti authores de materia loquantor , inde non poſſe col- 
ligi univerſe negari ab illis relationes efſentiales. Non enim eſt neceſfe ur qui id Occurritur 
de materia negar , neget idem de aliis omnibus, objeHiont, 
Reſpondeo iſtos authores non quomodocunque id negare de materia , ſed ex 
princip11s univerſalibus , nempe quod res abſoluta non eſt effentialiter ad aliquid. Tniverſe ne- 
quod abſolurum prius in ſe quam referaturz quz relationes ira ſunt univerſales ut gantur Rela» 
omnibus applicari poſſint,Quocirca qua ratione relationem negant hi authores ef: tjones, 
ſe de Fenty - pram quoque ratione de quavis relatione abſoluta idem ne- 
neceſle cſt. | 
Quod ad D. Thom, attinet , certum eſt eur nullam unquam mentionem , re- D. Thomas 
lationem efſentialium fecifſe; nec ills ad aliquid falvandum in Theologia aut nuſquam me- 
Philoſophia vnquam uſum efle : imo eas quz vulgo credvntur cflentiales, efle ac. minit Relati- 
cidentales docuiſle uti eſt dependentia creaturz a Deo de qua 1. P.q. 44. art. x.ad onum efſenti« 
1, cum ex profeſlo qnzſtionem moviſlet,an relatio efler de ratione creaturz,cum aliam. 
relatio non poſlir efſe de efſentia abſoluti : reſpondir non eſſe de eſſentia,ſed con- Negat rela. 
ſequi ad ca quz ſunt de efſentia. Datque rationem , quod cum «ſe cavfatum non tionem crea» 
fit de ratione Entis fimpliciter, poteſt ratio Entis in retus<creatis fineeo intelligi, ture ad De- 
Unde quzſt. 45. a. 3. dccer relationem dependentiz a Deo eſſe accidens crea- um efſe de ef- 
wiz : quod eriam ibi docer Cajetan, & Ferar. 2, contra gent. cap.18. ad primum ſentia, 
Scori. | 
Deinde S. Tho, 1. p. 13. 2. 7. ad 1. duo tanivm genera relationum ponir , u- Sententia S. 
num earum, que ſolas habitudines dicunt , aliud carvnm quz dicunt abfoluta cum Thome de re- 
habirudinibus : quas vocat ſecundum dici, ficut illas* ſecundum «ſe. Has jgitur ait lationibus 
eſle conſequentes ad aliquas res abſolutas : fi conſequentes non igitur effentia- conſequentib, 


_ tes. Quo ſenſu explicat S.Thowam Sotus in cap. de ad aliquid qraft. 1.per totum, ad abſoluta. 


Neque valet quecd quidam reſpcndent, $.Themam eo Joco non on nia genera 
relationum efle complexum,ſed tantum ea qr#z Deo convenivnt in ordine ad cre- Mens D.Ths- 


. Aturas, Nam S, Thom. dividit relaticnem non taytim ur in Deo ct , ſed univer- me, 


le;id quod pater tum ex exemwplis (inter c#rera enim ponir capvt & capiratum quz 
relatio noneſt in Deo ) tum quia dividit relationes ſecurdum effe & ſecundum 
dici,quz diyiſio eſt unyerſalifima, Quare cum relationes conyenientes abſolu- 

t5, 


— 
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tis dicat conſequi ad resabſolutas, non agnoſcit eas efſe eſſentiales, ſed acciden. 
rales. | 
At inquiunt alibi D. Thomam agnoviſſe relationes eſſentials ut in x. pa, q. 28, 
4.1. in corpore ubi quaſdam relationes air efſe in naturarerum,quod iſti explicane 
quaſi fint eſſentiales. Sed falluntur, Ibi enim $, Thomas ſolum docet relations 
quaſdam efſe reales : quz ſunt in naturis rerum , quaſdam raticnis quz ſunt in 
prehenſione. Aiunt etiam alibi docere $, Thomam de materia, quod fit eſſential: 
rer pocenria, ita ut porentia non fit accidens<jus , ſed fubſtantia,ur 1. Phyf. rexe, 
Componitur $9 ie&. 15. ſed utrumque verum eſt ſecundum D. Thomam & quod porentia pri- 
$. Thomas, mat radicalis fir de efſentia materiz, & quod relatio materiz ad formam non fit 
R — illi,uti Ne pro Averroe dicebamus. 
F - Thomam ſequuntur antiquiores Thomiſiz cap. in prim. 30. queſt. x; 
+ 08 art T.ad 9. Aurcoli, ubi dicir (cientiam non dicere telativnem ad ſcibile non exi» 
tie ad ſcibile. ſtens, ſed rantum relationem rationis. Idem habet a. 2. ad primumr, Ar fi relario 
fcientiz ad ſcibile eſſer eſlenrialis : eſſer realis eriam non exiſtente ſcibili. Idem 
SH docet Ferrar. cum S, Thoma 2* contra gentes cap. 12. nullam rationem Entisig 
Relatio Entis au, ad Ens in potenria efle rcalem,datq3 cxemplum de (cientia, id quodeſt con- 
in alu ad ens arationem iſtarum relationum eſſentialium. Sotus hic in cap. ad aliquid , afſerit 
in potent ia. iſtas relationes, quz cenſentur eſſe efſentiales abſoluris , eſſe conſequentes ad res 


Sotus, abſoluras. Idem Tolerus,in cap. ad aliquid : & in cap, de Qualitate in fine, quibus 
Toletus in locis relationem ſcientiz repori docet in Ad aliquid ; Qualitatem vero ſcientix 
: in qualitate , eamque relationem non efle naturam (clentiz , ſed 2 natura flue- 

cre, ' 


Quod idem docet de aliis fimilibus Qualicatibus relarivis : idq; confirmat au» 
thoritare Alexandri, & Simplicii , Alberti, Boetii, Pauli vencti, Er in x. Phyſic. 
quzſt.14. ad ſecundam docet materiam quoad ſuum principale ſignificarum non 
eſſe. relativam; imporrare tamen relationem quandam conſ(equentem , ficut & 
(cientia (inquit ) principaliter non eſt relatio. 

Pererius, Denique- Pererius 5.lib. cap. 22. ad primum & ſecundum oftendit porentiamur 
| dicit relationem non eſle de eflentiam materiz propter argumentum Averrois,q 
relativ non poteſt eſle de efſentia abſoluti. 

Ex quibus infero quod fi neque relacio ſcientiz neque dependentia creatuſt- 
ruma Deo neque relatio materiz ad formam , formz ad materiam , neque relatto 
habicum & porentiarum ad objeRa dici poteſt ſecundum hos authores eſlentialis 
naturz abſolutz , non reſtant u{lz relationes , quz dici poffinrt efſentiales abſolu. 
tis: rum quia. iſtz ſunt precipuz 3 rum quia-quibus rationibus he negantur efle 
eſſentiales, aliz quoque negari poſſunr. ; 

Chorus Scotus in 4. dilt.1 2. q. 1. ex profeſſo docet nullum relationem efſe de efſentia 
y —_ cum id implicet contraditionem. Scorum ſequuntur omnes | 
diſcipuli. 


Gregorias. Denique Gregorius Arimin. idem 1- diſtin&;28, queſt. 2. ad finem, cum negat | 


EX. mente commentatoris materiam eſſe eſſentialirer ad aliquid , ira ur quatuer 
przcipuarum in Philoſophia familiarum capita in eam ſentenriam conſpiraſle vi- 

deaniur. Averr. S. Thom, Scotus, Gregorius Ariminenſis, ; . 
Accedit D, Augaſtini authoritas qui 7, de Trinitate cap, 1, oftendir DRY ky 
1nopr 


$, Auguſtinis, 
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jopinatifſimunr eſe , efſentiam vullius rei dici refative. Primo,'quia, woquit;eſſen- , Ratio $ 
diccretur relative non effet effenria , effentia enim eft ad ſeiplam), relatio ad Auguſt Eſ- 
aliud, & per eſſentiam conflituirur res ad ſeipſani,xer relatiornem vero conſticuitur ſentia eſt ad 


in ordine-ad aliud. 
"$i ergo quis relarionem dicat cſſentiam alicujns rei , dicer cfſentiamnon ee ſem. 


| effentiary,quia dicet non efle ad ſciplam , fed.ad aliud, Nam quatenus eſt ad aliud 
| 


non eſt ad ſeiplam, quarenvs antem non eſt ad ſeipſam,non eſt efſentia,ergo qua- 
tens ft ad alivd, non eſt efſerria, | 
Secundo quia omnis eflentia = relative dicirur, eft ctiam aliquid exceprore- a” 
laivo , ira ut aliud fit per quod t, aliud per quod relative fit. Qaod ipſe probat Pr: «Ho, 
induQione in homine , cum dicirar Dominus, vel ſeryns , in equo cum dicitur ju- = oy eft bh 
menrum,in nummo cum dicitur arra, Homo enim, & equus , & nammus ad fe di-/7""* 7* 
cuntur, & fobſtantiz ſune , Dominns. vero , & ſervus , & j tum, & arra, ad ali. 
quid relative dicontur. 51 igitor non effet homo, id eft , aliqua ſobſtantia , non 
effer qui relative Dominus diceretur , & fi non cſlet equus quzdam efſentia, non 
eſſet quod )umentum relative diceretur , & fi nummus non effer aliqua ſubſtantia, 
nec arra poſſer relative dici. | oe” - 
Idem ratione quaque oftenditur , quia nihil relative dici poteſt ad aliud , nifi 
fitaliquid ad feipſum,ar eſt ad ſcipſum effentia , ad aliud relatione,crgo efſemia et 
quid excepra relatione. © Nuz duz Sandi Auguſtini demonſtrariones manifeſte Relatione dif- 
concludunt relationem non efle eſſenciam ullius rei ex eoque oftendir contra ferre non eff 
Arrianos, in divinis, Patrem non differre cflentialiteMFilio , quia erfi differat pa. tex dif- 


rernicare 2 filio, & paterniras fit idem com efſentia Pattis, ramen patetnitas (cum 
fit celatio ) non eſt de eflentia Parris : efſentia enim Patriseſt illa, qua Pater eft dum 
ad ſe,parerniras vero non eſt ad ſe,fed ad Filium,non igitvr differtefſentia a Fitio, 
licer parervitate differar. Quod fi relatio poſſet eſſe de effentia abſoluti,nihil va- 
leret ratio Santi Avguſtini , fed relatione differre , effer eſſentia differre : at quia 
hocex carione propria eſſentie repurar abſurdum S. Auguſtinos, ideo rete - 
dit Parrem non differre cſſenrialirer 2 Filio , quia ſola relatione difftert. | Quod fi 
dicas relationem efle in ſe efſentiaty quandam , id refellitur , non enim <ſt tia 
adſoluti,quz faciat rem in ſe eſſe aliquid (qui eſt proprius conceptus eſlentiz Jed 
quz facir efle ad alind , qui eſt conceprus efſentiz ſecundum quid. | 
\ Neque dici poreft Auguſtinum loqui ſolum de relatione Pradicamental{, 
Nam id quod ex inſtitoro probare vult , eft, relationem ad nullius rei eflentians 
adſoſutam pertinere , quia cflentia conſtituitrem ad ſe 3 relario ad aliud, quz r- 
tio excludir relationes etiam tranſcendentales, ex enim ad rerum perti- 
neredicuntur. Com igiror per relariones tranſcendentales rei effentia non confti- 
oatur in ſe (cd ad aliud, ſequithr non poſſe dici cfſcmialem. Deinde Avguſt.ab ef- 
(entia divina quarenus effentia eſt,vult exludere omnem relationew Ergo tam 
predicamenralem quam tranſcendentalem. Ratio enim ipſmus orramque conclu- 
dit, quia efſentia eſt ad fe non ad alind. Ergo non poteſt conſtitui per relationem 
7 moto IR eſt. licer contradi&ionems ks 

rorro fundamentum Scori & atiorum eſt. Quvia implicar contradiionem re- ©..+; 
ationem eſſe de efſenria abſolvri : abſoſutur enim conſtituirur in ratione abſo- —q 
luti, per natutam talem,quz non requirit terminum,hoc enim eſt efſe abſolutum, , 
fie alio eſſe, & intelligi : relarivum yero conſticuiror formaliter per ordinem ad 

x Aa terminum, 
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recminum. Sicat erg2 implicar contradiftionem , nuuram effcatialirer . non.re. 
quireatem..cerminum. eſſe eſſenrjalicer requirenrem terminum;z ira implicar nary, 
ram abſolacam, eſſe reſpeRivam. Nam quamris non implicat contradiianem 
efſe naruram aliquam cfſ:nrialiter abſolutam , & accidenralirer reſpe&ivam ;z quiz 
tanc ſecundum aliad eſſcr.abſoluta, ſecundum aliud reſpetivay tamen quod effeg. 
rialicer fic & abſolura/, & reſpetiva , implicat contradidtionem :- quia ſecundum 
' idem effer abſolura , & reſpeRiya , & ſecundum idem requirerer terminum,ſ& non 
requireret. Nam fi de eſſencia alicajus narurz eſt requirere rerminumpnon paceſt 
efſe de eſſenria illius ejuſdem narurz ,-non requirere terminum., at ex conſe- 
quenti,non poteſt eſſe de cſlentia illivs narurz , eff abſolucam , quia etſe naturam 
* ablolucam, eſt eſſe naturam non requirentem terminum, 

At inquies , Accidens elt narura abſoluta, & ramen non poteſt exiſtere fine alio 
nempe ſubjeRo, Reſpondetur, nos loqui non de exiſtentia aQtuali, ſed de naruris 
ſecundum ſuam efſentiam ſpeRaris , & dicimus naturam abſolutam non requirere 

| ad ſuam eſſentiam, terminum extrinſecum , aut ordinem ad illum : Natoram yi 
relativam requirere. Deinde quod ad exiſtentiam atualem attinet , poteſt hatura 
abfolura requirere rerminum , ſed conſecutive , non effentialiter ; quia poteſt fug- 
dare ſua eſſentia relationem aptitudinis, aut potentiz , aut inhzrentiz ; quz rela 
tio cum neceſſario conſequatur ad naturam , fit , ur illa natura abſolura no poſſi 

. aRu exiſtece ſine termino. y 
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| Dicendum'igitureſt.. Nullam relationem eſſe de eſfentia abſoluti : hzc conclys 
fo ,erſr ſufficienrer probatur authorirare & fundamento ſecandz ſententiz 5 ta- 
men aliis quoque argumentis probari poteſt. i 
Primum ar- Peimunveſt.! Quad eſt de eſſentia rei abſolut# , conſliruit eam in eſſe abſoluto;; 
gumentum. ax reſpectus nullo modo' poteſt conſtiruere naturam abſolutam in eſſe abſoloto; 
Ergo'nuſlo modo poteſt eſſe de eſfentia rei ablglutz. Major eſt manifeſta: quiack 
ſenrialisfunr-illa quz conſticuunt rei-eſſentiam per modum generis , vel differen» 
tiz , vel partis., aut complementi eſlenrialis, ira ut quod nullo modo conftituit 
rei efſentiam , nec eſt parseſſentiz , nullo modo poteſt dicide efſenria rei ; quod 
Relatis non etiamſufficienti induttione conſtare poteſt, Minor pater : quia eſt clara contrs- 
conſtituit ab- diftio,per reſpc tom _conttitvi ablolurum in.efſe abſolutoz reſpe@us enim daty 
ſolutum in eſ- reſpeQtivum!, ſeu eſſe:requicens terminum 4,& hic eſt cjus effeus formaliz;- non 
fe abſoluto. vero dat efle abſolurum, ſeu-efſe non requirens terminum : ſunt enim iſta duoeſſe 
_ oppoſira , & unum oppoſitum non dat efle formale altrerius oppoſiti , calor,verbi 


gratia,non dat <ſle trigidum formaliter,nec albedo dat efle nigrum,Neque ſufficit,' 


 dicatur , reſpe&um identificari rei abſolute : Nam hzc identificatio eſſer ſolum 
realis,non formalis: Sicur enim rationale, in homine identificatur.realiter animal 
neque ramen ex hac identificatione ſequitur eſſe de effentia animalis , vel conſti 

-... > tyere. animal in-ratione formalr animalis 3 ita eriamfi reſpeus identificatur rei 
©" abſolutz , non ramen ex eo ſequeretur effe de eſſentia rei abſolucz. 
' -Dices faltem ſegueretur cfſe de efſentia illius Entiratis ex abſoluto,& reſpe{tivo 
sonflatz. Nam-& rationale licer non fur de eſſentia animalis , utrumque tamen 


eſt 
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ef de eflentia hominis, compoſiti ex rationali & animali, ita & hic fierer. Verum 
hoc concedamus, primum evincetur contra adverſarios, relationem non efſe de 
efſentia abſoluri, ſed rei alrerius ex abſoluto & relativo compoſite, que quidem 
res non magis debet gdici abſoJuta, quam reſpe&iva, cum ſecundum vnam partem 
eſſentialem fic abſoluta, ſecundum aliam reſpe&iva. Deinde neque reſpevu tertiz 
Ge mor dicemug) 
non poteſt conflari una eflentia,nec Ens unum per fe, ſed unum per accidens. Nam 
edi fimilirudo, verbi gratia, fit idem cum albedine, tamen ex utroque non confla- 


Enticatis poteſt dici de eflentia : Nam ex abſoJuto & reſp &ivo 


tur una efſentia, cum fint res diverſorum predicamentorum. 


Reſponderi poteſt, Relationem non poſle efle de eflentia rei pure & perfeRe In 
+ſolurz, qualis eſt ſolus Devs, ſed bene poteſt eſſe de efſentia rei, que noneſt , 
perfee abſolura, ſed partim abſoluta partim reſpeRiva, quales ſunt omnes natu- 


[Z CICATZ, 


Sed contra. Si res aliqua non eſt perſe&e abſoluta, erit partim abſoluta, partim . 
Rivaz hz autem rationes cum fint oppoſit#, una non conſtituit aliam,neque 


noa eft de eflentia alterius, ur exemplo rationalis & animalis in homine paret, Er 
go etiamſ1 concedarur natura non perfecte abſoluta,tamen in illa narura, reſpeQus 
non crit de cflentia abſoluti qua abſolutum eſt, ſed ad ſummum efſert de effentia 
naturz compoſirz ex atroque, que efler partim abſoluta partim reſpe&iva.. Er ta- 


men adverſ{arii contendunt relationem efle de efſentia rei abſolutz,verbi, gratiazre--. 


ltionem ſcientiz, cle de efſentia illivs qualitatis, que eſt ſcientia. | 
Alterum argumentum eſt, Res diverſgrum generum, -nec de ſe poſſunt predi 


4 | ”* 4 > - 


fantia ſob - 
Hur, 


carieſſentialirer, neque conſtituere unam eſſentiam nifi per accidens : at Ens ab- Secundwn 


ſolurum & reſpe&ivum diverſorum ſunt generum : Ergo nec unum dealtero prz+ 
 dicari poteſt eſſenrialiter, neque utrumque conſtiruere unam eſſentiam. Major eſt 
atiſtorelis ia Antep1Zzdicamentis, ubj tradit generalem regulam przdicamentis 


ſervientem ? n 


Diverſorum generum, & non ſubalternatim poſitorum diverſz ſunt ſpecies, & Zx rebus dj- 
differentiz : Ergo quz ad diverla genera ſpeQant, non gaudent una communi verſorum ge- 


ſpecie.&,eſſentia, ſed diverſas habebunt ſpecies ſub diverfis generibus.Sic ex quan- nerum non ft 


titate & qualirate aut ex ſubſtantia & accidente non fit una cſlentia, quia iſiz ſunt ung efſentis 


+ res diyerſorum generum, & trahunt ſecum diverſas ſpecies & eſſentias, ſolum au- 


tem ex rebus eiuſdem generis, id eft ſub uno genere contenti, fir una ecſſentia, ur 
ex materia, $ forma, quz ſunt ſub eodem genere ſubſtantiz, & ſunt eſſentialiter 
lubſtantiz/licet incomplete, fir una efſentia ſubſtantix completz. Similiter ex 
genexe & differentia, fi ſint ejuſdem generis predicamenti efficitur una eſſentia,uc 


 Exanimali,.& rationali cfficitur una efſentia hominis 3 qui utrumque eſt quid 


ſubſtanriale. | 

$i vero eſſent diverſorum generum, hoc eſt unum ex genere ſubſtantiz, aliud 
ex genere accidentis, non poſler ex illis conſtitui una eflentia, nifi per acccidens, 
Oþ quam cauſam & ſubje&o & accidente, & omnino ex rebus diverſorum predis 
1 wage nanquam fir Ens per le, {ed per accidens, ut paſſim in Meraph.docet 

oteles. . | 

; Reſponder Ruvius relationem quz eſt de effentia rei abſolutz,pertinere ad il- 
livs ret abſolute predicamentum, tanquam complementum eſlentiale ipſius : Sed 
te dicinon poteſt, 


® 


Aa z Primo; 
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I. Primo: Ayia Hoe modo evertererur tora doftrina Ariſtotelis ds rebus di. 
Relatio non verſorum-generum, diceado rem diverſt generis poſſe pertinere ad eflentiam alte- 
eft compleme- rins rei pranquam complementum illius effenriale, & fic ex rebus diverſorum [2 
rum eſſe ntiale nerom efficeren:ur non diverſe (pecies, ſed ana ſpecies : hoc eſt enim quod dire, 
bſolutt. &e nggu Ariſtoreles,rem diverſ1 generis poſſe complece effentialicer eſſentiam ali. 

cujus. +» 

2. Secunds, Non eſt dubjym Ens abſolutum & relativum effe res diverſorum ge. 
Relaiio non Nc um,imo ipſa diverſa genera,ur per fe manifeftom eſt. Similirer noa eſt dubiu m 
eſt ſa» Gene- nn eſſe ſubalcernatim poſnaz relarivum enim in gene:e, non eſt ſab genere abſos* 
re abſalurd, 4ato, nec & conrca 3 non-enim magis unum ſat alrero quam al:erum ſub illo poi 

*: gdeberer. Nam fi ſtatuererur relativum ſub genere foes, omnes relationes per» 
tinerent ad genus abſolutrum, & noa deberer ſtarui diſtin tam genus relationisah 
aliis : omnes enim celariones reducunrur ad genus relarionis in communi:Siergo 
ipſum genus rclationis eſt ſub genece abſoluto, eriam relationes omnes mediante 
ſad genere, efſear ſub genere abſoluro. In quo enim genere predicamenti-ponitur 
genus, in eo Ponuarar & ſpecies iMlius generis, Nuocirca manifeſtum eſt iſa duo. | 
genera efſe omnino diverſa, ac proinde non ordinara ad-unam efſentiam confſtim-. 
endam. | 

Tertio. Nyia relario per huc quod affumitur ad complendam effſentialiter rem 
36 abſoluram, non aanttir proprium ſuum genus relationis, eſt enim illi efſenriale; $i 
ergo ſuum genus effenrigle rerinebir,non ſpettabit ad aliud genus niſi per accitlens, 
quare-complementum hoe rei ab{olurz; non ſpeRabir efſentitliter ad genus Kbſo- 
luti, ſed ad genus relationis: Ergo non rede dicitur refationes efſenrialiter quali. 
rarem tes fpetare ad genus qualitatis, ut eas quz complentefſentiam ſub. 
ſtyrix, ſpeFare ad-gerns ſubſtantciz. 
4» Naarro. Relari9 non poreft complere cfſentialirer qualirarem in genere qualita- 
___ tis,cum nec fit de genere qualiratis,nec det eſſe qualiratis ſed relationis; nonenim 
Teri, * | qualiras ft qualicas per reharionem formaliter, | 
Zx Indbiis Terrfum a1 gumenrum. Ex duabus naruriscompletts non conſtituitur mnaefſen- 
completis nn tia, fed Ens per accidens : at-crrm concurrir relativam cum abſoluto, concurrunt 
fo una elſen+ duzmmarure fob ſuis generibus complete : Ergo ex iltts non etficicur une efſcnria. 
tis. Major cft per fe-nom : alicqni-cumutus hpidum effer una effentia; nihil enima- 
lind ili obſtar,quam quod lapides ſunt Entia completa,ctiam fi c#rera non defint 
ad nnitarem;ſunr enim ejaſdem narure Ipecifice, Minor vero probatur. Nuia re- 
lati6 ilia ſub genere relationis haberffanm effe Tclativum compleram. Nem & pe- 
nus'& differtenriam relativam Hayer, qur duo cm tiuunt ſpeciem relarivam, & 
complere ſcuiperfette referr rem if}am abſoluram ad rerminum, ficur quevis'alia 
relatio,nec poſlir allignart quz:pars eſfencialis requiſica ad relationem conftituets 
dam illi defir. 
Pices hzhereigenus & differentiam relationis incomplerz, co modo quo Mate» | 
Relatio tran- ria & formathab-r genus, & diffteremiam ſn>ſtantiz-incomplerz. Contra : On 
ſcendentalis nisforinacognoſcirar'ex-fuo ffeftu formali z fi ergo relatio effer in genere rela» 
eſt qurd com- tionis quid incomplerum, non facerer complete, & perfeRe referri rem illam ad 
petum in ge- retminum': atquifacir complete referri;'Ergo eſt completa. Minor pate: rom quia 
nere Relatice niitilirdectt ad effe'relativum, nec va pars effegrialis relationem conſtitoens : 
mis, cum quia non poreſt {ciepua, verhs gratia, petfeQtius referci ad ſcibile,fi _— fe 
POTS arionem 
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jacionem accidentalem, quam per iſtam, quz fingitur, relationem efſfentialem : 
Eſt igitur relatio iſta relatio completa in genere relationis, ac proinde non poteſt 
ex ca & abſoluto conſtirai una efſſenria. ; end 
Accedir quod erfi ex duobus incompletis in eodem genere poſſit fieri unum E* , as wc 
complerum, non tamen ex incompletis ad diverſa genera pertinentibus,Yic autem os forum 
diverſa genera ſunt abſolurum & reſpeRivum_: Ergo. &*ner umn On 
Idem probari poreſt de abſoluto. Nam ſcientia ſecundam rationem abſolatam ff! una efſen- 
eſt ſub genere abſoluco, & in ſpecie Entis abſoluti perfea per differentiam abſo- py TIRE 
lutam, neque minus eſt perfetta ſpecies qualitatis, quam vel-calor vel color, aut ſo fs 
quzyis alia qualiras. Dices. Compleri eflentialicer ur relationem. Contra pri- 92" completuy 
mo eſt ita complera ut non poſlit awplius compleri ſub genere abſoluto, nec per eſentialtter) 
aliquam partem efſentialem abſolutam : Ergo eſt ſimpliciter completa ſub genere f” Relative 
ibſolaro, & intra latitudinem Entis abſoJuti ; Illud enim vocamns completum in **. 
aliquo genere, quod in illo genere & per rem illius generis compleri-amplius nog 
. Complentur quidem ſubſtantiz per accidentia, & accidentia viciſſim-per 
je&tum 3 ſed ramen cum hoc complementam fic in diyerſo genere non eo« 
dem, idcirco non ſubſtantiam, 8& accidentia non eſſe fimpliciter Entia com- 
letain ſuo genere, Confirmatur : Quia alioqul dicendum efſer, ſcientiam efſe 
per incompletam in ſuo genere abloluro: quia nunquam illi advenit comple- 
mentum generis abſoluti, | | [14 <4 
Secundo,Relatio non poteft complere eſlentialiter rationem Entis abſolati,quia 
id quod non conſticuirt rationem Entis abſoluti,non compler eſſenrialirer rations 
Entis abſolutiz hoc enim complementum eſſentiale non poteſt fieri,nifi percon- 
ſtirutionem eflentialem : atqui demonſtratum eſt implicare contradifionem, rela- 
tionem conſtiruere Ens abſolutum in ratione Entis abſoluti : Ergo relatio non po» 
teſt cfſe complementum eſſentiale Entis abſoluti, | 
Nuartum argumentum. Cum aliqua difterugt formaliter & definitione , unum om ; 
non eſt de efſenria alterius ; diſtin&# enim definitiones , diſtinas eflentias indis U#® ftin. 
cant : at abſolutum qua abſolurum , &'relativam qua relativum , differunt forma- 642% for- 
liter & habenr diſtin&as definiriones : - unum non eſt de efſentiaalrerius, Mi- MElIrey Kamen 


nor Abſolurum enim eſt narura cflentialiter non requirens terminum 3.re- pon of de efe 

ſpeivum vero eſt natoura eſſentialicer requirens terminum. Da ntla dlths 

. Ex quo paret non redte aſſeri ab authoribus prime ſcnrentiz , non poſſe in ſab» 75. 

he materia japeſins, praſcindi ab abſoluro \, nec abloluram @ reſpeRtivo. raropls | 
ni enim preſcindi poſfint ab invicem , que ſunt diverſorum generum , quz- ; 

que habent definiciones diverſas ? Nam abſolurum formaliter , ——— 6b abſahgv, 
Qivuw neque reſpeRivum formaliter nnquam eſt abſolucum,ſed alia ratione 


eſt abſolurum » alia reſpe&tivum; preſcindi igitur poterit unum ab altero ; ne- 


: 9rrony ratio abſoluta dart cffe reipe&ivum, nec reſpeRiva dat formaliter eſle ab- 
atum, | | 
F Quintum mean, 220g eft de efſentia alicujus fine illo res illa intelligi Quintwy. 
adn teſt; nihil enim poreft incelligi fine ſuis eſſenrialibus : at omne- abſolotum 
pork ine i efſentialicer fine relativo: ergo nullum relativum eſt de efſentia ab- 
uti. Dixi efſentialiter poſſe incelligi : quia abſolutum fi ſumatur-non ſecundum 
atiam przcise, ſed ſecundum omnia * quz illi quocunque modo conveniunr, 
re eſſentialiter, ſive conſecutive, fic non poteſt intelligi ſine relatione :. quia 
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At dices Relatio dependet eſfenrialiter I termino extrinſeco, quia —_— 
4erminum eſt illi eſlearialis; Ergo fimiliter & natura ablolura{dependebir eflentia- 
liter a rerMm1no., ' 
Reſponder Scorus ele diſparem rationem, Namirelatio non habet aliam eflen- 
tiam, niſi ordinent ad rerminum : non igitur eſt mirum , quod ordo ad terminum 
fit illi efſentialis : ac yatvra abſolura eſt quid abſolvrurs., prater ordinem ad ter- 
minum non igirur cft par ratio in hoc , ut nature abſolutz ordo ad terminum' fit 
eſſentialis, ficur cſt eflenrialis relationi. | 
Deinde fi dicarur dependentia efſentialis , hoc eſt relatio , qua. ſit'de eſſentia 
creaturz 3 fic dependentia @ Deo non eſt eflentialis creaturz, quia eflentia rei 
creatZ prior eſt tali dependenria , & dependentia eſt veluci proprietas-fluens ; -& 
conſequens ad eflentiam re1 creatz , ipſa vero <flentia abſlrahit in ſwo concepru 2 
cena & | IEF Er ita ſentiunt cum Scoto S, Thomas ſupra , Caje- 
tanus, Ferr.'& ali, F 
- Denique Relationem materiz ad formam , per modum potentiz, & formzad Hateris nen 
materiam , per modum aus , non eſſe eſſentialem ſimplicicer,ſed fandaram in c{- i de efſentis 
ſentia , pater. ; | . Ordo adfor- 
Quia potenria ex raticne potentiZ , ſupponit eſſentiam cujus eſt potentig.3 non Mem. 
igitur conſticvir illam in ratione eflentiz, {cd ſupponit in priori nature. Similirer Forma non = 
atus actuans aliud,ſupponit actum, quo res eſt in ſeipſa aCtus , privs enim eft for- ref, eTEKY CY eRte 
mam cfſe aum in ſeipſa , quam attum reſpeRu alterias 3 Cum igitur ratio attis t14/iter ag mgs 
aQuanris fit poſterior forma,non pertinebirt ad effentiam formz. Concipitur ergo 1f7116, 
eſſentialiter materia , ur fundans ſua eſſentia relationem potentiz ad formam, & 
forma concipitur effenriatiter , vt fundans relationem aus avantis reſpetu ma» 
teriz , & fic abſolute poſſunt concipi in fois effentia , abſque vllo reſpetu eſſen» 


_ tiali; Quod fi concipimus materiam cum reſpe&u ad formam , id evenit cum cx 


imperfe&ione noſtri intelle&tus qui res uti ſun in ſcipfis non apprehendir , ſed ex E 
proprietatibus & reſpeibus z tum quod materiam non lolum eſſentialiter conci- v2 
cipimus, ſed eriam quoad ca , quz eflentiam ejus neceſſario conſequnntur , qualis 
eſt relatio potentiz_ Er ſane aliud eſt relationem potentiz neceſſarcio convenire 
materiz cx vi luz eflentiz , aliud efſe de effentia materiz , ut a ſimili exemplo ri- 
fibilis & rationalis explicari poteſt, TY: h | 
Sextum argumentum. Relatio non eſt de efſentiaſvi fundamenti : at res abſolu- Sextun, 
ta eſt fondamenrum relationis , que dicitur illi efſentialis : Ergo relatio illa non Relatio now 
Ppoteſt eſſe de eflenria rei i]1ins abſolurz, Major eſt certa. Nuia fandamentum eſt eff de efſentis 
canſa ſuo modo relationis , falrem ſecundum modum noſtrum intelligendi., ac fundamenti, 
proinde prior eft natura relatione : ar poſterius non eſt de eſlentiaprioris : Ergo 
nec relatio eſt de effſenria fundamenti., . Minor vero probatur. Quia nulla res re- 
fertur ad aliam , nifi propter aliquam rationem z alioqui quodlibet referrewr ad Null reletio. 
quodliber fi ratio certa referendi non requirererur. - + poteft efſe fng 
Neque vero minus ad eflentiam relationis requiritur terminus , quam funda- fi 
mentum, Nam ficur in termino continethr ratio terminandi z non enim quod= 


- 


| hher poteſt eſe rexrminus cujuſliber relationis , ſed quod haber ſufficientew ra= 
| tionem terminandi , ira non quodliber ſubje&um pro habere quamcunque re- 
or 


lationem , ſed ſolum quod haber in ſe rationem referendi , que ratio dicitur fan» 
damentum, Cum igicur relationum effentialium nujlum aliud poſfit affignari 
Aa4 fundamentum 
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fundamentum, niſiabſolutum , ſequitur abſolurum eſſe fandamenrum relationis, 
Accedir quod relatio non eſt res quzdam per fe a fandamento diſtinQa ; ſed eſt 
eadem res cum fundamento : Ergo ubi ponitur relatio , neceſſe eſt poni fands- 
menrum, . | 2 on 

Reſpondent, Relationes eſſentiales non fundari in ullo fandamento , quia ſane 


efſentiales ; eſſenriajia enim non conveniunr rei ratione alteriuvs cauſz , ſed imme« 


diate, hoc eſt,-nu{la mediante cauſa. Nuz enim eſt cauſa , ob quam homo fit ani. 
wal rationale, nifi quia hzc cjus eſt eflentia? 

Sed contra ofteniaum eſt ex ratione propria relationis 3 neceſſarinm eſſe funds. 
mentum ad relationent; fi enim defir fundamentum non poteſt ullo modo efſe re. 
latio : nam quod non qu#liber relatio, nec euiliber comperat, id non poteſt refer. 
11 nifiin fundamenrum : Ergo cum hoc negari non poſlit, negandum potius. erit 
relationum ullam dari eſſentialem. 

Zx relationj- Nam fi daretur aliqua relatio efſentialis duo contradiQoria ſequerentur. Unum, 
bus eſſentials. quot calis relatio haberer fundamentum in efſentia 3 haberet enim rationem refe. 
bus ſequuntur rendi, cum hoc natura relations poſtulet 3 alrerum quod non haberer ulluayfun. 
duo contradj- damentum , quia efſentialia non egent fundamento , fed ipſa ſunt fundamens 
©, © © "Er ane manifeſtoum eſt etiam induQione dari harum relarionum fundamentum; 
Nam, yverbi gratia, ſcientia priuseſt in ſe talis , quam fit talis reſpeRta ſcibilis,- Illa 

ergo ratio qua ſcientia eſt in ſe talis , fumndat relacionem ad ſcibile. Similirer acci» 

dens prius eſt in ſe rale , quam reſpe&v ſubjeat , & fic illa ratio, qua eſt in ſetale, 

eſt fandamentum ſui reſpe&us quem haber ad fubjetum. RAY 

Septimum., Seprimum argumentum. I11ud non eſt efſentiale quod poteft Ire abefle : atqui 


relationes quz dicuntur ab illis-eſſentiales , poſſunt abefſe are : Ergo non ſunteſ- 


Scientia poteſt ſentiales, Minor probatur; Quia-rtermino non exiſtente non poreſt exiſtere rel» 

eſſe fine reali tio : ar harum relationum termini pofſunt non exiſtere : Ergo & ipſz relationes 

relatione ad non cxiſtenr, & ſic erunr accidentales non eflentiales, Probatur id exemplo ſciege 

. fcibile. trix, quz refertur ad ſcibile. Nam porteſt eſſe ſcientia ſecundum fuum eſſe abſoly» 

ramznon exiſtente (cibili 4parte rei, ut ſcientia de roſa in hyeme : Ergo tune non 

exiſter realiter ſcientizrelatio ad roſam, nifi fandamencatiter. Cum enim roſa 

ronc nihil fir, nihil eric in re, ad quod realiter terminari poſſir relacio : ficut & in 

| pariete albo , antequam aliud album producatur , exiſtir relatio ſimilitudinis fun» 

: "damentalirer tantum. Quod fi dicas, non eſt poſſbile eſſe ſcientiam de roſa,nifi 
ſctentia referatur ad roſam. 


'Reſpondeo.Roſam eſſe & in intelle&v, & extra intelleum : non eſt igitur poſs | 


4 


fibile eſfe ſcientiam de roſa nifi roſa fir in inteteRn,fſed runc fcientia non 
ror ad roſam realiter ſed erir ipfa roſa per cugnitionem expreſſa. Poteſt vero eſſe 


tt ' cicntia de roſa in intellectu; licet illa ſcientia non referatur realiter ad roſam ex» 


$orminis. non tra intelleum exiſtenrem : Nam relationis actualis deber effe attualis terminus, 
exifiens non rei antem non- exiſtenti non poreſt ratio attualis rermini convenire , cum non 
'terminat au Ens nullumaum-habear , quare. nec atum terminandi. Er ficur ob fundamen» 
Relationem, rum in potentiacxiſtens ,nihil poreſt referri relatione auali , ita nec ad termi- 
nmn in porentigtantum exiſtentem': cum-#que fundamentum ac terminus requi- 

raror ad efſentiamTchtionis. 
Diſcrimen-in- ' Dices teriinum elle per modum cauſz finalis,quz ur cauſet non deber e__ 


— 
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Ke ter quid, & gratia cujus fic aliquid, ad quod ſatis eſt efle in intentione; ter- 
RO Anton eſt id ad quod rerminatur ao 
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relatio, Unde deber au exiftere , ut 
rerminare poſlir. 


/ Refpondent. Non omnem relationem requirere exiſtentiam a&valem termini, 


{ed tanrum cam que fundatur in coexiſtentia terminorum , quales ſunt omnes re- 


kriones przdicamentales , alias vero quz fundantur in eflentiis terminorum non 7p gamc;e ve- 
pellitur. 


requirere exiſtentiam corumytales ſunt plerzque rejationes eflentiales , verbi gra- 
2, relatio ſcientiz ad ſcibile non exiſtensz terminatur enim ſcientia ad ſcibile 
ub ratione eſſentiz,non ſab ratione exiſtentiz.Sed contra. Primo; Nulla res poteſt 
realiter rermivari ad aliquid nif1 illud exiſtat; non exiſtenti enim. nihil realiter 
conyenir,cum prius fit eſſe realirer,quam aliquid ei realiter convenire,ſive ſub ra- 
rione eſſentiz, ſive ſub ratione exiſtenriz, Nam fi terminus non exiſtat, nihil erit 
1d quod realiter terminari poſſit relatio;z non enim eſt poſſibile realirer terminari 


xd nihilum, neque ad id quod nullam habet rationem realem terminandi. Dices : Terminus affu 
habere in potencia. Gontraz terminus au deber au habere rationem terminandiz #abet au 14+ 
peream enim conſtiruitur in ratione termini : atqui non poreſt habexe ay ratio» 170nem terms 


gd contra ? quia ratio termini , & ratio finis valde diſtinguuntur 3 finis enim , eſt jy pjnem (& 
Terminum, 


nem terminandi,nifi au exiſtar:Ergo non poreſt efle attu terminus id quod non nands. 


exiſtit. Deinde, ficut nulla res poreſt aftu & realiter exiſtere in nihilo,neque poteſt 
is ſedere realirer in ſede,quz eſt crantum in potentia, neque deambulare in tabu- 


yelin area non exiſtente , neque dormire in lefto in potentia ; ita neque aus,. 


fftimmanens,five tranfiens,terminari realiter poteſt ad rem non exiſtentem:; yel 
ig potentia eXiſtenrem. Idem pater in potentiis, quz non terminanrur ad rem non 
exiſtencem,viſus,verbi gratia,ad colorem non exiftentem,audicus ad ſonum, Nuod 
fipotentiz internz ram ſenſicive , quam intelle&ivz feruntur in objeRa abſcntia, 
id non accidit ex eo0,quod ad ipſa objea extra porenrias terminentur,ſed quod il- 
hobjeRa in potentiis per ſuas ſpecies exiſtunt , & per afum cognitionis Expri- 
muntarin intc1/e&u unde nihil eſt ibi extra porentias ad quod cognitio termine» 
tur, ſed ipſum obje&um formatur in. potentia, Sed de hoe plura alias... 


- Ex quibtis pater quomodo relationes dici-poſfint eflentiales abſolutis , quia nt» Quorsdo Re 
micumfundanrur in eſſentiis abſolutrorum , & ad illas neceſlario conſequuntur, _ dict 

t eſſen« 
poſtular fundari in aliquo,tarione cujus conveniat ſubjeRto,cum non quzliber peſun FO 
cuiliber conveniat , ſed rantum ea quz haber aliqued in ſubje&o fundamentun. zjs, 


eſt eſſe eſſenriales conſecutive non formaliter. Onmis enim relatio natura 


Quare & has relariones neceſle eſt in abfolutis fandari , & ex effentia illoram ab- 
ſolotorum conſequi : relatio,verbi } av » ſcientiz fundatur & oritur cx efſentis 
ſcientizz (cientia enim preſcreim aftualis eſt velut imago objeRi, ſicutautem ima» 
go prius eſt talis in ſe, deinde propter conformitatem cum objeo , eſt apra re- 
przſenrare objetum : ita & ſcientia prius eſt ralis in ſe abſolute , rumpropter 
eonformiratem cum objetto eſt apta reprzſentare illud,%& referri ad illud.Quod fi 


dicas, Imago eſt imago ctiam reſpe&u objeRi non exiſtentis 3 ergo & ſcientia ter- Imago non ye- 
eo. Imago in ſe fertur realitey 
eſt imago , re ipſa non exiſtente , quia habet in ſe omnia requifita ad repraſentan- ad rem non 
um, & eſt loco rei : ad rem ramen extra non refcrretur realiter , nifi res illa exi- exientem, 


minarur per modum imaginis ad objeftum. non exiſtens. Reſpon 


far, quia non habet ad quid referatur, 


fas . Reſpone 


M1 
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Yap Reſpoudetur ad arguments prime [ententis »9. 4. 


Ariſtoteles Ad primum prime ſententiz Reſpondeo. Ariſtotelem non aſſcrere in illo locs. 
non dicit aFus potentias ſumere ſuam cſlenriam ab objeRis , ſed rantum objeRa eſſe ptiora ſe. 
ſumere eſſen- cundum rationem aftibus; & attus priores obje&is; Ex hoc autem quod objeRq 
tiam ab ob- _ ſunt priora ſecundum cartionem aQtibus, non ſequitur aftus ſumere ſuam efſcntiang' 
jets. ab obje&is ſed ſolum przſupponere objeta, & ab illis ranquam prioribus depeys 
Obje#um pri- dere. Non enim neceſle eſt omne poſterivs ſumere ſuam cfientiam 2 priori. Porry 
MW au per hc prioritas eſt prioritas finis & menſurz 3 Aus enim ſunt propter objelta tan= 
modum Finis quam propter finem , & potentiz ſunt propter attus , quia ad attus tanquam ad fi 
(5. Menſurs. nem ordinantur. 
vamyis enim porentiz in genere cauſz efficientis finr priores aibus z tamen 
Ariſtoteles locutus eſt de prioritate in genere finis & menſurz, Quomodo finis eft 
Ords «d finem prior iis quz ſunt ad finem. Porro ex eo quod objedta ſunt fines aftuum noneſt 


& menſuram 
non eft de Ej- 
ſentia. 


Nuomodo aftus 


neceſſe;, ut aus dicant ordinem effſentialem ad objetta , quia non eſt neceſſe po, 
ſterius dicere ordinem cffenrialem ad prius ; alioqui omnis effe&us diceret- ordþ 
nem eſſentialem ad ſuam cauſam extrinſecam 3 ſed ſatis eſt , ut in ſua cſentia fun» 
der ordinem ad prius, Dependentia enim I fine & menſura non eſt de cſſentia 
ejus quod eſt ad finem & quod menſuratur, | 

At inquies , age tor eſt de Ariſtorele, commune eſt dium Philoſophorom, 
ARos ſpecificari ab obje&is,Porentias ab aFibus,quod efſe verum nequir,nifi pro- 
pter dependentiam eflentialem aftuum ab obje&is & potentiarum ab aRibus, Di- 
cont igitur actus & potentiz o:dimem efſentialem ad objedta. 

Reſpondeo. Hanc ſpecificationem aus ab objeRo cfle extrinfecam ranquam I 


ſpecificentur ab fine vel ranquam a menſura. Nuidquid enim ordinatur ad aliquem finem, taleeſt 


ebjedtis, © 


$pecificatio 


in eſſentia, quale eſt poſtulat ile finis 3 deber enim res eſſe proportionata ſac fini; 
Non ſequitur aurem id quod eſt tale proprer ordinem ad aliquem finem, dicere or» 
dinem efſentialem ad illum{ fi ordo efſentialis intelligatur,qui fit de cfſenria) alio» 
quoi/in omnibus rebus ordo ad finem effet de effentia; quod eſt falſum : ſolum vero 
dici poteſt ordo effenrialis, quia eſt fundatus in efſentia & conſequirur ex eſſenria, 

Dices. Id quod ſpecificatur ab aliquo,nec eſſe, nec intelligi poreſt in ſua ſpecifi 
carione fine illo,alioqui fi poſſer imelligi in ſua ſpecie fine alio non cfler tale pro» 
prer i/lvd : Ergo dicet ordinem effentialem ad illud. oy 

Keſpondeo. Dupliciter aliquid ſpecificari poteſt ab alio. Primo intrinſece tans 


duplex,intrin- quama parte efſentiali conſtituente efſentiam, & ſic non poreſt intelligi fine ills, 


ſeca ff Ex# 


trinſeca. 


£ 


Secundo exrrinſece ranqui I menſura vel cauſa extrinſeca, ive efficiente ſive fine, 
& ſic poreſt intelligi fine illo, Nuamyvis enim ideo res eſt talis in ſpecie : quia ha- 
bet eſſe a tali efficiente,ſecundum ralem ideam , proprer talem finem 3 'tamen quia 


_ hc ſpecificatio eſt mere extrinſeca poreſt eſſentia rei illius concipi ſine ali ſpeci- 
ficatione; Poreſt enim verbi gratia hominis effentia'concipi , quod fit animal r# 


rionale, *eriamſi-yon concipiatyr ordo illius, ad cauſam efficientem & final 

Quare ordo illeerit quidem neceſſario conſequens effentiam , non tamen eſtd 

eſſ-nria, neque de concepru formali illius rei , & ex conſe quenti erir accidentalis 

in hoc {enlu, quia cft extra eflentiam,non quia eſt coatingens. a 
0 


{ 
| 
| 


i 
ralis 


lotar 
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_— 
Kota vero Scorus”, & bene , hoc eſſe diſctimen inter Ens relativam;&abfoly- DW 


,quod £ns relativum cum in ſola relatione ad terminum extrinfecum' confi- ter En# ab 
far, non poteſt eſſe aut iſeelh1gi fine cermino. 'Ens yeto abſolatuw'cam'in ſua ef- ſutum &@ Res 
entia fir abſoſuram , poreſt eſſe & inrelligi fine termino , & ex conſequenti ord {arivum, 
4d rerminum erit exrra efſentiam illius , & accidencalis ipfi, vel 

Quamvis ergo aus ſpecificentur ab objeRis , quia tamen hzc ſpecificatio eſt 
extrinſeca, non pertiner ad eſſentiam : quia nyflvs ordo ad cauſam extrinſecam eſt 
de efſenria rei 3 ficur nec ordo ad Ideam nec ad cauſam efficientem ant ad finem 

ve ad menſuram. Ex quo apparet'quam parum fit momenti in'hac fpecificatio- 

yead probandam relationem ad obje&um efſe de efſentia aRuum *: quod ramen: 


\ & adverfariis maximum ſtatuitor, 


; Cum vero dicirur accidens ſecundum Ariſtorelem ideo efle Ens, quia eſt Entis Accidens quo- 
Ens. Reſponder Scorus Ariſtotelem non dicere accidens formaliter per reſpe&tum modo dicatuy 
« ſybſtantiam dici Ens,quaft per illum reſpe&um conſtituarur in ratione effentiali eſe Entis ens. 
Entis. ' Manifeſtum enim eft apud Ariſtorelem, & ſecundum veriratemn accidents 
gon eſſe werum reſpettum ad ſubſtantiam , ſed Entiratem abfolutam fondatitem 
huge reſpetum Solum ergo voluit Ariſtoteles , accidens efſe rale Ens, cui ex ra- 
tione Entis conveniat conſequenter” dependentia 3 ſubſtantia & ex conſequenti 
reſpeus ad ipſam. Unde nunquan: intendit Ariſtotelis hunc reſpe&um facere eſ- 
ſentialem , ſed tantum conſequentem ad eflentiain accidentis z eſt enim talis natu- | 
ta accidentis,quz poſtulat & fundar neceſſario ralem reſpe&um ad ſubſtantiam, 

Ad ſecandum reſpondeo. Ex duplici capite provenire poteſt quod aliquid fine 7,um ſine alio' 
altero non poſlit incelligi, Primo ex natura rei , quz fic intelligi poſtulat 3 fic res jnre/t;pi mon 
non poſſune intelligi fine ſuis eflextialibus, homo fine animali rationali. Secundo gogy, vel ex 


- ob. modum imperfeum cognoſcendi : fic non poſlamus in hac vita cognolcere ,,tur rei, 


ſpiricualia,nifi per fimilicrudines corporeas I ſenſibus perceptas 3 cum tamen ſpiri» qjo/ ex impey« 
tualia ſecundum ſe fiye ral1bus Gmilicudinibus fint cognoſcibilia. Sic eſſentias re- fetto las oe 
ruminſe non cogncicimgs fed iub connotationibus accidentium vel proprietatum yejj;gends, 
atque effeuum , ſiwiliter ſub habirudinibus ad aliquas res alias. Dico igitur non 
poſſe etficacirer concludi ex co quod aliquid I nobis non poſit intelligi fine ordi- 
nead aliud,illud cffentialiter includere ordinem ad illud. Si enim hoc provenirer 
ex natura 'ipſa rei, bene quidem ; ar quia provenire poteſt ex imperfeto modo 
cognoſcendi , non poteſt concludi rem eſſentialiter dicere illam habitudinems 
Sic vero accidir in praſenti mareria,: res enim.quaſdam abſolutas ob imperfettunr' 
noſtrom modum cogncſcendi non poſſumus fine reſpeRibns intelligere.z cum fa- ene 
men ipſz ſecundum ſe finr fine vllo reſpeRu intelligibiles, Unde apparet quam in- 7nfirnites . '.. 
firmum fit hoc argymentum.ad; probandas relationes eſſenriales, quod-ramen pre- Fundamens I 
cipuum habetur, Nam ex eo quod non poteft Anobis aliquid intelligi fine reſpe+ tuni, © © 
= non rete palligirue , ſecundum ſe & ex natura eſſe tale , & dicere reſpettum 

entialem ad aliud. oat , Dependentia 
»  Quanquam norandum eſt. Dependentiam poſſe dici efſentialem tripliciter.. Eft eſentialis tris 
enim _dependentia relatio 5 in relatione autem ſunt triaz, fundawentum;terminus; plex, 
& relatio ipſa;zrationve horum igitur zrium,poteſt dici-dependentia eſſentialis, Pri- Ratione Ter- 

lo ratione termini quia eſt ad terminum eflentialem;& hoc modo dependentia rei mini. 

materia & forma, ef efſentialis; guia ab illis ranqnam A partibus eſſentialibus'res A atione Fun- 
depender, Secundo ratione fundamenti quia eſſentia in-ratione emin, eſt fon- Jamenth.- -.. 

| amentom 


374 DisvnTAaTlo 8. 
ont Reg damentum dependentiz : 8& hoc modo dicitur dependentia effentialis 
Jeionit, creaturarum & Deo, & accidenrtia a ſubjeRo & porentiarum ab objeRis. Tertlo 


tione ipſias relationis*& hoc modo prior ſententia atfinar dependentiam eſſe < 


ſentialem rebus abſolutis, nos vero negamus, ſed dicimus eſſe conſequentem ow 
eſſentiam, & non nifi conſecutive eſlentialem; poſſeque intelligi ſine omni 
Ru naruramabſoluram, quoad omnia efſenrialia 3 licet:proprer modum im 
Rum cognoſcendi oporteat nos per reſpettum ad aliud notitiam rei colligere, 
=" Tam yero cum in argumento dicitur:f1 accidens poteſt concipi fine reſpey ap 
Accidens in yLudinali ad ſabje&um,in tali concepru accidens non dicer aptitudinem 
ſua _ dendum eſt Primo.Non dicere quidem aptirudinem quz fit de eſſentia, fed di 
non dIcit 4þH= 1 turam fundantem aptitudinem, quz conſequitur ad efſentiam, quod faris ad mn, 
Pudi nem, niſt tionem accidentis.Secundo.Reſpondeo efſentiam in ratione eſlentiz abſtrahere my 
conſecutive. gmnibus ſais proprietatibus,iarer quas ſunt omnes apricodines & relationes, 
in concepru eſlentiali natura nec ee 29 pr gas ee incpritudinem nec depen. 
dentiam, nec in dependentiam,ſed abſtrahir ab utroque. 67 
Exquibus patet : poſſe admitti modum loquendi primz ſententiz, has relatio. 
nes efle eſſentiales dum modo eo ſenſu dicantur eſſeutiales, quia fundantuy in ef. 


ſentia non quia ſunt de efſentia rei abſolutz, _ 
Paradoxs ex Patet etiam refuratio illorum paradoxorum priori ſententiz, nempe quod ah. 
Relationibus (olutum compleatur eflentialirer per relativum ; quod relatio eſfentialis non ha» 
Eſſentialibus, - {AA fundamentumz quod terminetur ad terminum aRtu non exiſtentem, & 
"xr | 


..QUESTIO IX. 


An terminu s elationem terminet ratione ab= 
ſoluti vel relativi © 


. 


N termino relationis ſunt duo, fandamentum & relatio, illud eſt abſolutum, 
hoc relativum. Verbi gratia, in albo eſt albedo & fimilirudo. Quzritur ergoan 


cum album dicicur fimile alteri albo, illa fimilitudo rerminetur ad alcerum album, 


Relationem 4d album eſt, an qua ſimile eſt ? De quare ſunt daz ſcorentiz, prima affitmit 
termingri ad. "Elationem terminari formaliter ad relationem oppoſiram,arque ira terminum ter- 
Relationem | Minare relationem formalicer ſub ratione relativa, materialiter autem ſub rarione 
formaliter abſoluta. Ita Ruvius hic ſecnrns Ferarienſem & alios plures, Fundamenrum hu- 
* | Jusſententiz eſt quia relativa fant fimul natura, cognitione, & definirione, ut d0- 

cet Ariftoteles in przdicamento ad aliquid, Ar nifi relativum terminetur ad ſuun 

correlativum ſab ratione relativa,non erunt relativa ſimul natura cognitione & 

definirione.Nam f1 relatio terminexur ad terminum ſub ratione abſoluta,tunc prius 

\intelligetur relatio rerminari ad abſolurum, quam intelligatur illi correſpondens 


.relatio. Idem confirmari aiunt ex divinis refationibus quz ad (cipſas rerminaotur, - 


A Pane inferunt, pati ratione crearas qrioque relationes ad ſcipſas terminari po 

Y % 4 \ Le debere. Y | : 
Relationems, Secundaſenrentia tenet relationem terminari formaliter ad abſolutum _ al 
1 | oppoſitan 


” 2, > wt 3 © «© 
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:am relatiogem. Ita Scotus in prima diſtinione $0.2uk. 1. Snocings $. frm ineri for- 
3-Suarius 5. Met, diſputatiene 47. SeR, 16. quz ſenrentia nobis quaqz meliter ad ab- 
videtur, Primo. Quia cadem eft ratio rerminandi 8 referendj 3 quz cnim ſolutum, 
ratio. eſt ſufficieos ad caulandam relationemad alterum extremum, cadem quogue 1. Ratio. 
ſatficiens eſt ad excipiendam relationem ab alio extremo : Arqui ratio referendi Retio terini- 
;acermino eſt fundamentumabſolurem : ergo eadem ratio abſoluta erit ratio ſuf» nand# 05 refe- 
kciens terminandi. Nam quemadmodum ur terminus referatur ad aliud extre- rend? cadem. 
mum opus haber fuadamento, quod fir velati ratio & cauſa adzquara relationis 
i[ligs; ita eriam ut rerminer relationem alterius exrremi, opus haber fundamento, 
god fir veluri racio & caufa adzquara terminationis : ficur enim non remere, ſed 
excaula referrur ad aliud,ira ctiam non temere,ſed ex cauſa rerminat cjus ad ie rc 
lationem. : Co 5a 
: Neque enim relatio ad quemcungque terminum poteſt terminari, ſed-ſolum ad 
eum in quo invenit fundamentum ad talem terminationem neceffarium. Porro 
hec fundaments ad terminandum & referendum non effe diverſa patet 3 ate id 
ipſum quod c| {ufficiens cauſa ad referendum, eft etiam ſufficiens ad terminag- 
dom,ut pater induftione in omnibus tribus modis relativorum. Nam in primo m0- 
do quia duo alba ſunt unum in albedine, ideo & ad ſe referri poflunt & ſuas rela + 
tiones terminare:in ſecundo vero modo,pater propter generationem & referrur ad. 
flium & reſpicitur afilio : maxime vero id paret in relativis terrii modi in quibus 
vnarantum eſt rejatio ex una parte, nulla ex altera : quare alterym extremum non - 
rerminare ſub ratione relariva, ſed rantum ſub abſolut. | 
' Reſponderi poſler ad hoc argumencurs, fandamenrum abſolutum effe rationem Inffantia re» 
terminand!, ſed non nifi mediance celarione; fundando enim relationem- in termi» fel/itur; 
no, Conſticuir eum per iltam relationem in ratione formali termini, unde funda- 
mentum-non formaliter, ſed cavſalicer terminar, quia eſt cauſa relationis per quam 
terminus terminat-oppoſitam relationem. | 
Sed contra : foadamentom abſolurum, ficut cſt cauſa ſcipfa ſofficiens ad cay- I- 
ſ{andam relationem nalla alia reinterpoſnaz ira etiam eſt cauſa ſafficiens ad termi- 
mandai relati>nem; nulla alia relarione interpoſina, Deinde fi fingarqus animo 
nullam relationem in rermino conſequi, adhuc in rermmo inverimus fafficientenr A. 
& adzquatam- cauſam rerminandi oppofiram relationem ; ideo enim paries 
terminar-relationem alterius parietis alhi, quia eſt albos, ficur & jlle : hoc ergo 
fignum eſt relartionem/iHflam conſequentem, per accidens ſpeRare ad rerminatio» 
nem. | 
Secundo-probatur hec ſententia. Quia relationes tertii modi terminantur ad ,, Ratio, 
abfolotum, cum in rermino nulla refpondear relatio realis : ergo pari ratione in 
alits rekariombus iorclligetur (ufficiens earum terminatio, f ad abſolurum rermi- 
nentar 
Reſpondeti poteſt aliam &ffe rationem de refationibus mutuis, & non matuis» 


Termini relarionum mutuarum habent duplex efſe quo rerminare poſſynr ad ab- Reſponſio8s 


folurum & reſpe&ivum : rexmini vero refationum non mutuarum ur rantum 
ale abſolurum, quo cerminati poſſine. | y 
* Sed contra : hoc ipſum eſt agimut; fi enim termini relarionum non my» 
warom per ſolam rationem abſoluram ſafficienter terminare poſſunr z ergo pari Refel/itur, - 
ratione, alii quoque termini, per rationem abſolv!am, erunt ay teT= 
| inandums 


TP  DigwruaTrrT1iO XN, 
dom £-quod fi ratio abſolura eſt fufficiens & adzquata refminationis; ratis 
> wot | Yy eric. ſpe va & per 46Gigeng, & non-pertinebir ad rermnatronem.” Deine! 
"wink Sq qo EJatio! es ſynr, mutuz nihil plos ſequitury nifi quod in alteroqueqj 
þovnye” extf DO ef TERNQ, NOD yer: quod accedarnova ratio terminandi. "Quere cum 
+; AvZimus, cur pariesfit algeri fimilis. recte & ſufficienter reſpondemvs, quiz eſt 
albus eur itle, non, yero reſpondemus: gquiaeſt ſfimilis: quzrimusenim cauſams 
Fan aanis CE romanop 7A 6 | | 
elpondert ſecundo poſit relativa tertiymodi, & fi cx: alters parte non diciny 
Reſponſis 2. relat onem, Aunt tamen relativa denominatione extrinſeca, per hoc quod aliate- 
; ferantur ad ipla,& fic,ut relativa ſunt terminant relationew: fed contra: hoe eſt, 
Refellitur, impoſſible, utcelatio ſuijipſius fir terminus, ſcibile enim, Verbi gratia, per relatio- 
rem ſcientiz ad ipſum,conſtitviturgn cle relativi ſcibilis:Si ergo ratione hujuseſ- 
le relativieſt cerminusz eademrelatio ſcientiz/ erir terminus formalis ſuiipfius; 
quod eſt impoſſible, deberer enim realicer ditterre a ſeipfa. 
Oe _Tertio probarut. Si celagio vel re per Dei/porentiamivelmente (eparetur/aters: 
$. Ratio, mMino, Adlnu in termino eric integra &ſutficiens ratio terminandi,ergorelatio ters; 
mini habet ſc per accidens ad termivationem,: Antecedens probatur: : quia ſifint” 
duo parieres albi & in altero non fir relatio fimilicudinis, quam Deus tollere p0- 
reſt, in ca ſententia quz tener diſtingui ,celationem ex narura rei.a fundaments; 
poteſt enimilli negare ſuum igfluxum, ſine quo procul eubio relatio non exiſter; 
alkfi in re hoc PIFlarnon, oteſt ( quod neceflario dicendum eſt in noſtra fen+ 
tia qua negamus re FR Yong .ex-natnra re a fundamento) ſaltem mente 
SR” ſeparerur.relario ab aurto albor Hoc vero poſito, iſti albo-carenti relarione, alter 
Parties crit fimilis, quia talis inalbedine qualis iſte : ergo ſufficienter ſine propria 
relatione terminabir, relationem alcerivs. 
... Deinde ft Deus producat ignem planeeo modo quo ignis producitur ab igne, 
1nis'produgtus referretur realiter ad Deum tanquam ad producentem eo plane; 
modo, que ad alium jgnem fi ab, eo.produRus fuiſſer referretur: atqui Deus cermi- 
nabit hanc relationem finc prgpria plla relatione reali, gue perfetiifhme, | 
perteHiſſime, ignis produtys ad; Deum refertur per perfettam A Deo (dependen 
W:-er) <:80 & ignis progucens,finc alla relatione terminare poteſt relationem ignis 
produdti. 1 
Reſponder Ruvins,in tali caſu relationem terminari ſolum materialicer non for- 


. 
_ _— 
”" 

> 
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Contra.relatio A termino formali depender effenrialiter,cum ab ipſo ſpeciem &el+ 

(eptiam ſumat; ergo (5. in tali. caſy caceret;hao terwino formal1 careret- & eſſenria : 

\ -* apt.ft haberereſlentiam cx termino marerjaliz alrer texminus qui fingitur forwalis, 
habehbit ſe per accidens ad terminarioonemyficut ſe haber per accidens ad efſentiam: 
relationis<erwinatz. Deinde. f terminus ille materialis ſufficir ad rerminandam: 

relationem : alres prozſus ad rerminationem non facit. _ | 

Ag fundatcnum prin'# ſenrentiz+, Reſpondeo : Relativa {unt ſimul natura 

Refuti vs fi-* pead Exiſtenriam, quia ſiop), ſunt, & gon ſuatz non prius Baum: popirur vel 4k 
mul natura. Titur quam aliud : quare nego prius relationemtermyinari ad abſolutum, quam 
Ind abſolucpm ceferatur ad ipſum, ſed;ſimu} eſt urrumque, quia -poſiro fundamen-- 

...« 19 & tetmino, utrague relatio neceſlario reſultat. Ad hoc aurem non requiritur " 
: * © \crminent mnvicem ſuas relationes,ſed five rerminent five non terminent erupt i- 


mul 
13+ 


malitef ; quia in tali caſa non manet terminus formalis, ſed tantum materialis.} 


| Q u4&a5srT1io0o Ik 233 
| natura : quia una poſira ponirur alrera , & ſublata avfertor; utraque enim Z- 
ſe habet ad ſuum fundamentum , & rerminum, ur ex eo reſulter, 
Ob candem eriam cauſamTelativa ſiigt fimul dog nitione & definitione, quia CO- g;mwy copnie 
aitio unius haber neceſſariam connexionem cum cognitione alrerius, cum ex iif- fone £47e 
demextremis & fundamentis utrayue relatio oriatur , & per conſequens pari ra» l 
tione utraque cognoſcarurz utriuſque enim refationis fandamentum & terminns 
fant eadem exrrema : Cognitis autem utrriuſque relationis extremis urraque rela- 
tio pari carione cognoſcirur 3 quia non major eſt ratio unam cognoſcendi quam 
alreram. | | | v5 ey 
- Ex quo patert non dici relativa fimnl cognitione,quaſi unum relativum fornta+ 
liter contineri debeat in cognitione alterius: : fofficienter enjm cognoſcitur rela- 
tivum,fi cognoſcacur ut terminarum ad abſolutum, eriamfi non cognoſcatar oppo- 
fita termini relatio, ſed ſunt fimul quoad connexionem neceſſariam cognitionum, 
quia ucraque cognitio naturaliter ſimul reſulrat cogniro fundamento & termino.', _. . 
\Porro relativa eo modo quo ſunt fimel cognirione; ſunt etjam ſjniul definition! Simul defini= 
non quod-inum relacivum-definiarur formalicer per correlatiyum; definitur enim 1985+: . 
formalirer per ſuu na: rerminum' formalem' qui cft quid” abfolutum 3; quia ramen 
terminus ille ſimul etiam eſt relativus',/ideo- ex confequenti-poni poteſt terminitis © * 
indefinitione ſub ratione relativa. Ex quo pater ex iſto principio, quod relatiya 
fimul fine natura , nihil ad confirivandam primam ſententiam colligi poſſe, 
Quod vero de divinis relationibus ex Theologia adducitur, qriaf he rerminent Relationed Þ. 
ſeiplas relative. Primum non conſtat inter-onines/an relationibus vel originibus *4ren "4 
divinz perſonz conſticvantar.' Deinde *& Hi relationibos confli rf, ut'com- ving ad gu 
munior haber opinio3 ramen relationes ex funt fimul & _ Ke nkre relacis renee lles 
Patris rerminabirur ad Filium ar/ genirum & ſub ratione originis paſſive : Filii 
| yero relatio rerminabirur ad Patrem-ur generantem & ſub ratione originis ative. 
1 - Aturger Ruvius. Inter refationes eſt oppoſtio , oppofitio antem relatiya eſt , {tj o ref 
| oppofitio relarionis & rermini'z ergo ipſe relationes funt termini , Sed reſpon- HAS dualex: 
| detur;; duplicem oppoſitionem ſpe&ari in relationibus':/alreram quz'eſt inter , m—_ 


Nota. 


duzs relationes oppoſiras in ratione reJationis,ot-inter paternitaremk filiationem, 
, alreram quz eft inrer rerminum & relationem: Prior oppoſitio eſt oppoſitio di- 

ſlinfarum habirvdinum ad oppoſiros terminos, ita ut uni & cidem rei non poſ- 
Y fiat ſimv1 comperere,ur paterniras,& filiatio reſpen ejuſdem non poteſt ani com- 
al petere : poſterior vero eſt oppoſirio, relationis ad terminum , ſub ratione abſolu-» 


tz, /& non. ſub ratione relativa , quia ſub rali ratione rerminns cerminat relatio- 


, nem. Confiſtiraurem hac oppofſitio in hoo, quod id quod refertur', non poſit 

8 eſſe una res cum rermino', fed neceſſario debear” efle diſtina cx natuta rei2 
termina, ; | 

N - 


»- 
. 


-QU4- 
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Au relatio ſumat ſuam efſentiam 4 
| terming 2 | 
DvYobic quzci poſſunr, Primo. An terminus fit de'efſentia.relationis ? - 

do, An ex tettnino ſumatur unitas , & cſſentia ſpecifica relationum.- . - +} 
De efſentia tum ad primum : dopliciter aliquid dici poreſt de efſcatia alicujugzyel ins 
alicuins dicj- trinlece tanguam coaſtituens cfſenciam per modum partis aur graduseſſentiah 
tur «liquid in- yaonern, _—_ cies de foes hominis A gradus generici 
infec CKIC1 10 e pecieti, .Vel exerinlece ganquam id cujus ref F liths 
Extrinſeer., N dle effentialiter 3 fic naſus eſt de eff; - 7 7 ak 


eatia mitatis 3 quia 


Terminus non £3 hifi it n&{0, . Terminus igirar non eſt deefſenria relarionis primo modo, quig 
eſt de efentis nec eft genus nec difte ia relationis,nec ulla pars eflencialis,quod vel exeopy 
relationis in- t&t quia lubjeRis diſtinguuntur a ſe. Nam relatio cum fundamento funcin ung 


- wy ©, terminus vero in altero ; eflentia amem cum fic idem re cumeo @vjus 
Frinſece entia nom pear febjeſor, FP ULELT 6 
Sed extrinfe- l tia reltationis. ſecundo modo , tanquam id cujus re« 
= \iry {peu relation rclatio z fiquidem relario neceſſe-nec incelligi poteſt ſine termis. 
ns , ſed tota 63us eflenria poſica eſt ig-<o, ur fie ratio reſpiciendi terminum, Hoe 
iderwalti dicitnt eſſe de effemiia.3n obliquo-non in reRto.. = 449 
An terminus | , Wy6d fi quzras. An terminus habeat veram rationem cauſz reſpe&tn relatice 
bt vera cagſ Nis * Yidetur enim habere , quia oroags eafurioninte' (pecificare aurcm eſtdare 
rently: - Elſe; id auter. quod dar efle rei, oft cauſa rei. Nod autem ſpecificer relaionem 
rohatur- Nam. relatio. non habet ſoam [efſentiam nifi reſpeſtu rerminiz & i 
fucrint. ter 16 ſpece diſtindi, relatioves quoqueerunt ſpecie diſtin&z:Ergo mis 
xifeſtiihn eſt relationeni ſumere ſuam efſentiam? temino , & ex conſequenti ters 


minun conferce eſſenciam refarioni.Quod avrem vere & proprie terminus ſpecifi 
cer relaticnem prodatur : quia relatio non haber aliam ſpeciem , & effentiam niſi 
relpeQu rexwini. Ergo aur hac erir vera ſpecificatio , quz eſt I termino , aurdis 
SIO erit reJationem non habere aliam proptiam ſpecificationem, | 
Non eff vera ©; £Xalterd vero parte nom viderur yllo-modo dici poſſe, rerminumefſe cavſin 
Cauſe, © felarionis. Cur enim ? An quia re!atio non poteſt efle fine termino? at ex hoc noi 
EY ſequitur terminum efle cauſam relationis. Nam pater non poreſt eſſe ſine filio, & 
" ramen parer non caularar a filio, neque in ratione abſoluta, ut per ſe patet, neque 


in ratione relativa; quia correlativa ſunt fimul natura : at quz ſunt fimvl naruna,. 


non poſſunt eſſe or. um cauſa alterius,cauſa enim eſt prior natura eo cujus eſt cauſa, 


Paternitas Quod eriam-mulro magis patet in divinis relationibus in quibus non poteſt admit- i 
non cauſatur Tyra 
4 Filiatione. 


ratione relativa caufari a Filio, Pater enim paternitare conſtituicur 


farerur a Filho. 


Nuamvis igitur relatio non poſſit effe fine termino , tamen id non cſt propter 
al1q1aft- 


icuf ſinitas,in [c vero eſt ſolum curvicas:unde non poreſt eſſe vel conci -4 


! Sf'ergo lecundum paternizatem cavſatur a Filic,vera perſona Patris caus 
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cauſalitgtem,ſcu dependentiama termino in aliquo genere cauſz, ſed quia 
er ft ralis non nifi reſpe&u termini. Hoc autem fir, fine ulla termini cau» 

cum ponitur terminus incipir efle relatio, fine ulla noyz rei ac 


ys 


Gia 
falitate- 


Gone , ac Ploinde, fine ulla noya cauſalirate , ubi enim nulla res nova accedit , i 


' noneſt opus ulla noya cauſalitate. Nam fidicas fieri novam relationem , Reſpon. 


deo-novam relationem fieri , non eſt fieri rem novam fimpliciter,ſed reſpec ter- 


- mini novam , ficur-puer viri reſpeQta eſt parrus fine ulla ſuz quantitatis immura-- | 


jone 3-in {e enim candem quantitatem habens , reſpe&u majoris , fir parvus , re- 


ga minoris —_ t & ng? 
- An quia relatio haber diverſam efſentiam, fi referatur ad diverſos ſpecic termi» 4, 
nos? Ar neque- hoe arguir ullam cauſaliratem A termino, Nam ficut relatio poſito Relatio non 
rermino incipic eſſe abſque ullius rei acceſſione,8 ex conſequenti,abſque vera cau- eget noue 
a termino 3 ita reſpeu diverſorum ſpecie terminorum.eſt diverſe ( ciels cauſlitate. 
wh ulla noyz rei acceſſione , & abſque ulla cauſalitate A terwino : ſed per hoc , | 
» quod eadem res reſpeRy diſtin&i ſpecie termini , eſt alia atque alia ex (e> | 
ipla, cum ramen in ſe ſit eadem ſemper. 
- Dices hac ratione relatio erit Ens improdagum, cum-tamen omne Ens noyum 
d ante non fuit , & incipir eſſe, oporteat per produRionem incipere efle. 
| deo. «Relationem fimpliciter non cle Ens improductum , quiaeſt cadem 4, Relatis 
rescum fundamento z Fundamentum aurem eſt Ens produgum ; ergo & relatio, fit Ensi 
Quod yero dicimus relationem pofito fundamento & termino , non egere nova datum hy " 
produRione , id eſt quia nulla nova re accidente ſed ſolo fundamento & termino : 
pig bers (rota elle relatio 3 relatio enim, non eſt res novaabſclute , ſed fo. 
reſpeRu termini nova : ut autem fit res noya reſpeu termini non cſi neceſſe 
vr aliquid novi producatur, ſed ut fundamencum,qued in ſe erat tale,ctiam reſpe- 
& termini fit calc, fine alia cujuſvis rei-acceſſione 8& cavſalitate;album enim 
fitrale in ſe, poſito alio albo eric tale quale aliud , fine ullaſuz albedinis variatio- 
ve, Id ergo quod eft novum Ens fimpliciter , hoc eſt nova enticate Ens, deber 
peraliquam produttionem fieri Ens , ut patet in omnibus abſolutis z at quod eſt 
nowm Ens reſpeRive tantumz tunc ficut non eſt noyvum Eng novaentirate , ſed 
yeteri entitate refpeu novi termini ſumpta 5 ira non eget nova produRionezno. 
ncim produRio, ad novam aliquam entiratem terminari debet ; quare ubi nul. 
keſt novaentitas , nulla eric nova produRio , Er ficur poteſt eſſe res aliqua non 
nora , quz tamen reſpectu alicujus , quia cam ante non novyerat , erit nova; 
neque ramen propterea res illa eft immuntara vel per produRionem ali fats 
nova , ita cum fundamentum reſpe&u novi termini habet noyam habitudi- 
nem , fine ulla ſui muratione, & finealicujus novz rei produRtione habet novam Concluding tf 
lam habirudinem. | |  terminum nom 
- Dicendum igitur eſt primo. Terminum nullo modo habere rationem verz & eſereverg 
Popriz cauſz, reſpectu relationis. Primo, Quialicet relatie ſpecificetnr 4 termi- canſam Rela * 
0, quia eſt calis vel talis reſpe&y talis vel talis termini; non tamen ſpecificatur g:gn;y, 4 
per aliquam cauſaliratem termini,ſed per hoc quia relatio eſt ad terminum , & talis 


. Telatio ad talem rerminum ,quod fit ſine ulla cauſalitate,ur oftenſum eſt in rarione Relatio peci- 


ltandi, | 
Eſtque alia ratio de ſpecificatione a&us ab obje&o. Nam obje&um reſpein a- ry Pbng 


Rus, habet ſuam cauſalicatem effeRivam, al per ſpeciem ſui ſe produam in po- gguſelirate, 
rentia, | 
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ObjeFum an L©ntia, eft cauſa effetivaattus. Terminus aurem nihil rale produeit in fond TK 
fit cauſa a- £2 quod cauſet relationem : non igitur haber ſe codem modo objegum, Quane' - 
Sus ? guam & objeum i (olum fir terminativum & non motivum , non habebir hane 
cauſaliratem reſpetu atuum , ut fi objetum non fic produgivam al; ſpe. 
0bjeZivam cierum in potencia,ſed per ſpecies infulas 4 Deo,inrelligatur. Er de Potentii cer. 
rerminativum wm id eſt,quod objetum reſpeRu illarum fir rerminativum rancum, nulloyerg 
tentum nin modo cauſarivom,ira ut porentiz ſpecificentur ab objeQis fine ulla cauſilitate 
ef cauſa, Je&orum; per hoc ſolum , quod potenriz, ſunt ad objetta z ſunt vero ad objeR; 
non relatione aliqua eſſentiali, ſed efſentiis ſuis abſolutis , fandantibus relationem 
ad objedta. . oy 
"IE Secundo fi terminus haberet veram rationem cauſz, eſſer cauſa relationis, per 
Terniings in Yeram cauſalicatem in aliquo genere cauſ#:at in nulle genere cauſz poreſt eſſe 
antlo genere ſa. Ergo. Probatur minor, Primo de materia ,qua terminus , neqz cſt materia; 
cauſe eft qua eſt relatio,nec materia in qua, ut patet, Dices.Efſe-materiam circa quam:con# 
cauſe relatio 3% Materia Circa quam non haber ullam veram caulalicatem ; reſpeu ejus 
nis eſt circa ipſam nec effeRivam , nec ſubjeRivam , nec ullam aliam. Unde nog 
Y proprie materia ſed Meraphorice, & fimilirudinarie : quia ficur ex quo aliquidſir, 
eſt materia illivsz ira objetum ſuggerit quodammodo materiam atui , ut exe 
fiat, quod ramen manifcſtum eſt proprie non dict, fed fimilicudine quadam, + 
Secundo de cauſa formali, probatur, Quia cauſa formalis, ſeipſa eſt cavfa;f 
4; ' fam uniend0 ſubjeRo, & ſeipſa-faciendo ſubjeRum tali , Terminus autem eſt qui 
Idea a4 can" extrinſecum relationi, & non unitum illi realiter. Nuod fi dicas Ideam reduciad 
Jam efficien- ,qus cauſs formalis , criawfi realiter non uniacur effeGvui , nam extrinſece fa 
fem ſpetat. (jr effeRum talem. Reſpondeo. Idem pertinere proprie ad cauſam efficientem, 
via facit effe&um talem , non ſeipſa , ſed mediante efficiente /,-cui 'eſt x; 
producendi effeum talem in ſpecie, Hoc autem termino non convenir : naml- 
dea'quia apprehenditur ab agente,poteſt efſe agent: ratio producend1< | 
fimilnadinem Idez 3 Terminus vero anullo apprehendirur : quare nulli eſt ratio 
producendi (ibi proportionatam relationem, 45 Ha} 
Sed inflabis. Ideam eſſe formam extrinfecam 3 ergo reducitur ad genus cat». 
Non ad cau- ſz formalis. Reſpondeo. Idcam cffe quidem formam extrioſecam , ſed noncaq- 
ſam Forme- fare per m2dum forms, ſed per modum priacipii eff-&ivi decerminantisefficiens 
lem ad agendum; forn # vero. caulahras eſt ſeipſa informando caufare effetum ;# 
4 facere talem : quare Idea erfi fir forma extrinſeca, non ramen per modum forniz/ 
cavſar. | | uw 
De cauſa efficiente probatur. Quia terminus nihil producit in fundaments, ut 
efi per ſe norom. | WL 
De caul: finali nonnullis quidem viderur caufaliratem termini efle per fmilem 
cauſalicati finis , & ad eam perrinere , ficur enim finis non eſt cauſa per aliquam 
cavfalirarem I ſe profettam & a ſe exereiram,ſed per hoc quod alia operanturpro- 
; pter ipſum , ita & rerminus , eriamfi nullam habear cauſaliratem aſe profeam® 
EXerciram': quia ramen reiatio eſt ad ipſum, haber rationem cauſz ad modum cat- 


) Cx finalis : revera ramen eft magnum diſcrimen inter finem & rerminum. Nam 
Fa, 1 finis ideo eſt cauſa, quia eſt cauſa operationis agentis proprer ipſumzeſt autemcan- W « 
ſa operarionis, wediante cognirione , quaſe agens excitat an agendum proprer fi- L 


+. p<Em. Quod {1 mediante cognitione non moverer agens ad agendum, effer quidem 
30S" _ 
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- 6nis, ſed non cavſa, quia non efler ullo modo cauſa operationis propter finem. Potef effeſ= - 
Terminus igirur quia nullius operationis eft cauſa ur fiatznullo etiam mcdo habet njs g& nea 
' -xarionem cauſz, quod diſcrimen eſt valde notandum. Cavſe, 
© -. Dicendum eſt ſecundo. Terminum dici poſſe cauſfam virtualem non quod ata 
| eauſer,ſed quod poffir a nobls concipi per modum cavſz : ficut & unum artriburom 
jg Deo dicirur cauſa virrualis alce rivs, quia fundat conceptum cauſz, quod eſt eſſe 
\caofam fundamentalirer & virtualicer. . 
b Qeri etiam poreſt an univers> verum fit relationem ſumere omnem ſuam eſ- An & ſolo ter- © 
ſentiam & diſtinionem o——_— d terminoz videtur enim jira rem habere: ,,;\, -n. 
© nam totum efle relarion1s et efle ad rerminum : ergo roram rationem effentiz ſn- ſuam ſpecifi- 
"wit rerminoz quia enim eſt ad ralem yel calem terminum, ideo eſt talis vel talis A 3 Re. 
- xefario. : "2 - 
\ Ex alcera vero parte id non videtur; Quia poteſt efſe idem ſpecie terminus, & re- __ 
Alitione, ad illud rerminatz erunt ſpecie diſtintz : ergo tunc non ſument ſu- 
am ſpeciem 2 termino ; Anrecedens parer, Nam eidem & aliud album <ft fj* 
' mile relatione fiwilirudinis , & nigrum eft diflimile relatione diffimilitudinis 
quz due relariones ſunt ſpecie diſtin&z. Quod fi quis reſpondeat idem album 
fob diverſa ſpecie ratione fundandi,cfſe rerminum fpecie diſtin um; nam rerminat 
relationem fimilirudinis,quatenus eſt unum in albedine,cum alio albo, relationem 
vero ditſimilitudinis quarenus eſt diverſum ab alio albo. Contra, Licet hz ra- 
wondandi fior diverſzztamenterminusin ratione termini conſtituirur forma- 
liter per albed inem non per unitatem 3 album enim albedine terminar fimilitudi- 
nem alterius albi non unirate; quia albedine non unirate eſt alteri albo ſimile, & 
alequale alterom. Uniras aurem ſolum eſt conditio quzdam termini non vero 
ratio forwalis canſtirutiva termini: ergo verum eſt ad unum ſpecie rerminum ter» 
-minari diſtinRas relationes, | 
- Dicendum eſt relationem ſumere ſoam eſſentiam, & ſpecificationem non ſolum ae 
-dtermino, ſed eriam I fundamento. Quia de ratione relationis eſt, ut fit relatio Tam 4, term 
alienjus 2d aliquid,ita ut fi alterum defit non poſſit incelligi relatio, Verbi gratia, ** 94m 9 
finilirado non poteſt incelligi,niſt imelligatur id in quo res eſt fimilis,nempe in al- ndements 
bedine:$ cui fir ſimilis,nempe albo;id vero cujus proxime eſt relatio dicitur fon- 1%" ſhect- | 
damentum,id ad quod eft relatio dicitur terminus; ergo utromgz concurrit ad ef- © Relatih 
ntiam relationis ; imo magis viderur concurrere fundamentum quam terminus; 
quia relatio eſt idem cum fundamento, unde magis recipit 3 fundamento omnem 
.variationem in efſenria quam a termino I quo difſtinguirur realiter, 
© Ex quo infero,relationem ſemper quidem ſamere ſuam eflentiam tam 3 funda- 
mento quam 2 rermino,or dictum eſt, diverfiratem tamen ſpecificam aliquando 
{umere a fundamento rantum quando fundamenta ſunt diſtina ſpecie, termini 
autem ſunt ejuſdem ſpeciei Sic fimilitado alb}& difkmilirudo nigri reſpeRu ejuſ- 
'demalbi ſumunr Idiftindtis fandamentis ſuam diſtinionem fpecificam, ur dedus- 
eitur in ratione dubirandi, | Nueffio. 
Aliqnando a rermino rantum, ut ſimilicudo albi cum albo, diffimilicudo ejuf. 4n diverſari 
dem albi cum nigro A ſolis rerwinis ſpecie diſtinis ſumuot ſuam diverſirarem ſpe- /c1wn fimili=. 
| : nam fundamentun eſt idem : aliquando vero ab utrogzcum & fundamen- fndives ſunt 
taſunt ſpecie diſtin Ra,& termini ur paterniras & filiatio. ** Jpecie diſtin- © 
Quod fi quzras. An fimditudo alborum & fimilitudo nigrorum fint relationes #6» 
finis, I Bb 2 cjuſ- 
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fimilitudinisz codem. enim modo ſant utraque fibi fimilia : alii vero & meling gi, 


enim eft ſimilitudo 'in albedine, alia in nigredine; obi enim fundamentum & 
terminus ſant diverſz ſpeciei 3 ibi neceſſe eſt 8 relationes diſtingui ſpecie, cm 
effentia relationis ab his. duobus deſumatur : hic vero accidit ita : Ergo; quod fi 

n dicas utrobique efſe unam rationem fundandi, nempe unitatem 8 convenientiam 
in forma. | » mane | 
Reſpondeo. Rationem fundandi efſe conditionem tanrum fandamenti & termi. 

ni, non yero ipſam rationem formalem fundandi, ur dictum eſt, of 


- 


& An relatio realis poſſit terminari. 
_ | pr 3hy ad non Ens. = 3380 


Ui tenent relationes effſe de efſentia abſolatorum, conſequenter renent' «az 
Qecrminari poſſe ad non Ens,hoceſt, ad rerminum non exiſtentem. Nam fei- 
entiam aiunt referri realiter ad ſcibile non cxiſtens in rerum naturazmateMquog; 
eſt in potentia ad formam nondum habitam 3 ignis eſt calefattivus ligni _—_ 

ionis 


exiſtentis; iſtis enim omnibus convenit relatio realiter etiamfi termini 

non exiſtant;non enim dici poreſt has relationes convenire ſolum per intelle&nn 

cum circumſcripta omni operatione intelleus,& nullo cogitante inte! fy, if 

reſpiciant ſe.Nequezdici poreſt id eſſe folum fundamentalirer,quia iſta non poſſur 

ES intelligi fine ſuis rerminis' ad quos referuntur : ergo illos formaliter reſpiciune, $ 
eo aien Gabriel in 1, diſt, 3. quzſt. 5. ponir relationem potentialem mediam inter re- 
Halts ad/truths Jationem realem-& rationis, ira ut relatio rationis fir ad recminum in ratione et 

3 ' iſtentem, relatio realis ad rerminum realirer exjſtentem,relatio vero potentialis ad 


a, 


- 


liter exfſtencem : eſt igirur media. 


non poteſt eſſe minum au non exiftentem, Nue ſententia eft mprimis omnium horum qui 
rH ro negant relationes efſentiales abſolutis. Nam relationes accidentales, concedunr 
omnes non poſſe terwinari ad non Ens. Cum ergo omnes relationes in hac ſen» 


- autem eſt expreſſa/ſententia $, Thom. Contr. Gentes. Cap. 2, 2,'in 3. acgumens 
_— S. to ubi docet in'Deo ad creaturam non efle relationes reales quia in Deo ſunt relas 


& ſfummum bonum, Cum igitur ejus quod eſt atty ad id quod non eſt au, fed 
' Teales. Probarautem Entis in aRu ad Ens in porentia non eſſe relationem realem: 


© quia alias inquir ſequeretur, quoe eſſent infinitz relationes aty in eoaem. : 208 
| | | -* binarivs 


ejuſdem ſpeciei 3 quibuſdam enim id videtur cum conveniant in x OL 


cunt convenire has relationes in genere ſimilitudinis; non vero in ſpecie; alia . 


QUESTIO XI. ©. 


rerminum potentia exiſtentem; talis enim relatio non eſt.rationis, quia nullo ine - 
telle&u cogitante convenir rei : non etiam eſt realis,quia non eſt ad tetminumret | 


man Re ow © wo a a©w@o a@< ww a 


A dnon Ens,  Dicendum ramen eft non poſſeeſſe refationem realem ad non Ens ſen ad ters. 


rentia ſint accidentales: ſequirur nullam poſſe terminari ad non Ens.In particolari, 


tiones non ſolum reſpeRu eorum que (unt, ſed etiam eorum dicitur primum Ens/ 


porentia non fine relationes reales; non erunt in Deo relationes ad creaturam 
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hinarivs diceret relationes reales infiniras ah ad infinitos numers ſe majores qu 


' cum fint ſpecie diſtin&i relationes ad ipſos terminate efſent aQtu infinite. 


Ferar : ver9 ibidem idem probat ex co, quia nulla forma accidentalis convenit , . 
rebus niſi exiſtentibus;quare & ordo inter terminos telativos, cum fir forwa que» Ratio Ferre» 
dam accidetitalis,non poteſt non exiſtentibus convenire, Nam & propter aliquam Y*Ps+ 
realem formam ſubjeFum haber quod refecatur ad terminum. Er terminus quod 
hojuſmodi ordinem terminer, habet ex aliquaf orma incxiſtente reali. Quia ergo 
Ens in potentia non habet ullam formam realem inexiſtenfemz idcirco non po- 
teſt rerminare aftu. i 
Divum Thomam defendit Capreol,in 1. diſtin&. go. queſt 1, artic. r, Ubi ait 
ſcientiam non xeferri relatione. reali ad ſcibile in potentia, ſed relatione 
duncaxat rationis, Negz vero dici poteſt S. Thom, ſolum loqui de relationi- yen, n, T$e- 
bus accidentalibus & przdicamentalibus; quia mens D, Thom, eſt auferre 2 ,,, 
Deo omnes relationes reales ad” creaturas, five accidentales, five efſentiales fin= * 
gantur. Nam relatio ſcientiz ad ſcibile in potentia, eſt una ex cſlentialibus 
rationibus quz ſtatountur : & tamen hanc negat in Deo eſſe realem, & ex con- * 
ſequenti neq3 eflentialem ſcientiz, quia £1. efſer eſſentialis efler realis, Negat 
avtem ex j11o univerſali principio:Entis in aftu ad Ens in potentia non poteſt eſſe 
relatio realis. Nuod principium fi efſer falſum in relationibus tranſcendentali- 
bus, s. Thom. non ree probaſlet relarionem ſcientiz & Omniporentiz non 
eſſe realem in. Deoz quia iſta referuntur eſlentialicer, ac proinde realiter ad Ens in 
tentia. . 
enarne igitur ratione concluſio;primo. Nulla operatio poteſt realirer exer- Alte ratie* * 


"ceri circa nihil, eriamfi illud fic Ens in porentia. Patet id induione» Nulla e- es. 


vim forma -poteſt realirer afficere ſubjefom in potentiaexiſtens, albedo non  T- 
poreſt realiter facere album parietem, in porentia | exiſtentem 3 nec-paries Circa non eft | 
poreſt realirer recipere albedinem in potentia exiſtentem 3 nullum efficiens po. N0n poreft eſſe 
teſt agere in nihil,verbi gratia, ignis non poteſt agere in lignum porentia exiſtens, 9eratre. 
nec illud. calefacere : neque poteſt etiam quiſquam comedere realiter panem 
potentia exiſtentem, fimiliter non. poteſt aliquis realiter ſedere in ſede in po- 
tentia exiſtente; nec habirare realiter in domo nEndum-exiſtente; neq3 ambyu- 
= in pavimento ncndum exiſtente, neqz exiſtere 'in' ſpatio nondum exi- 
Horum omnium ratio communis eſt 3 quia ad realitatem reſpe&ivam-requiri- 
wrrealicas-utrioſq; termini, Er ficut non poteſt vnum realiter ad aliud referri per 
operationem, niſi ambo exiſtanr, neqz per realem incxiſtentiam, nift fimiliter 
exiſtant, ira neqz per realem term inationem, nifi*ato exiſtantz realitas enim re- 
ſpeRiva poſcir utrumg; rerminum realem exiſtentem. AJ, 
Secundo,probatur & aliaratione : Quia non Ens non-habet in ſe reale fonda- + 
nntum, quo poſlit terminare acu relationem. Pro Guo noto primo : relationem = 
valem requirere terminum acv, hoc eſt, -qui fit au terminus, non porentia hy 
lantum, Nam fi terminus fit ſolum porentia terminus, poterit terminare relatio» : 
iem,non vero au terminabit; relatio vero deber 8d ſuum rerminum terminari a- Terminus de- 
flu non porentia; alioqui ſolum efler potentia relatio, non au, quia poſſer ter» *#! *fſe «fn 
Minari ad aliquem terminum, non vero de fafto terminaretur. - FETTNIMS. 
Dices Ens in potentia,cſt au Ens in porentia : Ergo aRv poteſt terminare per 
Bb 
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eſſe terminus , 
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Reſponſo, 


Refellitur. 
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$90 D1isputra'rtio X. 
rationem apprehendicur. 


Ens in poten+ 
tie non pote/7 


wW - -rentiacxiſtenti, deber paries ille in porentia Exiſtens habere aliquod 


%s 


m entitemin potehtitia. Reſpondeo primo. Eſſe a1 in potentia, eſt. nat! | 


lum habere atumeſſcati :'Q40d fiinullum habzr atumreſfeadi, non habebit eti-/ 

, am agtum quo poſfirtermidare.Reſpondeo ſecundo, Ens dici Ens-in porentia non * 
Ens 1m poten* ab Enticare quam habear incrinſece, ſed per denominarionem extrinſecam a caufiz 

[y, dica- potentibus iilud producere : Quare & in ſeipſo intiinſeceeft nihil, & in ſuis cays 

ſis eſt aliquid in poceneia; Terminat autemrelationem Ens in porentia, ur-pes 


Notandum ſecundo. Enas in-potentia, non poſſe eſſe terminum attu relationis 


realis. Nam erfj poſſir efſe terminus aa relationis rationis, quis ralis relatio' 


non requirit rerminum in re, ſed tanrom in- ratione exiſtentemz- ramen non 
reſt eſſe rerminus ae relationis realis,f rantaum in porenria exiſtar Quod ira pro. 
bo, Terminus conſtiruirur rerminus per ſuum fundamentum quod eſt” ratio 
dam realis, fundans rationem terminiz nifi enim: haberer rerminus ta ſe funds-' 
mentum per quod conſticuererur,8 qui eſſer cauſa terminandi, nor poſter-termi. 
nare relationem- Nam quod album rerminart relationem fim1lirudinis, & non difſi- 
militadinis alrerius albi, i&-non oritur nifi ex fundamento, quod per ſuanralbedi. 
nem, quam habec, conſtirgirur, aprom-proxime & ſufficienrer a&terminandamre- 
Jationem fimilicudinis non diflimilicudinis; ita ut albedo in rermino fir fundamen« 
rum-& cauſa terminarionis; Non enim quidliber, poreſt rerminace. quidliber, (ed 
caurum id quod haber in ſe fundamentum calis terminationis. Say” 5t 
' . Cum igitur Ens in porentia, non habeat attu ullam- rationem terminandi, non 
poteritetiam au rerminare, & eſſe ata rerminns; Fuadamenrum enim & r# 
rio refminandi eſt Entiras ipfias: arq; Ens in potentia nullam haber cntitatem 4+ 


* Ru: ergo nullam haber atu rarionem cerminandi, ac ex conſequenti non eſt ter» 


'mious aftws Paries, verbi graria, atu albus fi dicatur eſſe ao fimilis patieti pos 


- 


ran-au; per quod terminet aftu relactionem alterius parietis. Cum vero ratio. 
terminandi fir albedo, deber hanc rationem terminandi habere au, fi debet efle 
rerminus au; non enim poreſt efle rerminus au; nifi per cationem terminan+ - 
di au: arqui non poreft habere hane racionem terminandi, hoc eſt, albedinews« 
yu, nifi albedo'atu exiſtat; Ergo non poreſt eſſe terminus au fi fir Ens inpo+ 
rentia,fed rantum fi fir Ensattu, 8. 4 1424.05 As 
Reſponderi poteſt. Terminum efſe aKa terminum, non au aliquo intrinſe- 

co (fic enim deberet efſe Ens in attu- non porentia } ſed'atu extrinſeco, eo quod 
aliud a&u cterminarur ad ipſum, ad eum modum,quo relativa refrii modi; dicuntur 
relativa,ex eo quodalia reterantur ad ipſa, ut ſcibile dicicor ſcibile.quia deilloeſt 
(cienria: Hoc igirur modo terminus erir au rerminus; quia-relatio au termins- 
rur ad ipſum, non quod in ſeipſo intrinſece fir aftu. Y 

\ Sed hzc reſponfio now tollir difficultarem. Nam rerminue conſtituirur in ratio! 

ne rermini; non ſola extrinſeca relatione ad ipſum, fed ſua intrinſeca ratione ter» | 
minandi-qua'% diximus efle fondamentum-rerminarionis. Nam ficur rario referen- 

- di; eſt fundamenrum relarionis: ita ratio rermjnandi, eſt fundamentum rerming* 
rionis. Namyuod*relatio rerminerur ad ralem terminum & non ad alium, 'idet 
co provenit qaia in rali rerminoinvenit rationem rerminandi,quam non jnvenirin 
alio; ita ut relario non rerminaretur ad ralem terminum, nifi in i}ld inveniret [# 
tionem. terminand1 fufficienrem. Cum igicur non poſlit habere terminus aftu fs 
- rronem 


” Jum fic Ens in poreatia, 
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Quasrio Xl. $94. 
-rerminandiz nifize Xiſtar aQu, ſequitur non poſſe eſſe terminum adv, fi ſo» 


Ex quibus infero.” Nullam relationem realem , poſſe terminari ad Ens in po- 
 tencia, ſed ſolum ad Ens in aGiu. Nam quod quidem dicunt, rationem terwinandi_ 
eſſe efſenciam non exiſtenriam.Reſpondeo.Eflentiam noh poſſe cle cationem ter= 
minandi relationem reajem nif1 ac  exiſtarz dches enim. ratio tcrminandi atu 
convenire termino, ut illum conftiruar in-ratione cermini au. | 

Ar objicies priwo , (ciencia poteſt referri ad terminum fiftum & impoſſibilem 3 04;eHie. 
imo ad negationem & nihil ; hzc enim omnia ſunt cognoſcibiſia, criamſi non ei-. 
ſtaar au neque exiftere poſſinr, b ficut habenc unde cognoſci pollinr,ica habent, | 
unde poliot rerminare relationem. | 7'© 66ſt + <H 
*-Reſpondeo 3 neque ad fifta , ncq ad impoſſibilia eſſe relationem realem ſcien- 41 objefa #- 
iz, - Nam fifa & impoſſibilia , catenus ſciuntur quarenus.exiſtunt in incelleu, £4 non eft 16» 
- non vero quod ſcienria realirer referaturad ipſa extra_intelleRum , quia extra.in- [qtio reatis. 
telletum omoino nihil ſunt, nec cle poſſunr, Quare excra incelleum nihil eft, 
"ad quod poſlir, vel debeat rerminari relatio realis ſcientis, Cum igitur ſcicntia dis 
citar eſſe de roſa non exiſtente;, non eſt Tenſus , ſcienrtiam rerminare ſuam rela- 
cionemad roſam non exiſtenrem exrra intelleum z calis enim roſa nihil eſt, ſed. 
ſcaſus eſt , de. roſa apprehenla per intelleFum & in._jotelle&y exiſtenre eſſe, 
Cientiam , quz quidem roſa eſt loco roſe realis z ficur figna , & voces, & imagi- 
nes , ſunt-loco rerum quod magis in diſpuratione decima ſexra de ſcicntia expli- 


r; : 
Objicies ſecundo. Marteriam referri relatione potentiz ad formam nondum 
habicam , hanc autem efle relationem realem , patert : quia ſecluſo omni intelle. 
m __ cft in porenria ad onanem formam : Ergo poreſt aliquid realuer referri 
non Ens. | | | 
| Reſpondeo» Marteriam effe in potentia reali.'ad omnes formas criam abſen- 11gerig non 
tes , nom per aliquam relarionem realem terminatam ad formas non exiſten» dicit yelatio- 
'res3 ralis enim relacio eſt impoſſibilis , fed rum ob fundamentum, ratione cu- nem realem 
jus ex parte ſua cit apra referri , exiſtente rermino , rum ob non repugnantiam 44 formas new 
-natoralem ad-illas habendas , & recipiendas ; Potentia enim ſupra Entiratey mate* exifientes 
riz, nihil addir , nifi non repugnantiam realem fundaram in natura, quz non y 
rpugnantia eſt negatio , & convenit wateriz realiter , eo modo,quo negationes 
reales conveniunt rebusz efle cuim negativum, eſt non eſſe reale rerum nega- 
Nnod f1 concipimus relationem quandam potentiz terminatam ad formas 
yon exiſtenres , talis celatio eſt concepra, & formaliter eſt in inrellea, fun- 
damentaliter in re, Et idem dicendum eft de aliis relationibus tialibos , ur” 
- cum dicimus ignem poſle calefacere lignum nondum exiſtens , ralis 
rentia eſt realis., non propter aliquam relationem materiz ad lignum non exi- 
ſtens , fed propter realem & naturalem apritudinem ſeu non repvgnantiam , ad 
| TIT » JvZ ſepugnanta intelligitur ſine ulla relatione poſitiya terminara 
non Ens. | 
Addo , quod fi concedatur ſemel relationes potentialcs efſe reales , non ſolum 
relariones tranſcendentales, fed etiam przdicamentales , poſſent realiter termi- 
mart ad Ens in potcntiazquod tamen afti authores non concedunt. Probatur. Quia 
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393 DrieewtaTr OX, 


rivis, quz referunrur ad recminos relatione porentiz, 


els de relatios 
ne petentiall 
refellitnr. 


lati5nes texles % rationis',” hoe nullo mod pote eſſ2 verum : tum quia inter 
Ens rele & Ens cationis non datvr medium : quidquid enim-eft extra rationemy” 


licer ) ad rarionem pertinent formalirer,licer non fine fandamento in te' ; Nam &2 
ſi'ces ſunt in porenria ad aliquid realiter , id tamea non per potitivam relationem 
realem, ſed-per non reprignantiam realem accipi'dever. Qy54d fi relario aliqua in- 
rermedia cogitarur-, illa elt in incelle&n formaliter , & ſolum fandamenraliter 
parte ret. | : 


Objicirar tefrio, Secunda! Ariſt;g. Mer. Cap! 20. inter relativa ſecund} my. 
mii 


nantor'ad Ens ia porentia;Loquirne aurenribi fide dubio de relationibas realibasy- 
In relativis etiam rertii modi ponir ſcientiam quz refertur ad 053zetum non-exi». 
ſtens : ergo voluic eſſe relarionem realem ad objzetam non exiſtens. Reſpondeo' 
Ariſtocetem di&o loco folum explicare varios modos relationum , non vero de- 
rermimare'an omaes ſia reales vel rationis { nam & proportiones numerorumibj/. 
recehſer ther alias relationes ;quz ramen fundancur m numero , qui non exiſtit,. 
—_ uiyper operaticnent ſmretleius.” 527 >= 09497 4405 749 ELLEN 
Gregori! opt= *' Greg:'in 1; d7 28; qz.' tener; ram Ens ad non Ens,quam-non Ens ad*Ens poſe. 
nio de relatio- referri realirerz hoc et, fine alla operarione intelle&us. Primum probar; hoc eſt; 
ne inter Ens Ens ad non Eng realiter referri z primo; quia datur parte rei imago rei nog exis 
& non Ens. ſtentis:at imago qua imago,eſt alicijus imago : ut enim air Auguſt. 7, de Trinicate 


partes albus poteſfefſe fimilis alcerialbo in porentia.Er idem-dicitur de aliis refs.” 


' Opinio Gabri» faod vero docebat Gabriel relationes poteariales efſe quid medium inter res 


reateeſt rim quid telaciones þorenciales cam non'finrreales (nifi funtlamentys 


-* poltirar fa&ivum & faCibile}, calefativiim 8&*calcfaQibile, que relativa ternii®.. 


2, 
3s 


Ens referri 
realuer, 
I. 


Refellitur 
Gregortuss 


I. cap: I. quid/abſurdiuseſt quanyimaginem ad ſe dici? ergy imago refertur realiter-./ 


Non. Ens a1 


_ ad rem non exiſtentem: Secundo:quia darur parte rgi memoria.rei nog exiſtentis,. 
©. & preterite: memoria aurem dicirur relative ad id ctjuseft memoria,idque etiam-; 
-- rhnc cum atu non cogitat hym" de re}, eſt enim memor cjos ſaltem habirualicer;.” 1 

Tercio : quia realiter aliqua dicuntar a&iva & paſfiva ; ar ativum & paſfivam di-. 
cirur reſpea rei agibilis a&Ka non exiſtencis : ergo darur relatiaad non Ens, | 
* Secandum vero probart hoc eſt non Ens ad Ens realiter refeeci.Primo;quia oms | 
fliarelativa dicenturad convenientiam;ergo fi Ens ad non Ens refertur realiter; l 
pati'ratione non Ensad Ens refererbr realiter ';:quocirca-ſſcur produQtivumreali- ' |, 
res dicitor ad-prodicibile; iti producibile 'quod-eſt non-Ens viciftim dicirar | 
realirer ad produtivum fimiliter imaginatum non: exiſtens ad imaginem,& me- | 
moratum ad memoriam. Referunrur aurem. iſta reatirer ; quia five iſta confideran* / a 
rar ab aoimz; fine non, producibile eft'producibilea produftivo. Nam ficut non q 
Ens haber in ſe rationem terminandi relationem realem, ita & fundandi, "1 ' 
'$ecundo. Omnis cauſa refertur ad cauſatum : atqui aliquid non exiſtens eſt cats 
'farealis alictjus exitentis , ergo aliquid non cxiſtens refertur realiter ad exiftens. c 
Minor parer.* ' Naia finis non exiftens eſt cauſa alicujus cffe&us jam fa&i proper _ a 
41llumfinem. Verb1 gratia, fra&us faruri, ſunt finis floram & foliorum z folia enim. 
& flores a-natuca diriguntur ad fruftus tanquam ad finem ; _narura enim agit pro» 'N 
prer figem erfi gon cognoſcat finem, ; 
'Verum quod atl primam Greg: conclufionem zrrinet ea ſufficienter eſt refura- al 
ta cx diisznon cnti enim. nihil rTeale aftu convyenit;(alioqui quoadillad effect Ens + a 
{1594 | : 


/ 


ity, ex conlequenti nihil habet unde rerminet atu relarionem.  - 


QuzsrTio XI. 


au rerminare. 


' {militudinem , ſed quod ex parte ſua hahet omnia per quz fit fimilis , & ſolum ex 


defeRu rermini qui non exiſtic non eſt aa fimilis, Ex quo pater rei illi que eſt i- 
mago, eſſe accidentale efſe imaginem, & referri realiter ad aliud. 
Ad ſecundam : memoria eſt rei przteritz non quod cognitio referatur attu ad 


alquid extra. intelleftum , ſed quod illivs rei quz erat realiter extra intelletum 


marur in intelle&u repraſenratio & ſimilirudo': quz'tamen fimilictudo non eſt 
fimilitudo relata ad illud : ſed tantum eſt au fandamenit ſufficiens & proxi- 


mum calis relarionis: Poreſt tamen per intellc&um referri ad rem apprehenſam, _ 
Ad tertiam ; res dicitur aRiva realirer, tatione fundamenti realis,8 rea)iter ſuf- Afivum non 
ficientis ad agendum a&u, non ob realem relationem'terminatam ad agibile. Pro Teſertur rea» 
quo noto. fa&ivum dupliciter dici poteſt potentia calefa&ivum': primo rela» {ter ad non 
tive propter relationem potentialiratis cerminaram ad tefminum porentia exiſten- Ens: 
'  temzſ& hanc dico relationem efle rationis,non realem' :*quia nihil eſt ad quad. rea- Calefafivum 
lier terminari poſſi calis relatio; ſecundo; abſolute oper naturaw fundantem 7elative. 
- illam habiliracem & aptirudinem ad calefaciendum : 


eſttale ur ci conveniat poſle calefacere : quz habilitas naturzeſt abſolura in ſe , be 
non.nifi per addicam relationem dicirur relarive. | 
| Objicere ramen quis poſſcr ens in potentia habere unde poſlit terminare rela- 
potentia. eſt aliquid : hoc ergo ipſo quo Ens porentia excedirt merum nihil,poteſt 
terminare ad ſe relationem realem 3 rum'quia Ens porentia, eſt au Ens in poten» 
tia, non enim eſt in potentia ad eſſe in porentia 3 ſed ata non potentia illi conve- 
viteſſe in porentia ; ergo habet aliquema&um Ens porentia , quo poſlit aftu ter» 
minare relationem. | 


Reſpondeo. Ens potentia nullum habere aQum in ſe , quo poſſit terminare re- ns potentid' 
lationem:Nam fi haberet aliquem aRum ſecundum illum a&tum efſer Ens au non nyllum habet 


_ 393 
n in potentia) ergo neque conyenit aca ratio realis terminandi , fine qua - 
yon poreſt ay terminare; fi enim nihil haber av,per quod terminer,non-poreſt 


nonem ; rum quia plus dicit Ens in potentia quam nihil,quod neque actu nec in 


""Unde ad primam rationem Greg, reſpondeo. Imaginem non referri au ad i- 1M4go ndn re .. 
inarum Ly: imaginatum-cxiſtat : nam fi non exiſtir nihil eſt ad quod referri fertvr Tealra if 
golum ergo fundamentalirer refertur, hoc eſt,fundamentum habet ſafficiens #7 ad non 

ad hoc ut referarur,ita ut ex parce ſua fit ſufficiens, ut referator quando res ila ex- £5» 

titerit.-Sicut parics albus eft fimilis parieti cras fururo albo, non quia au exercear 


hoc modo dicitur realiter Abſolute, 


porentia; fi ergo aliquid.firt pure Ens in potentia, implicat contraditionem habere ,;Sam. 


aliquem atum-; effect enim au & porenria ſecundum idem. Deinde fi habefe ali- . 


quem aftum ; efler ſecundum illum a&um extra ſuas cauſas , & fic non efſer Ens in 
tia z quod enim atu eſt extra ſvas cauſas, eſt & extra potentiam cavfarum 
m, Adhzc fi eſt extra ſuas cauſas; eric procutdubio Ens produum ,” quare 


com ab zterno fuerit mundus in potentia , ab #cerno fuiſſer produus ſecundum 


aiquem aftum , quod eſt falſum. 


-» Ad primam igitur Propagonem reſpondeo,Ensin potentia fuperat quidem.me- 
um nihil., non aliqu 


a&a preſenti,ſed furoro aut poſſibili , ſecundum quem eric 
attu aut eſſe poreſt, licer de faRp non fit au : quare cumvad terminationem aRu- 
alem requiratur aliquid a&u qued terminer, En autem potentianihil tale haber 


Ad 


I, 
2+ 


Zu 


*% 
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An En in po# - Ad ſecundam ceſpondeoz Ens wp eſſe aftu Ens in potentia, non eſt hje 
tentia fir «Ju bere aliquam a&um poſicivum exittendi,ſed eſt poſſe exiſtere attu : & hanc poly. 
En in poten. bilitatem ci -convenire attu ; non intrinſeco ſed extrinſeco, fafta denominations 
tis £ © extrinlecad cauſis atu potentibus illud-producere. 'Unde nullum aRuarinsrinſk. 
eum habet, quod ad rationem termini av, requirirur. | 6 AR 
Secunda vero concluſio Greg. refellicur, primo, authoritate D. Angut 2 & 
Non Ens nox | finirate cap. 1.ubi ait fi non eſlce homo, id eſt aliqua ſubſtantia, non efſer quits. 
refertur rea " lative-dominus diceretur: & fi pon eſſet equus quzdam ciſcntia,non efler quod jy: 
er ad ”  mentam relative diceretur :.ita f1 nummus non eflct aliqua fubſtantia-necarca pol. 
ch whoa dici relative,qua propter fi& pater non eſt aliquid ad fe ipſum,non eſt owning 
T- . quirelative, dicacur ad aliquid, Quibus verbis Auguſt. docer vihil poſſe dicire- 
D. Anghfti« \.ivc ad aliad;nifi fir aliquid cfſcntaliter in.fe, non Ens autem nthileſt in ſe;no 
ani, poteſt igitur dici relative, Neqz valet relponſio Greg: aliquas relationes:non þ 
. verificari nifi de rebus que exiſtunt,& de1is loquirur Auguſt, zlras ron: 
 ficari de exiſtentibus & non exiſlentibus; ur elſe 'producibile cfle cognitum Bye 
. his non loquitur Auguſt.Contra: ex.induRione univerſalideducic Auguſt.relatis. 
Ment "4uoye Dem Patris non poſſe convenireParri nifi pater fir quzdam cſſcnria in fe, indodtiq- 
int. &*” autem nihil-concludir niſi fit univerſalis; ergo univerſalirer de omni relationelo.» 
_ cutus eſt Auguſt. Deinde loquitur ctiam de relarione ur relatio eſt,non vero ſvh 
| aliqua limitara ratione relationis 3 nullam enim talem limirationem addit: ergo iy- 
rendit omnem rdationem lupponere aliquam efſenriam cxiſtentem , & per conſe 
quens:non Entis oullam efle poſle iclationem realem. wi El 
Secundo, Si non Eas poteſt referri realiier,pero an relatione exiſtente aftngn 
a exiſtente porentia? fi primumzilla relario vel erit accidens vel ſubſtantia : Siaccis 
Relatio non {dens ſupponet ſubje um exiftens,quia in exiſtentia depender © ſubjeRo,eigz in- 
preeff conve- \;-irur;znon-Ens aurem non poteſt efile ullius rei ſubjeRum : fi ſubſtantia : impy 
aire non ER- bile eſt puram relationem eſe per ſe ſubſiſtentem, ſed requirit\aJiquam aliant'e< 
_ ſentiam a relatione diſli.tam que referatur illa relatione, ur argum vr $. 
: Auguſt. Eſt enim de ratione relationis ur fir alicvjus ad aliquid relatioz non enim 
Relatio fine ſaiipſiuseſt relatio ſed alcerivs alicujuseſſentiZ ad alterum terminum.Si verodick 
«lia eſentis ir fecundum;ſequitur non Ens non referri ſed tantura poſſe referrizſieut enimre 
won ſubS/Uit. |ario au exiſtens facit actu referri,ita relario potentia exiſtens, facit polle referti, 
Nos autem quzrimus an non Ens referatur realicer & aftu ad Ens. <A 
©,  Tertio, Adrrelationem realem requiritur reale fundamenrum atty : fi enim vi» 
Fundgment -hil ficaRu, nihil crit quo au fundari poſſit relacio : arqun non Ens nihil haber® 
tm relationis &83 ergo nihil haber quo fundare ata poſhit relarionem: quz omnia ſimili modo 
deber eſe ali Probanrur ficur de aQuali rerminarione ve onghadkxarg ab ay, | 
uia ail, exi. Ruidam addunt aliam probationem. Relativa, inquiunt, definiuntar eſſe ilk 
: ada quorum eſſe eſt ad aliud fe habere:ergo relariva fupponunt effe; prius enim eſt 


flens. R | 
, 1 am d | d efle. . * . 
Aits ratones. T3cdhec _ io ſolumprobat forwale eſſe relativum, eſſe ad aliud fe habere, non 


vero quodiſappons aliud effe relarioni ſubſtrarum, Nam quod dicirur, prius <> 
. cle quam adaliud.cfſe, hoc ipſum in ipſa-relatione formalicer accepta intelligituri 
relario enim privs ratione concipicur efle in ſc quam ad afiud efle, quocung 


dem modo ifti conceprus diltinguantur. - ul 
S<cugda probatio eſt. nihil non poreſt fundare utlam relationew : at Eqs 000, 


= 
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eff nihil, Ergo non poreſt fundare ullam relationem, Major prebatur, Qvia nl- 

wt. cum fir nihil, nihil habet five quo fir, five quo funder relationem, reJariogys 8 

| a fundata eft non fundara : non fundata autemiclatio, non: «ti relatio-: cum 

ad rationcem ſpeRer fundamenctum & rerminus, | 
Reſponderi poreſt nihil attu & porentia non pofſe fundare v!lam refarioner, 
ia nihil omnino habet quo funder, at Ens porentia non eſt nihil emoino /4d 
qarum eſt nihil au, non nihil aurem porentia, Sed contra : ad fundandzm au 
gelarione opus cy aliquid aftu in quo funderur relatio: at Ens poutentia,ha- 
het quidem aliquid potentia, quo poreſt fundare relarionem, non tamen habcr ali - 

id ao, quo attu funder relationem. 

Ad primum argumentum Greg Reſpondeo, Omnia quidem relativa ad con- 
rectentiam dici, fi convenienter aſſignentur, ur probat hoc loco Ariſtor: id ramen Relativa .od 
yerum eſt quoad*convertentiam relationis non quoad convertentiam realitatis: conver:ientiam 

* Nam ſcientia & ſcibile quoad relationem convertuntur :: omnis enim ſcientia ali- dicun tur 4uo 
evjus (cibilis eſt ſcjentia, & omne ſeibile aliqua ſcientia eſt [cibile 3 ramen relatio ſenſs. 
kiea tiz eſt realis, ſcibilis vero relatio eſt rationis. 

© Ar inquics producibile, eſt reafiter producibile; at produgibile seſpeu alicujus Producibile 
produtivi eſt producibile; ergo relatione reali eſt producibile, Reſpondeo pro- non refertur 
ducibile cum non exiſtar in ſe realirer, nallam quoq; realewy rationem fundar; realiter. 
hzc eaim relatio efſer accidentalis, & non poſſer exiſtere in ſubjefo porentia exi- 

- Rente : non igitur ab aliqua relatione reali poſitiva dicitur producibile,. ſed 2 po» 
tentia ad exiſtendT realirerzid'enim dicitur producibile realiter quod cum realicer 
gon eviſtar; poteſt ramen realiter produci & exiſtere, poreſt aurem realicer produ- 
c>denomingrione fata 3 potenria reali-porente producere. 

_ *.. Ad ſecundum refpondeo. Finis cum fic non Ens non poteſt eſſe cauſa, nifi qua» pjn;; ,voms- 

'tenws realiter apprehenſus; mediante enim apprehenfione movet agens vel ad a- 4, od 
geridum proprer ipſum vel ad dererminandum aliud-agens ad agendum propter ip- N 
; primo mode agentia moventur ex cognirioned fine poſtcriori modo agen- 
tia naturalia determinarta ad ſuos fines Deo agenre per intelleKum & ary 
benre ſos fines caiqz. Si igitur] finis efſer merum non Ens tam in apprehenſione 
quam in ſe,nullo modo poſer eſſe cauſa realis: Ar dices. Salrem agentia naturalia 
moventur in ſaos fines,qui ſunt non Entia. Reſpondeo. Non moveri-per aliquam 
relationem realem ad iplos non exiſtentes,ſed folum quarenus etficiunr aliqua per lia ex dee 
quz producirur effeus, per modom finis incenrus aur derermioatus, Sicur cum peerage: 
producunrur ftores proprer fruRus: producere flores eſt movere ad finem quia eft = 
prodixcere proprer fignem apprehenſum & cognirum a -prima cauſa, Deo; irs ut ſe» nem. 
cloſi coonitione finis, agentia non agerenr propter finem, ſed rantum agerent eg 

quz agunt non referendo ea in finem; nunc ancem referunt quz agunt in finem 

quia dererminantor I prima cauſa ad agendun e x cognitione & intentione talis fi- 

-njs de quo plora.in Phyſica, | 


Agentia na- 
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QUESTIO XI. 


An ad Relationem realem requirantur ex 
trema realiter diſtincta ? 


Uzſtio eſt de relatione reali : nam ad relationem rationis ſufficit diſtinRio ex. 
Extremg dj- *&tremorum per racionem fadta : fic intellettus bis concipiendo Petrum, re 
Finguuntur fert ipſum ad (ciplum relatione identiraris. Porro,extrema poſſant eſſe realiter dis | 
realiter Quo= ſtin&a, primo materialiter tantum, hoc eſt, quoad ſabje&az cam ſolum ſubje- 
" ad ſubjeF#s, Ea relationum diſtinguuntvur realiter, non vero fundamenra.Sic Scotus in divigiy | 
purat relationem 2qualicatis & identiratis Perſonarum eſſe realem : quia extre. . 
ma ſunt realiter diftinQa licer idem fit quaſi fundamentum hujus relationis in trjs | 
bus perſonis, nempe eſlentia divina. Idem etiam acciderer fi eadem numero al-. | 
bedo efſer in duobus ſubjeRis;runc enim ſubjeQta illa efſent fimilia realiter & rex. © 
liter diſtinguerenrur,ſicer fundamentum hojus fimilicudinis effer unum & idem in 
utroque. "I, | 
Secundo formaliter quoad fandamenta, quando fundamenta relationym | 
Quoad funda- dibus formaliter fundacur relatio,diſtinguuncur realirer,urt cum duo id | 
.ISIES miles in albedine, habent duas albedines realiter diſtin&as,fundanres fi | 
nem. Excrema enim relativa conſtituuntur in ratione extremorum formaliter per 
fundamenta. 77 62 7 6488 | 
Prima igitur ſententia aſſeritad relationem realem requiri ur extrema formali- \ 
Þ- rer accepta fint eX'natura rei diſtinRa, ita Suarivs 2. Metaph. diſpur. 47. Se&; 9. | 
x. Opin!0 fundamentum efi: quia de ratione relationis in communi eft efle ad aliud; ergott 
de ratione relationis realis eſt efle ad aliud real; ar vbi eft aliud & aliud reale, ibi- 
eſt diſtin&io realis, ergo. Eſt etiam hzcſententia $. Thom. 1, part. queſt. 42, | 
artic.4.ad 3-ubi propter hanc caulam negat zqualirarem inter diyinas perſonas eſe 
relationem realem. Addit vero Suarez, non requiri universe diſtin&tionem realem 
Suppofitorum . ſuppoſitorum : fi enim verbum aſſumeret duas naturas humanas, eſſent illz natd- 
diſtinfio non r# fibi realicer ſimiles, & Verbum ratione ipfarum. | 
' vequiritur, + Secunda ſentenria eſt Scoti In. 1. diſt, 31 queſt. x. ad relationem realem non 
2, Opinio. requiri diſtin &ionem extremorum formalem,hocet, ſecundum fundamenta , ſed 
ſufficere diſtintionem materialem, ſecundum ſabje&a. Vnde infert zqualitarem 
& identitarem inter divinas perſonas efle relationem. realem, quia haber tria re». 
{fira ad relationem realem : primo extrema realia, ſecundo realiter I fe di- 
ina, tertio ex natura rei ad ſe relara; Nuamvis enim cjuſdem ad ſeipſum neget 
eſſe relationem realem,quia non funt exrrema realiter diſtina; tamen fi exrrema 
fiat realirer diſtin&ta & fint idem IN aliqua forma communi habebunt & diſtin- . 
&ionem extremorum ſufficientem ad relationem 3 & ſufficientem cauſam ad hoe. 
ut realiter refcrri poſſine. Forma enim illa ficut afficit utrumque; ita eſt utriq, ratio : 
3. Opinio ſufficiens ad hoc vt referarur. = | 
, | Tercia ſentenria eſt Vaſquez, x. part diſtin. 166. qui dicit aliquas relationes fi 


realzs requitere diſtintionem realem fundamentorum, aliquas non z vult Sy 
nim 
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irit | 
| "inor patet primum in exemplo Verbi aſſumentis duas naturas fibi fimiles. 
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2 relativa primi modi, neceſſario poſtulare diſtin&ionem realem fundamento- 
quia prius referuntur ad invicem fundamenta , deinde ratione funda- 
orum referuntur ſubjeCta, verbi gratia, prius duz albedines funr' inter ſe 
Gmiles, cam ratione ipſarum duo alba ſunt fimilia : neceſls ;igitur eſt prius i- 
eſſe re diſtinas, quam ſubjeRa. In relativis vero ſecundi modi, air non 
irihanc diſtin&ionem realem fundamentorum : Exiſtiwat enim relationes 
ſecundi modi _fundari non in potentia attiva paſſiva, ſed in ipſamer aRione 
one3 aio antem 8 10 nor ſunt realiter inter ſe diſtin&a : eadem c- 
pim res ut ab agente eſt atio, ur eſt in paſlo eſt paſſio, Quare ſicur eadem nu« 
mero es fundar aQtionem & paſfionemzira etiam poterit fundare relationes agen» 
$ & patients, . , ' 
* Dico primo non requiritur ad relationem realem in communi, diſtin&is realis Relatis luni- 
ſyppoſirorum ſeu ſubjeQorum, ur bene air prima ſententia. Ratio eſt : quia verſe non ye = 
| lag. ad relationem realem in; communi, requiritur ad omnem rela- quirit diftin= 
nem realem : atqui non omnis relatio realis poſtulat diſtinRionem realem #;anem reg-« 
pppoſirorum extremorum, Ergo relatio in communi talem diſtintionem non Jew ſuppoſetex 


rums 


macenim idem fuppoſitum ſecundum diverſas naruras efler fibi fimile, Corpus 

atiam Chriſti in ccelo dicit relationem diſtantiz vel propinquitatis ad ſcipſum in 

geramento- 
In relativis ctiam ſecundi modi eſt id manifeſtum. Et enim ficnt aRio poreſt 

eſſe cjuſdem in ſeipſum; ita & relatio realis conſequens atjionum erit cjuſdem ad 

ſiplam fine ulla diftinRione reali,nr paret in potentiis animz cum producit ſuos 

avs immanenres in ſcipfis. Idem enim eft agens & patiens, eadem etiam eſt po- 

tentia activa & receptiva, que ſunt fundamenta relationis. vo 2. 
Dices poſſe cſle ationem realem in ſeiplam, non vero relationem realem ad Ag*ns refer- 

ſcipſamt. Contra, Nuz major relatio poteſt eſſe quam per aRionemw. Idem enim far realiter 


_ *rerependet 2 ſeipſo, in co quod recipit 2 ſeipſo per aftionem. ARio etiameſt ex ad ſi "Ip am: 


illo entium genere quz vel ſunt relativa vel fine relatione intelligi non poſſunt; 

.omne enim agens reſpeu alicyzus eſt agens,quia rem aliquam agit, 8 omne pati- 2. 

ens reſpeQa alicujus agentis eſt pariens. Ad hac negari non poteſt in aQione im» 3+ 

manenti eſle relationem realem inter terminum produFum & producentem. Re- 

laio enim;produRi ad producentem non poreſt eſſe non realis. Cum igitor hujus 

mhationis ſubjeRa ſir ipſum agens:ſequitur ipſum agens referri realiret ad ſeipſum. 

Relatio enim ſuum EIS afficir, refert, Requiritur ergo ad talem relati- 

onem non ut fint ſuppoſica ine diſtinta Choc enim cone ſolum requiritur, cum Nue fit (di- | 
iplaſuppoſira producuntur ) ſed ur producarur forma aliqua , realiter ab agente & ftin#o realis 

patiente diſtin&a,afficicns & diſponens orrumqzad mutvam relationem, five quod in tali coſug 
forma produRa fir fundamentum relationis agentis & patientis ut vulr Vaſquez 

Itzut quemadmodum I forma produdta ſumitur denominatio agentis & patientis 

M2 & relario agentis & patientis 3 five ut communior fert opinio, relatio agentis & 

patentts funderur in potentia a&iva & paſſiva, ut redua ad a&um per aftionem, 

& paſſionem que eſt realiter diſtin&a ab urroque. 

. Dico ſecundo, Relationes reales ex propria ſua natura requirere aliquam 'di- IndaFie; 

ionem realem extremorum. Probatur induRione primo in relationibus pri- . 


my 
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In relativis mi modi fundatis in unitate & multicudine ; ut enim reRe docent Vaſquez, cup + 
primi mod!, Cajet, inhoc genere relativorum, fundamenra primo ad ſe referuntur, & deinde 
ratione fundamentori ad ipſa ſubje&a;prius evim duz albedines ſunt ſimiles inter 
ſe, tum faciunt.parieres ſimiles; & duz quantitates prius ſunt Zquales inter fe, 
quam faciuntduo ligna #qualia. Cum igitur fundamenta ad fe referri non me 
nifi fiat realicer diſtinaz neceſle eſt fundamenta talium relationum effe di find. 
& ex confequenti ipſa extrema, | , 
Dices, Cur relationum hatum fundamenra, non poſſunt ad ſe referri nifi fine 
diſtin&a realiter? Reſpondeo.. Quia ejuſdem ad ſeipſum ſecundum eandem om. 
nino rationem, non poreſt efſe relatio realis, ut omnes conecdunt 4 fundamey.. 
ra aurem primi modi cum fint ejuſdem omninoationis; nifi diſtin W: 
realicer, non habent alium modum quo in re diſtingui poſſunr. Neceſſe « 
go eſt ut diftinguancur realiter ſejpfis, Nam in relativis ſecundi. modi aQivumg . 
paſſivum non differunt quidem realiter ſcipfis, differunt ramen per formam per #: 
Rionem productam & recepram, que ram ab agente quam -1 pariente ſ 


diftinguirur : at albedines niſi realicer ſeipfis diſtinguantur, non habent 
diſtingui poſſunt. 


Secundo probatur de relationibus ſecundi modi. Fundantur enim quzdam n 


.., tali attione, quz non poreſt recipi in agente, ſed in diſtin&to ſubje&o ab agente, 
In relativis - ur ſunt omnes a&tiones tranſeuntes, Aliz vero quz fundantur in aRione immi- * 
Jecundi modi. nenti non habent quidem ſubjeRa realiter diſtinRa, habent tamen terminum for- 5 
malem realiter diſtin&um tam ab Agente quam I patiente, nempe fornam q 
per attionem producitur in porentia z que diſtin&io ſufficit ad. relationes hujd 
generis. 4 


Tertio,idem probatur de relationibus tertii modi, ut eſt relatio ſcientiz ad { 


3 


Inrelativis bile,quz niſi fint reipſa diſtina, non poſſunt ad ſe rea'iter referri , Quia qui 
terini medi, quead ſe realiter referuntur, veLex ſcipfis realirer referuntur, & ad hoc requ 
rar ipſorum realis diſtin&io, cum cjuſdem ad feipſum non poſlit efle reaky te 
latiozvel fi non ſunt ipſa realirerdiſtinRa,habent ramen aliquid terrium realiterad | 
utroq; diſtin&am, quod eſt illis ratio ut realiter ad (e referantur,ad evm modum 
quo in actione immanente agens & patiens,ctiamfi realiter fint! idem ramen pri 
ter realem ationem & formam produgtam vrrumg; afficientem, habenr 'c 
extrinſeco, ur realiter ad fe referantur ; Cum alioqui non poſſent referri ob ind 
Scientiags ftinRionem vnivs ab alcero. Ou igicur ſcientia & ſcibile ſunt idem realiter 
ſcibile quando 0Eqz cx (cipfis poſſunt ad le reterri realiter; neq; habent cauſam extrinſecam 0þ 
referantur ad quam realiter referri poſſint, Unde fir ut nullo modo poſſine referri realiter, niſi 
ſe realiter. + diſtiaguantur realiter. Pat bet pj 
Non par di- Ex diCtis infero primo : Requiri quidem aliquam diſtin fionem realem unter 
. flinShorealis Evtrema relativa, non ramen pacem in omnibus, ur dium ect. Er fic verumeſl, 
requiritur in quod dici (oler, © mnem relationem efle ad aliud3 ira ut _relatio ad ſcipſum ſielſe 
omnibus rel, Jebeat realis, debear eſſe ad ſeipſum ranquam ad aliud, quia earenus eſt ad ſeips 
tronibus, ſum, quatenus aliud quid A ſeiplo in ſeipſo producitur quod fir per ationem-imts. 
Idem ad ſeip mavencem. Nam + etf1 idem ad ſeipſam ex feiplo non poſit habere relarionemt' 
ſum quando reatem propter indifiintionem ful A 'eipſo 35 ramen poreſt EK aliqua re fbi adve* 
reſerthy req« ver.i.nte id acquirere, ut refergtur ad ſeipſum, ficur diximus de aQione in ſcip- 
liter. © {um; cali: caim, afio pouit jormam: produttam quz eft caufa ſufhciens ut agets” 
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referatur ad ſciplum , etiamfi fir cum ſeipſo idem, | , 
'*1afero ſecundo contra ſecundam ſententiam , ad relationes primi modi, ut fint 
non ſufficere diſtin&ionem realem ſubje&orum , ſed requiri diſtin&ionem 
em fundamentorum,quod eſt extrema diftingui formaliter ut extrema ſunt. 
atio eſt allata in ſccunda conclufione. Quocirca neque inter divinas perfonas re- 
jario Zqualiratis,fimilitudinis,identiratis, eſt realis 3 neque fi daretur vna numero 
albedo in diverſis ſubjeRtis , illa ſubjeRa referentur ad fe realiter relatione fimili- 
wdinisz quia in his relativis prius forme inter ſe referancur : tum ratione forma- 
rum ſubjea : Forma autem fi eſt eadem in utroque non pateſt ad ſcipſam refer- 
ri realicer, cum c3u1dem non poſſic ad (eipſum efle relatio realis.  Sicut enim al- 
bedo non eſt fimilis fibi ipf1, nec refertar ad ſe relatione fimilitudinis; ira nec eſt 
eadem ſbi ipſ1 nift per rationem bis idem apprehendentem & conferenrem cum 
{eipſo : in re yero foJum albedo eſt id quod eft 3 neque eſt eadem ſibi ipfi , neque 
«giverla 4 ſeipſo ; nifi fundamentaliter , quia eſt fundamentum-urt eadem fibi ipfi 
cohcipi poſit cum relarione ad ſeipſam. Quia igitur ſubjea dicuntur efle idem in 
aliquo,cx £0 quia forma utrique communis eſt eadem fibi ipſi;ſequirurz cum iden» x tio intelle« 
'xitas formz cum feipſa non fit relatio realis neque identitatem ſubje&orum ratione 
forme efle realem. Cum identitas ſubzeRorum in aliqua forma, oriatur ex identi- 
rate formz cum ſcipſa. 

Ar inquies. Forma produdia ab agente. in paſlo , eſt ſufficiens cavſa nr agens 
referarur realiter ad paſſum , etiam agens fit idem realicer cum paſlo Ergo mul- 
10 magis albedo exiſtens in duobus ſubjettis realiter diſtinRis , crit cauſa ut reali- 
ter illa ſubjeRa referantur ad invicem. 

 Reſpondeo diſparem efle raticnem , ob diſparem natoram fundamentorum. 
Nam fondamenta relationum primi modi habent hanc naturam. , ut prius ad ſe 
referantur, tum ſua relatione faciunt referri ſubjea z unde fi relatio fundamento» 
-  fumnon fueric realis , neque relatio ſubjeorum erir realis. Itaque albedo eadem 
poſta in duobus non eſt cauſa ſufficiens ad fundandam realem relationem iden- 
* titatis ſubjeRorum-z quia non eſt (ufficiens ad fundandam- relationem realem 
identitatis cum ſeipſa. At in relationibus fecundi modi forma produda , ex na- 
- wra ſuacit ſyfficiens cauſa , ur proper illam referatur agens ad paſſum , quiacon- 
© ftiruir ram agens in ratione agentis quam paſſum in ratione palhi ; unde quamvis 
fteadem , poreſt ucrique «le ratio relarionis realis. Infero tertio. Relationem 
intelle&us ad ſcipſam 2 ſe intelle&um efſe realem, fi ſeipſum intelligar-intelleRio- 
nerealiter i ſe diſtin&az fi vero intelleftio fit idem cum intelle&u, utin Deo,non 
entrelatio reals. 
"Ratio primi eſt. Quia tunc intelleRio eſt ſutfciess cauſa duplicis relationis 
realis tam agentis ad paſſum rarione forn x produttz, quam intelligentis ad intet- 
um ; ratzone inrelle&ionis produtz. Forma enim produtaab agente eſt ſuf- 
biciens ratio ref-rendi agens ad paſtum ſecundum illam formam : Ergo & intelle- 
*Qio produta crit ſufficens 1atio relationis realis in intelle&u. Ratio ſecundi eſt. 
s Quia tunc inter intelle&um & intelligibile nulla eft penirus diftinRio, geque ali- 
quid realifer inter ipſa mediar, quod fit cauſa relationis realis, | 
- ., Norandum ramen eſt : quia erſi in relatione egentis ad ſeipſum extrema , id eſt, Relationes 
dubjeRa,non fint fimplicirer diftin&a realiter ; invenitur ramen diſtinio quzdam diſtingauntur 
tealis,relationis ipſius ab oppoſito ſibi extremo. Nam fi relationes agentis & paſli ab extremis. 
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fondentur in forma produda , ira ut proximmm fundamentum i OT" 
dependens ab agente , & receprta in paſſo; tunc relationes om pars nl 
idemrealiter , cum ipſa forma, tanquam cum ſuo fundamento : Cum yero forms... 
product fir diſtin&ta realiter ram ab agente quam A paſo 3 ctiam relatio apentis_ 
diſtinguetur realiter a paſſo , & relatio paſfi diſtinguetur realiter ab agente, & fie 
extrema reſpetta relationum 4 quibus denominantur , diſtinguuntur realiter. & | 
vero relationes habeanr pro fundamento ipſam potentiam aRivam & paſſivam,- 
runc relationes erunt idem re cum extremis , quz quia re non ſunt diſtinRa ab igs + 
vicem, neque relationes ipfis idencificarz, erunt re diſtin&s nifi ratione connotas 
ti,Nam relatio agentis, fandatur in porentia a&iva ut reduRa in aRum per aRios . 
nem, quz eſt res diſtina 4 paſlo, fimilirec relario paſſi fundatur in potentia paſs 
fiva ur redudta in atum per paſſionem , quz eſt res realiter diſtinQaab agente, © 


* 


Unde quamvis extrema harum relationum non ſunt A ſe diſtin&a realiter, ſunt 6k F 
men aliquo modo diftin&a realiter 4 ratione quz eſt ad ipſa five fimpliciter fine” 
ſecundum quid, ratione connotati, quod ſufficit ad tale genus Relationum, 


QUESTIO KXII.. 


An eſſentia relationis ſolum conſiſtat in eſſe - Y 
Ad CO non in eſſe In? "I 


Omnis relatio NJ On eſt quzſtio an I parte rei poſſir dari relatio quz ſolum dicat eſſe ad ters 
habet Ad & * *minum & non dicat efle in relpecta ſubje&i vel quaſiſubje&i. Nonenim " 
Is. bium eſt omnem relationem alicujus ad aliquid eſſe relationem»Unde requirit hn 
ſubje&um cujus ſir,quam termigum, ad quem fir; V. G. fimilitado non fatis eſt;is 
fir ad aliud album , fed etiam requirirur ur fit alicojus albizfi enim non fuerit als. 
cujus albi,non erit fimilitndo , quia fimilitudo , daoram alborum eſt ſimilirudo.: 
Loquor autem hic de In , noa ur dicir phyficam inhzrentiam, hec enim non” 
quiritur ad rationem Relationis in communi,ut ſupra docuimus 3 ſed ſolum utdiy; 
cat id cyjus eſt illa Relatio five fit in iJlo per inhzrentiam , five per identitatens 
Eſt igirur queſtio Antiſtud In, fine quo parte rei non poreſt eſſe r My 
rincat ad rationem formalem relationis, ita ut fine ipſo eſſentia relationis concipi 
non poſſit; Videter enim non pertinere,Nam fi relatio concipiatur ad terminuw,” 
concipitur relative, fi vero concipiarar in ſubje&o non concipitur relative, Cam * 
igicur non a ſubje&o, ſed 4 rermino habet eſſe relarivum, poterir abſque ordineat. 
ſubjzetum concipi relative, & ex conſequenti efſe In, non pertinebit ad rationem 
formalem relationis. ! of 
Ee confirmatur id induRione in omnibus relationibus, Noa enim paternitls Wrly; 
eſt relacio quia eſt in parre ſed quia eſt ad filium:ni efle in ſubje&o convenit et; 
accidentibus abſolatis,neq; ramen cx eo accidentia abſolura ſunt efſengialirer rel 
riva.Nam fi dicas , efſe in ſabje&o, eft dicerereſpe&um , ad ſubjetum. Reſpow iſh 
deohune reſpe&tum non facere naruram coi convenir eſlentialirer relativam ,4 4 
ranrum accidentalicer & denominative. Vere enim quantitas & qualitas habenth Wi, 
eſſe In,non tamen propterca ſunt cfſegrialiter relationes;quare neqzrelatio per y..: 
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11 erie eſſentialiter relatio, ſed ad ſummum conveniet illi efſe 'In denominative & 
xcidentalicer, ficur alits accidentibus abſolutis, Nos attem quzrimus an eflc In, 
iq pertineat ad relatione, ut illam conſtituat in eſſe relativo formaliter, & in hac 
facentia videtur eſſe D. Thom. 1.p.q.28.4. 2. ubi ait rationem propriam relationis 
- yon ſumi per ordinem ad ſubjeftum,ſed per ordinem ad terminum. Cajet.& Cana- 
fenſis ibidem docent rationem formalem relationis abſtrahi poſſe ab eſſe In, 

picendum tamen eſt ad rationem formalem relationis pertinere non folum eſſe In pertinet af 
Mſcd etia efle In : ica ut non potiit concipi relatio completa ſecundum rationem eſſentiam Re. 

ſwam formalem, nift concipiatur tam ſecundum Ad quam fecundam In. Ratio eſt lationis, 
quia de ratione relationis eſt,nt fit alicnjus ad aliquid relatiozita ut niſi concipia- Ratio. 
qr tam id in quo eft relatio,quam id ad quod eſt relatio,non potlit concipi cople- 
& ratio formalis relations, verbi gratia, relatio fimilitudinis non concipitur com- 
plere per hoc quod eſt ad aliquod albu: nam etiam diifimilitudo poteſt efle ad al- 
Find deber Cconcipi albi ad album relatio:ita ut f1 non intelligatur albedo fup- 
poſita pro fundamenro f1militudinis, non intel]igitur formaliter fimilicudo.Simili- 
mdo enim duorum alborum eſt ſimilirudoz & impoſlible eſt relationem concipe- 
renifi inter. duo, quorum alterum ſir ſubje&um, alterum terminus relationis. 

fro quo noto primozRelationem pendere eflentialiter tam a fundamento quam Relatio fine 
| termino, & matari efſentialiter,aliquando ratione fundamenti, aliquando ratio- fundaments 
tetermini, ut quzſtione decima docuimus. Nam fundamentum eſt ratio fundan- OF termins 
dinlem relationem, terminus eſt ratio terminandi. Sicur igitur relatio non poteſt inte!lig7 nom 
mtelligi fine termino, qui eſt ratio eerminandi,ita neq; fine fundamento quod eſt poteſt. 
ratio fundandi. 

Noto ſecundo. Rationem formalem relationis poſſe ſumi & complere ſecun- Relatio ſumi-" 
dum omnem ſuam rationem eſſentialem, & imcomplere ſoldm ſecundim ultimam tur complets 
rtionem ſuam efſentialem,verbi gratia, ratio formalis hominis complete-concep-, & incomple» 
aincludit non ſoltim rationalitatem ſed etiam animalitatem z utrumqz enim per- te. 
inetad efſentiam hominis conſtituendam 3 rationalitas quidem determinate ani- 

Mlitasautem indeterminate3zquia non abanimali ſed a rationali determinate ho- 

tv haber efſe hominem. Si vero concipiatur incomplete ſecundum rationem ulti- 

minancem ad eſſe hominis, fic poteſt concipi abſq; animalitate ſub ratio- 
ola. | 

Pari ergo ratione reſatio dupliciter concipi poteſt : primo complete ſecundam Tn pertinet ad 
nia requifita efſentialiter ad rationem relationis : fic neceſſario concipi deber 74tionem come 
ſecundum effe Ad, quam ſecundum eſſe In ©: quia per Ad ultimd determina-pletam Rela- 
rad rationem relativam, non per In; Sicut autem fi ſolam concipitur rationale 110. 
Wconcipirur homo, ſed quid hominis, ſeu principium formale & determinats 
mututivum hominis, non enim ſola rationalitas eſt homo: ita fi concipiatur ſo- 

aſe Ad, non concipierur relatio,ſed tanthm principium formaleconſtitutivg Non pertinet 
ons, Unde ad formalem conceptum relationis completum requiritur uterq; ad incomple= 
epuS,tam Ad,quam In. Etf1 enim preſcindi poſſit Ad ab In, tamen relatio tam. 

miiter non poteſt prexſcindi, quia relatio non eſt ſoliim Ad. ſed etiam In. Si- 
= rationale poſit prezſcindi ab animali z ratio tamen formalis hominis non 
lt preſcindi, cum utramq; efſentialiter includat. Et hoc modo EXPONen- 

S. Thomas citarus,nempe quod loquatur non de completa ratione formali 
Kira, ſed mcompleta ultimo determinate ad rationem relativam, quz eſt ſ0- 
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lm effe Al, Erlicht Ad non conftituat relationem fimpliciter fine Tn; capthet 
ramen ſecundim quid,id eſt, in dererminara ratione relaliva; cum ta men etiam th 
conſtituart eandem rationem relativam, ſed non determinate ut Ad. 1; 
Ex quo etiam patet ad rationem dubitandi.Nam ex In non ſumitur q 
ra ratio relativa, ſumicur tamen fimpliciter, quia ad ctlentiam relationis per- 
tinet. | 
Quod fi objicies. Ordo ad ſubjefum eſt ordo ad terminum; ſed 'ordo ad ter. 
minum eſt rario determinans ad effe relativum 3 Ergo'& ordo ad ſubje&um, Re. 
ſpondeo. Nos loqui de ea relatione, quz eſt ad aliquem terminum cui convene 
pr#ter terminum, referri etiam ad ſubje&tum, & dicimus hunc ordinem ad ſubje. 
&um non eſſe rationem determinantem illam relationem ad efle relativum ; 
non ex ſubje&o ſed ex rermino relatio eft Ad.Si tame ſ.rmo fir de relatione 
eſt ad ipſum ſubjeum tanquam ad rerminn, runc proportionaliter eſſe In &&ſþ 
Ad in ea diſtingui debent. Sed quzri poreſt, An relatio habeat ſuum propring 
In diſtinfum ab In fundamenti. | 23 
Affirmar Scotus, Quodlibeto 43. qua relatio ficut haber peculfarem rationen 
accidentis, diſtintam a relatione accidentis, que eſt in fundamento, ita etiamhg- 
bet diſtin&um In, ab In fundamenri,chm In, ſequatur ſemper ad rationem ace. 
dentis.. Dicendum tamen eft fi loquamur de In Phyfico quod ſequitur ad forma 
Phyſicam Phyfice inhzrentem, fic relatio ficur non eſt diſtinda forma Phyſia 
fundamento, ita etiam non dicir In diſtin Fum-ab In fimidamenti, ſed per Th fun- 
damenti inhzret Phyſice ſubje@o: Si verd loquamur de In,urt abſtrahit ab.In per 
inheftone & In per identiratem, ſic relatio haber peculiarc In, rationecnjus cots 
yenit fundamento per identitatem,8& hoc In eſt de efſentia relationis;8 diſtingui- 
tur ab In fundamenti.Convenit vero relationi ex ratione accidentis, qQuatenns at 
cidens dicitur omne id,quod non eſt de cſſentia rei,non vero ex ratione acciden- 
tis Phyſici.Dices ergo relatio ut relatio non eft ex genere accidentis, cum tamen 
ponatur unum ex novem generibus accidentium. Reſpondeo,Relationem ut reh- 
tio eſt non eſſe accidens Phyficum nec 11h genere accidentis Phyfici continerifed 
folim eſſe accidens Logicum 3 quia non eſt de eflenti rei cujus eft relatio. * 
' Ex di@is infero In,ft pro Phyſica inhzrentia ſamatur non effe de rarione 6 
Krionis,uri Quzſt.7 .docuimus, fi verd ſumatur ut dicit convenire alicui fivepe 
Inhzrentiam five per Identitatem, fic eſt de eſſentia Relationis, ur in prafet 
Quzſt. docemus. | 
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QUASTIO XIV. 


An una numero Relatio poſit terminari ad diftincios 
numero termmos F 


Thoma 3.parte,queſt.31.ait.5.athrmant unam numero relationem cermundl 
ad diſtintos numero terminos. Verhi gratia, patrem una numero parcr® 


F r celebris controverſia inter pg moi D.Thomz & Scoti. Namilli cons. 
referri and primi,ſecundia,g tercid filin,ica ur nato uno filto, cade pace rb. 
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1mr ad ſecundum, quz extenſio non-fit per novum angmentum intrinſccum 
relationis, ſed per ſuppolitionem on inſecam termini : Sicut eadem turris tlante 
yento eſt in alio arque alio acre per uppofitionem intrinfecam novi & uovi acrig, 
Probant verd hanc ſcntentiam ex ev quod duo accidentia foly numero diſlincta 
5on poſſunt efle in uno ſubje&o: ergo nec ad diſtinos numero terminos poſſunt 
eſe in uno diſtin ſolv nuero relariones,ſed una quz extendarur ad ones tcr- 
ninos. Antec<dens probant inductione in omnibus qualitatibus Phyficis; Duo E- 
qim calores inte gri non poſſunt cle ſimul in codem objetto, nec duz albedines. 
* Oppoſitam ſ-nt-<nriam renent alii cum Scoto, nempe ad _.diſtineros numero ter- 
minos necMario diſtinftas nnmero relationes terminari. Prio.Quia refpicere ter-- 


minum eſt quid effenciale relationi ; quare ſicut reJationi in communi clentiale Scot? iſenten= 


eftreſpice:e terminum in communi,ita huic relationi <ſfentiale eſt reſpicere hunct/4. 
numero terminum : non igirur ad diverios numero terminos erit eadem numero | 
Katio.Secundo Relationes orrz ex diverſis rationibus tundamenti & terminan= 8 1s 
nndi.funt diverſz: atq; relationes ad diverfos re:minos oriuntur ex diverſa rati- 

one fundandi &-terminandi; ergo ſunt diverſz. Minor probatur. Quia relatio pa- 

terniratis ad diverſos filios fundatur in diverſa generatione ram activa qua patiiva 

hu'us & illius filii, fimilitudo cum albo fundatur in unitare cum hoc albo, ſimili- 


_tndo vero cum alte ro albo, fundarur in alia unitate cum alia alb<dine. 


Confirmatur. Fundamentum ct cx ſe indifferens ad varias fundandas relatio- 
1sſed determinacur per rationcm fundandi talem vel tal:m ad fundandam talem 
wd alem relationem : fic album Guatenus unum cum alio albo fundat relationem 
fmilicudinis, quarenus diuerſum a-nigro fundat relationem diiſimilitudinis. Cum 

Irur ad diver ſos numero rerminos dentur'diveriz rationes fundandi relationem 

uitur relationes iſtas efle diverſas. 

Tertio ſequeretur relationem efle priorem tempore ſuo termino,8: non ceſſare 2. 

te termino , contra ea-quz dic docet Ariſtoteles de proprietatibus relatio- 
num, quas air efſe ſimul rempore & cognirione.?Nam in patre, verbi gratia prius 
eller patcrniras, quam ſecundus filius generetur,$& mortuo primo filio,a4huc ma- 
refer paternitas cadem reſpetu alterius filii.. Nam,quod quidam reſpondent pa- 
temnitarcm, »quoad ſubſtantiam priorem efle termino, quoad' extenfionem ſimul 


cum terminoz hoc facile refellitur tum quia Ariſtoreles *cam docuit relativa Inftantia ſol 


fimul natura, locurus «ſt de relatione quoad ſubſtantiam z tum quia reſpicere Vitur, 
termnum <ſt quid ſubſtantialc relationi non accidentale, cum in reſpiciendo rer- 
Wno tora relationis ſubſtantia ſit pofiraz quare non poteſt ſuſtantiahter poni re- 
mſi ponatur terminus, nec poreſt auferri terminus, nifj ſubſtantia relationis 
Wa LOI 9 : gal 21 $38 el 
Qurto.Aliud eſt formam reſpicicntem exrendi ad alium terminum, aliud ve- 4. 
telpc&um ad hunc terminum extendi ad alium rerminum3 prius illud cſt ve- 
wn; poſterius impothbilez quia reſpeFus eft terminatio ad ralem terminum. Ter- 
Watioaurem ad aliquem! terminum, non extenditur extra illum terminum,fed fi 


* 46h tcrminatio, crit novyus reſpectus, quia reſpectus nihil aliud eſt quam ter- 
wgdrlo, x / 


Ad findamentum -verd primz ſententiZ reſpondetur non eſle abſolute verum, dentia ſolo nus 
W Xcidentia,ſolo numero dſtin&a nun polle- efle in eodem ſubjzeto.Nam mul- mero diſtin 
Utener duo lumina a diverſis luminoſis produGa,cſlefimul in code,ut pater ex- poſſut efſe in 
"08 | diſtin&is codem, 
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v6: reſpe&ivii ver6,nempe conjunRtio cum hoe acre, eſt quid determinatum! 
- lioz neque conjunio cum Hoc acre extenditur extra iſtum acrem.1ta & int 


- dantem reſpe&um, 8 hxc eſt indifferens. ad omnes reſpe&us & termincs 3 Jr 


% 


diſtinRis umbris. Td& oſtenditur in diſtinttis numero ſpeciebus produRis in oy 
lo,a diſtinis numero hominibus; ſinguli enim homines per fingulas ſpecies px q 
prias videncur. Deinde quamvis id verum eflet de accidentibus abſolutis non a. 
men de reſpettivis : Nam accidentia abſolura non habent aliud munus nifj jag 
mandi ſubje&um, 9: idcirco ſuperflua effent plura in eodem ſubjeQo,quia ab ung 
accidente haber plene cſſe ſubjzeftum. Ar relativa accidentia & fi ſolo numerag. Þ} © 
ſtinta'fint,non otios® manent ſimul in obje&o, ſed habeur peculiaria & diſtin, Þ - 
Mmunera referendi ſubje&tum ad hunc vel illam terminum. 
* Notandum eſt. Impoſlible eſt relationem extendi ad novum terminum {ge 
nova relatione : Quia iſta extenfio ad terminum eft forwaliter relatio; nun eniy 
eſt quid abſolutum, ſed ad atiquid 3 omne autem ad aliquid;eſt formaliter relay 
Cum igirur nova ponatur extenfio ad novum terminum, ponitur ex conſequeny 
nova relatio. le 
Deinde relatio formaliter eſt rerminatio fundamenti ad terminum.Fu 
tum vero ut ſe habet ad terminum,dicic formaliter relationem. Ar in hac nowes. 
tenfione ad noyum rerminum eſt nova rerminatioz ergo nova relatio, | 
Tertio. Iſta extenfio vel eſt quantitativa, vel formalis : Non primum z qui 
quantitativa extenſio fit per additionem partis ad partem; neceſle igitur eſſergd. 
di novam relationis partem ad norum rerminum : Non ſecundam ; Quia formy 
ſeipſa extenditur ad diverſa ſubje&a, quatenus eadem numero manens informy 
diverſa fubjeQa,vel diverſas ſubjeUti partes,ut patet in anima rationali extendente 
ſe totam ad omnes corporis partes: Arfi hoc modo relatio dicatur extendi adply 
res terminos,non extenditur cadem terminatione,fed diverfa, ficut neque fomy 
exrendir ſe ad novam partem eadem numero informarione, ſed diverſa. Quodf 
fucrit alia numero terminatio,crit proculdudio alia numero relatio. Sicut igity 
impoſlible eſt exrenfionem hanc fteri fine noya terminatione, ita eft im 
fieri flue nova relatione. _ 
Nam quod dicunt efſe novam extenfionem relationis, non novam relati 
' Contra : jam eſt oſtenſum, id quod ab iſtis dicitur,ncva extenfio,efle novam 
tionem,cum ad'novam relationem non requiratur nift noya terminatio,& oppol 
rum eſt ludere verbis & dare fine mente ſonum. Quare & exempln illud de tj 
guz fluente vento fine ulla ſui mutatione eſt in alio & in alio acre,cvertie pla 
iſtorxum ſententiam. Nam ficut in turri duo diſtinguimus,unum abſolutum nemp 
tarrim,aliud relativum nempe conjunttionem turris cum acre;$& quidem illud 
ſol utnm eſt indifferens ad omnes illas conjun&iones,ca hoc & ilto acre 
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hunc numero aecrem, ita_ut illa numero conjundio fit cum iſto acre, alia C 
- tivis diſtinguimus duo, unum abſolurum nempe formam reſpicientem, ſeu. 


rum reſpedivum, nempe ipſum reſpe&um ad terminum, & hunc reſpe&um > 
cimus eſſe determinatum ad hunc terminum, - nec poſſe extendi extra illum l 
minum. Quod verd dicunt fine_ nova mutatione, ſolo termino poſito,” 
hanc extenſionem, reſpondembs in noftra quoyz ſententia fine, novz alicu/s! 
acceſſione pofito ſolo rermino acquiri relationem, & tamen negare non, Þ6 
mus cſle noyam relationem ; nam eſſe noyam relationem non eft novam M 
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os ja mundo.ſcd rem jam produdam reſpeQualteriusaliter ſc habere,quod 


ie ulla novZ rei produttione, 


pie QUASTIO XV. 
o + De proprietatibus Relations ? ot 1 ww 


ARimam proprietatem Relativorum ponir Ariſtoteles, quod habeant contrari- Relativa ſ+- 
um; virus enim vitio contraria eft, ſcientia ignorantiz, ex quibus exemplis candans Nic F 
pland patct Ariſtorele loq ui de relativis ſecundamdici:N2 de Relativis feci- non ſecunduw 
am efle adjungir alta exempla,dupli,rripli, quibus nthil aic effe contrartam, mo Eſſe ſunt cot- 
jncapire de quantitate ex eo probat magnum & parvum non effe confrraia, quia aA x 
funt 4d aliauid; parvum enim reſpect magni dicirur parvum & 'imagnumreſpetu #*. * 


Abificulcas verd eſt. An relationes formaliter acceptz poſſint dici contrariz ? 
Ratio dubitandi eft;Primo.Quia inter relationes invenitur ranta oppoſitio ut nul - - 
'lomodo potlint eſle fimul in eodem ſubjetto,ut paternitas & Hiliatioita fibi/ opp 
nuneur,utnon pollint effe-in eodem:impoulttbile eninieſt patrem-efle ſui ipftus "| 

ſum. Porro hanc oppoſitionem cfle veram' contrarieratem inde” patet; qui a vere 
contraria'nihil'/plus habent nifi quod fe excludant ab codem aubjeAo. 12 
-"Secundo fimilituds & dithmilicuds non ſunt minus contraria, quam albedo & 
nigredo; pugnant enim ſecum in codem ſubjetto, ' quod -proprium eſt conrrario- 
rum{: deinde cum hz relationes fint oppoſitz, & non fine relative oppoſitz, nec 
prinarive, conſcquens eſt ut ſint oppoſite contrarie. 1 | 

Dicendum ramew eſt. Relationes formaliter acceptas nullo mods eſſe intErſe þ 7,.;.,; 
*ontrarias.Nam fi agamus de relationibus oppoſitis/m ratione termini,e# relatio- ,,, ſunt can« 

ws habent quiden# oppoſitionem in ratione rermini'z” quit in codemTubjeRto le-,,,,;, . 
iplas terminare non poſſunr; vefum hc oppoſitio non eſt vera contrarieras: nam _ 
Tera contrarieras eſt-oppofitio naturarum ſecundum definirionem datam ab Ari- 
5.MeraphyCl. ubi contraria definir efle illa quz ſub. codem! genere maxime 
diſtant, hoc eſt, quz'oppoſitis ſub evdem genere differentiis diſtanr,ut albedo {8 
6\ub eodem genere coloris : Ar in his relationibus non eſt oppoſitio -na- 


In relative 
opdoſitic non 
eft vera con- 
trarietas. 


# 


wrarum, ergo non Eſt vera contrarietas. | | 

*Parerid primt : ex eo quod h#' relariones poſſunt efſe ejuſdem ſpeciei. Nath I. 

iz fimiicadines, duorum alborum oppoſit# fibi in'ratione rermini ſant ejzuſdem 

_'vecuaud0. Quia fi aliquando relationes iſtz ſant diverſe ſpeciet ur paternitas & 

UWio, poreſt paternitas, Verbt gratia, eſſe ſimul in eodem, uon quidem cum fi- 3, 

laion-oppoſita fed ct alia filtatione quz eſt <juſdem rationis cam filfarione 6þ- 

: Nam pater etfi nou 20ffit efſe filius fuipſius, poreft ramen «le filius fui 

Mn, quz daz flfationes ſunt cjuſdem ſpeciei.Qnocirca feut- paternitas/nor ha- ' 

| teſlentialem & ſpecificam cppoſitionem cum ſccunda »filiatione : ita-nec cum Oppoſetio relg- 
lm. Ex quo ſequitur filiationi oppoſitionem illam in ratione termini eſſe mere tion! eft acci-_ 

rod Kedentalem, quia fine rali oppoſirione poreſt- efſe filiatio - mv alte roſubjefo. dentalis, 

LY Cc 3 Fundatur 
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| Fundatur autem hze--oppoſitio in incompoſſibilitate terminorum, in ordine iq 


mutuam terminationem. | | 
Qualis fit Quia enim termini quos reſpiciunt paternitas & filiatio oppoſita, non po 
hec oppoſitio eidem convenire reſpettu ejuſdem : idcirco relationes dicuntur vppcſite, Por. 
* ro hac oppoſitio in ratione termini poteſt ſpe&ari tam in ipfis relationibys 
fitis ut in paternitate $ ftliatione, qua in relationibus & terminis earnn abſaty. 
tis; Non ſoliim enim relatio non poteſt ſtare cum alia relatione oppoſita, ſed eg. 
am cum ipſo.termino abſoturo.ad quem terminatur. Quanquam quia non cmpe 
termini correlariviſunt incompoſſtbiles, ( poreſt enim idem efle agens & pariens 
atione immanente)) idcirco h#c oppoſitio in ratione termini non eſt in-omniys. 
latione, & verius dicicur incompollibilitas quxdam quam oppofirio, ut x6 
parer, 
Similituds oy Si verd loquamurde relationibus ftbi-no oppoſicis in ratione termini ut defimj. 
difiimilituds licudine & diilimilitndine, dicendu-<cft etiam iſtas relationes non«efle vere em. 
an ſint contra- Tias, fed ſoldm incompoſiibiles. Nam fimilitudo & dili;militudo yel ſumunturre. 
Fig 2 peu cjuſde fundamenti,verbi gratia,albedinis, & fic ſunt incompoſiibiles :yuja 
non poſſunt in eadem albedine tundari reſpettu ejuſdem termini 3 non quod fine 
- contrariz, ſed quod albedo non poltfit efle mareria talium relationum, cum diffi. 
| militudo requirat fundamentum contrarium albedini : Si vero ſumantur reſ 
.diverſorum fundamentorum,nempe ſimilitudo fundata in albedine, cum diflimili- 


tudipe findata in nigredineztunc ejuſmodi rclationes non erunt contrariz formg- 


liter in ratione.relationis, ſed-tantum fundamentaliter ratione fundamet 
ta ut fi fundamenta relationum per Net porentiam ponantur ſimul in codemſub- 
jeo, nulla erir repugnantia relation inter ſe: imo erit optima & naturaliscon- 
venientia in codem ſubjecto. Si enim Deus ponat albedinem'8& nigredinem in eq- 
dem, idem erit fimile albo, qua album, & diſſimile cidem albo, qua nigrum ;-&& 
enim fimile & difſimile eidem ſecundum diverſas formas -nulla eſt tia 

- . Itaque ſoldm inter albedinem & nigredinem effer repugnantiaz at poſiraalbedine 
. & nipredine in codem, nulla eſt jnrer f1milicudinem & diſlimilitudineny xep 
nantia, cum in diverſis fundamentis fibi non repugnent: ſolunt igitur conſecuti 

_ ad fundamenta fibi repugnant, non formaliter ſecundum fe : Quia enim ſequytur 

* ſua fundamenta, & illis idenrificantur, fit ur fi,fundamenta non poſlinr eſſeine- 
dem, nec ipſz relationes poſlint eſſe. 108 


Jy 


_- Ex quibus patct nyllas relationes eſſe formalicer contrarias : id enim in dupli 


genere relationum maxime cerneretur,utrumg;z, autem genus A contrarierate)l 

vindicaviamus.Quidam verd <a ratione probant,relationes-non efſe inter ſe contn- 

rias,quod contraria reſpiciuntſubje&u a quo ſe excludunt,relationes vero tel 

num.Sed hac ratione non concludunt.Nam relartio ut relatio & ſubje&um reſpiet 

. & terminum: de ratione enim relationis eſt ut fit alicujus;ad aliquid relatio; que 

renus eſt alicujus, ſubjetum reſpicit, quatenus eſt ad ali quid, reſpicit ternumillt 

Quare relatio non obſtante eo quod reſpicit terminum,poſſer ſimul eſſe conmull 

alceriiin ſubje&o.,fi aliud quid,non obſtarer. | : . 68 

Secunda pro= Secunda proprietas;relativorum eſt quod ſuſpiciant magis. & mjnus; dicimui& 
Priet a5. nim unum eſſe magis vel minus fimile alteri; circa quam-proprictatem quzri 

Quaſttum primd. An relativa propre ſuſcipiant magis & minus? 115 

Dima. Reſpondeg; quzdam propric,quzdam improprie ſuſcipere : proprie —_ 


ESTTIEPES xE7Sr2T poo —=»w 


"wm < Ow 0 oo o0'o mn. ww 


DH tow rw, = 


c- ZE = S3 SES Z =ZPSPE 388 PAIR TSS 


ine 


—_ 
_ 


OS EETLELELLS 


- 


QUASTIO XIV. 497 


©1056 & minus QU2 per veram intenſioneFuſcipiunt; ficut & in qualitatibns pro- 
Rnagis & minus eſt ubi eſt intenſio qualicatum,ut cum dicimus rem mags vel 
Len calidam:improprie* vero quz citra intenſionem aliis rationibus & relpectt+ 
bus dicuntur magis & minus tahia: ut cum Ariſtoreles dicit primam ſubſtantuam 
eſe magis ſubſtantiam quam ſecundam,quia eſt prior in ſubſtando. 


Porrg relativa quz intenduncur tunc illa quorum fundamentum eſt intenſibile, Dyedam rela” 
& remiſſibile, vel cerre aliqua ratione variabile : fic duo alba per intenfionem di- tiva proprie 
cuntur magis & minus f1miliaz quia per veram intenfionem dicuntur magis & mi- ſuſcipiunt ma- 
nus.alba : quot enim ſunt gradus albedinis,tot ſunt gradus {1miljcudinis. Similiter grs (mints. - 
anz non habent fundamentum intenfible & remitlible, ſed ramen aliqua ratione- Quedam im- 


nriabile,dicuntur ſuſpicere magis & minus:ut cum duo corpora dicimns magis. vel proprie, 
minus zqualia propter majorem vel minorem quantitatem, magis vel” minus di- 
ſtantia propter mayus vel minus ſpatium interpoſitum. 


"Secundd quzritur an relativa ſuſcipiat magis vel minus ratiane ſui,an vero ra- Queſirum fee. 


tione fundament1. ; : 42-08 __ icundum, 
Reſpondeo. Dupliciter dici poſſe relativa ratione fundamenti ſuſcipere magis vel 
minus; Primo cauſaliter quod fundamentum fit cauſa, ut relativa in ſe ſuſcipiant 


'magis vel minus; & hoc verum eſt : nam fundamenrum eſt cauſa relationis, ſicut 2 e/atioratione 


ſui non fund as 


$2" | 2026p ' ment? recapit 
minationem faftam a fundamento relationi convyeniat : & hoc dicimus efle fal- ,, ,gis oo mis 


quoad efſentiam, ita quoad intenſionem. Secundo,formaliter; ita ut in ipſa rela- 
tione fo-maliter non fit magis vel minus, ſed jolum in fundaments, & per deno- 


| 5 
Primd quia ſxp relatio ſuſcipit magis & minus fundamento non recipiente #2: 


magis & minus,ſed tantim variata aliqua ratione: ut chm duz quantitates dicun- 
tur magis & minus #quales propter majorem vel minorem guantitatem, ubi ma - 
jus & minus eſt'in quantitate : in relatione vero eſt magis & minus. 

Secundd. Quia ſ#pe fundamento ſuſcipicnte magis relatio ſuſcipit minus, 8& & 


. edtitfa.Ergo aliud eſt magis & minus relationis,aliud fundamenti;verbi gratia,fint Aliud ef mas 
| tba fimilia,& unum Avgearur in albedine,diminuetur eo ipſo in ſimiliradine, gis fundames 

de eſt magis albedinis & minus ſimilitudinis. t,aliud relatt« 

Tertia proprietas Relationum eſt, ut ad convertentiam dicantur, quia uni rela- snis. Tertia 


toni ſemper reſpondet oppoſita relatio in altero extremo : fi tamen convenienti proprietas. 
Ratione accipiantur,hoc eſt,ſub denominationibus relativis,ſub quibus ſe reſpici- 
unt.Sic pater dicitur filii pater,$& filius patris filius, ala alati ala,& alatum al4 ala- 
tum;Moner yer Ariſtoreles ut nomina j forte non fſinr impoſita confingantur;ut 
relationem mutuam rerminorum exprimant , ut fi dicamus, temoncm remouati 
temonem, 8 caput capitati caput. 

\ Quarta proprietas relativorum eſt, quod fint fimul natura. Pro quo notandum 


primozur aliqua int mul natura,duo requiruntur;prims, ut ſimul fint & non Qurta proprie- 
t hoc eſt, ur poſiro uno,ponatur aliud,ſublato uno.tollatur aliud,quod-eſt effe to, ut ſent fi- 
ulſubſiſtendi conſcquentiazEſt enim bona conſequentia a ſubfiſtentia unius ad mu! natyra 


Mſtentiam alterius. Secundd ut unum non fir cauſa alterius : Nam ut docet duo requirun= 
oteles in Poſtpradicientis,capite priori,fi aliqua ſunt ſimul ſubfiſtendi can- tur. 

*entia, ſed unum fit cauſa alterius, non erunt talia fimul natura; id enim quod 

i aula alterius, eſt prius narura altero; cauſa enim eſt prior natura ſuo effe&u, 

\ cftefius preſupponat cauſam, fic rationale & rifibile ſunt ſimul ſubfiſtendi 

Cc 4 p conſe- 
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confequientia, non tamen ſunr ſimul narara : quiz rationale eſt canfa'rif;his, 
/ Notandum' eft ſecundo. Kelariva ideo effe fimul'natura, quia/ftmr Gmult f 

ſtendi confebuentia,% unum non eſt cauſa altcrius. Poſito cnim une Relativo uk 

nitur & alin; fiquidem poſttis duobus,ex 1ifſdem ex tremis utraque relatio 


ſario oritur; poſito euim fundamento & termino, fundamenrum nnius relationis 


cſt terminus alterius relationis, & terminns unius relation: «ft andamenium 
terius, ut patet in duobus albis. Unde corrclativa necefle cft cffe ſtmy] fubfiſteg: 
s . di conſequentia.” 4 a jap 
num Telati-” Quod vero unum relativum non fir canfa alreriis paterz dnpliciter enim relati 
vim noti-e yum\ſumi poreſt. Primo, marerialtter ratione fundamentri,ſecunds formaliter tge 
cauſa atterius , ©0ne relationis; Licer ergo rar1one tundanicnt! poſſer cftc prius ſno correlating, 
quia relativ quia fandamentum ſuo modo poreſt cffe cariſa tam relationis quam rermini, ga 

non eft cauſa Cavla eſt cauſa.tam ſue relationis ad effectum,quam rermmi,8e Ex conſequentize. 

refationis, © lations conſequthttis in termino : ramen fi fumarur formaliter ſecund tm rela 
n "nem,non eſt cauſa ſui correlativiz una enim relatio non cavfat alreram oppoſirat, 

fed ntraque canfatar ex fimdamento & termino. I 

_ Ex quadodrina ſolvi polfunt argumentca oppofita. Nam cttm objicitur primd; 

prius & poſterius eſſe relativa, quz tamen non ſunt fhmul natura,cum alterum 

prius, alterum poſterius. Refpondeo: Materialiter quide pofle exiftere id quod 
Relqtivum privs, antequa exiftat id quod eft puſterius: ar formalirer & relative non exiſtet 
mnterialiter fob ratione-prioris;nifi exiſtar poſterins: non'exifter ent relative, nifi habeatter. 
pore# e/3e prin minum aw-ad quem referarur. Similiter reſpandendum eft cum qbjicituy patter 
us correlatiu0» __ natura filio,& cauſam fuv cffe&n, quz ramen ſunt correlativa; matetiae 
non formaliter+ lite enim iſta ſunt priora,formalirer vero ur relativa funr,ſunc ſimul naturg,” / 

-.. Objicirar ſecundd, ſcientia referrur ad fcibile, ſenſus ad ſenfibile; & ta 

bile prius et ſcienria, ſenfibile ſenſn. Reſpondeo cum Ariſtotele; cum —_— 

 evatur ſimul narura,ſumuntur fſecoudum rationes relativas quarenhi an e 
'. ntrinque relationes, ibi non requirendii eſt, at fint fimyPnarurs; 1d ws 
w rdativis tertii modi; m qnibus ex una tanthm parte eſt relatio, cx cn 


Scienria enim dicit relationem ad feibile,ſcibile vero non,dicit rclationcm r 
ad ſcientiam, ſed'dicirur ſcibile, quia ſcientia eſt ad ipſum. 

Dices;ſalute fi proportionalirer fomantur,crant fimvl natura, vt f ſumarurſe- 
enti2 in potentia crit fimul cum ſcibili in potertia,& fcientia in actu cum ſcililim 
atv. Reſpondeo ifta non ſ1mt'a parte reiſed fupplentur a intclic&u concipiente 
ſcibile, cum-relatione ad ſcientiam:relativa vero dicuntvr fimul narura quoadres 
km extent relativam:quomodo relativi-tertii modi non ſunt fimul raturaſe 
cundum Ariſtotelem, & rationem:quia re!a;iva tertii modi non refercycuradim 
correlativa,quia alia referunrur ad ipla:nam ad icientiam reſertur fcibile, quialge 
entia eſt de'ipſo quod arguit Prius natura ſcientiam referci ad ſcibile quam iclbiit 

ad fcientiam. oj 
- Quinta proprietas eſt, relativa effe Hmul cognitione, ut qui definite noveritÞ 
num, cognofcat & aliud,quod inon ita intcfligendum eſt ut unum rclativy {it & 
' conceptu frmali alterius, nec poſlit concipi, nifi concepto alrcrozhoc cnt eft ie 
ſum cogniro enim fundamento & rermino, yquz ſunt quxdam abſoluta, co 
tur ſufficienter relatio,eciamſi oppoſita relatio vel non ſequatut,vel non appehets 
datur, Sicur enim a ſolo fundamento & termino habet efle relatio : ita nihil - 
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a foi copnitionem requirit. Inrel!igendum igirur eſt concomitanter, quia cognito Sunt ſimul co 
neo & termino, neceile eſt urramque relationem fimul -cognoſci 3 non gnitione con- 

ina fit-de conceprn alteriu:; {cd quod utraque # qce Ex. findamento & rer- comtanter, 

qino innore/cat; fundamentum cnim unius eft terminus alrerius» & rerminus u- 

qius ſt fundamentum alrerius. | | : 

quodfi quzr2s an unum relativorum definiridebeat per aliud: Reſpondeo now 4n unum Re. 
ee neceſſe;ſatis num £ {t 11 definiatur per ſuum terminum formalem,qui ct q uid /ativm defie 
gfolurnm. A rermimo cnim naber ſuam eiſcntiam,8& ex conſequenti:definitionerty-nir- dobezt 
kelacio vero oppoſica, ft quid accidenrale termino. Verum <tfi non fit neceſſe Per aliud. 

tmen unum relativum poni in difinitione alterius ; fi enim definitio dari 
poreft per eff2&um <2 proprietatem, cur non poſlit dari per correlativum ? 

At inquies. Dennitno debert elle notior definiro; per definitionem enim cogno- Nuomodo dee 
fatar definirum : argu correlativum non eſt notius, ſed zque ignotum ac defini- finitio notior 
wn 4 00n igitur pont.poteſt in definicione. - Deinde - ipſtm correlatiyuum quod Definito, 

itur in dcfinirivne cognoſcitur ex alterocorrelafivo ex quo ſequeretur quidi 
arculus in definitione, & unum definiretur per alcerum ex conſequenti per ſe- 
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plum. | 

Reſpondeo. Definitio quidem deher efle notior definito, non tamen quicquid 
ein definitione deber cfle notjus;ſed ſatis eſt ut fit que notum,vel non ignoti- 
ts. Quiakcnim definitio cſt explicatio definiti,& quod m definito continetur con- 
fue, in definitione continerur diſtinae; neceſle. eſt definitionem eſſe notiorem 
definito, ur diſtinctum confuto, correlarivum verd non eftcora definirio,ſed pars 

: Satis igitur cft ur fit que notum., | 

Quod fi quzras unde tunc petatur cognitio utriuſquue correlativi ſt utrumgz eſt 
xqe ignotum - $ FA 
" Reſpondeo. Ex cognitione fundamenti & terminiz*ex. horum enim cognitione 
26 mnotcfeit urrumgue correlativum.” Neg; very circulus ſemper in defnitio- Circulus in 
his vitioſus eſt, red foldm tunc,cum ignocum definitur per ignotum:quod f1.de- definitionibus 
injuturper &que nocum,nonerit vitioſns talis circulus:quia toradefinitio erit no- quando vitio- 
tiorfiio definito,co modo quo diftinttum cft norius confuſo;quo etiam modo cir- /its, 

culus in demonſtrationibus permirtitur ut patet ex 1.Poft. Neque ctiam ſe < 
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De Qualitate & ſex ultimis predicamentis, 


QUASTIO PRIMA. 
An qualitas ſit ſpeciale genus predicamenti? 


PPP Pc enim qualitas efſe quid tranſcendens, & vagari per 
pr#dicamenta : omnis enim forma tam ſubſtancialis quam 


JP V dentalis eſt qualitas. Qualiras enim eft id a quo. res dicitur 
: *+ vel talis : hoc autem convenit-omni form#. Nam & differ 
PYPP eſlentialis predicatur in quale, & dicitur qualiras eſſential 
» & omne accidens dat ſubjedo tale yel tale efſe, quam ob caulan 
dici poteſt qualitas ſubjecti. 
Deinde.Eito fit qualiras ſpeciale genus Entis : adhuc tamen non poteſtconſh 
Rationes di- tuere genus przdicamentiz nam omne genus haber aliquas difterentias eflent 
centium qualt- per quas contrahatur:atqui qualitas nullas habet differentias cſſenriales:Ergonal 
Fatem non eſt genus predicamenti.Minor probatur. Nam hz differentiz,vel erunt 
poſſe conftitue- yel quid I qualitate diſtin&um: fi ſuut qualitates; ergo non ſun differet 
re gens pre- litatem contrahentes; quia differentia deber eſſe extra rationem generis,t 
dicamenti. non debet de differentia predicari:)f1 vero ſunt quid diſtin&um a 9 rf 
qualitates ſoldm ſecunddm rationem genericam erunt qualitates, ſequaut 
rationem ſpecificam non erunt qualitates. Quod falſum eſſe ex eo x 4] 
dicuntur tales mags a ratione ſpecifca, quam a ratione generica. L 
tales propter determinarionem, determinatio aurem magis provenitFrakic 
cifica quam A generica. 
Nualitas 2ſt Dicendum tamen eſt qualitatem eſſe ſpeciale genus prezdicamenti. Speci 
ſpeciale genus dem; quia erfi qualiras late accepta fignificer quamcunque determinatione 
pradicamenti. eflentialem five accidentalemz tamen ftrie accepta fignificat ſolum dete 


QUASTIO- IL - 7" 


4nem aecidentalem. Et quamvis omne accidens ſuo-modo determinet fubje- 
{nm; non ramen omne accidens denominat ſubjequm fimpliciter quale. Nam 
aaticas proprie loquendo denominat quantum, relatio denominat relatum, ſeu 
| ry ad aliud : ſola vero qualitas cam denominationem tangquam propriam 
Sinuic, ut ſimpliciter & abſolute denominer ſubje&um quale, ita ut ad. inter r0- 
T Sogem fatam per quale reſpondeatur proprie per ſolam qualitatem.Quangquam 
communi ratione c#tera quoque accidentia. dicantur qualitatesztamen quod 
lis przcerca modis denominant ſubjecttum, verbi gratia, quantum, vel relatum, 
icuntur fimpliciter-qualirates, ſolumque ea accidentia-dicuntur fimpliciter 
litates; quz non aliis modis denominant ſubjectum, nifi in quale,ut calidum, 
abum,circulare. | . Fr 
vero qualitas conſtiruat vera genus pradicamenti patet ex £0 quod uni- Nualit H ne 
wee dicatur de ſuis ſpecicbus. Nam quamyvis Simplicius yult dividi qualitatem ab vice dicttur 
kriſtotele in ſuas ſpecies, ut Analogum,in analogata, Scotus vero tanquam in di- de ſuis ſpecite 
rerſos modos qualiratis: quia numirum eadem qualitas diverſis modis accepta po- ®#+ 
tteſſe in variis ſpecicbus qualitatis,& tamen non. crit nifi una qualitas,non mul- 
Rqualitates; Idem enim calor eſt & paſhbilis qualitas, quia paiſonem infert ſen- 
fu& naturalis poteutia,quatenus eſt porentia calefafiva,& habitus,quatenus be- 
weve male afficit ſubjettaz tamen hac ratio concludit ſulum has-quatuor ſpecies 
eſe rales,non vero f qualitas ſumatur i&ſpeu ſpecicrum ſuarum eſſentialiu,ver- 
bi gratia, Reſpe&u coloris, caloris, faporis; ſic enim eſt; genus, non analogum ſed 
mivocum:Nam quod objicitur omnes ſpecies qualitatis,non ſolim ſecundum gra- 
dum genericum, ſed etiam ſecundum gradum fſpeciiicum effec qualitates : - Ex quo 
fir, ut ratio qualitatis fit fuſa per ones pradus qualitatis,ac proinde analogice non 
Wirock de illis dicaturzGenus enim univocum non diicitur de ſuis differentiis:Ad Qualitas ac- 
idrepondetur qualitarem accipi poſſe dupliciter: Primd, late,ut dicitur de quali- cipiter duplici= 
tatecopleta & incompleta: Secundo, ſtricte, ut, dicit ſolhm qualicatem comple- tar. 
an;Tgicur qualitas primo modo dicitur analogice,quia predicatur Etia de diffe- 
ratiis-qualitarum;Secundo vero modo dicitur univoce quia non dicitur de diffe- 
rentiis, cham differentiz non int qualitates complete. - Porro fi ſumatur- qualitas 
elpetu ſpecierum non eſſentialirer ſed per varios modoz diſtinctaru, ſic eſt vera 
ſeutentia Scoti, nempe qualitate dividi in ſpecies accidenrales, hoc eſt ,ſecundum 
Wados varios accidentales confideratos. Tales sdt ſpecies quas Ariſtoteles hic po- 
quas non diſtinxir per aliquas differentias eſſentiales qualitatis, ſed ſoldm per 
andentales. Cujus fignum evidens eſt, qudd una ſpecie qualitas poteſt in pluri- 
bus ſpeciebus ab Ariſtotele poſitis reponi; ſi-cnim hx ſpecies eſlentiales cficnt,g8& 
elitiales in genere qualitatis differrent, non poſſet una qualitas in mulris ſpecie- 
jonizuna enim ſpecie qualitas,non habet nifi unam efſentiam, & unam rarjo- 
ngalem qualitatis, yerbi gratia, calor eſt una frmplex qualiras; & unaeſ- 
& Wncn ponitur in prima, ſecunda & rerrtia ſpecie qualitatis : St igitur h# 
eſſcntiales eſſenr,ſeqneretur calorem habere 'non'unam ſed triplicem 
and: cfle rriplicem qualitatem, non unam. | We NATTY A 
&s W- unam qualicatem realiter, mulras formaliter. Contra yuia calor in 
Fis non haber nifi unam effentriam : quz'ramen ſecundhm varios reſpe- + | 
dnffcrari poteſt,nempe ur bene vel 'male afficir ſubje&um, ut confert ſub- 
tutalem'potentiam ad calcfaciendum, ut pailionem infert ſenſuizhzc enim: 
. , omniz: 
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412 DISPUTATIO XL 
onmia preſtar calor-per unicam ſuam efſentiam & differentiam *eſſentialem 
ris : Quareficurnon eſt triplex calor Fed nnns tria faciens,ira non eſt trix 
'Hitas, fed fmatriplici modo confiderata./ | 4 rg 
- Sed objicies, Habirus & naruralis potentia ſunc verZ & effentiales ſnecies: 
ratis conſtirar# per differentiam eflentialem in ſpecie qualiratis, per quan 
eflentialirer differunt,ut paret in habirihus inte!le&tus 8& voluntatis, quia eflkns 
/Iirer differunt a naturali poren tia intellefus & voluntatis; ergo nonſun 
dz ſpecies accidentales qualiratis.: . 128 
-  Reſpondeo dias ſpecies qualitatis eſſe quidem in ſe,veras & eſſentiale 
qualitiris,ſed-non fiib'illis confideratibnibns,ſub quibus ab Ariſtocele confidee 
+ tur & diſtingantur. Yerbi gratia, Calor quatenus eſt in ſpecie caloris determi 
rus per differentiam eſlentialem caloris;eſt vera eſlenrialis ſpecies qualitatis, qu 
renus vero eſt poflibilis aut bene vel male afficiens ſubjey, fic eſt in ſpeciea 
dentali qualitatis. Nam h# rationes ſunt accidentariz qualitati,8 conſequan 
rationem ipſius efſentialem, non verd ſunt ratio ipſa effentialis; cujus 
quod'eadem ſpecie qualieas poteſt induere omnes illas rationes &efle-ſimul; 
| birus & natnralis porentia & paſtibilis qualitas. Quocirca cunt habirus'& nat 
' potenria,differunt effentialiter,non differunt preciſe,per rationem hahitus, 
rionem naturalis potenriz,quia iſtz duz rationesin unam ſpecie quali k 
're pofſuntr, ur paret in calore, qui ſmul eſt habitus & naturalis potentia, '@- 
ferent effentialiter per alias differentias qualitaris}efſentiales,per-quas eſſen 
conſtiruunrur in drverſis qe qualitaris,non iis-quidem quas: poſuir 
tes, fed quz aflignart poflint abſtrahendo ab omnibus modis & differently 
Woes 


dentalibus qualitatis. | 
Ad primam rationem qdubirandi patet ex diis; ſamityr enim hic qualiras 

pro omni forma dererminante, ſed ſoltm pro forma accidentali, quz fmplitit 

& abſolute denominat ſuhje&um tale, | _ 
Ad fecundum Refpondeo, Differentias Qualitatis non eſſe Qualirates;f 

ti ones formates confſttuirivas Qualitatam , Sicnr differentia hominis nant 

mo, {cd ratio formalis conſtitutiva hominis 1: %) "008 


QUASTIO IL 
De prima ſpecie qualitatis? | Tb wo , 


Prima ſpecies | 2" 
qualitatis ieft  TYRimam ſpeciem qualitatis ponit Ariſtoteles hahirum & diſpoſitionem 

habitus &y dts ; ang collocari vult omnes eas qualitates quz bene vel male afficiunr 
ſpefitio. ' 5/ tum, vel per modum habitus,f1 fint permanentes, & difficile mobiles; 

Habitusty d1- modum diſpoſitions, fi fint facile mobiles. ., | "3, $2 
ſpoſitio conveys, Nico igitur Primo, Habitam & diſpoſitionem convenire in una ratione conny 
munt in una . vi qualitatis, ractione;cuzus. pertinent ad primam ſpeciem - qualitatis, Raw! 
ratlone com- . Quia {1 non convenirent in: una ratione cymmuni, non eſſent una ſpecic » | 
mun qualit 4-8 zque differret habitus{a diſpoſitiane,ficut a naturali pes quia #qe OP Þrg, 

I 


th, ; Una aut cum altera oonvyeniret ſolum in genere generaliſſimo qualitatis : Wo 
Ns 
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QUASTIO IE. 413 


necies conſtiruatur per unam rationem'ſpecificam,ctiam in prima ſpecie qua- 
i deber aſſignari una ratio ſpecifica conyeniens habitui & diſpoſitioni, &.di- 
wnonens primam ſpeciem ab aliis ſpeciebds. | 
'Dico ſecundd. H#c una ratio communis habitui & diſpoſitioni ſecundim Ari-Qne ſit ratis 
telem eſt ratio qualiratis bene vel male afficientis ſubjeqaum,quz quidem qua- communis ha« 
las bene vel male athciens ſubjettum, & ſis difficile mobilis, & bene radicata bitui & diſpo= 
q(abjeo, dicitur habirus, £1 vero fit facile mobilis,& leviter inherens ſubje&Ro,ſitionr, 


wr diſpoficio. 
= 14 tum ex dofrina & exemplis Ariftotelis hoc loco,tum-ex 5.Metaphyl. 
wu 26.Ubi hoc clar&-docer: tum ex ra: ione3quia in habitu hoc proprie ſpecta- 
mr ucbene vel male afficiat ſubjectum;idque firmirer, ut patet in habitibus virtu- 
wn & ſcientiarum, & habitu corporis, ſanitace, #gritudine. Porro hanc unam 
you communem vocat Ariſtotcles hoc loco diſpofitionem, cum ait, habitum 


I ce diſpoſitionem, non & contraz quia per habitum diſponitur bene vel male ſub- 


'Sciendum igirur eſt diſpofitioncm dupliciter accipi : Frimd in commun;DP7/Þy/itio du» 


i — bene vel male afficientte ſubjze&tum,a>ſtrahendo ab hoc quod fit faci-Þ/tcter accipi» 


difficile mobilis, & fic eſt velnti genus ad habirum & diſpoſirionemzSecun- f#r. 
&pto qualitare bene vel male athcicnre ſubjectum & leviter inhz1ente ſubje&o, 
murfacile fir mobilis a ſubzecto, & fic diſtinguirur ab habiru intra. latitudinem 
mz ſpeciet. | 
, quzras an hzc ratio communis habitui & diſpofitioni fit utriq3 eſſen- 
lis? Reſpondeo non effe effentialem; quia bene vel male afficere ſubje&um eſt _ x 
poprietas conſequens effentia qualitatis, non ipſa efſentia qualitatis.Patet id ma- An ratio com 
nieſte,cx ev quod cadem efſentialis qualitas, unum ſubje&um bene afficit, aliud 7741 habitus 


| | wie.Nam calor, verbi gratia, ignem ſubjetum ſuum connaturale bene afficit, li- & diſpoſition! 


po Pcind- bonitas non «ſt de efſentia entis, ſed propria. patlioz. ergo & ſit efſentialis 9 
as qualitatis non eſt eſſentia qualitatis,ſed proprietas.Quare calor,verbi grar 


& #200 per hoc formaliter eſt calor, & in-ſpecie caloris, quod bene vel male affi- 


athabjetum,ſcd ided- bene vel male afficit,quia eſt talis efſentia,cui hac proprie- 
alconvenit'” Ex quo-pater rationem propriam prime ſpeciei qualitatis eſſe bene 
x[male afficere ſubjeftum,camque efle rationem accidentalem qualitatis,8& con- 
whit qualitatem fad habitum & diſpoſitionem per differentias accidentales,nem- 
ſeper eſſe facile vel difficile mobilem. Nam etfi habirtns-& diſpofitio fiat efſentia- 
klpecies qualitatis, quia ſunt accidentia quzdam Fhyliica quibus convenit ratio 
kbitus & difpofitionis, ramen ut his nominibus defignancur, ſub ſpeciebus acci- 
Eamlibus concinentur. | 


9: Y=Dicotertio. Habirum a diſpoſitione non differre eſſencialiter,ſcd accidentaliter ? Habits 8 \Mi- 


4 perfeum & inperfettum.. Ita multi recentiores cum. Ariſtotcle hoc loco, ſpoſrtione "difs 


$71 


FF @eflentia, ſed ab aliqua accidentali propricrate,,, nempe a majori mtenfione 
part by tcatione in ſubjeo,. unde. fit ut cadem qualitas diutnnutate temporis yel 
Fu | 
OY #:09u0 notandum eſt habitum hic accipi, non tantim pro habitu operativo, Habirus bi} 
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Watdiſpofitiancm fteri- habirum, quando cx facile mobili diuturnitate tempo- fert"accidens\ 
Sit immobilis,ut calor febrilis diuturnicate temporis YETtiTur in calorem heMi-! raliter:; | 
qui difficile eſt mobilis. Er ratio «ſt. , Quia immobiliras habitus non ſum 


» 
o - L 


entatione aRtuum . magis , confirmata. in fubjeo, ex; diſpofigione fiat ha- 


ur 


£14 - . DISPUTATIO XI. 
#ccipitur tam "* ſunt habirus intelle&ns 8 voluntatis, qui ſunt prompritudines quzdi & fx 


pro habith 0- rates a4 agendum ex actibus requentatis acquititz.ſed pro omni habit! 
perativo quam rativo quam non operativo,qui fit qualitas bene vel male atficiens jams 
non operative, ih fe five in ordine ad operationem dummodo fir dirhcile mobilts, by 
Habitugopera- Notandum eft ſecundo, Habitum operativum pole dici dichcilz mobile a 
rivwporeft dj. Pliciter: Primo ex parte objecti,quarenus innititur alicui rarioni formal i 
ci difficils mo. $11quomodo ſcientia eriam in minimo grad dicitur difficile mobilis,quia img 
bilis duplici- rur medio necefſario,quod eſt ratio afſentiendi concluſioni:Secadd ex parte ſyb 
ay jei, quod provenit ex majori intenfione, ratione Cujus habicus firmius inhy 
ſubie@oz quia plures gradus entitatis habet in ſabjetto & proptcrea difficilj 
lictar, & non niſt a contrario potentiori. Quidam igirur cenſent aliquos hain 
operativos ex ſua eilentia efle difficile mohiles, ac proinde eflentialiter differres 
2 diſpoſitione , que eſt ex ſua eſſentia facile mobilis, quam ab aliis habit ; 
non ex ſna efſenria, ſed ab alits caufis extrinſecis ſunt difficile mobiles, new 
vel ex intenſtone majori, vel ex diuturnitate temporis, vel ex fimilibns alia 
fis. Quare ſcientiam dicunt elle hahirum eflenrialirer, quia ex ſua efſentiackt 
ficils mohilis, eriam in minimo graduz ſcieutia enim etiam in minimo. 
du innititur rationi certz & evidenti, quam impothbile f1t alicer ſe habere : Hah 
rus ver6 erroris quaneumvis fit intenſus, ex ſua eſlentia eſt facile mobilis,qui 
nititur rationi fallz & mutabili, licet ex accidenti, propter - intenfionem di 
movearur. oh. 
In habitu ſo- - Nos vero dicimus primsd, ad rationem habitns parum facere immobilitateniex 
lum conſidera- parte obje&i,ſcd ſoltm in habiru confiderari immobilitarem ex'parte ſubjettian 
tur immobili- decungz iſta immobiliras proveniart five ex eſlentia ſive ex accidenti,quarefi 
tac ex parte immohilitate ex parte objeGti conjangatur etiam immobilitas ex parte ſubjed 
ſubje#i. immobilitas ex parte objecti per accidens facit ad rationem habirus,alioqui 
ſola no ſurficit. Pater id primo ex dottrina Ariſt.qui ſeper immobilicatisex pant 
ſabje&i meminir. Secund0 quia aus ſcientiz eſt magis immohilis ex je 
Ri quam habirus, quia habirus ſolim in porentia aus vero in Wd my 
actus ſcientiz proculdubio eſt facile mobilis ex parte ſubje&i ad nurum intel 
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Qus, qui facile poteſt ceſfare ab au. Unde propter hanc immobilicatem ex pate 
objeHi attus non poreſt cenſeri habitus;zimmobiliras enim ex parte obje&{folmF}- 


facir ut intelleus non poſh diflentire & contrario afſentiri, non verd cauſatin 


mobilem exiſtentiam aus vel habitus in ſubicRo. 
Deinde dicimus nullum habitum ex ſua efſentia efſe immobilem I' ſubjet 
Nam fi habet contrarium eſt #que facile mobilis a contrario, ſicur calor & qui 


Fullus habie. (alia qualitas habens contrarium.Qugre fi habitus erroris ponarur in intelle uw | 


tur ex ſua eſ- facile deſtruet habitum ſcientiz ficur quodvis contrarium deſtruit ſuum cont 


"i 


ſentia eft im- ym, {i verd non habeat contrarium ex accidcnrti eſt immobilis, quia non} ay” 


mobilts d- ſub- quo deſtruatur: ſi enim adefſer contrarium 2que facile rollerur ficur aliaact 


Jette. tia tolluncur I ſois contrariis, fic potentiz animz & accidentia ab cſſentiisr wil 1; 


difficile auferunrur,ſed ex canſa extrinſeca nempe ex ſubje&o quod illa ce 
ſuo influxn.Quare fi accidentia fluentia ex effentia habeant contrarium, 

hoc non obftanre facile auferri a ſubjeRo : ſic frigus emanat ab effentia* 
tamen facile tollitur per calorem contrarium. Ex quo patet qudd licet gnmo 
vas cx parte objetti poſſe dici eflentialis habitui, quia eſt proprietas come 


Tent 


Mita habiras 3 Habirns enim ſumir efſentiam ab obje&o 3. ramen hxc jmmo- 
Wits non conſtituit rarionem furmalem habirus, ſed ſola immobilitas ex” parte 
khjeRi, quz quia non oritur cx effentia non poteſt dici effentialis; oritur enim 
exzhiis cairfis extrinſects. Quocirca habitus ſecundadm rationem formalem habi- 
wnon dfferr effenrialiter a diſpofitione z habitus enim eſt habirus ratione im- 
mobilicatis ex patte ſubjecti, que cft differcntia habirus accidentalis non eſffen- 


S& objicies Ex dictis videtur fequi omnes qualitates reponi poſſe in prima ſpe- rea; 
dequalitatis : quia omnes qualirates ſunt facile vel difficile mobiles, ac proinde Qualitaiis F 
(nt vel habitus vel diſpoſttio.* Reſpondeo ad conſtituendam primam. ſpeciem 7x Jpecies 
is duo convenire. Primd quod fit qualitas afficicns bene vel rhale ſubje- © ſul conftt= 
pon quod fit facile vel difficile mobilis. Utrumque eſt de ratione pri- #707 que 
[Y gzſpecici, non quidem in ratione Qualitatis, ſed in ratione prime ſpecici; in eo '©4777 at, 
aim diſtinguicur 2 reliquis ſpecicbus. Nam etfi aliz ſpecies quoque poſſint bene 
male afficere ſubjze&tum, tame in 1llis hoc non confideratur quod bene vel ma- 
kafficiant, ſed quod athiciant vel per modum naturalis porentiz, vel per modum 
Whbilis qualicatis, vel per modum figurz. Iraq; ſmgulz fpecies habenrt ſingulas 
ajones proprias ſecrndam quas confiderantuy & conſtiruunt diſtinas ſpecies 
I ulitatis.Simili ratione licer quoq; aliz ſpecies fint facile vel difficile mobiles,ta= 
kinidin eis yon ſpettatur, ſed tantim in prima fpecie. Quocirca non poſſunt 
ones ſpecies qualiratis poni in prima ſpecie formaliter loquendo : Tum quia ha- 
bent rationes formales diverſas;tum quia non omnibus convenir ratio prime ſpe- 
&.Deinde licet lare loquendo omnes qualirates vel bene vel male afficiant;tamen 
5 ſtrife loquendo non omnes; ſunt enim quzdam qualirates quz art hoc 
ali ratione ordinantur ut ſectndam illas dicatur ſubje&nm bene vel male ha- 
ere, vel in anima ur per ſcientiam & errorem, per virtutes & vitiazvel in corpo- 
KR, urper fanitarem & infirmiratem; non nego tamen candem qualiratem effen- 
liter reponi poſſe in variis ſpeciebus,licet ſub ea ratione accidentali ſub qua po= 
Wrin una non poſit poni.in altera. 
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De tribvs aliis ſpeciebus qualitatis ? 
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emdam ſpeciem Qualitatis ponit Ariſtoteles in naturali potentia vel impo- 
ma, quz eſt qualiras ratione cujus dicimur a natura potentes ad aliquid fa- Secanda ſpe- 
oY, dum vel patiendd vel ad refiſtendum,utcum dicimus aliquem curſore,qui ces qualitatis 
mY ct a natura potentiam ad bene currendu,ſalubrem qui non facile patitur quaſ pray ai 0» 
wpreſhones adverſas, | infalubrem e contra qui facile patitur 3 -fimiliter dici- zepria vel ime 
— quid drum, quod eſt porens ad refiſtendum diviſioni,molle quod cſt-im- potentia, 
Pens, & facile cedir diviſfioni. Quidam requirnat etiam ut hxc potentia non fit 
au ſed naturalis : Nam acquiſitz porentiz ſunt habitus vel diſpoſitiones; 
es enim acquifitas malta poſfumus que fine artibus non poteramus. Verum 
tt 1d non requirizHabitus enim diverlg modo ad primam & ad A 
peciem: 
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ſpeciem ſpeQare poſlunt. Ad primam ſub ratione qualitatis bene vel male affg, 
tis ſubjeftum : Ad ſecundam ſub ratione potentiz vel -impotentiz. Utrique,, 
rem ſpeciei per accidens eſt, quod fir qualitas naturalis vel acquifita, Nam inp. 
ma ſolim ſpefarur quad bene vel male atficiat ſubje&tum, mobiliter vel immoki. 
licer. Quare habirus 1 fit 4 natura infitus,erit vere in prima ſpecie qualiratis, 


calor eit in prima ſpecie, quamvis fit innata qualitas ignis, quia bene athcit ſubje. 
&um : Sanitas <ctiam innata ad primam ſpeciem ſpectat. In ſecunda <tiam pes 
ſpeRatur ſoldm potentia vel impotenria ad aliquid facindam, paticndumaalle 
dum, five ca potentia fint acquiſita,five a natura infita:Nam durum $& molle per. 
tine atad ſecunda ſpeciem etiamfi fint acquiſira: Similiter robur acquiſirum &k, 
lubritas acquiſita, Cumvero ſecunda ſpecies dicitur naturalis potentia,non eoſm. 
ſa dicitur naturalis ut opponitur acquiſitz,ſed ut opponitur przternaturali,itag 
ex natura talis qualitatis oriarur illa potentia, five ca qualicas fir a natura infs 
five aljunde acquiſita,in quo ſenſu non dicitur in lapide efſe naturalis potentiay 
aſcendendum furſum, quia hac potentiam habet lapis non 2 qualitate aliqua nat 
raliter id przſtante, ſed ab extrinſcco agente movente illum ſurſum. _ 
Natur alis im- Porro cam dicitar m——_ impotentia, non accip1 tur ſolum negative ut dich 
potentia non <gationem HF ney RE non efler ſpecies qualiratis, cum Negario.non eqy- 
accipitur ſo- ſtiruar ullius rei ſpeciemzſed dicirur impotentia poſitiva ad quam ſequjzur negaty 


. , Potentiz, five omnis potentie five perfe&z# potentiz. Sic mobile dicit i 
tum negative. mn ad reſiſtendum,id eſt, imperfe&am mana z fic debile, infirm 
& ſimilia, incorruptibile vero dicit negationemromnis potentiz ad corruptionen, 
Potentia (5 Nocandum etiam eſt rationem porentiz & impotentiz non tam ex voribi 
impotentia 4am Ex ſignificatione #ſtimandam eſſe : Szpe enim dicirur potentia quzmm 
nen tam ex Impotentia eſt, ur in vitro fragiliras qua poteſt frangi, eſt porius impoteutiaqui 


wocibus 3 auim 2M poreſt refiſtere frattioni : Potentia item peccandi-eſt potius impotentiare- 
hp por 3 oo ſtendi malo, Szpe eriam dicitur impotentia quz vere potentia eſt,ut impalſii 
tione eſtiman- tas,immortalita3,incorruptibilitas, quzZ potius potentiz dicendz ſunt,- 
da eſt. Quod f1 quzras, an potentia naturalis & impotentia differant ſpecie ? Quida 
Potentia na- aunt differre ſolim ficut perfe&um & imperfeKum : Naturalis enim impotent 
turalis by im- Eſt imperfetta & debilis potentia. Alii vero diſtinguunt. Nam fi imporentia exdt- 
potentia diffe- dat omnem porentiam, differt ab ea ſpecie, quomodo corruptihile & iucorrupt- 
rantn? ſpecie 2 le differunt [pecie: 1 verd excludit ſoliim perfe&am patentiam, non autemar- 
nem potentiam, fic differunt-ut perfe&um & imperfe&tum. 
Dices molle & durum differunt ſecunddm potentiam & imporentiam impeti 
Qam, & tamen differunt ſpecie.Reſpondeg : ut demus mollitiem differre ſpede 
duritie in genereentis, non tamen differt ſpecie in genere potentizz quiail 
nere potentiz eſt potentia imperfe&a, quomodo etiam heberudo & acumeni F 
nii non differunt ſpecicz heberudo enim dicit potentiam ingenii imperfed 
cumen perfecam. __ 
Tertia ſpecies Tertiam ſpeciem qualiratis ponit Ariſtor. paſſionem & paſſibilem qualititt 
qualitatis ef Vocat autem paſſibikem qualiratem, quz vel paſſionem infert ſenſui, vt { nt 
paſsio. 7 paſſi- jea ſenſaum, vel ex patlione & alterarione corporis oriuntur, ut rubedo ini 
bilis qualitas. cundia,vel pallor in timore. Er licet colpres oriantur eriam in rebus non (eng Un 
tibus & ſine ulla paſſione quz ſentiaturztamen illa alteratio & permiſtio quali. 
ex qua oriuntur colores eſt apta paſſionem ſenſitiya inſerre ſubjeRo, fi k 
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ejus fir capax. Ex quo patet paſſionem a qua denominatur paſſibilis qualitas, eſſe 
jofaem, quz infertur ſenſibus per alterationem materialem in organſis, qualis 
ateratio fit in ſenſu ra&us,guſtus'& odoratus; horum cnim ſcnſuum objecta non 
ſldm injiciunt ſpeciem intentionalem in ſenl us, ſed etiam alterarit & immutant 
"materialiter organa horum ſenſuum, mutando illorvum temperiem & cemplexio- 
gem.Et idcirco Ariſtor.poſtquam objefa horum triu, dixir efle palſibiles quali- 
nres, e0.qudd paſſionem inferant ſenſibus, ut calor, ſapor, odor, negavit hoc de 
coloribus; non enim paſſionem inferunt viſuiz cum eum non alterent materialirer 
niſi aliquando per accidens,fi fint conjuncti cum alia qualitate alrerantezfic lumen 
in igne conjunctu calori alterat viium. Quare negat colores eo ſenſu dici qualita- 
tes paſſibiles,ſed alio,quia'nimirum ex materiali palſione oriuntur. Diſtinguit au- 
tem Ariſtot: qualitates paſſihiles. Nam fi leviter inhzreant, & facile tranſcant, di- 
euntur paſſiones,fi vero ſint permanentes & diuturnz dicunturtpaſiibiles qualita-- 
tes; fi quis enim erubeſcat ex verecundia, non dicitur rubens abſolute, ſed paſſus 
ruborem; fi quis vero permanentem habet ruborem, abſolute dicitur rubens. 

Quanguam Phyſice loquendo rubor ex verecundia & rubor congenitus, funr 
gjuldem ſpeciei, & non nifi accidentaliter differunt, prout ex diverſis cauf:s ori- 
untur, 

Non ſoldm autem ſunt in corpore paſſbiles qualitates, ſed etiam in anima. Et jam in anis 
Nam etiam in anma oriuntur effe&us ex paſſione & alteratione corporea, ut ira, ma ſunt paſſt= 
pudium, timor,triſtia, amor; Hi enim effe&tus ſenfitivi nunquam excitantur in biles qualit- 
animo, niſi excitata aliqua altera ratione in corpore, cum fint attus animz A cor- tes. 
pore & organo dependentes. Tales ctiam ſunt affe&iones mentis, ut amentia, ob - 
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en} livio,mentis alienatio,quz ex organi alteratione aliqua proveniunt» Et quidem fi 

wr ſer inhzreant,dici yult Ariſtot.patliones, ſi vero ſint diuturnz,paſſibiles qua» 

a tates. 

ſible © Quod fi objicies affeRus iſtos eſſe aftiones mentis, & in predicamento afio- 

*—'£} 1s reponendos. Reſpondeo in attione duo confiderari : Primd aQtionem,ſecido Duo in aFione 
wdnE terminum, qui cſt eſſeRus aionis; ratione primi, affe&us ſpe&ant ad pradica- conſiderantur. 
ore} mentum act1onis, ratione ſecundi ſpectant ad predicamentum qualitatis,quia ſunt 

exal quiitates quzdam produtz. 

a, - Qartam ſpeciem qualitatis ponit Ariſtor. figuram & formam. Porrd figura Quarta ſpecies 
"M 0 


wn eſt terminus quarttitaris,ſed rerminorum quantitatis diſpoſitio:_v.g .circularis qualitatis ef 
rx triangularis figura eſt rerminorum quantitatis,ſeu lineara certa diſpoſitio:ter- figura Op for 
Minus enim abſtrahir a tali vel tali figura,& ficurt varie diſponitur,ita varias ratio- mg. 
= induitz eadem enim linea recte diſpoſita fit circularis,triangularis,cur - 
Rrecta. Dices iſta diſpoſitio terminorum cum fit in ordine ad locum non diſtin- 
nk firu. Reſpondeo non eſſe diſpoſitionem in ordine ad locum ( fic enim ad 
um ſpearer) ſed eſſe diſpoſitionem terminorum in ipſa quantitate,quo modo 
Upoſitio facit fignram. 
orma vero exqterior( hxc enim hoc loco intelligicur )differt a figura, Primo in Forma exteri- 
ificato materiali : quia figura ſpetatur in ſola quantitate ur quantitas eſt ah= or differt & fi- 
endo ab omni marcria, forma autem in re aliqua - vel naturali, vel artificiali. gura. 
a Meraphyſica non dicitur conſiderare formas,ed figuras,quia conſiderat ſo- T. 
Juantitatem in abſtrao cui convenit figura; Formam autem confideramus In ſignificats 
Kdeterminata materia:y.g. in homine, in ſcano,& ſimilibus. Secundo informali matey ili, 
D fignificato 
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N hac quzſtione explicandum eſt in quo confſiſtat ratio formalis ſex reliquo- 
rum przdicamentoru de quibus triplex eſt opinio.Prima'Scoti in 4.d-1.3.9., 
ſex ultima pr#dicamenta efle relationes extrinſecus a 
ſecus advenientes Scorus eas efle ait quz poſito fun 


mali ſex reli- wtrin 


quorum pr a- 
dicamens- 


FOrum, 


ceſſario conſequuntur,ſcilicer ex natura terminoru abſolute,ut pofitis duobusal- 
bis quantumvis I ſe diſtantibus,neceſſarid conſeguirur inter illa ſimilitado, eaſy 
relationes ait ſpeare ad predicamentnm relationis, Relationes verd <xtrinſecus 
advenientes,cas vocat, quz pofiro fundamenro & termino non nececfſarid conle- 
quuntur,urt poſito agente & paſſo, non ſtatim ſequitut relatio agentis & paſligif 
fibi debire uniantur.Similiter locus non refertur ad locatum nift e i unitus, & ka 
relationes ait ſpeEare ad ſex ultima pradicamenta, quz nihil aliud dicunt,quin 
nexum quendam duorum extremorum inter ſe, qui nexus eſt relatio. 
Quod fi objicies utraſq; relationes tam intrinſecas quam extrinſecas pertiqere 
ad unum genus relationis. Reſondent quidam, verum 1d eſſe fi ex natura reils- 
quamur. Verdm ficut omnia accidentia etfi ſub nno genere accidentis contigeat- 
tir, commodioris tamen dofrinz caula ſunt in nove genera diſtributa, ita etian 
relationes extrinſecz,etfi ſub eodem genere relationis contineitur cum relatiou- 
bus intrinſecis, tamen commodioris doctrine cauſa ſunt in varia genera pradiae 
mentorum diſtriburz, propter peculiares moudos afficiendi & denominandi pt 
mam ſubſtanciam. Alii reſpondent has relationes effe diverſz rationis ab illis 
patet ex diverſis proprictatibus earum, & idcirco ad diverſum geyuus Predicts 
menti pertinere. | 
Secundd dicunt aliiſex ultima predicamenta eſſe formas extrinſcce denom 
nantes: v.g. ationem eſle denominationem ab effeQu ut eſt ab agente,pallions 
ab effe&u ut induciturab agente in paſſum,Ubi 2 loco;Quaudo A tempore, Sil 
2 partibus diſpofitis ſecunddm locum, Habere a corpore circumpoſito. ta Foult 
ca 5. Metaph.cap. 15. q.7.cum D. Thoma 3. Phyfic. leR. 3. 


Alii tertid aiunt hzc ultima predicamenta dicere modos quoids 
& incrinſecos connotaudo reſpettus ad extrinſecum-; verbi gratia, 
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fignificato', quia forma przter figuram videtur induere alia etiam quz ad eXter; 
nam pulchrirudinem faciunt, ur preparationem membrorum, & coloram ſur. 
ratem: Sic enim Tullius deſcribir pulchritudinem, ur fit apta membrorum þ 

cum coloris quadiſuavitate. Hinc eſt quod formoſos dicimus non a ſola figuraſeg 
a proportione & colorum pulchritndine. Quare ficut figura eſt qualitas quzday 
& figura quantitatis, ira ſorma ct qualitas quzdam & pulchritudo figurz jn pro. 
portione figurz & colorum confiſtens. Ex quo patet formam ut diftinguirur 3, 
gura non eſſe fimplicem qualitarem ſed aggregatam ex multis. Poſuir autem for. 
mam Ariſtoteles inter ſpecies qualitatis, vulgarem ea de re opinionem {, 
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ttinſecum modi preſentiz connotando relationem ad ſpatium vel locum. Attio 
4Jidt modum quo ſe haber effeus ad agens. Ita Suarius & pleriqz recentiores. 


Xosautem prius rationes fingulorum iſtorum ſex generum aſſignabimus; tum 
quid de illis universe dicendum ſir, per ſe manifeſtum erit. 


pico primd. Adio eſt effefus quatenus eſt ab agente & ipſius virtute exiſtitz Nuid fit Fro? 


14D. Thomas 3. Phyſic.le&.5.1d enim a quo agens denominatur aCtu agens eſt 
tio: arqui ab effeu denominatur agens actu agens:Ergo effectus eſt attio.Mi- 
nor paret, Nam agens ideo dicitur agere, quia haber efte&tum a le procedentem 
fn vircute ſua exiſtentem,quod etiam fic declarari poteſt. Agens dicitur attn a- 


gens, per hoc quod aljguid agitur ab illo: at nihil agitut ab illo nift effettns. Er- 
10a effe&u denomigſFur actu agens. | 
verim chm effeg$ varie conſiderari poſfit.Primo,ſecundim ſuam eſſentiam, EffeFus con - 


&amdo ut fit; Ter 


ens, ſub aliis vero, yel non refertur,vel ad alia refertur. Duo igitur requiruntur ter, 
neffeFu ut denominet agens; Primum eſt ut ſumatur in fieri: nam in facto eſle, 
non denominat au agens,quia tunc ceſſat afio: Ergo ſolum in fieti denominar 
yensaGtu. Forrd fieri eſt dependere in eſſe ab agente, ſen virtute agentis habe- 
reſſe; yel primum ut in produRjone, vel continuatione ut in conſeryati- 
one. 
Dices in a&ione produciva requiri ut effe&us fiar,non ramen in conſervativa : 

iaconſervatur id quod jam fatum eſt.Reſpondeogfieri fi ſtrifte ſumamus,figni - 
Ta keri aliquid de novo ci ante non fuerit,quomodo fieri n6 conyenit rei quz 
conſervatur:at fi fieri ſumamus late,pro eo quod quocungz modo eſt ab agente,fi- 
rante non extiterit,five extiterit,dumodo virtute agentis exiſtat,ficut extirerit 
cum primo fieret ab agente,fic fieri convenit ctiam rei quz conſervatur,quia ita 
nirrute agentis conſervatur & accipit eſſe, ficut accipiebat in primo inſlanti ſux 
productionis;ſolim enim diſcrimen in eo eft,quod ante poſt non efle accipicbat 
eſe, nunc yero poſt eſſe. Alterum quod requiritur,cſt nt efte&us referatur ad a- 
gens. Debet aurem referri tanquamid I quo exiſtic & a quo dependet. 

Eſt autem controverſia celebris inter DoRores, An hc dependentia effeus ah 
gente, in qua confiſtit ratio formalis aCionis,fit res diſtinfa ab effeRu , vel an 
olaratione diſtinguatur? | 

Quidam enim ſentiunt AﬀRionem eſſe rem vel modum abſulutum ex natu 
iſinfum ab effeRu.Primo;quia ſeparatur au ab effeu:nam poſtquam r 


eſtdiquid dependere,chm ante non dependeret nift aliter ſe habear: Ergo de- 
entia addit rem aliquam ad rem dependentem. Et hxc ſententia eſt com- 
aunior in ſcholis quam ſequirur Suarims, Ruvits, Fonſeca. 
Alii tamen dicunt dependentiam effeus ab agente non eſſe aliquem modum 
Wutum, vel rem ſuperadditam effe&ui, ſed ipſum effetum ut eſt ab agente, 
» quatenus virtute agentis eXxiſtir , in quo preter effe&um & relationem 
alius modus aut res involvitur.Ad hoc enim ut aliquid fit virture alteri- 
*n0n eſt opus in eo ponere rem aliquam mediam aut modum,ratione cujus res 
Ucatur dependere & eſſe yirtute 1 {ufficit exiſtentia ex parte cffe - 
| D d 2 cus 


ut fir ab agente, Quarto ut fit in paſlo, agens non deno- ſrderari poteſf 
ninacur au agens aFeffeu niſi ſub rertia ratione, quia ſub ea ſolum refertur ad quadruplict- 
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Modutta ceſſar atio,& tamen non ceſſat effefus. Sic ceſſante calefaRione non li ow _ 
3 


ſat calor,8& tamen manente calore non manet calefa&tio.Secundd:quia non PO- ſit re ab effe- 
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Qus & virrus ativa ex parte agentis,ita tamen ur illa exiſtenria dicatur effec prop. 
ter illam virtutem. Q16d probatur primo indudtione. Nam relatio dicitur depen. 
dere efſentialirer a termino, porentia ab objetto, (cienria a (cibiliz neq; tamen 
quiſquam poſuit modum aliquem realem ſuperaddirum relationi,ratione cujus re, 
latio pendear & rerminozſimiliter neqz in potenria autſcientia ponitur- talis mg. 
dus, {ed relatio ſcipſa immediate intelligitur dependere a termino: lcientia ab gh. 
zetoz Imo & aftio que fine iſtis eſt res diſtinita ab effectu, eſt dependens a 
agente per alium mo4um, ſed ſcipſa al effeAis. Unde ſumitur fecunda ratio pre, 
hac ſententia; Quia fi atio eſt re3 diſtina ah effectu , ſequererur habere diſtin. 
Ram dependentiam a dependentia eff-&us. Ubi enim ſunt diſtinite exiſtentix 
depenlentes, ibi ſunt diſtinitz dependentix : Nam dependentia unins exiſte. 
riz, nou eſt dependentia alterius exiſtentiz : at fi a tio haber diſtinram depep. 
dentiam a dependentia terminizſe quirur dari afnionem aftionis; Adio enim nihil 
aliud eft quam dependenria rei ab agentez: Si ergo attio habet diftinitam depen. 
dentiam ab agente, habchirt diſtinftam aftionem qua fir ab agente. Unde etiam 
ſequitur dari infinitas au attiones. Nam ficur prim#z actionis darur alia aig, 
ita & alrerius aftionis dabirur alia aRtio in infinirum, & fic erunt infinitz aFio. 
nes attu; quia omnes crunt actuza fe diſtiutz & ex natura rei : quod eſt magnum 
abſurdum. " 

Reſpondere ſolent aftionem eſſe id quo effettus agitur & dependet ab agente, 
nunquam autem id quo aliquid eft tale, eſt per aliud tale, fed ſeipfo : fic albedo 
quia eſt id quo res ſunt albz ipfa non eſt per aliam albedinem alba ſed (cipſa, uz 
re & actio non agetur per alia adtionem, nec dependebit per aliam dependentian, 
led ſcipfa. | | 

Sel cont illa propofitio laborat 2quivocatione. Nam id quoaliquid eſt tale, 
non eft quidem per aliud tale formalirer, eſt tam per aliud tale ctfefive, ut 
ret inductione m omnibus. Nam albedo V. G. non eſt per aliud talis abadofi 
maliter,fed ſcipſa, quia per efſenriam albedinis eſt albedo, eft ramen per aliude- 
fe&ive ralis: Par ergo ratione,fi aftio eſt res diſtin ab cffettn, crit quidemper 
ſeipſam talis foxmaliter, quia per ſuam eflentiam propriam eſt aCtio talis effef&ug 
tamen non per ſeipſam eſt ralis effe&ive, ſed per fuam caufam effe&ivam, & guy 
ationem.Quocirca ex hoc quod atio eſt id,quo effectus agitur, non ſequitur ip- 
ſam 2icnem non eſſe per aliam ationem effeftive, ſed tantum non efle per al: 
am aftionem, talem formalirer: fic calor in ligno eſt 1d quo lignum eſt calidom& 
ramen per alium calorem eſt calor cffcfive, licet non per alium calorem fit calor 
formaliter. 

Sed dices, Aﬀtionem formaliter eſſe ipſam dependentiam effeftivam ab age 
te; ergo fi atio non eſt per aliud dependens formaliter,non erit etiam peral 
dependens effe&ive, quia dependenria cffeRiva ct ratio formalis aCtionis. Se 
contra: Non omnis dependentia <ffefiva cſt ratio formalis adtionis, (ed ſolun 
dependentia termini, non vero dependentria actionis quz ficur ponitur res diftit 
&a 2 termino, ita & ejns dependentia crit diſtintta a dependentia reriainy, 
re depend*ntia effe&iva termini non per aliud convenit aftioni, ſed formate 
per ip;am ationem; at dependentia efteiva attionis, per aliud convenit atti- 
ni, nemp?2 per aliquod genus, ſua aftione cauſans attionem , fictir enim ha- 
bet tdiſtin&am exiſtentiam ab exiſtentia termini, zta agit diftinita aftione® 
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& ce qua producitur terminus, Ex quibus patet actionem non eſe quo ſui;quo 
effetus, & reſpectu effettus,non cle per aliquid aljud tale formaliter, reſpeu 
verd ſui eſſe per aliud tale cfrectiye, quia tuam cntitatem #que haber dependen» 
tem ab agente ficur terminus, weeds 

Tertio probatur hxc ſcntentia. Dependentia enim non diſtinguitur ex natura 
rei a re dependente: at actio formalicer eſt dependentia termini ab agente:Erga 
non diſtinguitur ex natura rei a termino. Major Probatur:quia omni alia re ſepa» 
rata,&: ſola entitare rei dependentis rclicta res illa in ſua entitate non erit inde- 
petidens,ſcd depcndens: Ergo dep<ndentia non cſt quid diſtinum & re depen- 
dente; Quomodo enim leparari poteſt a creaturis dependentia ipſarum 4 Deo? I 
relarioue dependentia ipfius a termino? 4 ſcientia dependentia aſcibili? 

Confirmatur.Quia res non ſunt dependentes per aliud fed intrinſece per ſuam 
entitatem: quia in ſua entirate ſunt Jimirat#,& ex ſe non ſufficientes ad exiſten- 
dum quod eſt eſſe dependens:at fi dependentia rerum eflet res quzdam gdiſtinta 
d)ipſis,Cequeretur ipſas in ſua Entitate non cfſe dependentes; ficur & parics 
quia per rem a ſe diitinam eſt albus, ſecundum ſuam ſubſtantiam formaliter 
non Eft albus. | 

qQuare ad primum prime ſententiz. Reipondeo, Ceſfante aftione, non ceſſat 
resaliqua abſoluta,ſed ſola relatio dependentiz ab agente ſeu cefſfat id quod effe- 
Gus virtute agentis exiſtatzE-x eo enim quod eft puſitus in eſſe non eger amplius 
victute agentis.Quando enim effectus erat ab agente & exiſtebat virtute agenris, 
dicebatur & agens agere,& effetus agiz at produtto effeftu, jam effeus non eſt 
& agente,nec virtute agenriszquare nun denominatur ille effeftus attio, licer fir 
res illa quz eſt aRtio. Porro-cum effecus ceſlar eſle ab agenre, nilil intrinſecum 
deperdit.ſed rantiim quod non fir amplius virture agentis:{icut autem ſcipſo im - 
mediate & ſua enrirate effe&us exiſtebat virtute agentis,non verd re aliqua ſu- 
peraddita ſibi ,ita cum ceflar efle virtute agentis non. deperdit aliquam rem 2 ſua 
entitate diſtin tam, quia ſua entirate,non alia ſuperaddita,dependehbar ab agente. 
At inquies ſaltem ccflabir relatio ad ag2ns. Refpondeo. Id erfi verum fir, ramen 
exgmrelatio necn eſt res diſtinta a findamento,& ceſlare poteſt,fine extrinſeca 
ſuimutatione, ex ſola ceſſarione termini. 

Ad ſecundum reſpondeo.Rem dependere,, & eſſe virture intrinſeca apentis; 
ton eſt ergo neceſle in aliquo intrinſeco mutari,ſed ſolum in virtute extrinſeca a- 
gentis afficienris & perficientis extrinſece rem illam,Non enim ſufficit ad depen- 
dntiam,ſola 1ndiſtantia virtutis attiyz otioſ (nam (1 effeEus ſit jam produttus, 
thad(it virtus extrinſeca agentis,non dependertcffeRus ab agente,quia NON Per- 
it effeum Jdeber ergo virtus aQiva cfle perfeRiva effeRus, ita ur illi effe&us 
extrinſece inniratur, quod oritur ex ratura cffectus & cauſz.Quia cnim effe&us 
tnarura ſua indigens at exiſtendum.aliena virture , & virtus aRiva agentis eſt 
aura ſua perfeQiva alicnz exiſtentiz,idcirco conjunRo utrogz ſequitur depen+ 

a afualis unius ab altero,nulloalio addito. Quare f1 Deus radium ſolis, qui 
G&pendebat A ſole,ſua propria vireute conſervet,ceflante influxu ſolis;talis radius 
wil intrinſcca mutatione facta,Dei virtute conſervabitur ſolum per hoc,quod ab 

virture alterius agentis dependcbir. 

Mis itauue explicatis ſolyi facile poſſuntquzdam quzſita de aRione ad hune- 

ipctanria. | 
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AZioconflat Primum eſt. An aQtio fit res abſoluta vel reſpe&tiva ? Dico enim conſtare abſy: 
abſoluto & Iuto & reſpeuzAftio enim eſt id quod agirur,hoc autem eſt effettus ipſe qui ch 
reſp*&u. quid abſolutum,quia ramen hoc abſolutum non denominatur agi nifi reſpeqy z. 
gentis,idcirco quatenus effefns connorat agens dicitur attio: ficn {mitas forma. 
liter eſt quid abſolurum,nempe curvitas connotans naſum: quare attio eſt quiq 
abſolurum ſub certo reſpe&u ad agens: neq; major ſimpliciras requirenda eſt in 

aQtione. Dices Entia per accidens rejici a przdicamentis. 
Reſpondeo.Si utrumque Ens #que primo includitur,tale Ens efle vere per ac: 


cidens,8 rejici 4 prexdicamento ut paries albus: ar f1 unum folum Ens includatyr - 


in re&to;aliud connoterur in obliquo,tale Ens licet videatur per accilens,non re. 
Jicitur a predicamentis;alioqui relatio non efler genus prxdicamenti,quia relatio 
in obliquo, includit terminum. Er talia Entia per accidens , ſunt omnia fers ſex 
ultima genera predicameutorum. 


Ain eft ali- - Secundum. An a&io fit denominatio ſeu Forma extrinſeca ? Reſpondeonon 
quando forma ſemper eſſe extrinſecam, ſed aliquando eſſe intrinſecam. Nam fi effec&us fit ex: 
mtrinſeca. tra agens,aQjo etiam erit extrinſeca agenti, uti accidit in aftionibus tranſeunt- 
bus. Si verd fit effe&us in ipſo agente, ut in ationi>us immanentibus, attio erir 
intrinſeca agenti, & ex conſequentidenominatio intrinſeca: dici tamen porelt 
"7 extrinſeca, quia ex ſe non requirit ut fit intrinſeca. 
Aﬀio eft res Tertium: An aQio fit res diſtin&a ab agente? Reſpondeo efle; quia attioeſt i- 


d1Hinfta ab dem cum effe&u;Effeum autem oportet re diſtingui ab agente. At dices aQticne 
agente. formaliter non eſſe effetum.ReſponJeo non eſſe formaliter effef&tum ſecundum 
; ſe acceptam,nec effe&tum nt fatum,ſed effetum ut eſt in fieri. Unde f1 quzras an 
Ag jo deb _ aio fiat? Reſpondeo chm non fit res diſtinQa ab effetu non fheridiſtina aQio- 
ne dict fieri? eb ea qua fit effe&us;Diſtin&a enim aRio, eſt diſtinta dependentia-: at ado 
non haber dependentiam diſtin&am ab effe&u, chm non fit res diſtin&a ab eff- 
* Ru: Ergo neq; diftintam a&ionem: Quare agi aftionem eſt agj effettum. 
ATiotam im-  -Quartum quzfitum; An aftiones tam tranſeuntes quam 'immanentes ponan- 
manens quam tur in-prxdicaments aftionis? Reſpondeo affirmative. Nam & Ariſtoteles de u- 
tranſrens p9- triſq; a&ionibus ponit exemplazmeminit enim triſtitiz & dele&ationis, que ſunt 
nitur in pre- aftiones immanentes.Ert ratio idem docet; quia ationes immanentes nihil aliud 
dicamento 4- ſunt quam productiones qualitatem quarundam in anima manentium , ſuntque 
eons. omnino fimiles a&ionibus tranſcuntibus, quz ſunt productionesqualitarum gon 
 Immanentium in agente ſed extra agens in paſlo. "XR 
Omni aFiomi Quintum quzſitum.An omni actioni reſpondeat pafſio, ſeu produQioni ative 


reſpoadet ſu» produttio paſſiva?Reſpondeo omni afioni reſpondere ſuo modo patſionem; nan - 


modo paſſio. fiattiofit produdtio rei alicujus receptz in ſubje&o;zV.G. calefattio ativa ſic! 
reſponder vere & proprie paſlio & receptio paſſiva,quia calor produttus verete- 
cipitur paſſive in ſubjeRo: at { terminus per aRionem produdttus fit ſubfiſtens# 
in nullo ſubjeo vel quaſi ſubje&o receprus;tunc aCtioni ns reſponder ullo m0- 
do paſlio; quia terminus,cum quo a&io eſt idem,in nullo phyfice recipitur pale 
ve,recipitur tamen terminative & obietive,fic creationt active reſpondet creati0 
paſlivaznam etfi terminus creationis fit perſe exiſtens,& in nullo ſubjeqo recep- 
rus, tamen creatio terminatur ad effectum; Tdem ratione cujus dicitur res create 
paſſive, quia eſt'rerminus & objectum creationis active. _ : 


Qui tamen tenent actionem eſle rem diſtinctam ab effectu, renent eriam o_ 
; tio 
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tionem ativam eſſe rem receptam Phyſice in ſubſtantiaTe1 CreatZ, ſed iſti vel ex 
hoc ipſo convincuntur,quod attio non fit res diſtin&ra ab cſfectu, Nam ſequeretur 
effetum prius natura-cxiſtere quam fit actio. Si enim acaio recipiturin ſubſtantia 
effcKus, przſupponit lubſtantiam cffectum exiſtentem 1n qua recipiaturznegz pri- 
us exiſtir quam recipiarur, & fic prius cxiſtet effettus quam attio,&, inillo priori 
int.lligitur exiſtere cffetus ſine aftione, quod eft abſurdum. 


De Paſſione. 


Dico ſecundd, Paio eſt forma, proat a? agente inqucitur in paſſum. Tria igi- 
wrin palhone conſiderantur. Primo, quod tit aliqua tormaz Secundo yuod fir ab 
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Quid fit paſſis 


Tria netanda } 


zgente: Tertid quo4 recipiatur in paſſo;Pati enim cft ab aliquorecipere aliquid. jy paſtione. 


quocirca ccfſanre aftione agentis, & forma poſita in fatto eile retenrio illa forme 
non eſt paiſio,quia non eſt receptio form ab agente. Ex quo paret quod licet a- 
&io potiir eſſe ſine palficne proprie didta,ut paulo ante dictum eſt; paiſio tamen 
non poteſt eſle fine aftione, 

Porro.quid fir iſta receptio, in qua confiſtit ratio formalis paſſionis non conve- 


nit inter Doctores. Nam qui modis delectantur, dicunt receprionem efſe modum Receptio e 
quendam realem unionis idenrificatum formz receptz, eumqz una cum forma re- ratio fermalis 
cipi in ſubjecro:quia receptio cum fir novus effecrus realis deber procedere ab ali- paſſions. 

qua re preſtante formaliter hunc eff-ctum : atqui receptio non eſt cffectus ſolius' Opiniones, 
formz,nec ſolius ſubjecri,ſed forme unirz ſubjecto: Ergo datur unio quz fit mo- guid fit ita 
dus quidam realis ſuperadditus form#. Alii vero qui hos modos judicant non ne- receptto. 


ceſſarios & non multiplicandos fine n:« ceſſitate: cenſcnt res ſeipſis immediate uni- 
riabſq; ulla re media interpoſira. Nam hec res media non minus quam ipſa ex- 
trema unione indiget, aut {1 ipſa poteſt-uniri extremis fine alio medio,eria extre- 
wapoſſunt uniri inter ſe, ſine alia re media. Deinde clim utrumque extremum us- 
trique uniatur, ex utraque parte deberent cfle hi modiunionis, & per unum mo- 
dum,forma ex parte ſua uniretur ſubjeRo,per alterum ſubjze&a ex parte ſua uni- 
rerur formz. Alius enim eſt modus unionis ex parte form; alins ex parte ſubje= 
RizſubjeRtum enim unitur ut rccipiens, forma ut recepta. Addo quod non ſolim 
forma recipitur,ſed & ille modus,ita ut duo fint recepta. Cum igitur modus non 


 fecipiatur medianrte aliv-modo, alias effet proceſſus in infinitum,ncc formam ne- 


ceſſe eſt recipi mediante modo ſed ſeipla immediate. 
- Reſponder poteſt receprionem, non recipi per aliam receptionem, quia id quo 
Uiquid eſt rale, ipſum non per aliud eſt rale, ſed per ſe ipſum. Sed contra f- 
cutin przcedenti concluſione de attivne dicebamus. 1d quo aliquid eſt tale, non 
eſle per alind tale formaliter,poſſe ramen eſle per aliud rale effe&ive,ficut calor in 
Iiyno,non ct per alium calorem calor formaliter.ſed ſcipſo, & per ſuam cſſentiam; 
eſt tamen per alijum calorem calor effe&ive.Pari ergo ratione receptio illa formz 
In ſubje&o non per aliud formaliter eſt receptio formex, ſed ſcipſai quia eſt efſen- 
uipla receprionisz(i tamen receptio forme fit res diſtinAa a forma;>oteſt & de- 
bet dari alia reccprio receprionis, per quam non forma ſed receptio formz, quz 
ingirur efle res diſtinRa I forma,recipiatur. Efſe aut® has recepriones in re diftin 
(tas inde patert. Primozquia fant receptiones rerum diſtinarum:Ni prior erat re- 
ceptio formZ,poſterior verd reidiſtintz a forma hoc ef receptio receptionis.Se- 
eundo; biſtinte Encitates recep? diſtinis receptionibus indigentzneq;enim re- 
| Dd 4 ceptio 
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ceptio nnius entitatis eſt formyJiter receptio alrerius entitatis, & poteſt cefft6 
una receptio,non cefſante altera,ut in produttione rei per ſe ſubſiſtentis aRio re. 
cipitur,res vers produfa non recipirur fed per ſe ſubſiſtir.Tertio. Quia licet re. 
ceptio forme fir reſpe&Ku formz,receptio,& ur quo,quia eſt id quo forma recipi 
tur; tamen non eſt ut quo,reſpeu ſuz entitatis, quia alind et receptio forme, 
aliud receptio rei diſtin&Z A forma,neqz idem eſt quo recipitur forma,& qug Fa 
cipitur res diſtinQa I forma: Quocirea receptio formz,f1 eſt res diſtincta a for 
eget proculdabio diſtincra receprione 4 receptione formz,aut certe,fi ſe ipſa nog 
erdiſtinctam receprionem recipitur , poterit quzcunque res{cipla non per-diz 
mcram a ſc receptionem recipi. | 
Paſtio eft for- Ex dictis ſequitur primo paſſionem non efle rem diſtinctam a forma 
ma ipſa cum ed effeformam ipſam cum connorarione agentis & patfi. Quare lublatis conno- 
connotatisne  tatis, tollitur paſſio, non quod rollacur res aliqua aut entitas,{ed quod res illa & 
agentis fx paſ» Entitas que ante cum connotatis erat paſſio,fine connotatis non eſt paflio. Sicur 
fe. Simitas ſublato naſo,definerer effe famiras quia non counnotaret naſum, non ta 
men defjnerer efle res cadem qu# Ante fuit, quia efler eadem curvitas, quz ante, 
ſed ſine connotatione naſli. arty 
Unis forme Sequirur ſecundd unionem formz cum materia non eſſe rem diſtinctam I for- 
curm materia ma & materia:Quia fi efler res diſtincta, non minus ipla egeret alia nnione in in- 
non eft res. de- finitum,quam forma. Neque tamen hinc ſequitur unionem efle ſolam indiſtan« 
Fin#a 4 for- tiam formz & materiz: nam unio ſecundum indiſtantiam eſt ſoldm unio ſeeun+ 
ms ty mate- dim locum, & per cam fit unum ſecundim locum, non vero unum compoſitum 
ria. ſubſtantiale vel accidentale. Major ergo eſt unio forma cum materiz , quam unio 
indiſtantizzeſt enim unio compoſitionis. Univ autem compoſirionis fundatur in 
ratione potentiz & actus ſumpra ex natura terminorum, quando nimirum unum 
eſt ex natura ſua porentia ad aliud, aliud vero actus potentiz periectivus. 
Quz igitur unjuntur per modum potentiz. & actus,ſeu per modum perfectibis 
lis & pertectivi ca umita faciunt compoſitum. WM 
Ar inquies poſſunt aliqua duo uniri ſecundum indiſtantiam,itg ut una fit actuyy 
alterum poteuria, & tamen , non crit vera unio.ſeu receptio form# in mates 
ria,ut fi anima Petri poneretur indiſtans a corpore Pauli, tunc enim anima Pe- 
tri efſet actus,& corpus Pauli efler potentia, & tamen anima Petri non informa« 
ret corpus Pauli,quia eſt przeccupatum anima Pauli, nec poreſt idem corpus in- 
formari ſimul duabus animabus. Ergo non ſufficir Entitas form# & materiz,ad 
unionem, ied aliquid aliud requiritur,nempe modus realis untonis, Reſpondeo, * 
non eſſe id obdefectum modi; nam nec cum modo, ncc fine modo anima/ Pe- 
tri poreſt informare corpus Pauli, fimul cum anima Pauli Cauſa igirur hujus &t," 
quod corpus Pauli occuparum ab anima Pauli, non eſt porentia proximd ad 
animam Petri, ut poſlit informariac perfici ab ipſa,quia eſt potentia impeditaab 
alia animaz corpus enim non <ſt in potentia ad duas animas fimul,fed ad fingulas* 


ſeorſim. | at's. 


Er ficut vas repletum aquaznon eſt proxime capax' alteris aquez ſimul cy” 
przcedente,ſed ſeorfim eſt capas ſingularum aquarum', ita & materianonelb? 
capax formarum co j:ncrarum, ſed fingularum ſeorfim. 4io igitur in hac conjun- = 
crione anim# cum corpore deefſe potentiam proximam & ex conſequent}, now” 


ſequi unionem in ratione actus & potentiz,Porro unio aftus & porenti# = eſt 
olum 
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ations actus 8 potentiz,ſed de hoc plura in Phyſica. 


irur Tertio. paſſionem efle denominationem fimpliciter intrinſecam,quia nominatio 
# denominatio 4 forma recepta.Quanquam nornulli aiunt eſſe quidem hanc de- 
neminationem intrinſecam,quatenus eſt a forma recepta 3; tamen quia receptio # rinſece. 


QUASTIO IV. _ 


glam exiſtencia aus & potentiz,ſed etiam - corum cauſalitas inter ſe & depen- 
i: 2&us enim perficit potentiam 8 potentia perficitur ab a&u, poſito verd 
zh ſeipſo perficiente potentiam nullus alius mcdus requiritur ad iſta unienda in 


Paſin eft de 


fimpliciter in« 


ome non ſutficit ad rationem paſſionis,nifi illa fit ab agente extrinleco, idcircd 
fcunddm quid paſſio denomivat extriniece.Nos autem dicimus erf1 eſfentiale fir 

; ut fit ab agente; non enim paſſum a ſeipſo ſed ab agente paticur,neq; di- 
ctor pati £x £0 quod recipit in ſe aliquid ſed ex eo-quod ab agente recipitztame 
xn eſt efſentiale paſſtoni ur fit ab agente extrinſeco,licet enim hoc vernm fit in 
gtione rranſeunte,tamen in actione immanente idem eſt agens & patiens, & fic 
18 erit verum universe, paſſionem eſſe denominationem extrinfecam,ſed eſt ex 
eindifferens ad ntramqz.Et quamvis universe verum eflet paſlionem efle ab a - 
qmeextrinſecogramen hoc per accidens effer ad rationem formalem paiſionis; 
Mio enim licet non abſtrahat ab agente, abſtrahit tamen ab hoc quo4 illud a- 
xns fir exerinſecum,te poteſt paſlio concipi integre ſecundim ſuam rations for - 
mlem,non concipiendo quod fit ab agente extrinſeco. Deinde ad hoc ut deno- 
ninatio dicatur extrinſeca,non ſatis eſt quod connotet aliquid extrinſecumzalio- 
qui relatio non denominaret intrinſece,quia connotat terminum extrinſecum,ſed 
rquiricur ut illud extrinſecum denommer rem per modum forme afficientis ex - 
nnſece,non vero fir ſolum connotatum in obliquo. Hic autem agens (oltdm con- 
wratur 2 paſſione in obliquo: non igitur habet ſe per modum formz denomi- 
untis extrinſece, | 

De Quands. 

dicotertio.Quando eſt denominatio rei durantis a tempore,ur efſe heri,hodie, 


{emis per tempus vel in ordine ad tempus. Dices quzſtione quando efle de du- 
avone: arſunt aliz durationes preter rempus,nzmpe #vum & #rernitasznon i- 
ptarneceſſe eſt ut ad interrogationem quando reſpodeatur per tempus,ſ{ed five 


ſr tempus,five per 2vum,five per #rernitarem.Reſpondeo ad quzſtione quan- , ; queſtio- 

Gon poſſe reſp6deri niſi per durations diviſibilem; per Quando enim perimus ,,,,, Quando 
noniperimns enim in qua parte durationis res fuerit,priori vel po- non poteſt re- 
oritanta vel tanta. Nulla autem duratio habet partes nifi tempus;omnes enim ſponderi nift # 


Wzdurationes ſunt tore fimul & indiviſibiles,& non nifi per coexiſtentii cum 
pore habent ſuam quantitatem & diviſtbilitatem.Sicut enim anima in le indi- 
Mibilis & tora fimul coe xiſtir corpori divifibili,tora in toto & tora in qualiber e- 
parte exiſtens, & ex hac coexiſtentia habet extenticne quandi & divifibilita- 
wad incxiſtendo,fed in coe xiſtendozira ut indivifibiliter exiſtat ex parte ſui, 
biliter ex parte corporis: quia corpori ſecundam aliam,s: aliam cjus partem 
Att:ita & duratio indivifibilis, per coexiſteptiam cum rempore habet divi- 
arem,8& cxtenfionem quandam,ur illa dicatur Major vel Min or,quo majori 
"mnort tempore coe xiſtir,chm ramen ſecundum (e rota fit in roto tempore, 
an fmgulis partibus remporis .Si enim Deus crearet duos Angelcs,altera heri, 
un hodic,heſternus proculdubio majorem durationem habcrer quam ho- 
| diernus, 


Þ 


"wp k wid fit 
denaio,&c. Ratio eſt; quia per quando interrogamus de tempore & reſpon- roy 


er duratin- 
nem diviſite 
lem, 
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dicrnus.ſoliim ex co quod coexiſteretma;ori tempori. Nam in ſe utriuſq; dura 
eſt tora ſimul & indivitiblis,nec intrinſece plus una habet quam altera.Ex quy 

tet non polſle reſponder! ad quzſtionem quando, nift per tempus tanquan per BY or] 
menſuram ommum durationum. Menſura cyim dicit quantitatemznihil enim ma, | ic 
ſuratur nif1 quantum. Cum igicur aliz durationes non fint quantz,-non poſſe Þ Nan 
menſurari ut coexiſtunt temp ori quanto.Quocirca fi quzram quantum durayery qua 
Angelus, non poſſum reſpondere nifi per tempas annorum vel dierum, _. neq 
Duratio nihil _ Quod fi objicias,hinc equi duraticnem indiviſibilem,non- habere rationem for. Y Patt 
aliud eft, qua male durationis nift in ordine ad rempus & per coexiſtentii cum rempore,R 


exiſtertia durationem nihil aliud efle, quam cxiſtentiam permanentem & i1deficienten; P 
permanens Remenim durare eſt non dehicere ac proinde permanere:veriim quia res in pring © qua 


& indeficiens. jnſtanti habet (uam exiſtentiam indeficientem,& tamen in eo inſtanci,non dicity | cies 
durare,nec ulla res durare poteſt per inſtans,ideo requiritur ad durationem tals © non 
indeficientia,que poſſit menſurari rempore.Ex quo ſequitur unum ex duohbys wi iÞ exe! 
quod de eſlcntia durations fit ſucceilio five in ſe five in alio,cui res duranscoeg. B nir 
ſtir ata vel potentia,ut ſentiunt Numinales,vel ut minima exiſtentia debeteſſei. Þ non 
ta indeficiens,& ita indiviſibilis,ur poſfit coexiſtere menſurz durationis divi Nacu 
hoc eſt tempori,ad eum modu,quo anima & Angclus ita ſunt indiviſibiles ut coex. Þ <1 
iſtere poſſint corpori diviſibili; Tunc autem duratio indivifiblis erfi non includa © tile 
eſlentialirer ordinem ad tempus,habebit ramen in ſe fandamentum ad coexiſten. B wr! 
dum tempori quatenus eſt indeficiens tam au quam potentiazſic enim poteritre- 
ſpondere huic vel illi parti temporis. Er quamvis in ratione durationis poſlit cop- 

cipi ſine ordine ad tempus;tamen in ratione menſurz dufationis non poteſt cog- 
cjpi nif1 in ordine ad tempus.Quod etiam ex co confirmatur: quia una duratioef 
major alteraz Ergo propter plures partes durationis;nihil enim dicitur majus,ni 
propter quantitate & partes,cum igitur duratio indiviſibilis in ſe non habeat par 
res,deber ut minimum coexiſtere partibus,ut ratione hujus coexiſtentix dicatir 
major vel minor. Quare tam Zyum quam Zternitas,etf1 ſint durationes indiviſth 
les in ſe; ut dicunt exittentiam indeficientem, illa ramen exiſtentia indeficies, 
non portcſt menſurari in ratione durationis, niſi quatenus coexiſtit tempotialh' 
vel potentiaz quia ex hac coe xiſtentia haber partes, ratione quarum diciturtam 
vel tanta, major vel minor. | 

Quod f1 quzras. Durationesan reponendzZ fint in pradicamento quando? Re 

Tempus et in ſpondeo tempus eſſe in prxzdicamento Quando tanquam rationem formalem} 

predicamento qua lumitnr denominatio hujus przdicamenti, quo ctiam-modo aliz. durations 

Quand). iudiviſibles,quatenus coexiſtunt tempori & tempore menſurantur, ad hoc pri 

cimentum pertinere poſſunt, quia ur fic ſubſtant inrerogationi Quando, &j 
Quando reſpondcetur ad queſtionem de ipfis fatam. Si ctiam quzras, an det 
Tempus eſt minatio a tempore fit extrinſeca vel intrinſeca?Reſpondeo tempus eſle duplex 
duplex Titrin- liud incrinſecum quod ſumitur ex motu intrinlece in illa re exiſtente,qu , 
ſecum CF ex- tempus primi mobilis dicitur illi intrinſecum, quia deſumitur ab illus n 
trigſecum, —moruz aliud extrinſecum, quomodo tempus primi mobilis eſt tempus aliarumi 
rum quz ſunt in mundo; omnia enim menſurantur tempore primi mobilis hoe 
tempore diurno in viginti quatuor horas diſtributo: Denominatio ergo a temp 
intrinſeco eſt intrinſeca, ab extrinſeco extrinſeca. i 
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QUASTIO IV. 42 
De Vhi. 


r 


::0 quarto. Ubi efſe exiſtentiam in loco : quia ad quzſtionem Ubi reſponde- 9 ,;y ; P. 
pe eſe in loco. Dices Ubi eſſe przſentiam in quacung) re,five res illa habeat Ruie Jt ubi. 


ationem loci five non, Reipondeo hoc eſe contra impoſitionem hujus vecis. 


Kam Ariſtoreles idcirco negat ultimum coelum efle alicubiz quia nullibi eſt ran- 
in loco;chm neqz extrinſecum ſpatium imaginarium fit locus,quia nthil eſt; 


neqz inf:rius coelum <ft locus ſuperioris, quantumvis ſit illi przſens. Sancti etiam 
Parres cadem in cauſa negant, Deum ante mundum conditum fuiſſe alicubi; quia 
woc nullus 1ccus erat in quo efle poſler. 
Porro explicandum eft quid fir cfle i 1cco.Dico igitur efle in loco eſt effe tan- 
in aliquo continente immobhilitcr quia tecundam Ariſtot. locus eſt ſuperft- 
ces continens immoubiliter.Ex quo ſequirur ad hoc ut aliquid dicatur cfſe in loco 
non ſatis eſt, ur quocunqz modo fit in aliquo,ſed requirirur ut fit in illo tanquam 
exercenre rationem leci, five tanquam in continente immobiliter. Quare requiri- 
ur primum ut illud in quo aliquid efle dicitur ranquam in loco, fit vere aliquid 
non nihil; quomodo in ſpatio vacuo res non dicuntur efle cranquam in loco, quia 
nawm cum nihil fir, non poteſt exercere rationem loci. Quare quod in vacuo 
et nullibi «ſt ſecundim Ariſtot. & ſecundum veritatem: quia ſpatium vacuum ni- 
hil eſt ut in eo aliquid efle poſſit & efle in nihilo eft nullibi eſſe. Secundo requiri- 
wr ut illud aliquid habear rationem conrinentis immobiliter: quomodo nec acci- 
dentia in ſubje&o ſunt ranquam in loco neq; anima in corpore quod informar, 
neque Angelus in corloz Quanquam antem mc<taphorice iſta omnia dici poſſnne 
eſſe in loco; ſola ramen corpora in aliis corporibus proprie dicuntur efle in lo- 
coquia ſola corpora contineri immobiliter ab alis corporitbus-poſſunr. Non igi- 
tur ſufficit ad hoc ut aliquid dicatur efſe in loco, quod fit przſens realiterilli rei, 


dioqui & accidentia efſent in ſubjeAo, tanquam in loco, & Angelus effet in caelo 
rnquam in loco,quia eſt illi realiter preſens. Deinde ablata continentia non ma- 
gis res eſt przſens loco quam lecus 1111, quare non magis res efler in loco, quam 
lus in re. Immobilitas vero requiritur ad rationem loci,quia eſle in loco,efſt eſſe 
be&non alibi,ac ex conſequenri immobilirer : Nam ft locus moveatur, res non ,, Itiritur ad 


aithicſed alibi. 

Secundd explicandum eſt, quid fit iſta exiſtentia in loco? Quidam enim di- 
ant Ubi eſſe rem ſuperadditam mobili, ſeu modum intrinſecum realis praſentiz, 
one cyjus formaliter res eſt in ſpario immobilicer ica ur ft locus mutatur(ur in 
wrriflance yento) res tamen per hunc modum eſt in eodem ſpatio, & hahet i- 
dmnbi, neq3 muratur hic modus in re niſi res mutet ſpatium. Aiunt etiam hunc 
Fodum efle rerminum ad quem motus localis. Nihil enim aliud per motum in 
ew reale acquiritur preter hunc modum. Verum hzc ſententia impugnari po- 
kl; Primo: quia hic modus praſcntiz fi datur, non eſt ubi 3 Ubi enim eſt eſſe 
Wocozar hic modus abſtrahit I loco; quia convenir rei Zque exiſtenti in locogfi - 
Anon exiſtenti in loco: vocare vero ubi 1d, quod non eſt <ſle in loco,cit abuti 

Mabus, nifi forte ubi improprium & imaginarium intc!ligitur. Secundo : Quia 
= przſentia in ſpatio,non eſt res diſtinfa a mobili, nec ſuperaddita illi ; quia 
£m alia re ablata a mobili, & ſola exiſtentia mobilis in ſpatio poſtta vel intelle- 
Ger mobile illud erit in ſpatio.Nam fi Deus ( ut? poteſt )conſervet mobile f1- 
K omni re ab ipſo diſtin&a,fi quidem conſervartio cſt aRio libera Dei,quia poreſt 

rem 


Explicatur 


quid ſit eſſe 
In locs. 


Immobilit as 


rationem ret. 
Opniones, 
quid fit exi- 
fſtentia in loca. 


Mutatioeſt 
guplex. 


4-28 DISPUTATIO XL 


rem unam conſervare non conſervara alia, tunc mobile {ufficienter intelligity 
ſcipſo przſcns & coe xiſtens ſpario, nulla re noya in ipſo intelleda. Tertio; Quiz 
rativne hujus modi non magis res eſt przſens loco,quam locus illj;quare non m__ 
gis res diceretur in loco,quam locus in re: nam etiam locus dicit hanc paſent pimp 
ad locarum. Quarto: Qiia non ſoldm ſubjecrum, ſed omnia ejus accidentiz qua 
pre#ſentia : Ergo fingula haberent novos modos reales przſentiz ſuperadditosy N,; 
nova ubi; imo & iſti modi. preſentiz cum fint res quzdam preſentes ſpatio, ge. 
bent haHere alios mudo3 realcs per quos eſfent przſentes : nam fi iHi fine aligh Clam 
addira poſſunt eſſe przſentes, pari ratione alia quogz ſine alia readdita poſlunte. Wl 4in 
ſe preſcntia. 

Alii ergo dicunt & melius,exiſtentiam ſeu praſentiam in lsco non eſſe rem ſy. 
peraddiram mobili,ſed efſe exiſtentiam ipſam mobilis applicatam illi loco. the 
de non differt ab exiſtentia mobilis realiter. Nam ut eſt exiſtentia mobilis abſolye 
re, facir mobile exiſtere in fe,ut vero ſumitur retpettive, reſpectu loci vel ſpatiiq- 
ctu vel potentia exiſtentis,denominat mobile exiſtcns in loco vel in ſpario, nullj 
re nova addita, ſed per ſolam indiftantiam mobilis a ſpario. 

Ar objicies, motus localis eſt actio quzdam productiva ſui termini: at fi ſit mgs 
rus in vacuo nihil aliud reale ibi producitur nifi modus realis praſentiz in ſpatia: 
ergo hic modus eft proprius terminus mortus localis,ac conſequenter eſt Ubi, Uh 
enim eſt rerminus motus localis. | 

Reſpondeo.Si concedamus in vacuo poſſe fieri motum, ( cajus contrarium 
Phyſicis oftendemus_) dico,morum illum fore ipſam exiſtenriam mobilis( 
vam in ſpatio, per eumgz nthil aliud acquiri, nift exiſtentiam mobilis in aliak# 
lia parre ſpatii,quZ acquifitio non eſt productio alicujus rei non exiſtentis.ſed ap« 
plicatio rei exiſtentis ad aliam & aliam partem fpatij actu vel potentia exiſtenten, 
Et quamvis efle in ſpatio fit nova reszquia nova con;unctio mobilis ci ſpaticz hit 

ramen conjunctto non eſt res diſtincta a rebus conjunctis, & eſt nova res lolim 
yxeſpective,hoc eſt, refpectu novi loci.ad quod non cit neceſle ullam novam ents 
tarem produci, ſed folim cum alia coniugi.Quamvis vero in'vacuo nullum firlps 
tium cui mobile conjungatur,ramen cx parte ſuamobile ita exiſtit,ut fi c 
ſpatium reale,in alia atq; alia parte illus ſparii exiſterer,quod fatis eſt ad hoc 
alicer habecat reſpectu ſpacii quantum eſt cx parte ſua. 

At inquies motus localis eſt,” mutatio mohilis in ſpatio, omnis autem "ak 


fir per receptionem vel deperditionem alicujus rei. Reſp. mutationem efle duplis 
cemzaliam que ft per receptions vel deperditionem alicujus rei,ut chm cx .calidd 
fit frigidum: aliam quz fir per tranſlationem de uno loco ad alium; quod elif 
fine ullius rei novz productione, fit ramen per nova rei in loco exiſtentiam.Ne 
enim mobile 6i-itur efle in alio loco per mutationem & tranſlationem lociadtþ 
fum,ur fit in curri flante ventc,fed per mutationem & tranſlationem mobilis ality 
cum.,quia ex parte ſua mobile mutar diſtantiam,% ex parre ſua exiftitubi ant J 
eKkiſtcbat. Quz eſt vera mutatio, quia eſt mohilis ex non eſſe hic tranſlatio, Wir 
re non ſolitm mobile tunc mutatur quando aliquid in ſe recipit,ſed eriam cult Grp 
in alio atq; alio ſpatin, quia fit in illo ſpatio ſua intrinſeca entirate, civm ante Milner: 
non eſſet,Chm enim hzc tranſlatio, non fiat per murativnem leci ad ipſum, 
ceſſe eſt fieri per mutationem mohbilis ad locum. Ex quo patet motum! 


non cfle actionem productivam, ſed adductivam ſeu applicativam ad locum nd 
ſpatium, | Quo 


. 
"1.9 
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16d fj quzras, An Ubi fir denominatio extrinſeca a loco? Quidam etiam af- 
quiz eſſe in loco eſt contiueri a loco, Alii vero negant quia licer cle jn 
weontineri a loco #quipolleant, tamen Ubi fignificar quaſi active efle in 1o- 


aimplcndo locum,non palfive continer! a loco. | ; ; 

re denominatio Ubi eſt formaliter intrinſeca in ordine ad extrinfecum ſu- ET 
witurg} ab exiſtentia mobilis in ſpario. Nam mohile- contineri a novo loco po- our 7 ms 
«#fne motu locali, ue turris flante vento, quz abſolute non habet novum ubj, #57 eft i formg« 
glimex co quod non per ſui traaſlationem\ſed per loci extrinſecam acceſſionem liter intrinſe= 


= ca in ordine 
ao loco. | 
_ ad extrinſe- 


De Situ, cam. 


Keoquinto. Situs eſt diſpoſitio partium corporis m loco ſeeundim quam ali- Qzid firſitms, 
gs ſtare,ſedere, jacere dicitur, Ex quo qutdam exiſtimant fitum non differre ab 
li, ſed eſe modum quendam Ubi. Nam U bi dicit pofitionem corporis in loco, An ſitrs dif- 
ſus vero modum pofſitionis cjuſdem corporis: ad 1dem autem predicamenti ge- ferat ab ubt 2 
msſpeRar res & modus rei. alii tamen & verius dicunt,fitum ita differre ab Ubi, 
fat houra 3 quantitate. Nam ficurt figura cft diſpuſitio terminorum quantitatis & 
adivtrfum genus predicamenti ſpectar, nempe ad qualitatemz eſt enim veluti 
qulitas quantiratis, ita ſitus eſt diſpoſirio ſeu figura quzdam partium in loco ex- 
ſfentiura, eſtque veluri figura quzdam ipf1us Ubi. Nam ficut Ubi, dicit corpus 
wlitum in loco,ita fitus dicit figuram quandam poſitionis in loco,& in ordine ad 
hem. Quare licet fitus ut motus eſt,pollit reduci ab Ubi, ramen quia. hic modus 
ket diſtin tum imnodum denominandi rem, perrtinet ad diſtinftum pradicamen- 
@. Quod ff quzras an fitus fit denominatio intriaſeca yel extrinfeca z Ti qui di- 
aunt Ubi efle denominationem extrinſecam a loco, conſequenter idem dicunt & 
&fitu, qui cſt modus quidam hujus denominationis extrinſecx : Nos vero dici- Sits (oFubi. 
as& Ubi & ſfitum cfſe denominationes intrinſecas ; eſt enim fitus figura quz- ſunt denomi- 
Wcorporis prout exiſtit in loco, eademgz figura, ut reſpicit corpus In ſcipſo,eſt nationes in« 
corporis pertinens ad qualitate, ut vero eſt figura corporis in ordine ad lo- trinſecei 
Unſeu figura pofitionis partium corporis in loco,pertinet, ad predicamentum fi- 
ts Urroque autem modo figura intrinſeca eſt corpori; quia_cft una & eadem cn. 
, Bt repetu. Er confirmatur:quia in vacuo corpus hahet realem ſitum;dicitur 
Yeun ſtare, ſedere,jacere, & tamen non habet ibi denominationem ullam extrin- 
| realew, cum nulla talis forma realis extrinſeca detur in vacuo. : 

Ex quibus pater Primo,fitum non dicere relationem vel ordinem partium licet 577% non d7- 
Ratio & ordo cunveniat partibus ſic conjuntis, ſed ſolim diccre qualitate & fi- C/t relationem 
WE partium in ordine ad locum vel ſpatium, relatio vers illa ſpear ad przdi- ve! ordinem 
Mum ad aliquid non ad pradicamentum firus. partum. 
lat ſecundo ſitum non eſſe idem ex natura rei cum Ubi, nec ab eo ſola ratio- 5715 non eff 
Emocinata diſtingui ur afſerit Ruvius. Nam figura portium corporis differt ex idem ex nata- 
Mita ret ab Ubi, idq; quamvis Ubi ſtatuatur modus quidam realis ſuperadditus 74 ret Cum u-: 
Mori; muraro enim Ubi non mutacur figura nec ſirus corporis 3 fi enim corpus #7. 

Matur, mutabit Ubi, & tamen poteſt non mutrare fitum corporisz poteſt enim 
*Ace cundem firum ſecundam corpus ſtandi vel jacend, 


: De 
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De Habitu. 


Quidſit hati- le ſexto Habitum eſſe denominationem corporis a re ſibi adjacente 
4 eſle veſtitum, & armatum eſt denominatio a veſtivus & armis adiacow 
ve bus, quz denominatio dicitur Habitus;quiaefle veſtitum vel armatum, 
habere veſtes vel arma ftbi adjacentia. Porro hauc denominationem Ravin & 
eſle intrinſecam; Fingit enim modum quendam reatem & inrrinſecam reſultrey 
corpore, ex hoc quod veſtitur & armatur,quem modum dicit efle modum 
tationis aualis ad veſtes & armaz fiquidem homo naturaliter eſt aptus a4 wad 
das veſtes & arma. | 
Opinio Ruvii Verum hc opinio diſplicer. Primo; Quia hic modus eſt mera fiio: tum gy; 
refellitur,” di- dempta omni alia re 2: ſola veſte corpori immediate appoſ; ra,Vere corpus 
centis,denomi- {titum; tam quia non 2 modo illo denominarur corpus veſtitum ſed A veſte; 
nationem ha- ira igitur talis modus ad hoc fingitur ur faciat tralem denominations, neqz qui 
bitus eſſe in- piam in ea denominarione alterius rei quam veſtis rationem habet; alioquin {i} 
frinſecam. modo-illo corpus denominaretur veſtitum, poſſet Deus ablata veſte modum 
lum conſervare in corpore,c fit realiter diſtin&us a veſte,%& fic fine veſte cor 
dicetur veſtitum,ex illo modo, ſuppoſiro,quod modus ille ponitur facere fon 
liter denominationem veſtiti.Dices ſine illo modo non eſſe denominationemes 
rrinſecam a veſte. Contra: ad illam denominationem , ſufficit circumpoſitio! 
ſtis, ad circumpoſitionem autem non requiritur productio alicujus modi 
lioqui nihil poſlet applicari alceri nif1 per produRionem modi realis. Deindee 
rei extrinſecz adventu nulla alia atione produdtiva interpoſita,non reſultar 
res in corpore, uti hic accidit;quz enim hujus rei cauſa efſet produftiva? Day 
nulli Philoſophorum venit in mentem hic modus,ur vel ex hoc ſit de falfitatels 
ſpe&us, maxime chm fit contra illam regulam Philoſuphicam: Non ſunt mul 
plicanda entia fine neceſſitate. 
Secundd diſplicer,quod has denominationes veſtiti & armati ad ſolum 
proprie reſtringit,ad alia vero animalia analogice,quod in ſolo homine ſitapt 
do quzdam naturalis ad veſtes & arma,chm naturi non fit veſtitus aut | 
Vera fi aliqua qualiras fit conaruralis uni,alteri non;niquid eo ipſo differrethy 
ciezg& illi ſolum proprie conveniet,alteri vero analogice? hac enim rationee 
qui naturaliter covenit igni & preter naturam aquz,non eſſert ide ſpecie in 
& aqua,% aquz non nifi analogice competerer. Deinde videtur reſtringerept 
dicamentum habitus ad ſolum hominem quod homini ſoli ex naturali aptituds 
conveniar eſſe veſtitum,armatum.Quod videtur gratis dium; chm idem firm 
dus afficiendi & denominidi corpus per adjacentiam five fit corpus humanuw 
ve belluinum. Tam vere enim equus dicirur frenatus,armatus,ephippio aut KM 
inſtratus,paries incruſtatus,ſcipio inauratus,tabula depifa coloribus impolitt 
ſimilia alia, ſicut vere dicitur homo veſtirus & armatus. Noraudum autem eſt 
omnes habitus rerum extrinſecarum pertinere ad hoc przdicamentum, ſed 
tum habitus rerum extrinſecarum corpori adjacentium. 
Nam f1 fint res corpori non adjacentes,habere dicuntur potius moraliter ql 
Phyſice,id eſt,non ob Phyſicum conratum & adjacentiam,ſed propter adjacell 
am quandam moralem,& jus quoddam ad rem iHam,quod jus ab homimum 
luntate & arhitrio & conſtirutione dependet,ut chm quis dicitur habere dw 
agros, oves, bovyes, & f{tmilia. 


erIT 
afc 
o 


e001 


me 
* 


QUASTIO IV. 435 


4c objictt Ruvius denominationem extrinſecam non poſſe conſtituere genus 
| camentizGenus cuim eſt quid intrinſecum rei non extrinſecum. 
UE” tpondco ctiam denominationem extrinſecam habere ſuum genus 3 poteſt e- 
WY xccipi & in genere &.in ſpecie.Quod vero ait Ariſtotelem 2. Met.tex.10. di- 
ad we habitum cfle mcdium inter habentem & id quod habetur,Reſpondeo ipſum: 
ahorelem ſcipſum explicare,quod hoc medium non intelligat modum aliquem 
autum rcſulrantem, {<d attionem habendi ſeu habitionem a&ivam & paſli- 
og wn, quz intel1121tur elle quid medium inter habentem & id quod habetur ; v. g. 
Witoveſtis eſt cus adjacenria ſeu veſtis ipſa ut adjacet corporiz Hoc enim ſenſu 
on MWiberidicitur, quia adjacet. : 
Fo Ex quibus omnibus pater quid ſentiendum fit de efſentia ſex nltimorum prz- Singula ſex 
Fr Wimentorum:Neyz enim universe ſunt denominationes extriuſece,neq; univer- Predicameate' 
— Warnſecz,ſcd aliquz intrinſecz,aliquz extririece. Przterea erf1 ſint res abſo- d cunt formas 
U Ws 3formis abſolu tis, includunt tamen & connotant relationes. abſolutas con= 
n 1M Aoigitur placet ſententia Scoti dicentis illa ſex genera pradicamentort eſſe ntando rela» 
——Mraiones extrinſecus advenientes: Nam uti oftenſum eſt, dicunr fingula formas tones. 
tas, connotatis relationibus, ita ur ratio formalis illorum per urrumgz com- 
m exper, tam per abſolurum, quam per relativum, nec unum fine altero ſufficiat, 
T” , rerbi gratia,non eſt ſolum dicere refationem ad paſſum , ſed eſt formam 
« Wydducere & ab ca tanquam produtta denominari. Accedit quod chm relatio in- 
de ern &extrinſcchts adveniens non diſtinguantur in genere relationis,ſed eun- 
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weenere modum referendi ſubjettum ad terminum habeant,deberent puni ſub 
qere relationis przdicamentalis: Nam etf1 diverſitas quzdam fit intus relationi- 
a tame eſt ſoliim accidentalis & extrinſeca,non vero eſſentialis & intrinſeca 
ioni: Nam celatio dicitur extrinſechs advenire per ordinem ad ſuam cauſam 
wan conſequirur nou ex natura rei,ſed aliquo extrinſeco.interpofito,hic au - 
do ad cauſam c{t mere accidentalis relationi; ita ur #1 relatio illa intrinſe- 
* Wareniret, non haberet alium modum refercndi,quam cam extrinfecus adve- 
"fc ficut qualitas extrinſecus adveniens ſubjeKo & emanans cx eſſentia ſub- 
etfeiadidem genus qualitaris pertinent, ita & relatio.. | 
earls od fidicas,hinc ſequiſex iſta genera reduci ad alia genera predicamento- P r4dicamene 
in {a enim dicunt formas abſolutas,ad abſolura reducuntur, ut vero dicunt re- #4 7e/74ua ſex. 
renenm,ad genus relationis.Reſpondeo licet ft hoc modo diſtribuantur in par- £#7 non reda- 
pollint reduci, tamen fi conjun&tz ſumantur,fignificentq; abſolutum ſub re- c#ntur ad a. 
bus.habent diverſos modos afficiendi & denominandi primam ſubſtantiam, {1a 
Ko diſtiaRta ab aliis predicamentorum genera conſtiruunr.. 


PARS ALTER A. 


Ea omnia, quz ad Secundam & Tertiam operationem 
intellefus pertinent comprehendens. 
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De ſecunda Operatione intelleus ſeu 
de Enunciatione. 


; Ecundam operationem - intelleus :, vocat Ariſtateles, 
SADR. compoſitionem & diviſonem.Compoſitionem quidem rati= 
* one affirmationis, diviſionem vero ratione negationis : 
Az qgranquam O in negatione eſt —_— quedam predie 

_ > fa cum ſubjeo ; componitur =—_ tviſio predicati cum 
PESRIESR [ybeo. Communi vero nome aicitur Enumciatio, quit 
SELSLLT io ills aliquid enunciatur ſive affrmando ſroe Zoe 
Qnanquam hoc nomen convenit ſecunde operationi, ut eft in voce 3 
Fnunciamus enim proprie vocibus ; alla vero que eſt 1m mente enunciatio, 
wn Pocibus ſed conceptibus perficitur, quatenus duo conceptus inter ſe us 
xiuntur per affirmationem vel negationem. De utraque igitur enunciatione 
tam mentali, quam vocali, in hac diſputatione agendum-eſt, explicanda- 
que erunt primo enunciationis principia, ex quibus conftat, hoc eff nomen 


$ verbum, deinde efſentia cus, ſpecies, & proprietates, 
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Woces ſuo mods 

fienificant tam 
res quam cons 
ceprus, 


Prius ſignifi- 
cari conceptus. 
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DISPUTATIO XL 


QUEASTIO PRIMA 4 


An voces printo immediate ſign ificent res 
vel conceptus ? 


Cp 43 Ertum eſt, voces ſuo modo fignificare tam res, quam conceptys 
s © - Duo enim przſtamus yocibus : Nam primo, quz mente concepi- 
mus,exprimimus; Cum enim non potſhimus conceprtus noſtros in* 


WM 
b « ( ſe ſpeRandos alteri przberc, utimur vocibus tanquam fignis con- 


SnÞÞ: ceptuum. Hinc Ariſtoreles 1. Periher, cap. I. ait : Fa, quz ſunt 
430 in voce, efle earum, quz ſunt in anima, paſſionum noras, ficut 


ea'quz ſcribuntur, eorum quz ſunt in voce, Secundd res ipſas fignificamus, adhi. 
bendo corum nomina, & nominibus pro rebus urendo z quia enim ut ait Ariſtote. 
les 1. Elenc. cap. 1. res in diſputationem adducere non pouſſumus , nominibus 
pro rebus utimur, tanquam fignis 3 & quod accidit in nominibus,in rebus quoque 
arbitramur accidere,quemadmodum ji qui calculis ſuppuranr. Difkculcas ergo eſt, 
ucrum prius & immediatius per voces fignificentur, concepruſne vel res 2? 
Videtur enim prius {Ignificari conceprus. Primo quia Ariſtoteles ait voces e{- 
ſe noras pathonum anime. 'Secundo 3 quia vox ad hoc eſt homini data utejus be- 
neficio ſuam mentem, qu# occulrta & inviſibilis eſt, modo ſcnfibili, exponat & mz* 
nifeſtet z iſque finis immediatus loquentis eſt, mentem ſuam exponere. Tertio: 


quia is, qui nihil concepit nihil ſ1gnificac, ur paret in obſeifis a D#mone, 'quibus, 


Non cogitantibus DZmon format voces in ore 3 talibus, enim vocibus, illi nihil fig- 
Nificare intendunt, quia nihil conceperunt 3 quo etiam modo pſittacus, licet vo» 
ces exprimat,nihil tamen per illas f1gnificat,quia nihil concepir ad ſignificagdum. 
THe etiam qui loquitur verba Herbraica quz non int<lligit, nihil ſignificat, ſolum 


ex £0, quod ea non adhiber ad » qa Og {uos conceptus. Eſt & aliud ſIgnum, | 


quad in Angelis idcirco non eſt uſus vocum, qu illi ſuos conceprus immediate 
manifeſtare ſine vocibus poſſunr, quod indicio eſt voces immediate ad conceptus 
mentis exprimendos adhiberi. Quarto, quia res non fignificantur vocibus, 
ſub ea ratione, ſab qua concept? ſunt; Ergo prius voces ſignificant conceptus, 
quam res. Antecedens patet'z nam inrelleFus imponit nomina rebus, . prout ills 
concipit 3 Uude fi eandem rem diverſis modis concipiat, diverſa quoque nomina 
ceidem rei imponet, propter illos diverſos conceprus ut patet in nomine abſtraQto 
& concrero unjvenſli, & particulari, quz candem rem ſub diverſa ratione fignt- 
figant 5 fic Genus, Species, predicamentum, prxdicatum, ſubjefum, ſunt noma 
rebus impoſira, ſub ea ratione, quz illis non nift ab intelle&u convent. 
Exaltera vero parte, videnrur res immediate fignificari per voces, quua mme- 


diate pro rebus ſubſtituuntur, Vox enim, homo, vel Perrus, non fignificat mihi . 


conceptum hominis vel Petri ; ſed verum & realem hominem extra intelletum 


efiſtentem ; cum enim dico, eſſe hominem rifibilem , non conceptum homimis 


incelligo 
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QUASTIO I. 437 


:aelligo eſſe rifibilem, ſed ipſum realem hominem; Voces enim non ſunt ncmina 
concepruum,led rerum. | ERR 


Pro refolutione norandum eſt, quod voces licet fignificent tam res, quam con> Conceprus /i7- 
ceptus, non tamen codem modo : Nam conceptus ſignificant mediante Hgnifica- nificantyr , 
tione rerum 3 nifi enim ſcivero quas res fignihcent voces, nunquam ex vocibus mediante fig- 
cognolcam quos Conceprus, 15,qui cas loquitur,in mente ſua habeat z Si enim mihi n7 ficatione re- 
quis lingua ignota loqueretur,nequaquam ex Yocibus illis ſcirem,quid is in mente ram, 
habeat, quia res quas 11a yerba {ignificant ignoro z ſtatim autem, ubi cognovero 
quas res ſignificent verba ex'ill1s eo ipſo cognoſco quos conceprus is qui ea loqui - 
tur habear, nempe quod caldem res menrte concipiat, quas verbis exprimit. 'Quo- 
circa hic proprius modus cft, quo yoces fignificant conceptus, nempe mediante 
fignificatione rerum. 

Notandum eſt ſecundo. Signum eſſe duplex manifeſtativum & ſuppoſitivum. 572num aliud 
Manifeſtativum eft illud, quod ſolum indicat rem, ſed pro re nihil accipitur 3" © manifeſta- 
fic fumus indicat iguem; hedera appenſi vinum vendibile,& omnis effeus indicat 77Vum, alin 
ſyam cauſam. Suppoſitivum vero cſt illud, quod itaHgnificat rem ut pro feacs KPpoſitioum. 
cipiatur: fic calculi in ſupputatione ita ſignificant rem, quz ſupputatur, ut pro re 
accipiantur, Voces igitur ſ1gnificant res, ranquam {1gna ſuppoſitiva, quia pro re- 
bus accipiuntur. Cum enim res in diſputationem adducere. non poiſimus, pro re- 
bus, verbis utimur 7 Sunr enim voces, nomina rerum. Conceprtus autem fignifi- 
cant tanquam f1gna manifeſtativa z ſunt enim voces effetus quidam conceptuum, 
& procedunt a conceptibus: ficuteffteftus a cauſa. Quare non accipiuntur voces 
pro conceptibus, neque ſunt nomina conceptuum, ſed folum indicant conceprus, 
eo modo quo efteftus indicat cauſam. | 

Dico igitur Primo, voces prim9d & immediate ſignificant res, non conceptus : , 
quia ſunt nomina rerum non conceptuum, & non nifi mediante fignificatione re- 79c** Þrims 
rum, ſignificant conceprus, Quanquam fialiquz voces fint impoſirz conceptibus, Gimmediate 
tanquam nomina propria conceptuum, runc vyoces ejuſmodi fignificabunt concep- ſrgnificant res 
tus per modum rerum, fic h#c vox, conceptuse, fignificat conceptum mentis, 
quia tunc conceprus fignificatur tanquam res quzdam hoc nomine ſignifi - 


cata. 


Dico ſecundo voces etfi non ſignificent res,nift interveniente conceptu non ta- 
men immediate f1gnificant conceptum,ſed rem. Explico,dupliciter poteſt intelli- 
gi voces mediante concepru ſignificare res, primo ut prius fignificent conceptus, 


. kmediante ſ1gnificatione conceptuuw ſignificent res, & hoc ſenſu _negatur- me- 


te conceptu 1ignificari res : quia non prius, {1gnificatur conceptns, tum.per 
lipnificationem conceprus ſignificatur res - ſed, E contra prius fignificatur. res, 
tum ex {1gnificatione rei innoteſcit conceprus. Secundo id poteſt intelligi, ur fir 
neceſſe incervenire conceprtum ad ſignificationem rerum, & hoc ſenſu verum eſt 
mediante. conceptu ſignificari res , debet cnim intervenire conceptus, primo ad 
Wponcndam fignificationem 3, Non poteſt enim intellc&us jmponere nomen 
aicui rei ſignificand# , nifi illam concipiat. Dcinde deber intervenire conceptus 


ad modum f1gnificationis, quiz non ſub alia ratione : voces ſignificant, nifi ſub 


&, ſub qua conceprz ſunt res ab inc-lle&u : unde varia ſunt ejuſdem rei nomina, 
quia eandem rem nunc ſu? una,nunc ſnh alia rarione concipir inrelleftuus. Verum 
Ja. conceprus intervenit ad ſiguificationcm, non tanquam id quod ſtgnificatur 


% 


vcl 4 nature 


wel ex impoſi- 


tione. 


Stignificare Ta 
aliquid poteF, 


438 DISPUTATIO XI. 


{cdranquam cauſa {uo modo concurrens ad ſignificationem,idcireo hic int 
non impedit quo minus yoces fignificent immediate res, quia inter vocem 8 rem, 
nihil aliud mediar, nod fignificerur 3 conceptus enim eſt medius non tanquay 
ſignificatum vocis, ſed tanquam efficiens fignificationem vocis. 
Dico tertio, Vaces ſignificant conceptus, ſed mediante fignificatione rerum, & 
tanquam fſigna manifeſtativa non (uppolitiva : ex quo pater ad Primum. 
Ad ſecundum reſpondeo, finis yocum eſt ſignificari animi conceptus, ſed medi. 
ante ſignificarione rerum. 
Ad tertium reſpondeo, qui profert yoces quarum ſignificationem non inrelligie 
profert quidem voces que (unt cx le fignificativ# rerum & concepruum, de fatto 
ramen non ſignificant, quia non adhibentur ad ſignificandum. Angeli vero voci. 
bus non indigent nec ad fignificandos conceptus, nec ad fignificandas res ; nam 
ſuos conceptus videndos immediate exhibendo, oftendunt eo ipfo res, quas con- 
ceperunt. | | | 
Ad quartum, voces ſignificant res mediante coceptu, quia canceptus mediat, 
” imponendam fignificationem vocis, non vero mediat, ut id, quod immediate 
hgnificatur, | 
At inquies, Voces naturales animalium, ut gemitus, boatus, &c. nullas res 
nificant, ſed-rantum effeus animaliumz ergo fignum eſt, voces I natura datas ef. 
le ad immediate ſ1gnificandas paſliones animi, Relpondeo. Nos loqui de vocibus 
ex impoſitione : h# enim imponuntur, ut ſint nomina ad fignificandas res, 
ut per fignificationem rerum ſignificent , deinde pafſiones animi,voces vero natu- 
rales animalium immediate Hgnificant paſſiones animi, non ad modum nominum, 
ſcd eo fignificandi modo quo effeus fignificat ſuam cauſam. 


QUASTIO I. 


An voces ſignificent 4 natura an ex impoſi- 
+ a tione ? 


D I natura fignificat aliud, quod ob connexionem aliquam natnralem vel ob 
fimilitudinem ducir in cognirtionem alterius. Sic fumus naturalter ſignificat 
"ignem effeFus cauſam,& imago cujus eſt imago. Id vero ex'impoſitione homi- 
num ſignificat, quod non ob aliquam naturalem proprieratemi;..fed ex hominum 
volunrare & inftitutione ſtgnificar, nt hedera appenſa fignificar vinum. Queriter 
ergo vero Cx his modis, voces fignificent. Nam quidem exiftimabane quamliber 
rem fuum proprium nomen habere,quo naturaliter ſignificerur, quod ft quis cog- 
noſceret ex proprietartibus ipfius vocis rem ipſam cognaſcerer;fundari enim yolune 
hanc fignificationem in naturalibus vocis proprictatibus; Litter# enim, verbi 
tia, quzdam ſunt vehementiorts ſpiritss, quzdam lenioris : his ergo & timili 
proprietaribus poſſunt indicare naturas & proprictates rerum. Hzc fenrentit 
Socratis & Cratilli apud Platonem in Cratilſo. Item Pythagoreorum ex Deu#lp: 
po lib, 1. de pradicamentis,& Heracliti ur teſtatur Ammonius, Et probari pe 
primo: 
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QUASTIO Il, © 429 


imd: Quia vox eſt data homini ur naturale inſtrumentum ad fighifienndom; er- 
g04 natura deber habere proprierates , quibus fir apra ad fi ificandum , & ficur 
yoces animalium , quas ednnr narurali ſua proprietate fignificant affe&us illorum 
igternos, ita & mulrto magis humanz voces, quia ſunt perfeiores. 

Secundo, quia videntur talia nomina fuifſe impoſita ab Adamo animalibus,quz 
Deus adduxerat ad illvm co fine, ur illis nomina imponeret, illndque efler cmoſ- 
que nomen, quod ab eo efler impoſitum.Quare Philo Judzus in libro de opifrcio 
mundi, ait Adamum talia nomina impoſuiſle,ut ex ipſo vocis ſono cognofceretur, 
quz eſſe narura cujuſque 3 Habuir enim perfe&iſſimam I Deo infuſam omninam 
recum naturalium cognitionem. Quod ft negetur, Adamnm, tales voces cognoviſ- 
ſe 3 faltem negari non poteſt , Angelum cujus eſt perfeRior notitia rerum natura- 
lium, poſſe tales voces cognofcere & indicare. 

Jam vero, fi vocum tales proprietates , non cognoſcant homines, id eſt per ac- 
eidens: Nam yoces ex natura ſua habent tales proprierares , quz ſufficiunt ad fig- 
nificandum. | 

Ariſtoteles tamen 1 .Periherm. capite primo & ſecundo nepgat voces 4 natura ft 
mificare , ſed ad placitum , unde nomen & verbum defmit efle vocem frgnificati- 
yam ad placirum. Quz enim , inquir, 4 natura funt , ſunr eadem apud omnes , ut 
pater in ggnceptibus, qui cum naturaliter fignificent res, iidem ſunt apnd omnes, 
ficut & res exdem; atqui yoces non ſunt exdem apud omnes , fed diverſz pro di- 
rerfitate nationum. Eandem ſcntentiam renet Hermogenes in Cratillo & Diodo- 
rus Philofophus ex Ammonio : qui idcirco imponebat ſervis ſuis nomina conjun- 
| ionum , fed, ergo, quoniam. Pro ſolutione norandum eſt nos poſle loqui de yo- 

cibus, vel iis quibus de fafo urtimar vel quz inveniri poſlene. 

Dico igitor primd,voces quibus de fato homines uruntur non ſ1gniftcare a na- Voces quibus 
tura., (ed ad placirum & ex vn, Drona hominum & hoc ſolum probant rationes de fao uti- 
Ariſtotelis 3 quia quz I natura funt non variantur pro varietate nationum , ſed fi» mur non figni« 
cat exdem res ſunt ubique, ira & exdem voces efſent apud omnes, f1 A natura eſ- ficant 4 natu- 
ſent ſ1pnificarivz. Videmus autem non ſolum diverſas voces eidem rei apud varios ra. 
impofitas efſe , ſ-d etiam eandem vocem apud diverſos diverſas res ſignificare , ut 
paret in vocibus &quivocis tum quod una vox aliud in una lingua , aliud in alia 
fignificar , & ſ:zpe contrarium aliquando. Nam garbato Italis pulchrum fignificar 
Polonis gibboſam. 

Dico ſecun4o, non eſt poſlibile reperiri yoces naturaliter ſignificantes res. Pro Voces 4 natutd 

* quonoto dupliciter intelligi poſle voces a natura fignificantes vel propter (imili- fignificantes 
tudinem univocam cum re que poreſt eſfe inter ſonum & ſonum , fic tara tantara dupliciter in- 
ob fimilirudinem cum ſono tube bellicz ipſum fignificat naturalirer, fic coax ex- telligi poſſunt, 
primir vocem ranz & aliz fimiles voces poſſunt exprimere ſonos animalium eoſ- 
que naturalicer fignificabnnr, quia propter naturalem & Phyficam ſimilitudinem, 
rel ſecundo non ob fimilitndine, ſed ob proprietates vocum in aſperirate & leni- 
fate ſoni conſiſtenres & hoc ſecundo modo intelligitur conclufio. Dicimus igitur 
tales proprierates non eſſe ſufficienres ad exprimendas res narutaliter.Na hz pro- 
prietares & panc# ſunt in voubus & non habent tancam proportionem ad res-ut 
poſſint cum naruras explicare ur vel ex co paret , quod haftenns, ne ii quidem 
anthores qui hoc renent rales voces invenire potucrunt,ex quart proprietatibus, 
rea quam ſignificant, agnoſci poſſet. Quare neque voces ab Adamv impofirz ejuſ- 
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modi faerunt,ut naturas ſignificarent, hz enim voces etiam nunc extant in lin 
ſan&a, & tamen nullus unquam ex iis naturam illins rei cognovit,& nifi doceatur 
quid vox queliber ſignificer ex ſono vocis ſcire non porerit ſignificationem.Quz. 
re & Evz nomen que dicta eſt virago, quia de viro ſumpta eſt Genel. 2, manifeſte 
indicac non oh aliquas ſoni proprierates ſignificare Evam , ſed derivarionem yo. 
cis viragoA voce yiri, idem patet in nomine Adami, quod ab iplo Deo illi impoſi. 
tum eſt , quod fiznificat terrenum , vel rufum , & nomen Eva ſ:gaifcart vivam yel 
viventem. / 

Quare neque Angeli tales voces norunt , quz natura fignificare poſſunt com 
mT rales proprietates ſutfcientes ſunt in yocibus, ut naturaliter fignificare pof. 

ine. | 

Quod vero dicitur , vocem eſſe naturale inſtrumentum ad fſigniacandum. Re. 
ſpondeo,, duo eſſe tributa a natura homini ad hunc finem 3 primo vocem proin- 
ſtrumento, quam homo infinitis modis variare poteſt ad innumeras res ſignifican« 
das : Secundo rationem pro arte & ratione ſignificandi. Ratione enim homg & 
cognoſcit res, quasignificare dehet, & invenit vocum varias differentias, quagad 
diverſas res fignificandas accommodat , verum hoc cotum facir ratio ad placitum, 
cum nullam inveniat in vocibus talem proprictatem naturalem propter quam de- 
terminerur ad hanc yocem, huic & non altcri rei imponendam. Non eſt igiturme- 
ceſſe vocem,ſf1 ſit naturale inſtrumentum ad fignificandum narturaliter ſignificare, 


quia hoc inſtrumentum eſt a natura ſubordinatum inrelle&ui , 2 quo modum &- 


rationem accipir ad fignificandum. Nam pari etiam ratione , manus eſt naturale 
inſtrumentum ad omnia facienda, quia tamen eſt ſubordinatum rarionl & art , id- 
Ccirco non omnia manus opera ſunt naturalia, ſed plurima artifcialia. : 
At objicies quando una vox derivarur ab altera , derivatur proprer naturalem 
fimilitudinem , ut cum Pecrus a petra nomen accepit, quod in fe petre fortirudi- 
nem habiturus eſſer 3. ergo ſalcem ezuſmodi voces naturaliter fignificabunt ,, quia 
propter naturalem ſimilitudinem rei cum re, Reſpondeo minime vero, quia illam 
yaturalem rei, cum re fimilitudinem voces non fignificant ex natura vocum , fed 


ex impofitione; Urraque enim vox tam deriyativa quam primiciva fignificationem / 


ſuam habet ex impoſirione, unde mediante impoſitione, figniticat naturalem fimi- 
lirudinem rerum; Eſtque naturalis fimilitudo in rebus per voces ſignificatis , non 
vero in vocibus fignificantibus,quz nullam habent ſimilitudinem naturalem, cum 
rebus ſigaificatis. 


QUASTIO Il. 


An vocis ſignificatio ſumi debeat ex conceptu umponentis, 
vel ex conceptu audientis? 


Um vox ex impoſitione habear ſignificare , impoſitio autem ad ſignifican- 
. ,dum fiat per conceptum,que hahet de re fignificanda is, qui imponit.QUz- 
ritur interDo&ores an p2{lir vox impani ad perfe&ius re ſ1gnificand I,qui 


. % 


imponens concipiat,an vero ſolum ſub ea menſura yox fignificar rem ſub qua yy 
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"11a concipitur ab imponente? Scorus igitur , Occars , Gabriet, in 1. diſtinione 
22, tenent poiſe vocem imponi ad pertettius rem fignificandam- quam ab impo- 
nente concipiarur 3 ira ut fi imponens concipiat rem confuſe & imperfecte poſit 
imponere vocem ad rem illam diftine & perfette fignificandam z fatis enim efle 
junt, quod vox illa audienti & perfecte incelligenti fignificer rem illam perfe&tif- 
fme , & tale volunt efle nomen Dei , quod licer ab hominibus fit impoſitum, qui 
imperfectum & confulum habent de Deo , A tolis tamen beatis perfecte ntclligt- 
ur, & illis non nohis perfette ſigniticar. Ratio eſt; quia omne fignum f1gnificat in- 
relligenti ſuam ſignificationem , arqui poteſt perfectius intelligere fhgnificationem 


* yocis, 15 qui audit, quam qui impoſuitzergo nomen illud perfettius fignifticare po- 


teſt audicnti , quam dicenti , & perfe&ins quam fuerit impoſitum ad fignifican- 
dum. 

Alii vero dicunt vocis fignificationem ſumendam eſſe ex cunceptn imponentis, 
itzut non perfectins vox fignificet quam imponens rem illam conceperie. Ratio 
eſt; quia vocis {1gnificatio rota eſt &x# impoſttione , impoſitio aurem , tora eſt ex. 
conceptu intelle&us 3 Illam enim fignificationem intellequs impoſuit voci quam 
concepit, non illam quam non concepir , cujus etiam fignum eft quod intellectus 
prout diverſos conceptus format de cadem re, diverſa.illi nomina impontr, & uno 
quidem fignificat rem in confuſo,nt nomine definiti,alio diſtintte & explicite , ur 
nomine definicionis. Quocirca, $i nomen vic impovitum ad £ignihicandam rem in 
confuſo , & alrer audiro nomine concipiar iYam rem diſtintte , 15s non ex imposi= 
tione,nec ex Significatione nominis intelligit rem ill:m diſtincte, fed ex aliis cau- 
8s, quia nimirum majus lumen , & majorcem noritiam , de illa re habet quam po- 
ſiuler impoxirio & $ignificariv illa nominis, id, quod per accidens eſt ad Significa- 
tionem. Itaque nomen verb1 gratia Deus,quia eſt impotitum ab hominibus ad sig- 
niicandum Deum in confuſo (quod vel ex eo patet quod prout varje Deus con- 
cipitur ita. varia habet nomina_) idcirco Beatus cum nomen Det audit, & format 
& Dco perfeRiiijmum conceptum tranicendir in hanc nominis $ignificationem.Er 
taſentunt Caprevlius 1: in diſt. 22. Bonaventura Altisiodoriensis , 9. Marsil. 
Richard, quos refert Vaſquez 1. parte diſp.'22. & Cajet. I. parte q. 13. a. 10. 

Que ſententia confirmari poteſt primo Theologico argumento. Nam ut do- 
centSS, Patresz Deus eſt incffabilis, & nullum nomen hahet , quo adzquare , uti 
ſt in ſeipſo nominetur: at fi non eſt neceſſe Deum perfeRe concipere, Deus poſ- 
ſer perftee nominari co nomine, quod ci hmnponererur; ad ſfgnificandum,quantus | 
Uantus cſt : Quare <i qui ita nominarer Deum', Deus non'ter ineffahilis , quia 
antum dicerert de Deo quantum dici poteſt, dicendo nomen, quod toram Dei ra-" 
wonem completticur. Sb 

Secundd , quia alioqui ſequeretur perfe&ius aliquem de rehns loqui poſſe , 
Wan cas intelligeret; quia nimirum nomina perfe&ius rem fignificant, quam con- 
OPT 1S qu1 ea IMponir,.aut qui cis utitur , hoc auteta dici non poteſt : quia verba 
nt tigna conceptuum , & id verbis exprimimus , qzod in miente concepimns , 

10qut daretur fine mente ſonus. hoy es 

Cum vero gbjicitur , ſignificare eſt andienti manifeſtare retrHgnificatam : ergo 
Panto mclius res ab audiente intelligirur , ranto perfe&ior eſt Bois fipnificatio. 

epondetur, fi audiens rem intclligar perfette ſecundum eam rationetn2 & menſu - 
"Mm qua per nomen ſignificatur ralis intelleqio oritur ex fignifications nomi- 
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nis, i vero ex alio capite rem perfeRius apprehendat , quam per vocem ſignifies. 
rar, ralis perfe&io non eſt in ſignificationem vocis referenda, quia tunc plus in. 
tclligirur res, quam per vocem f{1gnificatur. | 
Ex dictis deducitur nultlum dari in mundo nomen, effentiam rei perſeFe ſigni; 
ficans: Nam fiynificatio nominis oricur ex impoſitione , impoſttio ex c 
imponentis: arqui nullus hominum perfette effentiam ullius rei,ut in ſeeſt, intel. 
ligit, ſed ſolum in confuſo per connorationem accidentium vel eff-&uum, aut Per 
proportiones cum aliis rcbus : ergo nullum tale nomen eft de fatto im 
Reatus vero videns clare Deum habenſque conceptum quidditativum & effencighs 
Dei,poſſert imponere rale nomen quod Deumrperfedte & eflentialiter fignificarer 
At inquies, poreſt quis imponere nomen rei quam ignorat,ut ft cxcus IMPone. 
ret nomen ſoli vel colori quem nunquam videt. Reſpondeo, quod f1 rantum exg 
impoſitioni ſtandum eſſer , ca ſignificario a c#co impolita imperfetitlima effer, 
quia procederet ex imperfe&iſſima cognitione rei,yverum hommes ipſ9 uſu nomj- 
nis darent ei perfetam fignificationem , quia perfette viderent tulem & colorem, 
Idem dicendum eſt de eo, qui rei ſibi ignotz nomen imponeret, ficur cum Athes 
nienſes aram ignoto Deo excitarunt Act. 17. tunc enim nomen confule tantum 
rem illam {gnificaret: quia e x confuſa rei apprehenfione oriretur. 


QUASTIO TV. 
Did fit nomen & werbum ? 


Nunciationis duo ſunt veluti principia ipſam conſtituentia , Nomen & Yer. 
bum; ex his enim duobus omnem enunciationem conftare neceſſe eſt.Nomi» 
ne utſubjzefto , verbo ut pradicaro 3 Nihil enim ſubje&i rationem habertin 
enunciatione , nift vel fit nomen, vel per modum nominis accipiatur. Nam cum 
de. Verbo, Adverbio, Pronomine aliquid enunciatur , eatunc per modum nomi- 
nis ſnmuntur, ſeu ut ſunt nomina earum rerum quas ſignificant,ut cum dico bene 
eſt Adverbium, ſumitur bene ut eſt nomen ejus vocis quz eft Adverbium, Eclt- 
cet Grammaricz non fint nomina ; Logicz tamen nomina ſunr. Przadicati, vera 
rationem habert verbum; Nam eetfi aliquando nomina pro predicaris ponuntur,a 


ramen non habent rationem predicati , niſt ut cum verbo ſuam figniftcationem. 


do ur conjuna verho eſt , & per verbum eft attributa ſabjeRo , ?hahet rationem 
przdicati. Ex quo pate? numen & verbum confiderari ab Ariſtorelc in ordinead 
enunciationem, ur in ea habent rationem predicari & ſabjeci. £ 

Porro nomen definit Ariſtoteles cfle voce fignificativam ad placirum fine tems 
pore, enus nulla-pars ſignj-icat ſeparatim,cui definitioni addir rande in fine dugs 
particulas, Finita & re£a. Porro vox in hac definitione ponitur non ur genus ſet 
ut materia.nominis;/Genus enim habet differenrias cfſentiales, per quas contralu- 
tur ad diverſas.fpecies: at yox nullas haber differenrias effentiales ſed rantum &t* 
cidentales, - ar quod fit acuta, levis , aſpera, gravis , item quod fit impoſita ad hoe 


vel illu :jignificandums unde omnes yoces in ratione yocis feu ſoni ſunt ys) 


conjungunt, & verbo conjunda predicantur, ut cum dico Perrus eft atbus, albe+ 
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iej, QUOCIrca YOK non poteſt hahere rationem generis ſed materi# potins ex 
qua : {icur enim £1 definiam ſcamnum, recte dixero efle lignum hoc vel illo modo 
tum, ita & nomen rette definitur efſe vox habens ralem fibi impoſ! - 
ram ſignificationem,que ſignincario eſt quzdam proprieras accidentalis vocis cum 
pollit adefle 8 abeſle przter vocis corrupticnem. Dicitur autem yox mareria pro- 
xima, Nam ſonus eſt materia remora 3 Vox enim non eſt quilibet ſonus , ſed is 
ſolum qui ab animalis ore procedir cum immaginarione quadam ut author eſt 
Ariſt, 2. de anima tex. 29. 
Dicitur ſecundo. Nomen eſle vox ad placitum fignificans,nt diſtinguarur 2 yo- 
dibus naturalibus animalium naturaliter {1gnificantibus: Mugirus enim, rugitus, 
ieus, animalium non funt nomina, quia naturaliter non ad placitum nec ex 
inpoſitione ſignificant affectus animalium: Quamvis enim hec vox mngitus ſigni- 


- foet mugitum realem animalis, ex impofitione & placito hominum, cum fit vox 


hamana, uti aliz yoces, tamen realis llc mugitus animalis non fignificat cx impo- 
tione & placito, affecrum animalis ſed naturaliter, ; 

Quod f1 qu#ras,an f1 yociſthus animalium imponerertur ſ1gnicatio alicujus rei, Yoces ani Ma- 
wes illz effent nomina eo iplo 2? YViderur enim nihil effenriale'illis deefle ad ra- [um an poſſint 
tonem nominis & tota definitio nominis illis. convenirer. Reſpondeo, tales voces eſſe nomina * 
nullo modo fore nomina, etiamf1 illis imponarurſignificatio ad placitam,ut ff mn - 
gitus bovis conſtiruatur ſignum alicuus rei faciendz. Ratio eſt, quia fignificatio 
nominis, referrur efſentialiter ad duo, nempe ram ad res ſignificandas quam ad 
conceptus explicandos, voces autem animalium, per cam ſ)gnificationem quz 11is 
imponeretur ad placirum, non referentur ad conceptus fignifieandos, fed folum 
ad res fignificandas ad eum modum,quo hedera cx inſticutione fignificaret vinun 
rendibile 3 non igirur tales yoces poſſunt dici nominaz de ratione enim vyocis aftis 
maliseſt ur conceprum & affe&um ejus qui illum formar, fignificet 3 ad hoc enim 
wx eſt I narura homini data. 

Dices mugirum jllum bovis fignificare affefionem internant bovis, Reſpondeo 
muygirum iHlom ur eft fignum nararale fignificare affetionem bovis, ut vero eſt 
fignam alicujus alrerius rei ex impofirione, fic nullam affe&ionis bovis fignificat 
xeadillam imaginationem bovis fignificandam ordinacor. Quare non ſtpniftcar 
tune per modum vocis, fed per modum rei ſficur hedera. 

Ar inquics fi quis ignora tibi verbs proferar, is ſrgnificabit res non concepts, 72,4, ;-notg 
agonon ct de ratione vocis fignificare conceprus. Reſpondes etiatn verba ipnord quid 'ſignifi- 
am proferuutur, ſignificant ſalrem in confuſo conceptum dicentis, qui conciprt 
arerda aliquid frgnificare & ut minimum ſane apra dicentis, conceprum fignit- 

quod vocibus animalium non convenir. Ex quo paret folas humanas voces 

le habere rationem nommis ; rum quia ſole ſignificant. res & concepros, tern 

wma folz intrant cnunciarionem, hoc. enim loco confideranter voces in ordine ad 

Aunciationem. Jam quod objicichatur, vocijjus animaliunrnitvil deeffe ad rativ< Vocibus ani- 
Knnomimis. Refpondeo deeffe plurimum vetaftw vet poremeia. Quoed fr obji- malium quid 

Usin pfitraco voces articakaras now fignificare concepras nec aau'nec porentia deſit ad rativ- 

plnraci, Refpoudes voces illas now effec impoſiras ad fignificandont at nem nominis ? 

[me yoces phirraci, fed ur roces humanZ. Quid fit ſig+ 

Tertid vute Ariftoretes nomen fignificare ſme tempore, ad differentiam verbi nificare ſine 
Wed cum rempore fignificar,quia fignificar rem per modum aftionts yet _ tempore ? 
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attio autem ſemper ſignificatur cum tempore praſenti preterito, vel futuro, gg. 
men autem ſignacar rem abſolute abſque circumfſtantia remporis. Eſt autening. 
tandum aliuu elle fignincare, tempus, aliud fignificare cum tempore. Nam figni. 
ficare cum tempo: c eſt ſignificare rem cum circumſtantia remporis preſentis,pre. 
teriti, vel ſururi ut amo, amabam, amabo 3 fignificare vero tempus eſt ſigni 

ulud abſoluce & ſecundum fe, non autem circumſtantiam rei ſignificate;'ur annuys 
hora, menfis.. Nomen igicur poreſt fignincare rempus, non ramen fignificat cum 


rempore : quia non {ignificarrem cum circumſtantia temporis , licer - poſſie_ jp. | 


lam circumitantiam remporis abſolure ſecundum fe fignificare , ut heri heſter. 
num. ; 
Ex quo patet, an nomen & verbum differant eſſentialiter? Quidam enim negant 
differre,quod candem ntrumque fignificet rem, [ed diverio modo,nomen quidem 
abſolute, verbum autem per modum aCtionis; modus enim non pertinet adeſſen- 
tiam rei : Idem-enim curſus fignifticatur nomine curſus, & verbo currendi #qljj 
vero atfirmant differre eſſencialiter, quia differunt re fignificata, non. ſolo modo 
ſignificandi; nam a&tio eſt res ſignificara per verbum, nomen aurem non fignificar 
actionem, & licet aftio Phyſice fit modus rei 3 tamen in ordine ad {1gnificationem 
non habet ſe, ut modus rei fignificatz, fed eſt res ſignificata. | 
Quod fi dicas etiam nomen poſſe fignificare ationem 3 Nam hoc nomen aftio 
fignificataQtionem :1ecgo tunclalrem non differrer efſenrialiter a verbo agendi, 
Reſpondeonomen poſlle fignificare ationem. in abſtraftote in.attu fignate: at yer- 
bum fignificar ationem ut exercitam : & quamvis exercita actio non differar 
ſimpliciter, ab a&tione in abſtrato : ſolum enim differr modo quodam attionis, 
ramen in ordine ad fignificationem differunt eilentialiter , quia modus ille intrar 
ipſam vocis fignificationem cſlcntialem. ©; 4-808 
Quarto requirit;Ariſtoreles, ur nulla nominis pars {:gnificer ſeperatim, :Eſſent 
enim duo nomina non unum nomen. . Quamvis enim poſler. nomen componiex 
duohbus nominibus, que feorſim fignificant tamen ut componunt illud namen;nan 
ſignificant id quod 'ſeorſim ſignificant, ſed novam aliam rem, quam ſeorfm now 


figuificant, ſed rantum conjun&im, Verbi gratia, Neapolis eſt imopoſirum nomen | 


ad illam arbem fic diam, & licer partes hujus nominis ſeparatim ſignificent nd 
vam civitarcm conjunde,tamen ut ad illam urbem referuntur non ſignificantalind 
nifi Urbem jllamz licet-enim cauſa hujus nominis imponendi fuerit novitas civit- 
tis, tamen nan ad novitatem civitatis, ſed ad ipſum urbem fignificandam eſt ng 
men.impofitum.. ; -_ | | IF 248 
Quidam addunt ad definitionem nominis-duas alias:particulas nempe, ut fitwx 
finita, & rea, verum alii eas admircunt quidem cum Ariſt>tcle, ſed ad definitig- 
nem nominis non admittuut, cum nec Ariſtoteles eas in definitione poluerit, nee 


pertinere po{ſint ad definitionem, ut partes, ſed ut proprietates conſcquentts 


.definitionem &'e({legrtiam nominis. *- | . þjf” 


Porro excludit Philoſophus a ratione nominis nomen infinirum,$& nomen oble- 
quzm nan quod non fin efſentialirer nomina, ſed quod imperfe&e rationemnd» 
minis participant maxime, ft ad enunciationem referantur, nomen enim mer 
riatione deber ſignificare rem aliquam dererminaram, nomen aurem infinirl 
nullam rem determinatam fignificar,wt non homo, quod cx co pater quis 
omnibus rebus zqueexiſtentibus ac non exiſtentibus dicirurz Unde porius wo 
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Jameſt nomen cum adjeto diminuente,nempe nomen negativum vel nomen in- 
finicum non vero nomen abſolute, Nomen vero obliquum eſt cafus nominis po- 
tius, quam nomen 3 nomen enim « verbo conjunctum facit enunciationem 3 at no- 
men obliquum 1d non facit, recte enim enuncio , Perrus currit; non redte aurem 
Petri currit, quare merito ob hanc imperfeQtam fignificationem rejiciunrur A ra- 
tione nominis. 

"1 Ex definitione nominis intelligirur definirio verbi. Omnes enim partes defini- 
tionis urrique funt communes una excepta , quod nomen fine tempore ſignificet z 
Yerbum cum tempore. Addit vero Ariſtoteles verbum eftle ſemper coram quz 
dealtcro przdicantur notam : quia de ratione verbi eſt ut fignificer per modum 
aFionis, actio aurem refertur & ad rem attam, & ad cum cuyjus eft aftio. Unde ex 
natura ſna habet atio componere unum cum altero, Quare & verbum cum figni- 
ficerper modum attionis habet ex natura ſna unum atrribuere alteri,8 predicare 
de altero, ut infra dicemus , a verbo enim provenit , quod aliquid habcatratio- 
nem predicat!. | 


QUASTIO. V. 


Duid fit nomen infinitum ? 


Omen infinitum eſt, quod nullam rem determinatam fignificat, ob adjun- 

Gam ſbi negationem,ut non homo); nulla enim res deter minara eſt in mun- 

do quz fir non homo, fed omnibus rebus ex #quo tam exiſtentibus, quam 

non Exiſtentibus convenit, ut finr non homo, preter ipſum hominem : omnia 
cum preter hominem, ſunt non homo. 

Quzri autem poreſt primo, cur nomen infinitum dicatur 'infinicum 2 Reſpon- 

deo non dici infinitum, quod inftnira figmficer, & infinitis rebos applicari poſfir: 


Nomen ſignifi- 
cat fine tempo- 
Ye, verbum 
cum tempore. 


Quo ſenſu. 


Nomen dic t- 


nam hoc modo nomen entis efſet infinitum, quia infinitis entibus accommodatur, 
& genera pr#dicamentorum cflent infinira, quia extenduntſe ad infinitas ſpecies 
& mdividua : dicitur ergo nomen infinitum, quia nullam certam & dererminatam 
rem {1gnificat,nec ad ullam certam fignificandam definitur, ſed omni rei ex vi ſuz 

thcationis accommodari poreſt.. Hoc aurem modo nomen entis non-eſt infini- 
tum, quia{gnifhcat rem determinaram,. nempe ens : non homo autem non fig- 
dificat cerram & determinaram rem, ſed quamvis fit certz & determinatz rei ne- 


gtio, hxc tamen nezatio nulli rei determinatz convenir, & ideo eſt nomen infi- 
- Ex quo pater illas negationes, quz ſunt impoſitz ad gnificandam ali- 


Wuam determigartam perfetionem ſubzecti, non conſticuere-nomen infinitum, ur: 


mmortalis, immenſus, incompofirus 3 haxc enim-nomina 11gnificant Gquidem ne- 
Friones, ſed fundatas in aliqua perfeRione, quam ex ipſz negationes indicant, ut 
mmorralitas Ggnificat perfeRionem, ratiane cujus. res illa morti non ſubjacer. 
Talia ergo nomina, licert quoad vocem videantur efle infinita, ramen quoad rem 
ſunt finira. quia rem dererminatam ſignificant. 

- Secundo quzritur an nomen infinirum predicatur de quoliber quod eſt, & 
Jod nou eft? Sotus 2. ſammularum cap. 1. air, nomen infinitum fignicare oy 
| em. 


tur Infinitum. 


% 
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dem omnia , tam que ſunt; tam quz non ſunt, non poſſe tamen in 
przdicari niſi de exiſtentibus. Ratio cf : quia in omni propoſitione affirmarin 
predicatum ſupponir exiſtentiam ſubje&i z at propofitio ia qua nomen infiniewn 
predicatur de re-non exiſtente cſt atfirmativa, ut hippocentaurus eſt non homo 
ergo deberet ſupponere exiſtentiam ſubjetti. Major patet, primd exemplisz 

hz propoſitiones, Adam eſt albus. Antechriſtus eſt niger, folum ex eo ſant falfs. 
quia ſunt in ſubje&to non exiſtente : Secundo ratione 3 quia prius eſt ſabjeFum 
cſſe,quam hoc vel illud efſe;Cum ergo in propofitione afhrmativa ſubje&um dica. 
tur hoc vel illud eſſe, neceſſe eſt ut ſupponatur ſubje&um eſſe. Ex quo inſere} 


propoſirione de tertio adjacenre ad propufitionem de fecundo adjacente yalere 


conſequentiam, ut fi Perrus eſt albus, re&e infertur ergo Perrus eſt ; prius enim 
eſt Petrum eſſe, quam album eſſe. 
Predicata an Alii vero contrarium ſentiunt, ex contrario fundamento. Non enim in omni 
ſupponant ex- Propoſitione atfirmariva , necelſe eſt ſubjefum ſupponi exiſtens. Sunt enim dy. 
iFentiam ſub- Plicia przdicata, alia accidenralia, alia cfſentialia, vel ad cſſentiam conſequent, 
Jedi 2 Illa non conveniunt ſubjeRo, nifi per aRualem cxiſtentiam, quocirca ſupponugt 
ſubje&i exiſtentiam z hzc autem conveniunt ſubjeRo non per incxiſtentiam, ſed 
per effentiam; quia vel ſunt de effentiaſubjei, vel ratione eſſentiz ſubjeRo con- 


veniunt , & idcirco tribui ſubje&o poſſunrt etiam non exiſtenti : Abſtrahunt enim 


ab omni exiſtentia , ram ſua, quam ſubje&i, fic humini convenit eſſe rationale 
vel rifibile ; ratione ipfius hominis eſfentiz,albedo vero quia convenit homini per 


inexiſtentiam,non poteſt illi convenire nifi au exiſtenti.Nomen igitur infinitum 


habet ſe per modum predicati efſencialis, vel ex efſentia neceſlario 
quicquid enim eſt non homo , ratione ſuz efſentiz eſt non homo : quia enim 
id quod ct, ideo eſt non homo. Lnde efſe non hominem eſt przdicatum neceſſ;- 
rium non contingens 31d enim quod eſt non homo, non poteſt eſſe homo, qu 
circa neceſlarid eſt non homo. Hinc ergo fir, ut nomen infinitum, more | 
torum eſlentialium non requirat exiſtentiam ſubje&i. 
Negatio con-. 5 - | en . : 
went et am impoſſbili. Nam de Chimera, quz eſt quid impoſſtbile $& non cxiſtens neceſe 
ret impoſfibili eſt alrerum contradioriorum affirmari vel negari. Cum ergo homo non poſſt 
* affirmari de Chimzra, confeqnens cft. ut non homo ſeu negatio hominis debeat 
affirmari atqui : in tali atfirmatione non ſupponit Chimzra exiſtentiam, cum a 
ſit impollibilis ; ergo negatio ex fe non requirir ſubje&i exiſtentiam. Qnare &&> 


cunt hi authores bonam cfſe conſequentiam A rermino negaro adterminuminfini» | 


——_ ut fi Chimzra non eft homo , re&e infertur: ergo Chimara ct no 
omo. | 


Vera ſententia Noſtra ſententia eft media , que duabus conclu- 2 
fionibus continetur. | 


Dico igitur. Primd in omni propoſitione affirmativa ſupponirur ſubje&um exÞ 
ſtens exiftentia proportionata predicato,ſeu quam requirit przdicatum.E 


Suppont ſubje- 
Hum exiſtens. 


& cxiſtencia talis requicerur in ſubjeo ; qualem requirit predicatum. vs aure® . 


mas. 
ans. ane Df... 
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Deinde negatio ex ſe non requirit exiſtentiam ſubje&iz convenit enim rej etim. 


ſubje&um dererminatur ad cam ſuppoſitionem quam requirit przdicatum, Que. 


--X 
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exiſtentia, alia reals, 2lia rationts. Item realis, alia aQvalis, alia porentialis ; ficor 
jgiaur non omniz przdicata ſunt cjuſdem rationis, ita non omnia candem exiften- 
| tjam in ſubje&o requirune. - | 
'  Quzdam igitur requirunt in ſubjeto attualem exiſtentiam , ur accidentia quz 
non alieer conveniunt ſubjefo nifi per realem inexiftentiam in iſlo , ur hominem 
effe album, non convenit homini nifr exiftenti : qu#dam vero requirunt exiften - 
tian ſubje&i vel aQtvalem vel porenrialem, ur fanr przdicara effenrialia , & ad ef- 
ſentiam conſequentraz Hzc enim 1 tribuantur ſubje@o realiter,, debenr tribui ſe- 
cundum exiſtenriam-reatem five aftualem five potenrialem ; realitas enim vel eſt 
jpla exiſtentia, vel neceffario ſccum inferwe x iftentiam. 
© Quare homo non poteſt dici realiter animal, nift in ordine ad exiſtentiam a&u- 
alem vel potentialem. Quzdam denique requirunt in ſubjefo exiſtentiam ratio- 
nis ur funt przdicatacflentialia, ft ira fumantur folum, or ſunt de concepru effen - 
tiali fubjeorum , & mclndanrur in corum effentiali concepru abftrahendo ab 
omni realitare , ad enum planc modunr , quo eftentia rationis de entibus rationis & 
fade fictis efſenrialirer pradicanrur, ut cum dico Hircocervus eſt animal,genus 
> univerſate; hzc enim non tribuunrcur reatirer ſuis ſubjeis, ſed rantum fecun- 
* {am ſuum comceptum effentialem, quare non ſupponunt exiftenriam realem ſuh - 
" jeftorum,, ſed tantum in ratione; quo etiam modo dicimus , nihil cffe nihil , ubi 

pradicarum cft cflemtiale ſubjeHto,& non fupponit nec fupponere poreft exiſten- 

tam realem ſubjeRt, ſed tanrum in ratione. | 

- Kis igirur expoſiris probarur conclufio. Primo authoricate Ariftorclis r, Poſt. 
tex. 2, ubi docer ad demonſtrandam propriam pathonem de ſobjefto,pracognof- 
,cendum eſſe de ſubjeo, non ſolum quid fir, fed & quod fit, hoc eft, exiſtenriam 
ſubje&i. Certe propria paiſio quz demonſtratur , fluic ab effentia ſubje&i , & eſt 
pradicarum neceffarium z ergo ctiam przdicata neceſſaria & ab effentia fluentia', 
requarunt exiftentiam fubjefti,f quidem fi tribuanrur ſubje&o, realiter requirent 
enſtenriam reaters ſubjeRti ,, 13 vero folum fecundum concepram , ſen quarenus 
lune de concepta fubjedi requirant in ſubjetto ſolum exiftentiam rationis. Quia 
demonfiratio deher efſe de entibus realibus vere exiſtentibus , idcirco propriz 
palliones quz demonſtrantur, fupponunt veram cex:ſtentiam fubjeRT , five aftua- 
; ratione ; quia omne predicatum affirmatiyum eribniror ſabje&o yel 
ſakieer vel abftrahendo > reatitare; f1 rribuatur realiter, neceflario fapponer exi- 
ſtentiam ſubjeRi realem , quia realitas eſt vel exiſtentia , vel non fine exiftenria ; 
renim-tnac <> reatiter quando exiſtir, quod fi non exiftr, ſed ramen exiftere 
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I exiſtenriam rationis. Talis enim predicario fondarur, int hoc quod predicatem 
nejuditor in concepte bjes itz ur quandocunque concipiaruy fobje&umn, fir ne - 
ac concips predicatom is co mctaſum. Pater autem takem connexionem pre- 
Geati & ſubjeRi eſſe ſolum rationis;rom quia-eſt ratione conceprns inclufi in con« 
Oper; tom qma ralis connexio imvenirur etiam in emtibus rationis, cum de illis 
pidicare eſfentjalia affirmancuy. Ex quo pater cum przdico animal de homine 
iter poſſe rribui animal hommiy,primorealirer,v& fic tribuicur ſecundum rea- 
lex; tencary in communi acceptam , ſecundo abftrahendo ab omni realitare 
Fopter incluſionem conceptus in couceptu,ad cum modum quo pragico de entre 
{ - rationis 


RASH - 


Probatur con- 
cluſ1o. 
I, 


2. 
Nuomodo pre 
dicatum tr1- 
buatur ſub- 


poteſt dicitur reals ohm m porenria,f) vero rribuatur ſecando modo runc requi- je? 


443 DISPUTATIO. AI. 


rationis przdicata ejus effencialia, vel de hircocervoz quod fit animal, vel de you 
ente , quod fit nun ens, & tunc predicatio eſt ſecundum exiſtentiam rationis ; 
Connexio enim przedicati cum ſubje{o, eſt per rationem & conceptum. - 

Ex quo pater ſolucio illius argumenti ſecundz ſententiZ in quo dicitur effen, 
tialia przdicata convenire (ubjettis non propter exiſtentiam, ſed propter conne. 
xionem eſſentialem,ante omnem e xiſtentiam. Nam dicendum eſt illam connexio. 
nem, 1 fit realis, includere neceſlario exiſtentiam realem, f1 vero fit ſolum 
rer incluſtonem in conceptu runc includit exiſtentiam concepram, ita ut univerſe 
verum fir in omni propofitione afficmativa,requiri exiſtentiam lubjeUi proportiq- 
natam pc#dicato. Ex quo etiam ſcquimr in omni tali propofitione re&e inferti 
exiſtentiam ſubje&ti, ur fi homo eſt animal rece inferrur,crgo homo eft, dummy». 
do ſemper proportionata cxiſtentia inferatur. | | 

Nomen infini- Dico ſecundo. Nomen infinirum przdicari in propofitione affirmativa tam de 
tum de quo ente quam de non ente, tam de pollibili quam de non poſſibili. Ratio eſt quia ne« 
predicetur. gatio ex le non requirit ſubje&i exiſtentiam realem, ſed'tantum in ratione, quod 
eſt commune omni pfopoſitioni, Cum enim far in ratione , terminos quoquein 

ratione cxiſtentes requirit: at predicatum infinitum eſt negatio: ergo non requi- 
ric exiſtentiam ſubjedi realem , ſed poteſt #que de exiſtenti ac non cxiſtenti, de ' 

poſlibili ac impoflihili predicari, ut bene probat ſententia ſecnnda. Confirmargr; 

quia negativa propoſitio, de ſubjeto impoſlibili, eſt vera , ſolum ex cv quad ne- 

gatio non requirit exiſtentiam ſubje&i realem,hzc enim propoſitio Chimera non 

eſt homo z eſt vera & contratiqoria ejus falſa, Chimzra eſt homoz fimiliter nihil 

eſſe nihil vere dicitur , & cjus contradiQorium eſt falſum , & tamen ſubjedta ha« 

rum propofitionum non poſlunc exiftere realiter. h 1459 
Negatiopoteft Quanquam notandum eſt negationem erfi fecundum ſe non fir realis , poſſe tz- 
eſſe realis ra- men eſſe realem ratione fundamenti vel ſubje&i,cui realirer comperit, nonſua ſed 
rrone funda- (ubjeRi realicate; fic Petrum dicimus realiter cxcum proprer reale fundamenrum 
ment! vel ſab- czcitatis. Nomen igitur infinicum poteſt dupliciter tribui ſubjeRo: primo ſecuy» 
Jeet. dum ſe ut eſt negatio , & fic non requirit exiſtentiam realem ſubje&i , poreſtque 
rebus ctiam impoſſibilibus tribui: ſecundo poteſt rribui ranquam realiter conveni» 
ens & ſic non poreſt niſi entibus realibus tribui z ſupponit enim exiſtentiam ſub- 
jedi realem, ſive aftualem five poſſibilem. Quare non vere dicimus Chimzran 
efle realiter non hominem , quia quod eſt realiter non homo 3 debet realiter elle 
aliquid, Chimera autem nihil eſt realiter, quare ueque eſt realiter homo , neque- 
realiter non homo. | 4 
Ar inquies , in hoc caſu non homo non erit nomen infinitum quia non cory 
niet nifi entibus realibus, non yero.non entibus. Reſpondeo in tali caſu , non hv» 
mo, non eſle purum infiniram. Nam nomen infinitum eſt pura negatio: Hic autel 
non homo, non ſignificat puram negationem hominis ſed accipirur cum realitate, 
ac proinde cum affirmatione realitatis: quare non mirum eſt, quod non poſſir its 
ſtar nominis infiniti pure predicari de entibus. - 18 
Ex didis ſolvicur prims, an ex propofitione de tertio adjacente, liceat inferte 


Ex propoſition® 
de tertio adja- 
cente licet in- 


fore pro” propoſitionem de ſecundo adjacente , ut fi homo ſit albus vel rifibilis, re&te ink 
cundo adia. arr hominem eſſe abſolute.Reſpondeo enim licere: quia exiſtentia ſubje&ti pr® 
—Y : ſupponitur in talibus propofitionibus, dummodo ſumarut exiſtentia proportions 


ta predicato, ut dictum eſt. 


Secundd. 
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'[$ecundo. An bona fit conſequentia &termino negato ad-infinitum & contra,ut A termine ne 
6 dici non eſt albus, ergo eſt non.albus, Reſpondeo effe bonam quia utrobique gato ad infini- 
idem plane przdicatur, nempe negario cjuſdem termini ;z quanquam hzc predi- tym (5 con- 
catio in una propoſitione, fir negative in altera affrihative, in re ramen Zquipol- tra, bona eſt 
lent , quia in re idem eſt negatio affirmarionis,8& affirmatio negatiouis; nihil enim conſequentia. 


as tribuirur ſubjefo in una predicatione quam in altera. 

At dices. In negativa dico negari, 8 terminnm &exiſtentiam ſignificatam per 
yerbum,eft;in affirmariva vero ſolum rerminus negatur, exiſten tia aurem ſHgnifi- 

«ata per verbum Eft affirmatur.Reſpondeo in affirmativa termino«negato,negatur 
& exiſtentiatermini, quare idem utrobigz negatur. Nam cum negatur terminus 
in ſubje&o eo ipſo negatur exiſtentia termini in ſubjzeRo# Dices, in affirmativa, 
affirmarur negatio termini; in negativa {olum terminus negarur. Reſpondeo,utro- 
biqz candem negationem & ejuſdem rei tribui ſubje&o, licet diverſo modo, nem- 
pe affirmativo vel negativo: Nam etiam in negativa ex vi przdicationis, ſeu ex vi 
copulz, negatio illa tribuirur ſubje&o, quod idem fit in affirmativa. 

At objicies Non reGe inferri;Perrus non eſt injuſtus : ergo eſt juſtns, poteſt 
enim neceſle juſtus nec iniuſtus. Reſpondeo-iſtam conſequentiam non efle 2 ter - 
mino negato ad infinitum ſed ad finitum. Nam injuſtus,.non dicit meram negati- 
onem juftitiz, ſed poſitivum vitium -injuftitiz.Eflet autem bona conſequentia,fi 
injuſtus acciperetur infinite, hoc eſt'non juſtus. _ | | 

Objicies przrerea. Hzc illatio eſt-mala, Chimzra non eſt realiter vivens; erge 
eſt realiter non vivens : quia Chimzra cum nihil fit realc, nihil cirealiter compe- 
tere poteſt. Reſpondeo cum infertur 3 Chimzram realiter eſſe non viventem non, 
fumj rotum pradicatum infinite ; Nam realitas non-infinitatur,ſcd tantum vivens, 
ſumeretur autem infinite, $i urrnamque infinitaretur, dicendo Chimzram efſe non 
niventem realiter. 'Quare-notandumeſt quod fi verbum cft, pure ſumatur nullo 
modo addiro, ſemper valebir conſequeutia, A termino negato ad infinitum:: at fi 
non pure ſumarur, ſed addarur ill; aliquis modus iplum determinans, nan valcbir 

quentia, nifi.modus etiam ille infinitetur. | 
Tertio quzritur. An-neceſle fir nomen infinitum predicari tam de his quz ſunt 
quam quz non ſunt. Id enim nonnulli deducunt ex verbis Ariſtorelis, qui ex eo 
probat nomen eſſe infinita,quia dicitur de quoliber quod'eſt & quod non eſt: Ex 
quo iuferunt tranſcendentia non poſle infinitari,utnon <ns,non verum,non bona, 


quia dicuntur ſolum de non encibus,non vero de entibus. At longe welius alii id Eriam tran- 
nepant-eſle neceſſarium universe; quare & tranſcendentia infinitari poſſe. Ratio ſcendentia ins 

Quia nomen dicitur infinitum eo quod propter negationem nullam rem de- finitari prſ- 
terminate Nignificat: ex hoc aurem ſequitur, vt poſlit de omni. alio predicari five ſunt. 


ud aliud fit ens five non ens. Si igirur negatio fir przfixa termino alicui non 
ranſcendentali, terminus ille infinitus prxdicabitur de omni alio, tam ente quam 
non entezquia tunc ſumi poſſunrt przrer rerminum infinicatum,ti entia quam-nog 
enta, St yero fit negatio prefixa termino tranſcendenali, ut -enti, vero, bono, 
wnc pr#ter -terminum negatum non poſſunt alia ſumi nifi non entia, & tunc no» 
men infinirum non pr#dicahitur nifi de non entibus, in quc tzmen falvatur 
ot ratio nominis mfiniti , quia nomen -infinitum debet pezdicari de omni 
ao, przter terminum cujus eſt negatio : Quod f alia Fr&tcr rerminum Ne- | 
Kum ſint entia & non <ntia, de utriſque dicetur, fi vero fint ſolum non cntia, 


. Ff de 


Probatur hec 
ſentent1a. 
* 


Vera ſ2nten- 
ta. 
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&e his ſofum dicetur. Ariſtoteles verd quia exempla attulit in ferminis non erin. 
ſcendentibus jure potuit dicere illa nomina infinita przdicari de quolibet 


cari de omni alio przeter ipſum. 


eſt & quod non eſt,cum ramen de ratione nominis infiniti,non fit,nifi poſſe pi. 


QUASTIO VL 


An verbum in propoſitione ſit tantum copula, 
vel etiam predicatum ? 


Rima ſententia eſt Verbum ut verbum, nunquam predicari in propofitions 


niſi quatenus includit in ſe nomen,ſolumqz ex fe habere vim coputandi pra: - 


* dicatii cum ſubjeQo: Nam omne verbum refolvitur in copulam & przdicath 
ira ut przdicatum fit nomen,copula vero, verbum Eſt. Verbi gratia verbum cur- 
rit, reſolvitur in eſt currens/& ut dicit carſum, predicatur, ut dicit eſt, copular, 
haberqz ſe ut ſyncategorema quoddam copulam fignificans. 

Probatur hzc ſententia. Primo autoritate Ariſtotelis, qui in definitione verhi 
ait'verbum ſemper eſſe eorum que predicautur notam, aliud vero eſt przdicari, 
alind efle gotam eoram quz predicantur; alioqui fi verbum ipſum przdicetur,e- 
fitcſuiipſius nora. 1dem Ariſtoteles 1 Prior cap. 1. definit cerminum in hune mo- 
dom Terminus eſt id in quod reſolvitur propofitio, tanquam in ſubje&tum yel 
przdicatum, appoſito vel diviſo efle vel non efſe : ergo ſecundum Ariſtotelem 
copula quz fignificat efle vel non efle, noneſt terminus in propofitione qui ſuh- 
Jiciatur aut predicerur, 

Secundo id probatur in propofitionibns eſſentialibus; Nam fi-verbum eft,in his 
propofitionibus predicaretur,predicaretur exiſtentia predicati in ſubje&ozVer- 
bum enim eſt, nihil aliud poreſt predicare nifi exiſtentiam : at propoſitiones & 
ſentiales abſtrahunt ab omni cxiſtentia : ergo verbum eſt in his propolitionibus 
non przdicatur,ſed tantum copular, ſunt enim h2 propofitiones ſempirerne ve- 
ritatis 8& ab #tcrno fuit verum dicere, hominem eſle animal ante omnem hominis 
exiſtentiam. 

Tertioidem patet in propofitionibus negativis, in quibus verbum «ſt, non pos 
teſt prexdicare exiſtentiam prxdicati, quia przdicatum eſt non ens 3 non ens at- 
rem nullam haber exiſtentiam; ergo tunc verbum ſolim hahet rationem copulz. 
Quartd in prop«yfitionibus de ſecundo adjacente verbum eſt, reſolvitur in predi- 
catnm & copulam, ita ut przdicatum fir nomen, verbum autem obrineat rationem 
copulz,ut fi reſolvam,homo eſt,in hanc, homo eſt exiſtens, exiſtentia erit predi- 
catum, Eſt vero ſolum copulaz ergo verbum ſolum przdicatur ut conriner it fe 
nomen, quatenus aurem eſt yerbum copular. | 
be: Secunda Sententia eſt Verbum in &6nani propoſitione non ſoldm copulari ſed & 
pz4icari, ita Toletus hic 8& mulri recentiores. Probatur primd : Quia eriam 8 
propofitionibus eflenrialibus non ſolum predicatur de homine animal, ſed & eſſe 
animal : urrumque enim tribuitur homini per modum unius ; verbum enim'fig* 
nificar per modum aRionis exercirz : atqui tora 1lla aRio tribuirur ſubjeozerg? 


yerbum ut yerbum tribuitur ſubjzefto. Confirmatur quia yerbum non —_ 
: cion 
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donem copvlz per modum particularem, Er, etiam aur fimiliom, ſyncategore- 
maruni.ſed quia fignificat a&ionem exercitam I ſubjeo : aQio enim ut aQtio re- 
fertur ad id cujus eſt a&tio,ac ex conſequenti habet rationem copulandi quatenns 
oft aio exercita: ergo cum aftio ut exercita tota predicetur de ſubjefto, conſe- 
guens eſt ur verbum quatenus verbum predicetur de ſubjecto. | 

Secundo probarur. Quia nomen nog habet rationem przdicati nif1 ex verbo, 
animal enim,verbi gratia,non eſt predicatum,nifi quatenus affirmatnr efle vel non 
eſſe per verbnm eſt. Eſt ergo verbum eſt formale przdicatum. Dices verbum to. 
lum eſſe conditionem fine qua non: ficut enim ignis fine approximatione non ca*+ 
lefacitlignum & tamen approximatio non eſt ratio formaljs calefa&ionis ſed tan- 
tum conditio fine qua non: ita nomen fine copula non p rzdicatur,quia copula eſt 
conditio fine qua non,conjungens predicatum cum ſubje&o,non verd conſtituens 
rationem formalem predicati. Reſpondeo verbunr non ſolam effe conditionem, V 
fine qua non: ſed etiam eſſe ipſum formale predicarum, & conjungere ſeipſum in ©7954 non 
unum przdicatum cum nomine. Ratio eſt, quia verbum non copulat ut ſyncate- Ag o york 
gorema aliquod,neq; ut conjnndtio Et,etiam,ſed ut fignificat ationem exercitam Ito, ſe 6 by 
; ſubje&o, a&io aute exercita ab aliquo ſubje&o refertur intrinſece ad aliud ſub- #7" formate 
jetum & przdicatnr de illo. Quare verbum in przdicatione non ſoldm eſt copu- predicatum _ 
lans przdicatum, fed etiam res ipſa przdicata, quia eſt a&tio exercita a ſnbjedto, 
atio autem exercira a ſubjeKo prxdicatur de ſubje&o. Unde & nomina, ut con- 
jungunt ſuam f1gnificationem cum verbo habent ſe per modum unius predicati 
& tribuuntur ſubjeo. 

Ad primum prime ſententiz reſpondeo Ariſtotelem dicere, yerbum effe no - 
ram eorum qu# predicanrur quia eſt fignum eorum quz przdicantur ; Ea enim Ruomede ; 
quz przdicantur ex ſe non habent rations przdicati nifi quatenus conjunguntur 994m dica- 
verdo,8&: per verbum copulantur ſubje&oz Porro ſimul eſt & aliorum predicatorh £47 707 corum 
not,modo difto,& ipſum ſecundum ſcipſum przdicarur,non enim poſſet alia co- 442 Pr edt- 
pulare nifi & ipſum copularetur ſubje&ozcopula enim una cum re copulata debet £©47Fur. 
meſſe, neq; dici poteſt incſſe per modum copulz,non per modum prxdicati quia 
utdifom eſt inceſt per modum aionis; aRio autem przdicatur de ſubjeo. 

Quod af definitionem termini atriner, yerum eſt, Verbum ſub ratione rermini Definitio ters 
non comprehendizterminus enim eſt-materia propoſitionis,verbum autem eſt for- 131. | 
mz; quid igitur mirum, fi verbum includatur a ratione termini: nam & ſubje&tum 
&d quod de ſubjeo dicitur eſt mareria predicationis, ipſa very ratio formalis 
predicationis eſt in vecbo. Quare diſtingui debet przdicatum formale & materi- 
ae, rerminumq; efſe przdicatum materiale, verbum autem ut verbum efle prz- 
dicatum formale quia eſt przdicatio ipſa. 

Ex quo patet in converſione propoſitionum cum ex pr#dicato fit ſ\bjetum & 

& ſubjeto prxdicatum, verbum nec ad przdicatum nec ad ſubjz&um pertine- 
fe, quia- converſio propoſitionum fit ſecundum terminos materialiter ſumptos, 
verbum aurem ut verbum non eſt materiale-przdicarum, ſed eſt ipſa przdicatio 
formalis. Quare h#c propoſitio homo eſt albus, convertitur in hanc, album 
eſt homo, verbo manente immoto, quia ut dixi converfio fit fecundum ma- 
teriales rerminos. Quanquam & verbum ut reſolvitur in nowen poteſt dici 
Pertinere ad converfionem. Nam verbum Eſt, fignificar exiſtentiam 3 cum 
atem ex predicato fit fubje&tum, exiſtentia quoque predicati tranſit in ſub- 
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jetum, & implicit alrem continetur in ſubjeo z. Idem : enim-eſt dicere 
& o_ album, Verdm hoc non eſt verbum formaliter acceptum 3 converti in. prg. 
irione. 

Ad ſecundum. In omni przdicatione tam effentiali quam accidentali yerbyw 
Eſt fignificare exiſtentiam ut ſupra docuinus,licer non ſemper ſ1gnificet exiſten- 
tiam realem, ſed aliquando realem, aliquando rationis pro exigentia rerum: Nam 
verbum cit in predicatione aut fignificat aliquid, aut nihil: fi nihil fraſtra ponirae 
in-propoſitione, yoces enim nihil ſignificantes non ſerviunt enunciationi, fi ah, 
quid, illud non poteſt eſle nifi exiſtentia 3 ad nihil enim aliud fignificandum et 


impoſitum niſi ad exiſtentiam. Nam fi dicas fignificare meram copulam & con. - 


jun&ionem,non differret ab aliis particulis conjunttivis, Er, Etiam,Quoque; gif- 
fert autem ab illis, quia non meram conjunfionem f1gnificat, ſed conjunRionem 
per modum aQtionis exercitam, & fic.f1gnificar exiſtentiam per - modum aKionis, 
ut eſt exercita ab eo quod. exifſtir. | | 

Ad tertium. In propofitionibus negativis Verbum Eſt, fignificare exiſtey. 
tiam rationis , quia talem exiſtentiam requiric natura ipſa przdicati nega- 
tivi. 

Ad quartum reſpondeo. Verbum Eſt nop poſſe pefeQe reſolvi in nomen & 
verbum, quia deberet reſolvi in aliud verbum, cum vero omnia verba in. verbum 
Eſt , reſolyuntur, ipſum non habet illnd verbum in quod reſolvi poſlit. Quare 


cum reſolvimus verbum Eſt in eſt exiſtens, ipſum in ſcipſum reſolvimus;quiel 


ineptus reſolutionis modus; tolerandus tamen, quia non habemus aliud verbumy 
in quod reſolvamus, ſolumqz indicari volumus in Verbo Eſt przter fignificatio- 


nem copulz contineri ſignificationem exiſtenti# ita ut utraq; pertineat ad eſſen»: 


tialem rationem Verbi. Significat enim per modum AQtionis. | 

Ex dietis ſequitur verbum Eſt,in omni propofitione non ſolum fignificare exi- 
ſtenriam, ſed etiam confſignificare tempus,hoc eſt, fignificare exiſtentiam in ali- 
qua differentia temporis,preſentis, przreriti vel futuri, quod etiam in propofitio- 
nibus eſſentialibus habet locum; nam 1 dicas propofitiones eſlentiales verificart 
pro omni tempore, id non eo ſenſu accipiendum eſt, quod non ſignificent in ulla 
differentia temporis,{ed quod, non dererminantur ad ullam cerram differentiam 


temporis cum ſecundum omnem temporis differentiam cum veritate formari poſ- 


ſint,& tamen quoties formantur ſemper formantur ſub aliqua differentia tem 
ris, pr#ſentis,preteriti,vel futuri, verumgz eſt dicere homimem, 8 efle ge fuifle,ſe 
futurum eſſe animal; verum etiam <ſt in omni tempore preſenrti, przterito &.fu- 
ruro, hominem efle animal. Neqz vero magis repugnat propofitionibus efſenti- 
alibus confignificare tewpus, quam confignificare exiſtentiam, Exiſtentia enim 
non poteſt eſſe fine tempore. Qyare ficut non repugnat verbo Eſt confignificare 
exiſtentiam in ralibus propofitionibus; ita nec repugnat confignificare rempwz 
Verbum enim Eſt ſemper eſt przſentis temporis, & fignificat exiſtentiam in 
rempore prz#ſenti, cum hec fir <jus propria Qignificatio. 
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In quo fit pofita ratio formalis enunciationis ? 


Pine ocfnico definit Ariſtoteles orationem verum vel falſum cantem, 


FT quz definitio eft enunciationis,ut voce fit.Nam ut aliquid de aliquo enun - 
@— ciat, dicitur enunciatio, ut exprimit conceptus menris dicitur interpreta- 
tio,ut eſt in ſyllogiſmo dicitur propofitio , ut ex ea infertux conclufio, dicitur 

iſa, ut ad diſputandum proponirur, dicirur quaſtio, vel problema, ut ad- 
| ern contra opinionem adverſarii, dicitur inſtantia. 

Porrd hac definirio enunciationis traditur ab Ariſtotele per proprietatem, ve- 
ritas enim & falficas non eſt efſentialis enunciationi: quod vel ex eo parer, quod 
eadem manens enunciat'o ſolo objzeto murtato ex vera fit falſa: Nam Petro cut- 
'rente vera eſt Enunciatio, Petrus curcit, codem ſtance ex vera fir falfa, ipla in'fe 
non murata. 

Qod fi dicas veritatem quidem & falfirtarem non eflſe de effentia enunciatio- 
mis, (ed fignificare veritatem vel falfirarem eſſe de effentia. Reſpondeo de effen- 
tia enunciationis efle ſignificare rem efle vel non efle;zad hanc aurem figuificatio- 
nem conſequi ſignifcationem veritatis vel falfiratis;}Nam ficut verum in commu- 
vi ſequitnr ad ens(eſt enim verum paſtio entis & prius eft rem effe, quam verum 

eſe ira & enunciatio prids fignificart rem effe yel non efle, conſequenter autem 
fignificat veram eſſe vel non eſſe. ' | | 

yn igirur ff quzras in quo confiſtat ratio formalis enmnciationis. Reſpondeo 
cum communi ſententia confiſtere in compofirione predicati ci ſubje&o ex:qua 
compofitione ſequirur veritas vel falfitas. 

Pro quo notandum eft, primd avid fir hzc compoſitio. Duplex enim compo- 
fio conſiderari poteſt; altera quz eſt in obje&o , cum inrellefus res inter ſe 


| compoſitas cognoſcit,ur cum propofitionem integram ranquam objeftum appre- 


hendir. Altera compofitio eſt in ipſo inrelle&u, hoc eſt in ipſo attu judicii quo 
componit unum cnm altero,ita ur inter predicatum & ſubjctum medier judicif 
componens przdicatum cum ſubjecto, diftintum realiter a predicato vel ſubje- 
&ozPrius enim apprehendirur predicatum & ſubjieRum , rum accedit judicium 
illa componens, quod judicium & compofitio ſignificatur per verbum eft; & in 
tac compofirione confiſtir rario formalis enunciarionis. 

Ex quo patet, an hoc judicium componens fit ans fimplex intelle&us, vel 
compofitus.Dicc enim non effe atum . compoſirum, ſed componentem prxdica- 
tum cum ſubje&o, ira ut compoſitio fit inter predicatum & ſubic&um, ſeu inrer 
conceprum predicati & ſubie&i,a&ns aurem ipſe coponens eſt in ſc fimplex non 
compoſitus. Quare cum in judicio enunciativo concorrant tres aus, unus quo 
prehendirur ſubje&i, alter quo apprehendirur predicarum,tertins qui refpon= 

copulz & eſt affus judicii componentis przJicatum cum {ubje&oz ratio for- 
malis ſecundz operationis non confiſtir in quacunque conjunttione primarum 
operationum;ſed in ea conjunRione quz fir formaliter per judicium compoiti- 
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454 DISPUTATIO XIL 
Gregor.1.d. 1.9. 1. art.3. probat enunciationem mentalem non effe 
firam ex notiria ſubje&i &notitia przdicati: Quiaubi'ſunt exdem partes 
nentes, ibi eſt idem compoſitumz at du# enunciationes habentes eaſdem 
coponentes,non ſunt-exdem\ſed diverſz,crgo eflentia enunciationis non confiſhe 
in compoſitione ex duab. partialibus notitiis ſubje&i & predicati.Minore 
Hz <cnim duz cniciationes,omnis albedo cf ens,8& omne ens eſt albedo, 
- eaſdem partes componentes nempe coſdem terminos, & ramen non ſunt e; 
ſpecie propoſitiones, nam una eſt vera & pollibilis. Alia eſt falſa & impofiihj 
,,ergo enunciatio non cſt pura compoſitio ex'notitiis partialibus ſubjeti & pragi. 
cati,Deinde fine ulla affirmarione & negatione poreſt eſſe compoſitio dnarum 
Iarum notitiarum; ergo in tali compoſitione non - confittir eſſentia enunciationis 
_ quz fine affirmatione vel negatione tare non poreſt. 7 
Reſponder) poteſt, in his duabus enunciationibus caſdem eſſe partes materigli. 
_rer non formaliter:Nam illa pars quz in prima enunciatione habet rationem ſd. 
.zetti, in altera habet rationem predicati. & yquz haber rationem predicati in unaz 
In altera haber rationem ſubjeQi. Sed contra; utr#que notrtiZ #que conjungun= 
tur in codem intelle&u;z ergo una non eſt magis ſub;ectum' vel predicatum,qu 
altera, fi quidem xque una conyjungitur alteri,ac alrera 111i; ergo que una tribyj. 
tur alteri, ac alrera 1lli.. | 
_. .Qnod fi dicas illam notitiam eſſe ſubjetum quz primo producitur in intelle- 
.Qtu, illam vero predicatum;quz poſterius producitur , & advenit priori. . Cons 
tra Primo,non repugnat utramque notitiam ſimul pruduci ficur in intelle&u An- 
geliz & 1 repugnaret natnraliter, tamen per Dei potentiam non repugnaret: 
runc ergv produtta fimul utraque notitiaz una non magis haberet tationem 
{ubjei quam predicati. - Secundo f domus partes ſimul producantur erit ejul- 
dem rationis domus cum ea cujus partes non -fimul- producerentur, ſed pti- 
us fundamentum, deinde parietes , ultimo re&um: Ergo pari ratione ſuc 
productio partium in enunciatione non variat efſentiam compoſitionis ; Tertio, 


© Efto fie diſtina habitudo ſubjeRi ad predicatum & predicatt ad ſubjeRam, ta* 


men in ordine ad compofitionem nulla eſt diverfitas. Eadem._ enim eſt compoſi 
tio f1 hoc cumillo,vel illnd cum hoc componatur; ficut idem eſt compoſitum ex 
materia & forma, ſive dicatur materia componi cum forma , five forma cum na- 
teria. E 
... Deniqz compoſitio ex duabns iſtis notitiis poteſt eſſe fine ulla affirmatione& 
negarione, per ſolam apprehenfionem. Ergo enuncatio non. eſt furmaliter iſta 
eompoſitio. Nam fi dicas accedere preterea in enunciatione judicium.c 
nens, contra,tale judicium,eſt extrinſecum compoſitioni, nec intrat compoſitio- 
nem niſi extrinſece per modum efficientis compoſitionem. | 
Dico igitar ſenrentiam Gregorii veram eſſe, & bene probare enunciationem 
non eſſe fimplicem aur qualemcunque conjunftionem duorum terminorum,quod 
8& nos ultro concedimus,Dicimus enim enunciationem formaliter. eſſe compoſiti- 
onem per atfirmationem vel negationem unius de altero, ex qua compolitione 
con.urgit certus ordo inter predicatum & ſubjetum. - 
Quzri etiam poreſt an'hzc eompoſitio predicati cum ſubjeo ſit compoſino 
rerum vel conceptua? Nominales enim dicunt effſe compofitionem conceptuum. 


Non enim Cx rebus,ſed ex conceptibus conſtat propoſitio mentalis,ficut ol 
poſits. 
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io vocalis conſtat ex yocibus won, ex rebus.,, .. .... I: 
Ali yerd dicunt eſſe compoſitionem rerum, _cum enim hominem dico album, 
non. predico conceptum de conceptu. Non cnim dico conceptum haminis 
hom, ſed hominem in re exiſtentem dico efle album albedine in re cx1- 
ſteute. 


Verum.utraque ſententia conciliari poteſt 3 yers enim conceptus in intelle&u Fer reſp5ret- 
componuntur formaliter non res: quia non res, ſed conceptus ſunt in intelle&u: 
Yerum quia conceptus tunc: non accipiuncur pro ſeipfis, ſed pro rebus, quarum 
ſunt figna reprzſentativa, idcirco utrumque ſimul eſt verum, & res componi 8 

icari & conceptus. Sed res non ut ſunt extra intelle&um, fed ut ſunt con- 
cptz in intelle&u. Quod idem intelligi deber.de propoſtrione- vocali z vere e- 
nim yYoces non res conſticuunt propoſitionem vocalem, ſed tunc voces ſumuntur 
non pro ſeipſis, ſed pro-ſuis fignificatis, hoc eſt, ur ſupponunt pro, rebus. Quia 
egnim.res in diſputationem adducere non -poſſumus -pro rebus, ſyupponimus vo- 
cs ut 1. Elench. cap. 1. docet Ariſtoteles. Neque enim bos in fahulo 
exiſtens -intrac - propoſitionem, ſed yox- boyis : unde etiam rebus in mundo 
non exiſtentibus pouſſent de illis formari propofitiones, quia propofitio non 
eget _ rerum, ſed fola compoſitione,conceptuum prout ſupponunt 

us. 

5d objicies Primo. Si judicium comoſitirum eſt fimplex, erit tale quale in 

Angelis. Reſpondeo in Angelis quidem effe judicium fimplex ſed non compoſiti- 
yur : quia Angeli. uno fimplici a&u cognoſcunt predicatum & ſubje&um, & 
codem atu forment judictum de utroque in nobis autem 4icet judicium fir 
{implex,tamen ſimul eſt compoſitivum rerum diverſis concepribus conceptarum; 
diverſis enim conceptibus concipitur ſubje&tum & predicatum, quibus deinde 
advenit judicium compofitivum,s fic judicium hoc difftert eflentialiter a judicio 
Angelico. Quanquam verifimile eſt etiam Angelos habere aliqua judicia compo- 
ſitiva, in iis rebus quas diverfis conceprtibus concipiunt, ficur & de diſcurſu An- 
gelorum idem nonnulh probabilicer renenr. | 

 Objicies, ſecundd. In propofitione negativa non efle ullam compoſitionem prz- 7» propoſitia« + 
dicati cum ſubjetto, ſed ſepararionem porius & divifionem, unde etiam diviſio ab ne negative 
Ariſtorele nominatur, Reſpondeo criam in propoſitione negariva”eſle com - eff compaſitio; 
pofirionem, quia negatio illa przdicarti vere tribuitur ſubjefo, quare feparatur 
quidem predicatum a ſubjze&o quoad efle affirmativum, tamen tribuirur ſubje&to 
quoad eſſe negativum; quia negatio predicati z-per verbum Eſt copulatur ſubje - 
ao. Et licet verbum Eſt, propter prefixam. particulam negativam negetur,tamen 
kzc negatio, afficit verbum ex ca parte qua reſpicit predicatum, non vero ex ca 
parte quia reſpicit ſubje&tum.Nam iIla ipla negatio predicati; per verbum eſt re- 
fertur ad ſubje&um & tribuirur ſubjeo,id quod provenir ex ratione propria ver- 
biz De ratione enim verbi «eſt referre ad ſnbjze&tum, verbum - autem negatum eſt 
etiam verbum, quare etiam.runc retinet ſuam vim propriam referendi rem fignift- 
catam ad ſubjeftum. | | : 

- Dices Hinc ſequi propoſitions negativam- eſſe partim nagativam, partim affir- ©7p2/1t10 ne- 
mativam. Nam ut continet negationem predicati , eſt negativa, ut eam nega- 5** va unde 
tionem tribuit ſubje&o,cſt affirmativa. Reſpondeo ſimpliciter non efle nif nega. ©*19ineture 
tam; quja negariva propoſitio dicirur a przdicato negato .:; & quamyis illa ne- 
| Ff 4 gario 


In Angelis jy« 
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tiq tribuatur ſubjeRogtamen non tribtitor cum aliqua affirmatione prdicat, b 
Fa cum nag a ns ſufficir ad prop-*rionem negativam; Verbum enimeg. 
am negatum eft verbum & habet vim referendi- non proprer aliquam affirmatis. 
nem;fed proprer naturam & modum figniticandi verbi,qureſt fignificare — " 
dum afionis ad aliquem-pertinentis. «443g 
Fadicinm af - ,, Quzri criam poreft an judlicium affirmativom & negativum differanr 
firmativum oy liter. Videntur enim non differre nec accidentaliter,propter negartionem exymn. 
negativum fect adjnuftam ad affirmationem.Nam ficut enunciatio vocalis adjuntta parricy. 
differunt ef. lamegativa, firex atfirmativa negativa, ita & menralis. 1 
ſentialiter. Dicendum ramen eft differre efſentialicer, neq; ex adjefta ne rione,judicium- 
ex affirmativo fieri-poſſe negativum. Negatio enim objectiva, eft ſpecificans rags 
onem eſſentialem judicii,fiquidem ſub rarione formali negativa, judicatur pra. 
carum non eſſe in ſubje&o.Quare non poteſt judicium ex affirmarivo fieri neg. . 
rivum,nifi muternr effenrialirer; quia debet ſpecificari a nova-ratione formalioh: 
jeRiva, & ſub ratione formali negativa deber ferri in' objeftum. * Alia ratio e 
enunciatione vocali quz rantum materialiter componirur ex fignis, nec; 4- 
rur eo modo ab obje&o, quo aus intelle&us:; unde per adjunftam. particulay 


nepativam fieri poreſt accidentaliter ex affirmativa negativa. 
QUEASTIO VII 


Dual veritas fit in ſecunda operatione | 
|; intelledius ? | mA 


- 


Ta judicio in- Teo primd. Veritas ſecond operations eſt veritas judicii, qnz conſiſtieis 


teileFus veri-t conformitare judicii cum rebus,ur ſunt in feipfs: Pro quy norandum eſt,iu_ 
tas triplew po- judicio inteHeRus, triplicem veritatem: pofle confiderariz- tranſcendents® - 
reſt conſidera» lem, moralem,% logicam. Tranſcendentalis convenit omni enti,qua ens eſt, & 
Ti, confiſtir in conformirate cum ſuis principiis: quando cnim tale aliquid cf}, quale 
Tranſcenden-, ipſius principia ex quibus eſt exigunr,verum eſt; fic aurum dicitur verum {| tale 
tals. ſitz quale auri principia requirunt,quod yero cale non eſt, falſum eſt,ſeu non au». 
Moralis. rum. Moralis verizas confiſtir in conformirate judicii cum eo quod dicitur,ita ut 

fit dicat quis quod vere ſenrit & judicat criamfi errec, verax dicatur, fi vert dicat . - 
Logica. contra id, quod ſentir 8& judicatzetiamf1 illud in fe verum fir, mendax dicerur, | 


Deniq; Logica veritas confiſtit in conformirate judicit gum re jadicata. x 
Er quidem tranſcendentalis veriras non eſt propria judicii. ſed communis ills 

cum c#teris omnibus entibus, ficriq; poteſt ur judicium fir falſum in ratione ju- 
dicii, quia non eſt conforme rebus 1adicatis,crit tamen verum veritate tranſcens 
denrali ſeu in ratione entis: quia tale eſt quale poſtulant ejus eftendi principiaz 
mo omne judicium tam verum quam falſaum,cſt verum in tratione entis; Vere © 
nim eſt tale ens quale requirunt cius principia ex quibus procedier. NS: - 

Similiter veriras moralis,non eſt propria 1udiciizporeſt enim quis dicere falſum - 
logice,& verum moraliter, Si enim id quod dicit non fit conforme rei,erit falfum 
Logice, fi ver5-.id quod dicit eſt conforme menti dicentis,quia putat cfte veram, 
erit verum moralicer, 

Proptha- 
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Propria veritas ſecunde operationis eſt Logica, qu#z famitur ex confor- Veritas ſecun«- 
Pieif com re objedta. Idqz docw-Ariftoteles in capite de ſubſtantia, cum de operationis - 
at : Proptcrea quod res eſt, vel non'eft, ennnciarionem veram vel falſam eſſe: Er eft veritas 
ratio eſt; quia veritas ſumitur per reſpettum ad rem fignatam, ficur & effentia cu- Logica, 
juſq; figni; fignum enim quantum quantum eft,, torum eft reſpettn rei fignatz : 
Ergo & verias ſigni erit reipedtu ret ſ1gnarz37Eft'enim veriras propria patho en- 
th, Cumrigitur omnis conceprns & omne jndiciom intefle&n, fic fignum quod- 
dam obje&1zipſam in wente exprimens & reprz#ſentans, idcjrco ex conformitate m 
eam objeRo,ſnmit ſuam veritarem. Von dcherautem hc eonfomitas inter Judi- 
dum & objetum ſpeRariſecundum entitarem, ſed ſecundum reprzſencationem, 
Nam in entitate poſfunreſſe non comformia, utft obje&Fum fit tabſtantia & res 
materials, judicium aurem de objefo fit accidens & rei immateriatis ; ſecundum 
tionem aurem-runce ſunt conformia quando rati modo repraſentarur ob- 
tum in mente ficur eft in re ipſa, - | 
Quod fi quzras an judicium fatis firefſe conforme cnm re ut concepta*Reſpon- 
deo, non efle fatis. Nam etiam judicium falſum eſt conforme- rei ut conceptz; 
enim judicio fatfo conceprus objeRivus, cui illnd Judicinm falſum eſt q,,- ,. EY 
enforme. Ur ergo judicium fir vermm, requiritur ut fit conforme rei; ue ct res fit , pe Y FE 
ſeipla, & ſecundum ea quz iHi a parre rei conveniunt. A" _ 
retiam ſolet. Am veritas ſecundZ operationis. confiſtat in conformitare ? : 
eonceprus objeAivi cum re ur res eſt;uri Durandus, & quidam alii ſentinnr. Re- 
eo negative. Nam licet-indicjo exiſtente vero & conforme* ret, etiam con- | 
xptus obje&ivus judicit fir conformis rei; ramen non ex co judicifi eft. conforme 
quod conceptus <jus obje&ivus fit conformiszrei, ſed potins ex co conceptus 
judicit; eft conformis rei, quia judicium iptum eſt conforme rei : Conceprus enim-- 
ojeFas orirur ex concepru formali,& eft denominatio extrinſeca ah ipſo,. & ve- 
htiquidam effeftus illius. Qugcirca ca quz conveniunt conceptu formali, redun - 
dmt per deyominarionem extrinſecam in conceprum objefivum: Prima igirur ra- 
to veritatis 1 jndicio ft, conformiras jadicii cam re, ſccundario & conſequenter-- 


: 


e&&conformiras conceptus objeGivi cum re. 
 Dicoſecundo.. Veritas & falfitas ſecundz operarionis invenitur ja omni enum- p,,;o- 7 
earjone perfea. Yoco enunciationem perfeam, in qua abfolute alquid atfir- £15:., oun- 
muryel negarur, ut ſunrenunciationes mad! indicativi. Nam.ecnuneiationes alio- 4, operationis 
fum modorum ſant oracione imperſe&z- ;. non enim perſe&e, atiquid. afirmant ,z; iInVhia 
{ neganr, ac proigde non ſunt proprid enunciationes, ut fi'dicam : Fac Antoni, ;,,, 
uinam faciat Antonius, f fecerit Antonius 3 He enim cum” nihit abſalure affir- 
neneaue negent, neque verZ ſunt neque falſz; Vericas. enim & falfiras enunci- 
ons fundacur in affirmatione vel negatione, ſeu in compoſitione predicati cum 
fectoz ergo ubi non eſt perſeQa & abſoluta-affirmatio vel negario, non. crit e- 
jours & ro. -p veritas. « A : T ” | 
otandum aurem <ſt in orationibus praiciszhoc eft quz non ſolum _dicunt a- POO 
Iouid ſe etiam facianr Teipia id quod aicunr; Sicut Deus dum'diceret, flatlux,. - o-fars __ 
tucem, &{acerdos dicendo, hoc eſt corpus meum,facit effe corpus Chriſti in' ſans 7 
t0z in his inquam oratiogibus, veritas ſumirur quidem -ab. obje&o, [cd *, a 
Pod fimul fit effeRus ralis ennnciationjs,ita ut fi effeRus non ſcequererur,aut ali- _ 
Me non ex yt talis enunciationis 7 z effent falſz praFice. o_ 
Fis I 
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fi ſacerdos ſupra. hoſtiam jam conſecratam dicerct,:hoe eſt corpus menm,. 
nunciatio pradtice eflct falſa, quia non. haberet <ffeQtum,, licer, ſpecalariye be 


vera, quia vere in hoſtia efler Corpus Chriſti... | $0714 eric wn 
Sed quzres. Primo an enunciationes quz-fiunt de entibus rationis, aut de on” 
tibus impoiiibilibus poſſint dici verz? De eco enim quod vere non cſt, nihil x 
; afhirmari poreſt:at entia rationis & entia impoſlibilia non ſunt vere entia ; &; 
Enunctationes 11lis nihil vere tribui poteſt.Reſpondeo tales enunciationes proportionalitert 
gue fiunt de yeras;zquia & entia rationis,non ſunt ſimpliciter entia,ſed tantum proportionali, 
entibus ratio- ter, & fumilitudinarie, Quare licet verum fit ens rationis eſſe verum-ens rationj 
mis ſunt vers & contrarium firfalſum imo & impollibile z ramen hzc veritas. non eſt abſoly 


ers bus - arentia rationis 8 fifta : non ſunt yere res, ergo neque conformitas judici; 
cum ipfis crit abſoluta conformiras, ſed ficut ipſa ſunt entia ſecundum fimilieudi. 
nem quandam,ita & veritatem habent ſecundum ſtmilicudigem quandam yeritatis 
neceſle enim eſt verjtatem coguitionis fundari in re, talemqz & trantam efle quale 
cſt fandamentum.._ , | Wes. 1 
Quzras ſecund. An de rebus non exiſtentibus poſſint- formari enunciatianes 
verz ? Verbi gratia an Petro mortuo vere dici poſlit Petrus eſt homo?, Nam 
ex una parte iſta propoſitio cum ſit cſſentialis eſt ſempirernz veritatiszergoſem 
per eſt vera,ſecundo homo non dicjturde Petro contingenter : ergojnecellario& 
{cmper., Tertip.; contradicoria ejus ſemper cſt falſa, nempe quod-Petrus;noy 
fit homoz ergo. ipſa ſemper eſt vera, ſecundum Iegem_ contradioriorum,: que 
eſt,iit una contradiRoriarum cxiſtente falla, altera fit vera: Quarto : fi Pers 
non eſſet homo, neque eſſer Petrus; quia 2 quo tollitur ſpecies, tolluntur & on- 
nia individua illius ſpeciei : arqui abſurdum eſt,Petrum non cſle Petrum, F 
' propoſitio identica que# non potelſt eſle falſa: ergo abſurdum eſt Perrum non 

hominem... b, 


. 


: © * 


 Exaltera vero parte Petrum mortuum non eſſe hominem,fic oſtenditur;ide- 
vim quod non eſt conjunfum ex anima & corpore, non eft homo : Petrus mot» 
tus eſt falis : ergo,dicitur enim mortuus propter ſeparaticonem animz A corpore. 
Secundoz Petrus mortuus, non «| Petrus, ſed fuir Petrus; quod enim defiit elle, 
non eſt : ſed Petrus mortuus defiit eſſe, quia mori eſt definere eſle- : ergo del 
eſſe Petrus, Quod fi per mortem defiit eſſe Petrus, quomodo non defiir efſe ho! 
moz ut enim ait Ariſtoteles in capite de ſubſtantia; ſublatis primis ſubſtantiis m- 
poſſibile eſt aliquid aliorum remanere.Tertio : quia pr#dicatum in  hac propal 
tione ct contradi@orium ſubje&oz homo .cuim, dicit conjuntum' ex anima & 
corporez 'Fetrus vero mortuus dicit ſeparatam animam A corpore. Quarto fi, Þt- 
trus mortuus efſet homo.,cſlet vivens homo, quia vivens de homine praedicatut 
ut'genus de ſpecie. Deinde homo fignificat conjunttum ex anima 8& corpore, 
proinde vivens : ficur ergo abſurdum'eſt mortuum eſſe vivens, 1ta abſurdume> 
Perrum moxtuum efle hominem. - - - + | | nes” 
De rebus non | | TraRant hoc dabium Dogores in 3. diftin&. 28. circa illam queſtionema 
exiſtentibus,. Chriſtus in triduo mortis fucrit homo : & reſpondent nou veram eſſe propot 
an poffint for- nem : fi Perrys determinare & formalicer ſumatur pro mortuo, ita Bonaventurh 


trones? mantur cum awpliatione, quod dupliciter fieri poteſt ; yel per ampliatione® hr 


Þroportionali-, (ed fimilitudinaria tantum;Vericas enim abſoluta, eſt conformitas judicii cum Ty 


mart enuncig- Hugo, Gabriel; & alii: aiunt tamen verificari poſſe propofirtionem, {i rermini {0+ 
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| $eftirel per ampliationem pradicari ut fi dicarur,Perrus qui eft yel-fuir Perrus,cft 


homo. Tunc enim homo predicatur de Petro qui fuit veriflime homo; fmiliter 
6 dicatur Petrus eſt homo, id eſt ille homo,qui eſt vel fuit homo. Quod alii cle- 
rius explicant,dicentes Petrum mortuum,eſſe hominem mortuum,hoe eſt homi- 
nem qui fuir homo, & ſic przdicatum ſumatur eodem- modo quo ſubjectum; erit 
yera propouſitio, Perrus mortuus eſt homo mortuus. : 
At inquies. Mortuo Petro adhuc vocamus cum Petrum, oſtendentes cjus cor- 
yel animam, fic animam -S. Petriexiſtentem in ceelo vocamns - S, Petrum. 
Reſpondeo hanc denominationem eſſe figuratam non propriamza parte enim to- 
tum denominamus; corpus enim S.Perri,cſt ſqnftus Petrus ſecundum. corpus, id 
eftfecundum unam partem: fimilirer anima S.Perri,eft S.Petrus ſecunda partem. 
Ex quibus patet ad rationet dubirandi. Ad primam- & ſecundam negatur eſſe 
eſſentialem illam propofirionem, imd neque neceſfariam», neque contingentem, 
ſed falſam; predicatum enim falſum, neque neceſlarid neque effentialiter, neque 
contingenrer convenit ſubje&o ſet nullo modo. a die. 4 vb 
Quod fi quzras quomodo ergo Petrum effe hominem;, eft propofitio iempiter- 
ue veritatis? Reſpondeo fi Perrus ſumatur non ut mortuus,ſed ut Perrus five ex- 
iſens, five conceptus;fic enim inteHe&us concipiendo Petrum; neceflario concr- 
piteſſe hominem:Perrus enim conceprus eſt homo. propter connextonem eſſent- 
tialem rerminorum, f1gnificatam per verbum Eſt. | a. a 
* Adtertiam,veram efle contradiQoriam,nempe- Petrum mortuum-non efſe ho- 
minem & ex conſequenri Petr um mortuum non-efſe Perrum; licer enim propoft- 
tio xdentica non poſlir eſfe falſa, tamen hzxc non <ſt identica , Nam Perrus mor- 
mus,ſupponit pro Petro fine anima,Perrus vero qui przdicatur,fupponit pro Pe- 
rroconſtante ex anima & corpore. | | 
- Et hoc paret ad quartam. Et notandum eſt qu5d Terminis, ff famanrur abſo- 
lute ſecunda ſuam integri fignificationemconveniant predieata*onmia effentia- 
ta & accidentalia abſolute; f1 vero ſumancur cum al:quo adjeto'diminnenre & 
2ollente ſipnifieationem ipſorum in aliqua parre; tunc non eſt mirum-.predicata 
4quoque effentiatia iHorum non poſſe abſolute de its predicari,nift proportionali- 
ter ſumantureo modo quo ſumirur ſubje&um.,ut $6 ſumatur Perrusmortuos,ſumi 
etam deber homo mortuus vel animal mortuum 3 tunc enim ſthi proportionan- 
mr.Qui vero in hac propoſitione, Petrns mortuus eff homo, Predicarum ſumi- 
radbſolure fine adjeRto diminuente-idcirco propofirto eſt falfg* eſſer auremye- 
cum eodem adjecto diminuente.- '- - | - DTy AY 
» Tertio quzri poreſt an hZo propoſirio Roſa eſt flos,Sir- ih Hytme- vera negat 
Gabriel: in 3. diſtin&.27. "Primo: quia eſſe fimpliciter,dicitefle acnale, rofa've- 
"din hyeme nihil eſt attu,ſed tantum in porenria; ſoldm enim-haber- efſe in fu- 
$caufis.Secundo: quia roſa in hyeme now eſt roſa- ergo neqz eſt flos.Alii diftin-= 
grunt verbum Eſt, poſſe fignificare vel exiſtenriam realem, vel exiftentiam ratio- 


| WE conceptus;vel connexionem efſentialem terminorum-qlz ramien'runc non 


Exiſtir,nif in ratione. Primo modo/propoſitio eſt falſa, quiz-rofa in hyeme non 
Mrealiter flos,fiquidem non exiſtir realiter: ſecundo aurem modo eſt vera,quiz 
Mzdicatum includitur in conceptu ſuhjeai, & quemadmodum roſa (per concep- 
wm extſtir, ita in eodem concepru eſt flos. Eo enim modo quo ſumitur-roſa exi- 
ſtews dici deber efle flos: in hyeme aurem. roſa ſumitur exiſtens tantum per ratt- 
pr.” oncmMmys 
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-onem,quare in ratione ſolum erit flos,nempe quia conceptus floris includirur in 
ne: ru rolz, $& connexio eſlentialis eſt inter terminos, quz connexio yoceeſ 
| CALur, | 


QUEASTIO IK. 


- An poſſi intelleftus affrmare vel negare 
| his quod ſcit eſſe falſum? , 


Uzſtio eft non de affirmatione externa, quz fit per voces & figna; hanes. 
: nim conſtat poiſe efle de ca re,quam cerco (cit intelle&us efle fallam,ſed de 
> interna athrmarigne quz fix per conceptum & judicium umternumz videtur 
enim id fieri non poſle. Primo quia nulla putentia extendit ſc extra rationem 
formalem ſui ſubjeQti. Sicut viſus non extendit ſe ultra colurem,audirus ultraſg- 
Num at Tatio formalis intelleFus objeRi eſt verum: ergo non poteſt ferri inob» 
zectum,nifi ſub ratiane veriz fi ergo ſciar aliquid.efle fallum non poteſt ilud ju- 
.dicare efle yerum: Secundo: quia ſequeretur intelleum habere ſimul duo judi- 
cla Cpntraria num quod res illa non fit vera, aliud quod fit vera, quia athrmune 
do, judicar efſe-veram, cum ramen ſciat non efle veram. C 
Ex altera parte vides? vero id fieri poſte;Eka enim que fiunt in voce ſunt figna 
eorum quz fun in mentezarqui voce poteſt athrmari id quod; ſcitur eſle fallum, 
ut pater.m omni-mendacio; ergo & inmente idem fieri poteſt. Secundo id pater 
in omnibus cntibus fictis,quez icir intelleus efle impothtbilia & falia,% ramende 
illis malta affirmare porcſt,ut Aircocervum efle animal.ex hirco &-cecrvo comp» 
fitum; ergo poteſt quaſcunque alias prapofitiones falſas fingere,ut veras,l poreſt 
cas athrmare vel negare, | | 
. Dico primo, Intelle&us non Srok aliquid negare vel atfirmare nifi {ub ratiq- 
ne verj, ficut nec volunras poteſt aliquid apperere nifi ſub ratioue boni-Ratio 


Perum eft 0b- 

_ jJeftum forma- 
te judicit In- L 
eellettualis.; 


Ferum in in* 
telledu tr1i- 
plex diftingui 
Foteft. 


quia intelleftus non poreſt ferri extra rationem formalem ſui objectiz verum a» 
tem eſt obje&um formale judicii intelle&ualis. Et ficur ſublato objeco tollitur 
amnis a&tus circa.illud obje&tym ur patet induRione(non peteſt enimaRtuseſe 
fige objeRozviſio fine colore, auditus fine ſono) ita ſublato vero tollitur oma 
attus.intelle&ys.Ex guoſequirur, fi intelletus quod ſcirt efle falſum , affinmey 
deber illud apprehendere ſub aliqua ratione veri, quia non poteſt elicere ullum 
agum, nifi propoſe ratione formati ſui obje&i. Porro verum vel eft ratio forme 


lis rocius objetti intelle&us, ſecundum mulros,vel ut minimum eſt ratio 
objeRi judicii intelleRualis; in tancum enim judicat aliquid intelleus eſle yd 
Non eſſe, in quantum purat id efle yerum. 1.9 


 Dicoſecundo, Poteſt intellefus, quod (cit effe falſum affirmare tanquam Wt: 


rum cx ſuppoſitione,pro quo notandum; triplex verum pofle diſtingut in intel 
l-&u: unum eſt abſolute verum quod intellectus cognoſcir effe conforme th 


aliud eſt verum exiſtimarumz quod in re eſt falſum, in exiſtimatione ramen 
rellectus eſt verum, & habetur pro vero. Tertium eſt verum ex ſuppoſitivne tulle 


tum. Tale verumeſt in entibus rationis & in omnibus entibus fictis 3 haber ens 


incellectus vim fingendi nova entia ad que ſuo modo conſequuntur veriueny® 


m 
ic 
qu 
Hi 
in 
ler 
@ 
rat 
ut 
ex 
abf 
ob 
je 
foi 
bh 
Ve 
fu 
ent 
dnt 
Hit 
rel 
- 
rat 
mc 
nm 
1nc 
| 
tefl 
tet 
one 
eu 
T; 
[ 
Co 
Jeff 
fey 
Jud 
rex 
£1 
= 
Wa 
If 
non 
bm 


oh poſſe, ramen concipiendo res ſecundunr effe fitum poteſt de illis 


ESRSEEASET APES EPETAY STRATE TEE E WSN, 


QUEASTIO-B.- 46r 


mum enim oft propria paſſio. entis,ficut igirur intelle&us poreſt fingere ens figtum- 
ia poreſt fingendo cauſare veritatem. ret h@2, fic Hircoceryum fingir efle animal 
quod ſcit eſſe abſolute ſalſum; 'illa ramen fiftione ſuppoſita, affirmat* ut verum, 
Hircocervus enim fiftus,vere eft animal fiftum. ny : 
Omnia igitur iſta rria vera, poſſunt eſſe obje&unr formale intelle&us, & poteſt 
in ca ferri intellectus ſub ratione veri,quia participant ſuo modo rationem forma» 
ſem veri, quod etiam ex eo confirmari poteſt. Non minus, enim verum eſt obje- 
um intelle us quam-ens; fiout enim intellefus nihil-poreſt intelligere nifi ſub. 
ratione veriz ita etiam nihil poreſt intelligere niſi ſub rationeentis: Nam non ens, 
utnon ens non eſt intelligibile. Sicut igitur non ſolum ens verum, ſed etiam ens 
exiſtimarum-$ ens fitum poreſt eſſe objetum intelleus; ira non ſolum yerum 
afolure, ſed etiam verum exiſtimatum & id quod enri fito convenit  poreſt eſſe 
objeftum intellettus; quicquid enim habet aliquam rationem entis poteſt effe oh- 
jetum intelleftus; Omne enim ens eſt intelligible: ar verunrentis fiti habet ra- 
tionem entis; ergo poreſt eſfe objetam' intelleFus. A 
© Exquibns patet.Primo : quomodo de entibus fiftis _ eſſe pradicationes pn, snri;; fs 
wr2z Entia cnim fidtaz ficut habent ſuam entitarem fhQam'ita & veriratem ex 5;. quemodo 
ſuppoſitione fifa procedentem. Quo enim modo ſe haber aliquid ad rationem #,,; predica- 
entis; eo modo ſe haber ad rationem veri. Hircocervus ergo vere eſt animal.ſecun-};,,. 42-4. 
dam efle fiftum, quia is qui fingitur Hircocervus ex fiftione eſt animal, & fiftas 
Hircocervus eft-Attum animal. Simplicirer aurem hZ predicationes-ad natu 
rezum comparat# ſunt falſe. | Sake 
' Sequitur ſecundo falſam ecorum effe ſententiam, qui negant per ſecundam ope- 
raonem poſſe fieri ens rationis,quia inquiunt non poreſt intelle&us,quz ſcir eſſe 
mcompotſibilia, componere & affirmare tanquam compoſſtbiliaz Afﬀirmatio c- 
nm, inquiun t,non poteſt eſſe niſi ſub rarione yeri, ubi autem intellefus indicat 
ncompoſhbilitatem, non cognoſcit veritatem, | ; —_ | 
Dicendum tamen eſt quod ficut intelte&vs, quz ſcit nos merry po- 
ſt ex fuppoſitione apprehendere ranquam compoſfibjlia,jmo & affirmarent pa- 
tetin omnibus entibus fiftisz ira quod {cir effe inTe falſum, poreſt ex''f appiſer Poteſt intelle- 
one concipere. ranquam vernm, & affirmare ranquam verum 3 Non minus #y; falſum ex 
cum ſubjecto fito conveniune pradicata tia, quam ſubjeo vero 'predicata ſuppoſiticne 
Dices intelle&um poſſe ex ſuppoſitione apprehendere ,yerum nop judicare, ©9P*e Tan- 
Contra Pt imo;non minus in apprehendendo Oat in judicando confideratur ob. 7997 Km, 
Rftam ſub ratione veri, quia intelleRus in omnibus ſuis aQtibus,tendit ſub ratio- 
wreriin obje&um, ergo fi in entibus fiftis poreſt apprehendere verum poreſt 8& 
e.Secundo:ficut in entibus poſſibiſibus'intelle&us non folum apprehendir 
rrum.ſed & judicat;ira in entibus falſis, poreſt ea non ſolum apprehendere, ſed 
©)udicare ranquam vera ex ſuppoſitione. 
fiquzras an idem dicendum fit de iflatione, hoc eſtan ficur inrelle&us Falſum ex 
lt affirmare quod ſcit eſle falſum; ita pofſit & inferre quod ſcit eſſe falſum, & { uppoſetione 
Wl ſcirnon ſequi'ex premitſis. a 4 | ator poteſt 
Reſpondeo idem dicendum efſe. Nam licet non poſlit inferre quod ſcit inferri : 


ex ſuppofitione illationes veras & poteſt” inferre eoncluſionem yeram 
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quz ſuppoſito illo effe fito ſequicur ex przmiſſis: fic poteſt inferre Hircocervih 
eſle animal, ex eo quod, fit ex hirco & cervo compoſitas. Hoc enim modo ett 
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 * Anpropoſitiones de futuro' contingenti- ſint deter- 
ba oaridaaarns ——o,.4, «, «| vb 
'TRopoſitioues aurſunt neceſfariz aut ſunt contingentes, Neceſlatiz fi deer. 
P mins verZ propter <ſlentialem connexionem predicati cum ſubje&o.au; 
> , przdicatum,vel eſt de efſentia ſubje&i,vel ad eflentiam ſubjei conſequimy 
Contingentes vero propoſitiones nd pollunt eſſe determinate verZ#,ob connexio- 
nem-eſlentialew-predicati cum ſubje{o,quia talem conne xionem non hahents 
lu ergo ſunr, verz,proprer attualem connexionem & exiſtentii predicaty, 
zeo.Si igitur propoſitiones contingentes fint de przſenti vel de preterj 
intelligitur quud habcant dercrminatam veritatem : quia ſupponunt determina: 
tam exiſtentiam. Nam quod actu exiſtit,dererminate exiſtit, & quod exſtitir, de. 
terminate exſtitit,unde ctiam determinate eſt verum. Ar depropoſitionibus quz 


ſunt de futuro conrtingenti, eſi difficultas, WY 
_. Videntur enim non hahere determinatam-yeritatemz determinata enim yerims 
in propoſitionibus contingentibus,ſumicur ex dererminara eXiſtentia,Fitura vers 
contingentia non habent determinatam exiſtentiam, quia non ſunt determina 
ad exiſtendum nec in ſe nec in luis aufis. Nam hec eſt differentia inter effeſty 
cont ingentes & neceſſarios fururos; quod effeus neceſſario fururi, erfi in ſeip 
ſis on exiſtanr determinate,ſunt ramen dererminati ad exiſtendum in ſuis cauſs 
2 quibus infallibiliter. producentpr: fic mg! >: furura, determinate eſt fu 
detrerminatione quam in ſais cauſis; effe&ys vero conringenter furui nec 
in ſeipſis nec inſuis caufis habent ullam determinationem ad exiſtendum, und 
non videntur habere determinatam veritatem nec poſſe de illis determinate do 
quod fin futuri, ſed ſolum indeterminate quod vel ſunt futuri vel non fi 
turi. | f 
Traftat hanc queſtionem Ariſtoteles fuſe 1. Periherm. cap. 6. & concluditt 
les propofitiones non efle determinate veras, ſed indeterminate ſub diſtindion 
ita ut-neceſle fir alteram contradicoriarum eſſe veram, ſed ſub disjunRione nc 
determinate : nempe vel hauc vel.illam, non yero hanc determinate. Hance 
tenriam efle Ariſtorelis, wirum cſt quod quidam recentiores negant,cum eamet- 
preſs doceat in fine capitis. | 75; 
Poſtquam enim.rationem dubjrandi ex utraque parte propoſuit,% ex una 
dem parte quod neceſſe fit alteram coutradictoriam efle veram, alteram wa 
Ex altera vero parte, fi futura contingentia fint determinate vera,non cn 
tingedtia,quia quod ſemper ab zterno eſt verum, non eſt contingens, (ea 
ceſſarium3 non poteſt enim non eſſe; art fi furura conringentia fint d | 
vera.ſemper & ab zterno fyerunt vera & non poſſunt non eſſe vera:ergo not 


furura contingentia, ſed ex neceſſitate eyeniunt, & fic tolletur conungou 
r 
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natura. Tandem- concludit quod  contradiQoriorum- neceſle fic alterump 

:1em yerum eſſe, alterum falſum: ſed in fururis contingentibus id fitindeter- 
ginate & ſub diſtinfione hocvel illud, in aliis vero rebus fir determinate. Quod 
a contingentiam autem attinet, ait cam idcirco non tolli,quia futurd contingen - 
tia ſunt indererminare vera ac proinde non ſunt neceſſaria; quz enim neceſlario 
font determinata ſunt ad unam partem,nec habet ſe indeterminate ad utramliber. 
1ndicant hanc ſententiam Ariſtorelis illa verba [| ſed & in contradiftione cadem- 
ratio eſt, efſe quidem vel non efſe omne neceſle eſt, 8& futurum efle vel non: << 
non tamen dividentem dicere alter neceſſarium.Dico autem,ut neccſle eſt fu- ©* 
trum efſe bellpm navale cras,yel non futurum cfle: non tamen heri cras bel- ©* 
lum navale neceſſe eſt, neque non fieri: fieri tamen vycl-non fieri,neceſle eft | **© 
quibus yerbis manifeſte docer diſjunionem tantum ciſe RCOefRrigns , & dcter- 
minate veram in futuris contingentibus, non vero unum membrum disjundionis 
watradictoriz. Similiter & cum air [_ in iis quz vtramhbet contingunt, nihil * 
magis, inquit, affirmatio quam negatio erat vera vel falla | conn ait | iſto- ©* 
rum omnium neceſle eſt alceram partem contradictionis veram eflc yel falſam,non 

hanc vel illam fed utramliber contingir , & magis quidem vcram alteram 
non tamen jam veram vel falſam. 

Kanc ſententiam Ariſtotelis ſequitur Antonius Cordubenſfis lib. 1. queſt. 55. Probatur ſen- 
Enonwlli recentiores. Probatur primd:ſi furura contingentia eſſenc derermina- '*1tie Ariſte- 
xerera ex neceſſitate evenirent, conſequens eſt abſurdum z ergo & id ex quo ſe- #*/75- . x. 
quitur. Major probatur : Quia quod eſt determinate verum ſemper & ab #terno 
eſtrerum;quod autem ſemper verum eſt non eſt contingens ſed neceſſarium:quia 
non poteſt non eſſe yerum nec poreſt non evenire. Quod 11 dicas futrurum con- 
tingens eſſe neceſſarium ſulum ex ſuppoſitione non autem abſolute 3 ſicut & quz 
fuerune & a&tu exiſtunt. Contra : magnum eſt diſcrimen inter futura & przſen- Diſcrimen in- 
ac preteritaznam:prefentia 8-preterica ſupponuntur eff vel fuiſſe in re & id- ter futare, 
drcofafta tali ſuppoſitione neceſlario ſunt vel fuerunt: at futura contingens non pr e/ſentia ac 
poteſt ſupponi elle, ſed ante omnem ſuppofitionem haber neceſſiratem ut fit:non preterita. 
gitur ex ſuppoſitione neceſlario eveniet, ſed abſolute. 

: Seeundo probatur. Oratio eſt vera vel falla, quia res eſt, vel non eſt : at futu- 
rum contingens non dererminate eſt {ururum; ergo neque oratio eſt determinate 
aMinor probatur, Fururum enim conringens neg; in ſeipſo determinate exi- 
Wk,neq; in ſais caufis; H# enim cum fint contingenres ſunc indeterminat# , & 
aifferences ad agendumr vel non agendum, 

"Quod ft dicas determinate futurum: peram,unde hac determinariozan Ex can» 

@ hz ſunt indeterminate? an ex ſcipſo? Arcum effeus fir contingens : eſt 
exleindifferens ad eſſe & non eſſe:an ex ſuppoſicione future exiſtentiz? at hzc 
ſuppoſitio, cum nondum fir, non eſt detcrminata. | 
"Secunda ſententia eſt communis DoRorum in 1. diſtin&: 33. futurum contin- Futuram con- | 
nz efſe determinate verum ex ſappoſitione; quia determinate eſt fururumz ita tingens eſt de- 
lim eſt fururum, ut non fir non futurum. Probatur primo, quia quz determi- terminate ve- 
We'ſciuntur, determinate ſunt vera: at futura contingentia determinate ſciun- rum ex ſuppe- 
Wr4 Deo quia certo & infallibiliter ira ut contradiftorium fit falſum; ergo hzc ſitione, | 
te funr vera. Dices determinate ſciri ex parte cognicionis divinz, quz = 
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ny fir infinita, nihil cam latere poteſt,non vero ex parte'objeQi,quod eſtex(s 
erermmatum. Contra: quia res non ideo ſunt fucurz , quia cognoſcuntur 4 
Deo future, ſed ideo cognoſcuntur fururz , quia ſunt futnrz 3 Copnitio ening 
ideo eſt vera,quia rei coformis.ſeu quia res ita cognofeitur,ficut ſe haberin ſe;er: 
go 1 fururum contingens cognoſcitur determinate faturum,yvers in ſciplo eſte. 
rerminare fururum, " Fs 1 | 
_'Secundo probatur,Quod ita eſt yerum ut ejus contraditorium omning fir fl. 
ſum,eſt determinate verum:ar futurum contingenseſt ita/firrurum, ut non firnc 
fururum; ergo eſt determinate futurum , & determinate vcrum , Minor 
Quia quod eft fururum, non eſt indeterminate fiirurum ſed dererminatez non +: 
nim evenict ſub disjun&ione,ſed determinate ita-ut ejus contradiorit fir falſum, 

Tertio.Propoſitio de przterito vel de futuro, ideo-ſt vera,quia Propofitio de 
przſenti eſt vera,ita ut yeriras illarum propoſitionum 'fundecur in veritate pro: 
poſitionis de przſentizideo enim verum eſt Perrum cucurriſſe, quia verum ag 
dicere in Przſcnti Perrus currit. Similiter ergo ideo verum eſt de futuro,Petrys 
curret, quia verum erit dicere:in preſenti Perrus currit. Quia. igitnr propoſitio 
contingens'de preſenti crit determinate vers; ideo & defucuro cit determingy 
vera. .. 

Quarto.Quz determinate eveniunt, ſunt determinate vera: at futurum-ton- 
ringens determinate eveniet;ergo eſt dererminate verum.Minor paret.Non enim 
evenient duo contradiftoria fimul,ſed unum contradifrorium rantimzneq; eveni« 
cet indererminace hoc vel illud, fed determinate hoc & non illud. 

Notandum eſt igitur primo: Propoſitiones de futuro contingenti vel effe uni- 
verſales, ut omnis homo curtit, vel ſingulares-ut perrus curret; illas Ariſtoteles 
concedirt efle determinate veras vel fallas, has vero indererminate-tanrum, & ſab 
diſjunRione. Ratio eft:Quia i11z habent in ſe determinationem' ad weritatem vel 
falfirarem; Nullum enim contingens poteſt -univerſaliter de ſubje&o- affirmary 
quod enim univerſaliter canyenit lubje&o'neceſlarium eſt non contingens, quae 
{1 futurum contiugens univerſaliter affirmerur de ſubje&o,co ipſo propoſitioerit 
falſa, & quidem determinate falfa quia neceſſario falſa. 

Notandum eft ſecundo: Effe&us contingentiam non in hoc confiſtere, quod 
poſlit res ſimul efle, & non eſſe; hoc enim <conrradiftionem implicat Res 
enim cum eſt,non poteſt fimul non eſle,ſed neceſlario eſt, quia-impoſhbileeſtur 
non fit runc cum eſt. Confiſtir igitur in hoc quod ita eſt, ur potuerit non et 
ita non eſt, ut potuerir eſſe. Ex quo patet; non-repugnare contingentiZz ta 
tem. ex ſuppoſitionezimd in omni contingentia neceſſe eſt hanc*neceſlitaremin- 
venirizſuppoſito enim,quod effe&us contingens eſt,impoſlibile eft non elle, & 
neceſſarium eſt eſſe,neceſfirate fundata in ita ſuppoſitione. Soldm ergo illane+ 
cefliras contingentie + 2 apts collir rationem eflentialem contingenue,l 
eſt quz facit ita rem eſſe, ut non poruerit non efle; Ratio enim formalis contin- 
gentiz, ut dium eſt, in hoc eſt poſita,ut res'ita ſit ut potuerie non eſſe,ficuten 
oppoſirto, ens neceſſarinm ira eſt ur non potnerit non efle. "AQ 

Patet etiam totam rationem contingentiz deſumi ex cauſa indetermmata & its 
differenti ad agendum, & non agendum , quz ſcilicer omnibns requifiris pofitls 

oteſt ager- vel non agere: quod quia ſolins eſt libertatis, ideo ſola ca 


cit in rebus contingentiam ſimpliciter,ita ut fi nulla eſſe cauſa liberain " 
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auiltus daretor effetins abſolute contingens, nam cauſ# non liberz, pofitis oninj- 
bys requifitis ad agendumn, neceſfario agunt. 
Poteſt quidem in cauf1s naturalibus dari cffectus contingens,f1 cauſa naturafis in 
do impediatur ab alia: tunc enim cffettus longe alius ſequetur,quam is quem 
intendebat illa cauſa producere, & erit illi cauſ# contingens, quia non intentus, 
yerum runc talis effettus ſolum erit contingens reſpectu talis cauſ#,quz impedi= 
wr; fimplicicer vero erit cffecttus neceſlarins reſpe&u omnium cauſarum ad ipſum 
concurrentiumz hoc eſt reſpetu cauſz impedientis & mpeditz,quz duz cauſz 
ſunt, una cauſa tctalis & neceſſaria illius effe&us, & ab utraque ſimul neceſlario, 
non conringenter fir ille effefus. Exemplum eſt in generatione monſtri.Monſtri 
enim reſpectu caulz generantis eſt con'ingens & reſpetu utriuſqz cam generantis 
quam impedientis,eſt neceflarium, quia utraque tali cauſa pofita necefſario fequi- 
tur talis effectus. 
Solum igitur reſpecta cauſz liberz datur in mundo vera contingentia,quia ſola 
canſa libera poſitis omnibus requifitis ad agendum,poteſt agere & non agere. 
Notandum eſt tertio contingens efle determinate futurum,p oteſt dupliciter in- Contingens eſ- 
telligi: Primo determinatione quaſi aritecedente exiſtentiam reiz qualis determi- ſe determinate. 
natio eſt in cauſ1s determinatis ad producendum talem effeFum,quz determina- futurum du- 
tio a cauſa, f1 fit libera,non affert neceifitatem effe&ui,nifi ex ſuppoſirione. Nam pliciter intel-. 
fient dererminario illa libere ponitur, ira uc poſſet nou poni, ita effettus ex tali /jgj poteF. 
determinatione procedens abſolute contingens eft & liber, quia ita eſt,ur potue- x, Determina=« 
rienon efle omnibus pofitis ad agendum requrfitis:ex ſuppoſitione tamen eſt ne- tjone ante ce- 
ceſſarius. Secundum quid. Si vero talis dererminartio fir 2 cauſa , non libera , fed Jente exifen« 
agents ex neceſſitate,runc & effe&tus,ex tali determinatione procedens,crit fim- r;am rei. 
pliciter >” pI ita Crit, ut poſitis omnibus requiſitis ad agendum , non 
it non cfle. 
joninen poteſt eſſe dererminatio non antecedens,fed quaſi coſequens exiſten- +>, Determinas 
tiam reiz ur cum ex ſuppofitione exiſtentiz rei,dicitur res ita efle,ut non poflit rjone conſe= p 
non efle, five ſumatur exiſtenria in preſenti, five in preterito,five in futuro. Er quenti, 
nlis determinario inducir ſolum necettitarem ex ſuppoſitione: nam abſolute res 
illa poreſt 2 ſuis caufis efle & non eſſe: ſuppoſito vero quod eft, fuir, vel erit,ne- *S. 
eſlario eſt, fuit, vel erit. ; 
Ex quibus patet. Ad argumenta prime ſententiz,ad primum reſpondeo futura | 
@ntingentia ex neceſſitate evenireznon abſolute ſed ex ſuppoſitione. Nam abſo- 
late non neceſſario nec determinare evenirenr,quia a caufis contingentibus, 8 li- 
bend ſe determinantibus; ſuppoſito ramen quod  & cauſz liberz determinabunt 
lede faRo, & effeus ipfi evenient de fafto neceſlario evenient; Futurum enim 
neeeffarium eſt eſſe futurum,ſicut preſens neceflarium eſt eſſe preſens,8 przte- 
-fitum neceſlarium eſt eſle prezteritum,cum oppoſirum implicet contradiionem. 
Verum tota h#c necefliras eſt ex ſuppofitione exiſtenrix effeus. 
Ad inftantiam vero Reſpondeo, ſuppofitionem illam exiſtentiz poſſe efſe non 
ſolum in praſenri,& in preterito,ſed etiam in futuro. Nam ficur ſuppoſira exi- 
ain przſenti neceſle eſt rem efle in praſenti, ita ſuppoſita exiſtentia in fu- 
thro, neceſſe eſt rem eſfle fururam. ; | 
Adſccundum.Futurum contingens eſt determinate fururum;rum oh derermi-. 
mationem antecedentem exiſtentiam ipfius, ſed liberam, tum ob dererminatio= 
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nem conſequentem ut explicatum eſt. Determinatio autem conſequens non inz 
= neceſlitatem, nifi ex ſuppoſirione ficut nec. determinatio antecgdens i fie 
ra, 
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QUASTIO AKRI. 
An contradiftoria poſſint eſſe ſumul vera 


Nhac quzſtione primo-explicandum eſt, quz fint contradictorie oppoſitat# 
quid ad hanc oppoſfirionem requiratur. Deinde an ſuppoſito,qued aliqua fint 
contradiforie oppoſita, poſline efle fimul vera, vel fimul falfa. 

Quantum ad primum Ariſtoteles 1. Poſt. tex.5s. de contradidtione duo docer: 
alcerum eſt enunciationem eſſe conrradidtionis utramvis particulam : Duz enim 
ſunt (ut ibidem docer )contradiRionis partes,affirmatio & negatio,efle & non ef. 
ſe; quia igitur omnis enunciatio eſt vel affirmario vel negatio,( dicit enim eſſe yel 
non efle: ) idcirco omuis enunciatio eſt particula contradictionis. 

Defnitur Alterum eſt contradiftionem eſle oppofirionem, cujus non eſt medium ſecun- 
Contradidio, dum ſeipſam: dicitur oppoſitio loco generis quia eſt repugnantia extremorumyy 
qno convenit ci aliis oppoſitionibus.De ratione enim oppoſicionis eſt ut fit ex- 
rremorum repugnantia, & quidem in aliis oppoſitionis repugnantia extremorum 
vel oritur ex naturis rera,ut in contrariis,vel ex relatione quia unum refertur ad 
aliud tanquam ad terminum,$ ex conſequenti illi opponirur ut termino,ut filius 
patri : vel ex eo quod unum eſt negatio alterius non quide abſolute,ſed in fubje» 
co apto, ut c&citas & viſusz in contradidtione vero extremorum repugnantia per 
modum atfhrmationis & negationis abſolute,ut homo non homo,eſt, non eſt, 
Dicirur vero loco differentiz,cujus non eſt medium ſecundum ſeipſam.Sclae- 
nim oppoſitio contradicoria eſt talis,inter cujus extrema non datur medium,ſed” 
neceſle eſt;omne quod allignatur ſub alterum contradidtoriorum-cadere.Nam in- 
rer hominem & non homing, quicquid aſſignaveris illad neceffario,vel erit homo 
vel non homo. Cujus ratio eſt, quia contradifio eſt oppoſitio ſecundum affirma- 
rionem & negationem; at incer aftirmationem & negationem-nory datur medium 
negatio enim comple@irur onnia quz ſunt extra affirmationem., & fic nihil in 
medio relinqujt: Ergo inter contradicoria non datur medium. Medium enim 
diſtinfum ab utroque extremo:nihil autem poteſt dari,quod fir diſtintum aby- 
troqz contradiorio,ſed neceſle eſt ut fir idem vel cum affirmarione vel cum ne- 
| garione; non poreſt igitur dari medium inter contradictoria. 
Trter relative Quod autem id ſoli oppoſitioni cqntradiforiz conveniat non habere medium” 
oppoſite datir probarur. Nam aliz omnes oppoſitiones habeur medium cum & mulrz forme” 
medium. dentur diſtintz ab utroque extr mulra ſubje&a neutri extremo ſubjacen- 
- Ttem inter con- tia:Nam in relativa oppoſicione pdtris & filii dantur-aliz relationes,quz necſunt 
traria , etiam paternitas n:c filiatioz dantur etiam ſubjea, quz neque paternirati,nec filiatio- 
que dicuntur nj ſubjacent,ſed medio quodammodo fe habenr inter illa duo excrema relativa.It 
zmmediata. oppoſfitinne etiam contraria extrema c.ntraria habent multa accidentia, quz ad 


Ncatrum cuntrariorum pertinent, utalbedo & nigredo,habent REY — 
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itates 2 coloribus diſtin&as,habent etiam ſubje&a quz nentri contrario+ 

rum ſubjacent: Ccelum enim nec eſt album nec nigrum,fimiliter & Angelus. 
. quod fi quis objiciat diſtingui contraria in mediata & immediata:non igitur ſo- 
js contradictoriis oppoſitis convenit non habere medium tam ex parte forme, 
guam ex parte ſubjecti.Reſpondevo non habere-medium ſimpliciter convenir ſolfs 
contiadictoriis quia & omnem. formam neceſſe eſt contineri ſub altero extremo Solrs contradi- 
contradiionis & omne ſubje&um neceſle eſt ſubjacere alteri parti contraditio- foriis/tmplici- 
gis; Contraria vero dicunturaliqua immediata non ſimpliciter, ſed quod ſub illo ter convenit 

ere non habent formam mediam. Verbi gratia, ſub geuere coloris, albedo & non habere me«< 
nigredo, non ſunt contraria immediata,quia inter-illa ſunt medi1 colores,ita ut ex 414, 
alþo non fir neceſſe immediate tranimurari in nigrum; poteſt enim eriam in alios 
colores eſle tranſmutativ; Inter calorem vero & frigus nulla «ſt forma media ad 
quam fieri potſit tranſmuratio, ſed a calore neceſſe eſt immediate fieri tranſmuta- 
gonem in frigus, 4 frigore in calorem: & ideo calor & frigus dicuntur,quoad hoc 
contraria immediata, ſub genere qualirtatis alterativez. Verum, hoc eſt, ſolum ſe- 
cundum quid non habere medium ; Nam fimpliciter habent innumeras formas one... 
medias quz ad neutrum contrariorum pertinent, & plurima ſubjetta,quz neutri &. 
contrariorum {ubjacent. 

De oppoſitione etiam privativa idem oftendi poteſt quod habeat medium tam Oppoſitio pri- 
in formis quam mm ſubje&is: Naminter viſum & cecitatem dantur plurimz for- vativa habet 
mz, quz nec ſunt viſus nec c#ciras, dancur ctiam ſubje&a,quz ſunt nec videntia mediur. 
nec czcaz lapis enim nec eſt videns nec c#cus. Quanquam oppoſitiva privativa fi 
reſpetu non cujuſque ſubjeRi,ſed ſolum ſubjei apti ſumantur dici ſclent imme- 
 data:ſed hoc eſt ſecundum quid non fihmpliciter efle immediara; fimpliciter enim 
multa ſubjeQa inrercedunt quibus neutrum extremum hujus oppofitionis com- 


Quod vero addirur in definitione contradiionis ſecundum ſcipſam: id eo ſpe- 274 ſit: Se- 
Gat quod aliz oppoſitiones non ex ſe, ſed quatenus includunt contradiftionem, © undum ſeip- 
non habent medium; Unum enim oppoſitum dicir virrualiter negationem alte- 177 70n habe- 
rius, & excluſion a ſubjeoz at contradiforia per ſe & ſecundum ſeipſa hon ha- !* medium, 
nemedium,quia ſunt ipſa afhrmatio & negatio quibus per ſe convenit non ha- hoc eſt , non 
medium, Siquidem negatio omnia extra atfirmationem comprehendir,& nj- vi7tute altert- 
| oo medium eſle poſſir relinquit. Dici etiam poteſt contrarianon ex ſeipfis, #5 oppoſetionts. 
{ed ſolum comparatione certi ſubje&i non habere medium,nt dium eſt: at con- | 
ris ſecundum ſcipſa non reſpetu ad hoc yel illud ſubjzetum non habenr 
| medium. 

Ex hac igitur definitione colligitur tria requiri ad hoc ut aliqua finr oppofita V! aliqua ſint 
antraditoria. Primum eſt & maxime eſſenriale,ut eadem omnino res affirmetur 9Ppoſita con- 
Enegetur.Nam fi alia res vel alio modo affirmetur alia negetur non erit oppoſi- 1radi&orre 
tio; Non enim omnis affirmatio opponirur omni negation1i, ſed fulum fibi oppo - 7774 requirune 
itz, quz id negat, quod affirmat:o affirmat. Cum igirur-contradiftio fit oppoſi- fr. 
tolecundum atfirmationem & negationem, neceſſe eſt ut ejuſdem rei fit atfirma - 
t0 & negatio. I. 

Quare neceſſe eſt affirmationem & negationem proportionaliter accipi, nem- Ut 14&! aff.r - 
peſiin toto vel in parte res aliqua affirmetur,in toto etiam vel in parte negeturz mMetu? & nege- 
Loqui fi,Zthiops dicatur albus in denribus & negetur albus in corpore non erit tur, 

G.g 2 contradictio, 
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contradiio, quia illa negatio non eſt oppoſita illi athrmationi; alia enim-albeta 
negatur nempe corporis, alia affirmactour nempe-dentium. ink 
2. - Secundo utde eodem ſeu reſpettu cjuftiem atfirmerur & negetuy. Nam fi eadem 
R efpelu cjuſ- res de uno athrmerur,de alto negerur, talis aHrmativ & negatio non erunt oppg 
dom, ſirg; fic non ſunt oppoſita, Quidam homo cft albus, quidam homo non. eſty gujz 
non idem homo dicitur albus.8 non albus,ſed alius albus nempe Enropgus alin; 
nan albus nempe A#chiops,ut ergo athrmatio & negatio fint oppaſira 1 
mi reſpectu cjuidem ſpecici vel rermini: fic magnum & nun magnum #1 ref; 
_ c3uſdeni termini ſumantur,cerunt conrradiftora, fi vero reipetty diverſorum 
erunc contradictoria, quia non erunt oppoſita,ur {1 quis dic&ur,magnus reſpeftn 
minoris, non magnus reſpectu majoris. 
Tertio. Ut 1cſpettu ejuſdem temporis affirmatio fiat & negatio. Nam indiver. 
Simul ſeupro fis temporibus athrmatio &: negatio ejzuſdem de eodem non tunt oppaſite;.idem 
eodem tempIre. enim uno rempore eſt calidus,alio rempore non eſt calidus:Qu#-omnes tres con. 
Hec tria reV9- ditiones aflignantur ab Ariſtot:4.Mer:rex :9. & reducuntur ad unam nempe-ut 
cantur ad u- eodem mado fiat affirmatio & negatio; ita ut quomodo aliquid afhrmatur ram ex 
num, parte rei affirmac# quam ex parte ſuhjecti vel remporis eadem modo negetur; m 
hoc enim eſt oppoſitio aFirmationis & negationis,ft quod affirmatur, & eo modo 
quo afhrmartur negetur. KE9TT 
Regula ad. co Et haec eſt optima regulaad cognoſcenda contradioria, contradiRoria enim 
gnrſcerda con- ſunt oppoſita ſecundum atfirmationem & negationem, affirmatio autem negatio- 
tra1iforia. ni nou eſt oppoſita, niſi eodem modo accipiantur. Eſtque hzc dod@rina Ariſto- 
Cur fola par- trelis 1, de Interp.cap.4.ex qua reddit rationem Ariſtoreles, quare univerſalis af- 
ticularis nega- firmatio & negatio item particularis affirmatio 8& negatio, non ſunt contradio- 
1rva, (F 4ni- ria.Nam in univerſali afirmatione duo ſunt,g& res quz affirmatur $& modus unj- 
v2rſalts affir” verſaliter affirmandi. TIlla ergo ſolum negatio eſt oppofita univerſali athrmationi 
mativa & contradicorie, quz non ſolum rem negat, fed & modum univerſalem; fiquidem 
e contra ſint  retinet eundem modum univerſalem : talis non eſt univerſalis negativa:nam hzc 
contradiforia! ſolam rem negart non vero modum univerflem. Siquidem retiner eundem mo- 
dum univerſalem, quem affirmativa, ſolum ergo parucularis negativa opponitur 
contradiRorie univerſali affirmarivz, quia & rem & modum ejus negat: uti gi 
cam omnis homo eſt albus, non omnis homo eſt albus, non omnis aurem 248 
pollet Quidam non; przfixa enim negatio figno cum fir malignantis nature, 
negat & quanritatem & qualicatem propofitionis:fimiliter negative univerſali op- 
ponicur contradi@orie particularis afhrmariva, quia opponitur ſecundum rem & 
modum. 
Particularis Quod vero particularis affirmatio & negatio non fint contradiforiz,pari-ratio- 
affirmat 10 & ne oftendicur. Nam athrmativa non ſolum rem affirmat, ſed & particularitatem: 
negatio nin -—Ergo negatio perfeRs illi oppoſita deber utrumque negare; Talis ct, univedals 
ſunt contradi- negativa non particularis negativaz; Nam hzc ſolum rem , non particularitatem 
60718. negat,illa vero utrumque ut patet fi dicam. Quidam homo eſt albus,non quid 
homo eſt albus; illud enim non quidam, & parricularitatem . rollit, & atfirmano- 
nem, zquipollerque univerſali negationiz non quidam enim eſt nullus,ſenſul 
eſt ne unus quidem particularis homo eſt albus. Quare ci oppofitio con 
ria fir perfe&a oppohitio ſecundum affirmationem & negationem; perfetta autetl 
oppoſitio requirit ut torum quod affirmatur, negeturz Hinc fir ut inter 
uniyc 
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affirmativam & particularem negativam, 8 inter particnlarem affirms « 


tipah & univerſalem negativam fit contradictio, quia eſt oppoſitio perfefta. 


etiam ex definitione contradiCtionis oſtenditur; nam contradifio eft op- 
j0,cujus non eſt medium ſecundum ſeipſam:ar in his ſolis non datur medwm, 
in ais autem afhrmationibus & negationibus datur : Ergo h# ſolz atfirmationes 
& negationes opponuntur contradictorie, non alix. Nam <:iam duz univerfales, 
gz particulares pollunr ele ſmul falſz ac ex conſequenti datur medium inter 
Jlarum atfirmationes & negationes, cui nec aftirmatio nec negatio univerſaliter 
comperar, nempe quidam non : fimiliter in particularibus datur medium : Nam fi 
dicam Quidam homo eft afraus, quidam non eft afinus, datur medium nullus ho- 
mo eſt af1mnus. 

Ex quo etiam intelligirur quomodo verum fit quod Ariſtoteles dio capite 
quinto ait, uni athirmationi unam negarionem efle oppoſitam, cum tamen univer- 
ali affirmationi & univerſalis negatio & particalaris negatio fit oppoſita. Nam 
ariſtoreles loquitur de perfetta oppoſitione, quz eſt in quantitate & qualirate in 


tyz, Univerſalis vero negativa 
in quantitate. 

Quantum ad-ſecundum Ariſtoreles. 4. Metaph. I text. 8. fuse id oftendit fieri 
nowpoſſe ur conrradioria ſimul fine vera. Primum igirar ſtatuirt hoc principium, 

nolibet eſt vel non eſt, ſen impoſſibile eſt ſimul efle & non efle ; effe princj- 
plum omn:um & firmiſſimum & noriflimam. Firmifſimum quidem, quia de illo 
nemodubitare poteſt z Nemo enim poteſt de cadem re habere opiniones contra- 
rigs: Nam approbario unius opinionis, eſt rejettio alterius: at f1 exiſtimarer idem 
eſſeſmul & non eſle haberet ſ1mul opiniones contrarias : non erg® poreſt quiſpi - 
an exiſtimare ſimul eandem rem efle & non eſſe : & quamvis (air Ariſtoteles ) 
poſſie quis dicere contradiforia, negar tamen poſſe ſentire contraditoria, ne- 

enim neceſle eſt, ut quz quis dicit ea & ſentiat. Addit Ariſtoteles fignum 

Ewirari hujus principii efle, quod cum alia aliqua negantur, ad hujns principit 
firmitatem- recurrictur tum ad probanda alia principia tum ab iis contraria re- 
darguenda. : x 

Hoc igitur principinm cum fit cauſa firmitatis aliorum erirt ipſumPer (e firmiſſi- 
mum: Addi poteſt, quod fi hoc unum rollatur, omnes ſcientias ruere op9orteret z 
Scientiz enim demonſtrant, impoſhbile eſſe rem aliter fe habere: at fi fmnl idem 
eſer & non eſſer non eſſer impoſſibile alirer rem hahere, ſed verum quod aliter 
ſe habeat : Ergo hoc principium tanquam fundamenrum ſcicntiarum prxfup- 
Fofitum ab omnibus ſcientiis, neceſle eſt efſe firmiſhmum ita ur 1 quis deillo 
dubitarer deberet eo ipſo de omnibus demonſtrationibus- & ſcientiis :dubi- 
tare, 

Qnod verd fit etians notiſſimum Pater : Quia nihil eo notins datur per quod 


um opponitur ſecundum quid in qualicate non 


- Frobari polfir. Ex quo deducit Ariſtoreles 3 non poſſe hoc principium per fe Princip;um 
probari quaſi propter ſe probatione indigeat, hoc enim illis tantum convenir que ntfimym, 


eſe perſpicua non ſunt, & habent aliqua magis perſpicua per quz »probenrtur, * 


Qod huic principio non competit.Unde &Theophraſtus,merito air calis princi- V/ Tum Theg- 


tdemonſtrationem violentam eſſe, &prxrer naturam,quia non cſt cx notioribus: P?7Tra7, 
m igitur probari poreſt adverſus negantemad arguendum ipſum; modo is 
| Gg3 | qui 
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re&in mcdo 3 qua ratione ſola | rogregn age negativa opponitur univerſali affirma- oppoſuba 2 
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qui redarguitur,aliquid dicat,i4 eſt aliquid concedat. Nam f1 nihil dicat ant con; 

cedat,non eſt ( inquir Ariitoreles) advyerſus eum quzrere rationem, qui nuling 
ratizz2m haHer, quatenus nullam haber rationem, Sicut enim - planra , quia nog 
haber rationem non poreſt a quovis nifi inepre redarguiz ita & ifti ex ea parte ey 

qua rationem non habent,nec admictunt,fimiles plantz ſunt & redargui non poſ. 
nn. 

Si vero is. qui redarguendus eſt, aliquid concedat,poteſt ex concellis I ſe con. 
vinci & redargui, per deduQtionem ad impotiibile. Et hoc facit Ariſtoteles 4 
rext.10, 

Prima igitur ratio, qua probat non pu idem ſimul efle & non efle ſumitnr ex 
gnificatione vocum : Nam aut vocis fignificanc aliquid cerrum & dererminatu 
ut nihil certi & deteiminati, ſed tam hoc quam oppoſitum 3 f1 primum ; ergo 
neceſle eſt rem fignificatam per vocem elle talem, qualis ſ1gnificatur, & non g. 
liam. 

Alioqui non eſſet ſignificatio determinatz rei,fi que ipſa ac ipſi oppoſira fig. 
nificaretur.Quod autem neceſle eſt efle tale,non poteſt non efle rale;znam fi poſ. 
ſer non eſlez contingenter cſler tale,non neceſlario,non igirur fieri poteſt,ut ids 
fimul fit,& non ſit; fi ſecundum, ſequerentur duo abſnrda. Primo quod voees 
nihil fignificarent; quia quod #que fignificat hoc ac non hoc,nihil fignificat,quiz 
per talem ſignificationem ad nullins rei cognitionem devenitur.Secundd quiatol. 
lererur omnis diſpatatio & uſus loquendi 3 Nam dicendo , nec is qui loquitur ſe. 
ipſum intelligeret,nec ab aliis intclligi poſſer, fi voces ad nullius rei certam noti- 
>. Ratio. tiam deducunt. 
<; contradifo- Secunda ratio eſt, fi contradiforia ſunt ſimul vera nihil predicabitur ſubſtan- 
ria ſimul eſ- rialiter, fed omnia accidentaliter quod effe abiurdum, ex <o pater, quia fi omnig 


Probatur non 
poſſe contrarii- 
Foria eſſe 

fimul vera. &< 
J. Ratio Ari- , 
Fogelis., 


bil perdicare- dentia erunt accidentiaz non poſſunt enim efle ſine ſubſtantia Probatur ergoilla 

tur ſubſtantia- ſequela. Nam quod negatur vere de aliquo non eft ſubſtantia illius;ſubſtantiae- 

liter. nm identificatur rei cujus eſt ſubſtantia, ut animal i4Jentrificatur homini, arqui fi 
contradiCctoria ſunt ſimul vera tota fubſtantia rei, vere negabitur de re, homo vere 
dicerur non homo: ergo homo non crit vere quid ſubſtanriale,quia id quod dere 
negatur,non eſt cjus ſubſtanriale. Deinde accidens eſt illud quod negatur eſlenti- 
aliter de re,ut fi dicam homo non eſt albedo: ar fi contradictoria ſunt fimul vers, 
cfſentia negabirur vere de re:. Ergo erit accidens non cflcntia. 

3. Ratio, Tertia rati.o Sequererur rem unam efſe omnia. Pcobatur. Nam fi homoeſt 
non homo: ergo erit ecjam triremis & non triremis. Nam efle non hominem,' 
magis repugnat homini quam eſle non triremem,cum illa negatio tollat efſentiam 
hominis hzc non: Si ergo illa negatio convenit homini mulro magis hc. Quod 
fi non eſle rriremem,convenir homini,conventet etiam efle trircmem, quia fecun- 
dum adverſarios contradicturia ſunt ſimul veca: ergo fi verum eſt hominem non 
efſe rriremem verum ertiam erir efle triremem,& fic verum crit efſe omnia. Dein* 
de ft homo fit non hamoz non homo aurem, cum fit nomen infinitum #que om- 
nia complefatur przter homigem,ſequirur hominem eſſe zque hominem ac c#- 
tera onnia. . 

— : Quarto ſequeretur. Utraque contradi&oria ſimul eſſe & vera & falſa. Nam fi 

4. Rates - yerum eſt hominem eſſe hominem,& non hominem, verum ctiam crit cj 5" bs 

; iorium 
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ſent vera, in Predicantur accidentaliter nulla crit ſubſtantia; at f nulla fir ſubſtantia, nec acci- 


—_—_ 


AG «@a www mt ow dt eat oc MM af a cog wr oc tw 


Aa_w JAM _ _AXXuu_ oo ds a E#cG0©ltt 


Y. _— yy Aa £©w- c_ + rp __— — iin.. "0 I III a. 


, 


”T & wo” ÞY7 CE _- — 
© 


. 


MR TOME _ TTY _=_TT.. cy TT 


QUASTIO XI. | _— 


4iForium,hominem nec eſſe hominem,nec non eſſe hominem,at fi hoe pofterius 
eſt yerum illud prius erat falſum, quia hoc poſterius fignificat falfitatem prioris, 
ideoque ſimul contradidtoria erunt vera & fallaz quare nec hoc ipſum erit deter- 
minate yerum contradictoria efle fimal vera. | 
Quinto. Si aliqua contradictona effent fhmul vera,cmnia contradiftoria efſent 
mul vera: par enim eſt omnium ratiozcum Xque hc,ac illa bi repugnent, aut 
non repugnent: atqui abſurdum eſt omnia contradiforia cfle vera: Ergo etiam 
+ſurdum eſt, aliqua cfle vera. Minor probatur, quaſi omnia contradi 
(eat vera, ſequeretur, omnia de quolibet predicari pofſle: Nam cum altera con- 
tradiftionis pars, nem pe Regatio omnibus alits rebus ccmpetar ,<tiam afhrmatio 
omnibus rebus comperet,c* ſuppoſirione,quod contradictoria ſunt {.mul vera:& 
fic cemnia contradidtoria omnibus & ſingulis rebus comperent, & fingula crunt 
omnia,% omnia crunt unum, quod eſt mafimum abſurdum. Deinde (equeretur 
& hoc abſurdum, omnes ſemper vera loqui, nec mentiri poſſe, quia quamcunque 
rrem contradidionis quis dixerit, illa crit veraz imo ſequitur fimul quemlibet 
& yernmn loqui, & mentiri,verum ex ſuppoſittione,falſum aurem, quia'ejus nega- 
tio eſt veraz id enim athimare quod negari debet ſecundum veriratem , eſt fal- 
ſum dicere & mentiri: Siwiliter ſequeretur non loquentem loqui,non conceden- 
tem concedere, non exiſtentem exiſtere, fi hmul contradioria efle vera neceſle 
eſt. Denique tolleretur umnis diſpuratio & veritatis inquiſitio, fi quodliber licet 
affirmare & negare, & omnia que quis afhrmavyerit vel negaverit, ſunt #que vera 
& nihil falſum. : 

Sexto. Omnes homines exiſtimant res uno certo modo fe haberezergo non exi- 
fimanr contradictoyia ſimul vera,verbi graria,judicant (olem lucere,& non exiſti- 
mant non lucere; nivem efle albam, & non efſe non albam; ignem urere & non 
urere; alioqui tales non ratione, ſed ſenſu convincendi ſunr ut refe docet Ari- 
ſtor. 1:Top.cap:9.& ur Avicena ait,tam diu ſunt urcndi vel c#dendi,donec ſenſu 
convicti concedant, aliud cfſe uri & non uri,cedi x non cxdi,& unum potlle efle 
fue alio, neque contradiQoria neceſlario efle fimul vera, fatcantur cum cxdun= 
tur & uruntur & non cfle verum,quod non c#dantur nec urantur. 

Septimo. Tollererur omnis dcliberatio de proſequendo & fugiendo : Nam fi 
omnia Zque (ſe habent, in utramque partcm contradiftionis, #que crunt proſe- 
quenda ac fugiendazproſequenda, quia ſunt talia 3 fugicnda quia non ſunt raliaz 
a hoc & abſurdum eft,& contra experientiamz non enim quiſque Xque bonum 

ratire in precipitium,ac non irez nec civis Megarenſis 2que bonum putat pro- 
ici Megaram & non proficiſci. Quod fi quis reſpondear homines non certa ſci- 
entia, ſed opinione veriſimili duci ad cligendum porius hoc, quam illud. Contra 
urger Ariſtoteles,opinio veriſimilis eſt fignum dererminat# veritatis. Eſt enim 
reritas imperfe&e cognita: Ergo fi perfecte cognoſcererur veniretur ad detcrmi- 
natam veriratemz quare 1 ex verifinuli opinione licet eligere quod melius eſt 
quanto magis ex perfetta ſcientia. Quod f1 dicas perfeam ſcicntiam non poſle 
haberi de altera parte conrradi&ionis, ſcd de urraque fimul,ex co ſequetur,zque 
cextum hominibus efle dchere aliquid eſſe proſequendum, ficut fugiendum, & 
Wanlibet rem #que efle proſequendam ficut fugiendam,atque adeo homines mo- 
re ſtirpium nulla probitate moyeri debere & neque ampleCti res approbatas neqz 
tefugere reprobaras. | 
| = oY Octave 
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ORavyo. Nantur ip rehbus gradus veritatis & falfitatis : aliqua enim Cunt magy 
vera ſep propinquiora vero, aliqua minus vera ſeu minus propingua vero.ſimi 
aliqua {unr magis falſaaliqua minus, propter majorem & minorem ptopinguitg 
rem ad falſum vel remotionem A vero : nam magis yerum eſt binarium eſſe ; 
rum parcm quam trinarium,& yerius quatuor, quam mille dicuntur Juingue guiz 
quaruor propingquiora ſunt quinque quam mille. S1 jgitur aliqua ſunr magis 
minus vera. Ergo dantur aliqua fimpliciter vera, hoc eſt fine ulla admixtione (gl. 
firatis : Nam magis & minus vera, ideo dicuntur magis vel minus: yera, quia 
propinquiora yero fimpliciter :.Ergo {i gullum fit poſſibile ve: um ſimpliciter ge, 
que crit poſlibile aliquid effe magis vel minus verum. Verum autem {mpliciter 
eſt ira verum, ut non fit non verum. Ergo ita eſt verum ur contradidorium iph. 
us eſſe vetum non poſlir. | 
Nono. Non darctur in rerum natura aliquid neceffarium. Necelarium enim <> 


quZliber res aliter ſe habet, homo, verbi gratia eſt non homo, eſt animal rationa- 
le, & non animal rationale : ergo nulla res crit neceſlaria, 


QUASTIO KIEL 


An inter contradittoria dari poſſit medium ſeu an contre« 
dictoria poſſint ſmul eſſe falſa ? 


Anc quzſtionem traQat Ariſt. 4. Mer. tex. 27, 22, 29. & concludir contre 

JF veteres Philol. non eſſe poſlible dari medium inter contradittoria, quia 

* © "dari medium inter contradioria eſt aliquid dari expers utriuſq; contrad- 

Rionis ita ur de co neutrum contraditorium predicari pollit, quod idem eſt; ac 

contradioria eſſe fimul falſa : arqui impottibile eſt dari aliquid de quo alterum 

contradiforiorum non predicerur : Ergo mmpotllibile dari medium inter contra- 

diqoria. Quare ficut in precedenti queſtione probatum eft contradiforia non 
poſſe eſſe ſimul vera, ira in przſcnti probandum eſt non poſſe effe fimul falfa, 

'K Probat aurem Ariſtoteles primo: impothibile enim eſt dari propoſitionem que 

eft non fit vera nec falſa,vera quidem < dicat effe id quod eſt,non effe quod noneſt: 


dari propeſ- falla fi dicat eſſe quod non eſt, non eſſe quod eft : Ergo eriam impoſtibile eft dari 
tionem que nec contradiQoria. Conſequentia patet. Quia veritas propofitionis fundatur in cl, 


ft vera nec 


falfiras in non efle. Confirmatur,de qualibet re poteſt formari propofitio yeraat 


falſa. falfa: at fi fir medinm inter contradiRoria non poteſt de re formare ulla propoſitin 
yera aut falſa: Ergo. Nam ut affirmario fit falſa deber affirmari aliquid effe 
Nue negatis Vere non eſt: ar f1 fir quid diſtinttum ab eſſe & non efle,illud nec yere-eſt nec 
fit falſe. non eft : Ergo non poteſt de eo fteri affirmatio falfa. Similiter neque negatiopo* 


teſt de eo fieri falſa. Nam hinc negatio eſt fala,cum negarur id eſſe quod yerc>| 
atqui ſupponitur res illa nec vere effe nec vere non efle. Ergo non poreſt neg 
falſo ; ergo daretur tam affirmatio quam negatio ac conſequenter propoſitio nec 
yera Rec falſa quod cit abſurdum, p 
ecund9, 


quod non poteſt aliter ſe habere, at fi cuiliber rei contradiftori comperunt, 
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QUEASTIO X11. 493 
0, fi dayetur medium inter coutradiQoria vel efferme4inm per negatio- 


nem periuſque eXxtr emi vel per participationem utriufq; extremi ad-cum: 


colores medii dicuncur participare utrumque extremum, at neutro-modo 
; poteſt medium inter contradictoria. Non priori modo, quia fic non daretur 
al jllud-necab illo muratio 3 omnis enim mutatio vel eſt a.non eſſe ad effe;vel ab 
fc ad non efle 3 arqui 11}ud medium abſtrahir ab effe & non eſſe: ergo non poreſt 
tillo.nec ad illud fieri ulla muratio. Hoc autem eſt abſurdum : mam quomodo 
ai poteſt aliquid fine generatione, quomodo generari ſine mutatione ? Non fe- 
eundo modo : quia fimili ratione non poreſ} efle ab allo & ad illud- maratioz quia 
qutatio efſentialiter eſt ab eſſe in non eſle, vel a non eſſe in efle :Erpofi aliquod 
| medium inter efle & non cſle ; non poteſt ad illud,nec ab illo effe mntatio ul 

livs generis, quia inillo genere nec efler ens, nec non ens. 4 
ſi dicas. Eſle.mutationem a mediis ad extrema & ab extemis ad media ut 

ex ſuſco in album & ex albo in fuicum. 

adeo ctiam a medus & ad media eſſe mutationem quz eſt inter efſe& now 
Me. Ex fuſco enim in album fic mutatio tanquam in non fuſcum, ex albo verd a4 
fuſrum tanquam ex nonfulco , quia per accidens eſt quod illad fir album; nam 
etamſi non. cſct album , poſlet murari in fulcum, eft autem perſe, quod non fir 
fulcum: Nam #1 efler fuleum non poſler mutari in fuſcum, ut docerur primo Phy- 
ficorum,quia igitur omnis mutatio eſt inter efle tale & non eſſe tale: fi datur me- 


dium inter efle & non efle,non poteric eſſe mutatio a medio & ad metliumnecette 
enim eſt contradiQorium in contradiftorium mutari. 


Tertio. Si affirmatio fit conformis rei & vera neceſſe eſt negatiouem illi oppo- 57 -Grmark 
fitam eſſe falſam, quia tollit 1d quod -ponit aftirmatio : & 11 affirmatio ſit ſalſa eff conformis 
neceſſe eſt negationem eſſe veram ob candem canſam : Ergo ficur inter veritatem rei negatio 
&falfitatem non datur medium, ita nec inter contgadicoria. Nam ut contradicto- illi oppoſite 


tiadicunt rem efle & non efle, ita verum & falſum idem dicunt, ita ut fit par falſa eF. 


wriuſque ratio. 


Quarto fi inter aliqua coutradiQoria daretur medium, daretur_ inter .omnia;par 
aim oft omnium. ratio & #que {ihi-omnia'opponuntur in affirmatione & MEgatio = 
ie: aqui cerrum ft. darialiqua contradioria quz non habenc medium: Ergo 
weealia-habere poſſunt medium. Minor probarur. Nam inter verum in communi 
:non-yerum non darur medium. Simpliciter ens in communi & non ens : illud 
aimmediam nec efi.r.ens nec non ens, quod eft impoſlibile.. Nam erfi inter ens 
liquod particulare & non ens, hominem & non homincm poller quis ſuſpicari da- 
Iaquod medium, nempe alind aliyuod ens, tamen nun a= id ſulpicaride 
mein communt 3/ens enim m communi, omne ens ſub fe -comprehendit, quare 
will extra-ſe relinquir , quod pofiit habere rationem medii niſi non-ens. Idem 
\poteſt de-vero in-communi quod nutfum extra fe veritacem.relinguir, fed in 
comnem yeritarem comprehendit. Similiter cum dicitur numerus par vel impar 
merhac non datur medium ur pater ex definitione paris vel imparisz,non-datur 
Am numerus qui non #quis-conſiat parribus vel non quis. 

Qunto Jarerur proceſſus in infinirum in contragifionibus : Nam fi.datur me- 
um inter contradietoria, hoc medium ficut affirmatur ita & negari poteſtz uni- 
que enim affirmar oni reſpond*t ſua negatio: Ergo fandabitur in hoe-medio-(c- 
da contradidtio conſtans affirmarione & negatione, Rurſum hec ſecunda _ 
tradictio 


A, 
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tradiftio habebit quoque medium ficut prima( par enim eſt omnium contraq jg. 


riorum ratio & oppofitio) & fic effet proceſſus in infinitum tam in mcdiis quan - 


in-contradicoriis & dabuntur infinita ata media, & infinirtz a&tu contradidtio. 
nes. 
Sexto.Ad queſtionem de albo refe reſpondetur per negationem alhi fi reverg 
6, album non fir,& ſmilicer de omni alia re re&e per negationem reſponderur 
res 1lla calis non f1-,ncq; quilquam aliam reſponſionem requirit: at fi daretur me. 
dium inter efſe & non cſlc,non cflct iſta reſponſto rea, poſſer enim reſponder 
efle illud medium guod eſt inter efle & non eflc;cum ergo prior illa' reſponſis 
proberur communi omnium ſenſu, eodem ſenſu probatur non dari medium inter 
contradictoria. 
7 Denique Ariſt:11.Metaph: ſumma ſecunda cap: s. fic argumentatur.Sj y 
pars contradiionis eſt falſa,Ergo etiam hoc ipſum quod dicitur de contradifo. 
riis ſimul falſis, erit falſum, falſum igirnr erir contradiGoria eflc ſimul falfa. Simi. 
liter fi contradioria fint fimul verazErgo ettam cum quis falſum dicat;non falſum 
dicet, quia alſum & non falſum ſunt contradittoria, | 
Notandum autem eſt quod in precedenti quzſtione ex Ariſtorelis ſententix 
deducebamus non ſolum contradictoriis hoc convenire ut non habeant medium, 
ſed etiam per ſe primo illis convenire, id eſt, ex propria illorum ratione & nog 
ratione alterius: aliis aurem oppoſitis non per (e primo,ſed ut involyunt contre 
dictoria aliquo modo, 


QUASTIO Xl 
DBuenam dicende ſi propoſitiones 


contrarie £ 


RaRat hanc quzeſticnem Ariſtoteles in fine ſecundi de Tnterpretatione,Ni / 

ex fint dicend# contrariz, quz ſunt de terminis contrariis,an vero que de 

contradiforiis, Verbi gratia, huic propofirtioni. Bonum eſt bonum, an iſta 

fit contraria. Bonum «ſt malum,an vero iſta,bonvum non eſt bonum,& dererminat 

non illam efle per ſe-primo contrariam, quz eſt de predicato contrario, ſed que 

, eſt de predicato contradictorio: idem docet 4. Metaph:tex.9. ubi definit opitls 

2F onem contrariam quz contradifionis cft. k 
Oppofttio pro= Pro quo norandum eſt. Oppoſitionem propofitionum non eſſe oppoſitionem 
Foſitionum non terminorum,ſed oppoſirionem judicii, Termini cnim ſunt quid materiale in pro- 


eft oppoſitio pofirione,judicium autem de connexioue terminorum eſt forwale; Porro judicie. 


termizorum. orum oppoſitio proprie ſpearur ſecundum atfirmationem & ne gationem.fiqui- 
dem judicium formaliter conſiſtit in athrmarticne vel negartione: affirmations Ws 
rem, & negationis oppoſitio eſt contradiio. Quare propoſitiones illz dicend? 
Propoſitiones erunr contrariz, quz per modum affirmationis & negationis ſunt contrariz, 108 
ex terminis vero quz EX terminis ſunt contrariZ. | 
contrarie ſunt Notandum ſecundo. Propofitiones ex terminis contrariz, ſunt triplices , Jie 


triplices, in quibus ſubjeRa ſola ſunt contraria, ut frigidum eſt calidum , calidum eſt as 
lidum, 
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dam, alia in quibus pr#dicata ſola ſunt contraria,ur frigidum eſt frigidum,frigt- 
lum eſt calidum, alia, in quibus ram {ubjecta quam: predicata ſunt contraria , ut 
gidum eſt frigidum,calidum eſt calidum, cercum igitur e{t non omnes has pro- 
jones efle inter (e vere contrarias,ctiamſi fint ex terminis contrariis: contra - 

ta enim ſe invicem tollunt:at hz propohitiones non ſe to[lunc,tunc enun propo - 
friones ſe tollunt,quum una exiſtente vera,altcra ex villlius eſt falſa,at he ſunt 
{mal verz maxime quz ſunt terrii generisz ſimul enim eſt verum, calidum efle 
alidum, & frigidum efle frigidum : quia licet fint termini contrarii, coniunio 
ramen rerminorum,in qua confiſtit efſentia juducii, non eſt conrraria, ſed (imilis, 
maliis vero duobus generibus tunc eſt contrarietas propoſitionum, quando im- 
cite involvunt negationem,& athrmarionem. Verbi gratia, iſta propofitio-, ca- 
on eſt frigidum, opponicur illi calidum eſt calidum, quia involvit negationeng 
alidiy fi enim calidum efler frigidum non eflert calidum; Frigus enim fert ſecum 
jonem caloris,# fic ratione hujus nezationis implicite eſt oppoſita illi alteri 


pbon. Er hoc eſt quod docet Ariſtoteles iſtas propoficiones non eſle per 


primo contrarias, ſed ſolum ratione affirmationis & negationis quam implicit& 
wolvant, ita ut contrarietas propria propoſntionum 1 per ſec ſpe&tanda ex athr- 
matione & negatione. 
Notandum eſt Tertiv dithcultatem eſſe in hac dofrina Ariſtotelis an verum 
ſt,quod ſzpe docer maxime 4.Met.t. 9.x contrariis ſequi contradiforia. Multi 4" *X c0Mtre- 
anita argamentancur.Si id verum efſer ſequererur per Dei potentiam dug con- ?''* /* CR 
rarianou poſſe poni in eodem ſubje&o,quia per Dei potentii duo contrddio- ©Fadifteriat 
ra fimul efſe non poſſunt: at contraria involvunt contradiforia. Ergo;De qua re 
fule tratar Greg. 1.d.17.9.3. art. 2. G 
Dicendum ramen ex contrariis inferri contradictoria poſſe intelligi dupliciter EX STATS 
el formaliter vel conſequurive. Formalicer ita ut in ipſo contradiforiorum con- * afſe 7nferri 
pry continantur au eontradiforiazquomodo in aftu athrmationis & ncgatio- - we rad1toria 
tsaccidit, hi enim a&tus ira ſunt contrarii ut involvant contradiRoria, nempe re © {1774 1n= 
ele & non. eſſe, idem cernitur in atu volendi & nolendi, appropinquandi & re- relligi poteſt. 
&dendi ab eodem, conſequutive ver0,quando ipſa contraria in ſuo cunceptu for- 
mali, non includunt contradiQoria, conſequuntur ramen ex iis contradidtoria, 
quanta eſt ex naturis ipſori ur ex frigore naturaliter ſequirur negatio caloris 8 
fx contrario uegario contrarii.Corraria igitur primi generis quia efſentialiter in - 
whrunt contradioria,nec per Dei potcnrtiam poſſunr cfſe fimul in eodem;con- 
na vero ſecundi generis quia efſentialicer non involyunt contradiforia,ſcd c6- 
quutive & quaſi accidentalirer, p< ſunt per Dei porenciam eſſe fimul ſecundum 
weſſenii1s, quia prius nou repugnat eſle ſine ſao poſtcriori.Neque vero ex co 
wntur actu contradiforia. Ni Ariſtoteles ſolum vul: ſequi ex contrariis con- 
Wiftoria,quancum eſt ex vi narurz ipſorum ( unfi enim naturalicer fert ſecum 
Kaionem & excluſions altcrius )h#c tamen conſecutio poteſt ſupernaturaliter 
Uedicia Dec, ficurt proprictates conſequentes eſlentiam poſſunt impediri ne 
nſequantur.Sic & duo corpora naturaliter ſe excludunr ab codem loco & ta- 
ten ſupernaturalicer poſſunt ſimul eſſe in eodem loco, 
, VIC. tgitur primo. Propoſiriones ncn idcirco ſunt contrariz quia ſunt contra- Vnde dicuntyy 
MIM.Probarur ratione Ariſtotelis. Quia poſſunt eſſe propoſitiones de contra- propoſitiones 
pſ2 tamcn non crunt contrariz, ut malum eſt malum , bonum eſt bonnny, contrarie ? 
une 
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ſunt enim porins ſimiles propofitiones quam contrariz. Et ratio eſt quia:de ey, 
traviis-poteſt intelle Rus judicare non contrario modo; hoc eſt, ſecunduny 
tionem-qua conveniunt, non qua fibi opponantur. Nam calor & frigus 

unt' in hoc,quod fint accidentia, & quod fint eadem fibiipfis, quare fi intelle&y 
affirmer calorem eſle calocem vel efle accidens. Frigus irem efle frigus, vel eff 46+ 
cidens: atfirmabir quidem de contrariis, ſed non ea in quibns fthi contrarie oppe. 
nantuy : quare nec ipf# atfhrmariones erunt inter fe contrariz. 

þ+ Dices faltem rane erumt contrariz propotitiones,quando conjungentur'contty. 
ria, qua contraria ſunt, hoe eſt, co modo quo f1bi opponuntur, ut cum contraria 
pr#dicara referuntur ad idem ſubjefum, vel iden predicatum, ad contrariaſnk. 
jecta,ur f dicam, yerbi gratia, aqua eſt calida, ayna elt frigida, vel ignis eſt frigh 
aqua eſt frigida, #que enim idem ſubjectum repugnat cuntrariis predicatisficut 
idem-prexdicatum contrariis ſybjettis. Hs 

Reſpondeo has propoſitiones non eſſe contrarias formaliter rarione ennneiati\ 
onis, ſed marerialirer, ratione terminorum, quia licet contrari termini enuntiews 
rur, forma tamen enunciationis non eſtconrraria: utraque enim enunciatirfornty 
atfirmativa. Unde cum ſecundum affrmationem & negationem fibi non opponitys 
rur,non erunt formaliter contrariZ in ratione enunciationis. 

Deinde propofitiones contrariz non poſſunt ſtare ſimul : at dux”propoſitiones 
affirmaciv# contrariorum, poſſunt ſtare ſimul. Si enim Deus poneret calorems 
frigus incodem ſubjefo,poſſent in intelle&u duo judicia ſtare fimul,nempe'quod 
i[lud ſubje&um ſit calidum, & quod fit frigidum. Porro hiatus ſunt ecjaſdemms 
cur five Deus ponat ſive non -ponat contraria in eodem (ubjecto: Ergo fignum 
eſt non cfle natura hos aus contrarios, ſolum ex eo quod non fint contrarii pet 


Dug propoſitt- 
ones affirmatr- 
Ve contraris” 
rum poſſunt 
Sunul Fare. 


as; formaliter in ratione judicii contrarietas terminorum,ſed requiritur ur'ſint pet 
modum affirmationis & negationis. 

Dices non poreſt inteſle&us adduci ut lignum judicet fimvl calidum 8 frigidun; 
ergo iſta judicia ſunt contraria : contraria enim ſunt illa quz fe expelluntah eo- 
dem propter naturarum repugnantiam. | 

Reſpondeo ideo non poſſe intelletum adduci ad judicandum lignum efſe aali- 
dum f1 eſt frigidam, quia videt non efle calidum,s fic non poteſt contradiQoril 
£jus rei quam videt judicare, non vero quia videt eſſe frigidum. Nam fi perſuade- 
ret ſibi ſtmul non effe non calidum, eo quod Deus conſervat calorem & frigusn 
eotiem, poſſet formare utrumque judicium de ligno, tam quod fit calidum, quam 
quod fir frigidum. Quod fiquis yelirdicere iſta judicia naturaliter non 
fare fimul, convinci poterit cx co, quod intelleRus naturaliter poteſt confor- 
mare ſnum judicium rebus quas videt veras. Ergo fi videat vere ira eſſe fattun 
per Dei porentiam, quod idem lignum fit calidum & frigidum, poterit naruraliter 
formare utrumque judicinm. Quare hz propoſitiones non ſunt natura ſua cor- 
trariz neque ex naturaſua fibi repugnant, ſed tantum quatenus tacite vel et- 
plicirs intervenit judicium negativum de negatione formz & ſic verum eſt quod 
ait Ariſtoteles propofitiones affirmativas non eſſe contrarias, ſed affirmativan® 
Acgativam. | g 


UVaum xnioþ= Secundo probatur alia ratione Ariſtorelis. Vnaum enim uni-rantum oppomittl, . 


Porrtur,  Talis eſt affirmatio & negatio, una enim affirmatio uni rantum negation F 
po 


modum affirmationis & negationis. Non igitur ſufficit ad propofitiones contrari . 
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gitar, affirmatio Vero pluribus affirmationibus opponithr, & negatio pluribus 

*oationibus, Ergo non alfirmatio affirmationi, ſed aitrmatio n<gationi eſt per 

le oppoſita. Minor patct,fit enim hec affirmativa, Bonum eſt bonum, huic poſ- 
ſum ailignare multas aftirmationes oppoſitas,quibns tribuitur bono,cuod illi non 
eynrenit,ncmpe bonum eſt malum,bonum eſt odibile, bonum <{ inucile , vel in- 
honeſta,k fic innumera efſene uni oppoſita, ſimiliter hajenegarion!.Zonum non 
ef bonum plurim# negationes eſlent oppofitz, nempe bonum, non cſt amabile, 
noneſt honeſtum, non eſt utile, non eſt ſeftandum. 

Reſponderi poreſt unum uni cſle primo oppouſitum poſſe very pluribus opponi 
copſequutive & ſecundarid, fic bonum quia c{t oppoſirum majo primatio conſe- 
auenter opponitur iis que ex malo conſequuntur. Contra. Vera quidem eſt re- 

woſho,{ed ex ca ſequirur bonum primario non opponi malo,ſed non bono, quia 

ins OPPONitur non bono, quam malo. Nam malo catenus opponitur quatenus 
ſt gon bonum, & fic prius atfirmatio oppouirur negationz, quam aftirmarioni, & 
ex conſequenti inter duas afhrmationes non erit primo per le contrarietas. 

', Econfirmatur Primd. Quia contrariaſunt illa quz maxime diſtant , at magis 
diſtat afirmatio a negatione quam ab affirmatione: Ergo magis convenit illj con+ 
mrietas rcſpeftu negationis quam reſpe&u affirmationis. Cumqz.oppoſitio pro» 
poſitionum ſpeQetur ſecundum falfitatem & veritarem,ſicut negatio magis repug- 
nat in veritate athrmationi, quam alia attirmatio , ita crit etiam magis oppoſitas- 
Nan duz affirmativz opponuntur in veritate,ut involunt negationem: affirma+ 
niovero eſt negatio immedjare vr dictum eft. _ | 
© Secundo. Quia aliquz athrmationes non habent fibi- oppoſitam niſi negatio- 
yem: Ergo ſimilis eſt omnium affirmativarum oppoſitio. Par enim ec ratio om- 
xis oppoſitionis contrari#,8 omnia contrarie oppoſita conveniunt in ana ratione 
formali oppoſitionis contrarix. Antecedens patet, Nam huic oppofitioni homo, 

* eſthomo non poteſt alia opponi contrarie nifi negativa, homp-non eſt homo, 

- Dicoſecundo propoſitiones oppolit# contrarienon ſunt duz affirmative, ſed ,., ,; 

uy affirmativa alcera negativa: & cx,conleguenti verum eſt, quod ait Ariſtoteles + ERAEE ; 
oppoſitionem contrariam efle oppoſitionem contradictionis.Hec concluſio pater propoſitionibus 
exdi&tis. Solum explicandum ef}, quomodo fi oppoſitio contraria fit oppoſitio 7? ofitis con- 
contradictionis,diſtinguatur ab oppoſitione contradicoria. Dico enim utramque Frarie uha eff 
quidem oppoſitionem elle contragiRionis, ſed in contradiftorjis eſſe oppoſitio- Five 
Kmpropoſirionum ram in 'quantitate,quamin-qualitate,ita ut utrumgz negerur; ,, HO 
Mcoutrariis vero ſolum eſt oppoſitio wiqualitate, non in quantitate, quia folum ray 
ualitas-non quantitas negatur:Idcirco illa eſt -perſecta oppoſiciv ſecundum athr- 
wmtionem & negationemz hxc imperſe&a. 


Contraria 
ſunt que mas 
xime diitant; 


SEEDS AS TH EIS RSD EEE EAEESET PIES 


2 


K 


QU.AEST., 


- 
_ 


DISPUTATIO XII, 


QUASTIO XIV. 


An contradiforia poſſunt eſſe ſimul vera in eodem inſtants 
temporis propter diverſa 'inftantia nature 
vel rationis* 


Ro ſolutione notandum eſt.-Quod licet inſtans temporis ſit quid indivi 
Tnſtans tempo * Piocuntum durationem, nec hy x9 partes priores & poſteriores ſux LD 
ris (f nature. A; ex conſequenti id quod eſt in inſtanti remporis,non poteft dici pring 
duratione alrero, quod eſt in codem inſtanri remporis cumrillo: ramen in eoden 
inſtanti remporis aiſignant doRores plura inſtantia naturz -& Tationis, 
aliud eſt prius altero nan duratione,ſed vel natura vel ({ufiſtendi conſequentia. - 
Tlud dicitur prius natruca aliquo, quod cum fit fimul cum ito eſt cauſa illi 
ut docet Ariſtoteles in Poſtprzdicamentris cap. de priori. 1d vero eſt poſteris 
natura altero, quod cauſatur ab altero. Sic in primo inſtanti quo creatus eſt fol, 
lumen emanavit a ſole, quia erant-omnia requifita ad emanationem, & emanatio 
pſa erat ex neceiſitate nature, qurz vero ex neceflirate naturz conſequuntur,non 
poſſunt non conſequi poſitis omnibus requiſttis & amoro omni impediments, 
Erfi igitur (ol fit prior natura luce, & lax poſterior-natura ſale propter ordinem 
Prins ſubſi- <auſalitaris,urrumque tamen eſt in in eodem inſtauti temporis. 
Rendiconſe= -Similiter -in eodem inſtanti temporis datur prius & poſterius ſecundum ſubſi. 
guentia Nendi conſequentiam, Id autem dicitur prius ſubfiſtendi conſequentia, A quo non 
£onvertitur fubſiſtendi conſequentia z id vero a quo convertitur,ecſt poſterius illo 
a quo non convertitur,ut docetiineodem loco Ariſtoteles,verbi gratia: meodem 
inſtanti quo homoeſt, animal eſt, & ramen animal eſt prius homine ſubfiſtendi 
conſequenria, quia ab animali non converritur ſubſiſtendi conſequenria; frenim 
znimal eſt, non ſequirur hominem eſſe , 'licer fi homo fir, ſequatur animal eſle; 
Prius oy poſte- Prius ergo & poſterius ſubſiſtendi conſequenria, ſunt duo inſtantia rationis,hoe 
Tivs ſubſiſtend? eſt per rationem apprehenſa, ita ur-in priori inſtanti non concipiatur | 
eonſequentia, Poſterius, urramque tamen ad idem inſtans remporis -referatur utin codemmn- 
ſunt duo in- Atanti temporis exiſtat. Differt avrem prias natura ab eo quod eſt prius ſnbſi- 
Nantia ratio- ſtendi conſequentia, quia ut air nencg poreſt aliquid eſſe prins natura,qued 


Prius natura 
guid? 
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nis. nan eſt prius ſubfaſtendi conſequentiay ut 41 rationale eſt, rifibile eft &e con 
Prius natura verſo, rationale non eſt prius ſubſiſtendt conſequentria, ſed fimul cum rifibile, & 
QF prius ſubſi- tamen eſt prius natura rifihili. 
ftendi conſe- Quidam eriam exiſtimant poſſe idem eſſe & non eſſe in eodem inſtanti o_ 
guentia diffe-ris propter diverſa inſtantia naturz: ita ut eadem res in priori naturz non ex 


Tunt, in poſteriori naturz exiſtar. Verbi gratia, lux iolis in priori natur# in quo con- 
Nuorundan 0- Cipitnr (ol prior natura luce, non exiſtir, in poſteriuri vero natur# ut concipitur 


pinto, emanare I ſole exiſtir. Cum igitur urrumque inſtans prioris & poſterioris nature 
exiſtat in eodem inſtanti remporis, dicunt iſti in eodem inſtanti remporis lucem 
Exiſtere & non exiſtere propter diverſa inſtantia nature. 


z. Refellitur, Sed iſti erant, Nam in-primig repugnant Ariſtoteli & omni conſenſui Pu 
phor 
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phorum docentium abſolute fieri non poſſe,ut ſimul & in eodem teripore verifi- 
entur.duo contradictoria. Loquuntur enim de fimulrate reporis nec admitterent 

min quo ſimul in eodem inſtantj temporis verificentur contradictoria. 
Secundo repugnant ſententiz Theologorum,qui in materia de Trinitate diftin- 2, 

t prius in quo & prius a quo. Prius in quo volunt efle prius temporis,in quo Prius In que 
aliquid exiſtit n06 exiſtere eo quod dicitur poſterius.Prius a quo vocit prius na- & prins A 
twrz vel prius originis,quod quide-prius nd ideo dici volie prins quod in aliquo quo. 

«nſ{anti tEPOTIS Prius Exiſtar qaam aliud. Sed quod independenter abalio cxiſtat, 
ey n6 proper aliud exiſtat,illud vero aliud exiſt propter ipſum.Unde eſt privs 
ndependentiz noun prins exiſtentiz aur durationis.Et hoc modo patr@ in divinis 
concedunt efle priorem origine filio,quia filius-eſt-a Patre, non Pater a filio,ne- 
tramen.cile priorem exiſtentia aut duratione ſeu priore in aliquo inſtanti In 
Neque-cnim in ullo inſtanti exiſtir pater, in-quo non exiſtit filius, Ex quo 
team prius natur# fir prius originis,& prius A quo, non-In quozrion poteſt 
ficicadem res in priori naturz non cxiſtere & in' poſteriori naturz <xiſtere:ali= 
oqui idem dicendum effer in divinis quod eſt contra fidem. 
Tertiv repugnant rationi.-Quod enim cxifſtit in aliquo inſtanti temporis in to- , 
tilloinſtanti exiſtitz quia illud inſtans eſt indivifibile, & rotum ſimul, nec ha- we 
het parres priores & poſteriores.Quare non poteſt quid exiſtere.in inſtanti tepo- Quod exiſtir 
tis,nifi in toro exiſtat. Nam i non in toto. Ergo in-parte : at inſtans non haber 7 aliqus voy” 
partes.Ergo\ non in parte ſed in toro exiſtit. Jam vero fi aliquid in toto illv inſti- ſtantr; in roto 
tiexiſtit non poteſt dici in ulla inſtantis parte non exiſtere. Quod proho. Non ito inftanti 
poteſt res runc non exiſtere,quando exiſtir:at in toto illo inſtanti exiſtit:ergo in exiſtat neceſſe 
wlla illius inſtantis parte imaginabili non poreſt ncn exiſtere,ſed illa nd exiſte- Y#- | 
taeſt neceſſario extra illud inſtans. Deinde quz ſunt in codem inſtanti tenporis, 
{mul exiſtunr,quz aute ſimul exiſtunr;zuno exiſtente neceſle eſt exiſtere aliud: 
dioqui fi uno exiſtente;aliud non exiſtac,non ſimul exiſtenr.Er ficut quz coex- 
iſunt eidem temporizetiam fibi cuexiſtuntzita quz coexiſtunt cjidem inſtanti,fi- 
bi quoque coexiſtunt, 
Dices,caput & pedes coexiſtere eidem anime,ncn tamen fibi cocxiſtunt,quuad+ 
bean.Refpondeo.,efſe diſcrimen:inter adzquatam & inad#quatam exiftentiam. 
Wanimamnon coexiſtic ad2quart fingulis partibus,cum fit eviamextrafingulas 


Diſcrimen 1n« 
ter ad aqua=- 
tam (oy in- 
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vin © pies in aliis partibus: at inſtars temporis coexiſtit adzquate priori & poſteriori Do 
obfi- Wurzquia non Ex iſtir niſi tunc, quando prius natura Exiſtir. Ergo refe con- _ : a 4 
« : % . 4 . . . . . exiſtentiams 
quod © Uitur de adzquate cocxiſtentibus uni tertio coexiſtentia eorum inter ſe, 
con” demque. Poſterius natura exiſtir in omni eo inſtanri in quo exiſtit prins natu- 
le, & I * Ergo nullo mudo poreſt dici non eviſtcre in priori naturz. Antecedens pro- - 
| -Quiaprius natura non exiftit nifi intra illnd inſtans remporis, ira ut tota-- 
. exiſtenria claudarur in illo inſtanri; arqui pofterius natura exiſtic etiam in- 
ri wh milloinſtanci. Ergo in nullo inſtanti exiſtit prius natura - in-quo non' exiſtar 
 con- us natura. | 
pirur Cim gitur dicitur, Poſterius natura non exiſtere in priori nature.Si intelliga- Infkantia na 
ature © Von exiſtere 2 parte rei,falſum cſtzfi aute intelligatur non cxiſtere in ratione ture quemods 
lucem Wl non confiderationem, verum eſt: per intelle&um enim diſtinguuntur duo in- ſimul os non 


a non rei, ſed confiderationis; & in primo inſtanti confideratur id 2-quc a-- ſimul exifantd 
iloſ0- wleſt;ranqui. prius.In ſecundo id quod ab alio eſt,tanquam-poſterius, Unde- in 
107 um | pPh1ori 
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priori i[lud atind non confideratur exiſtere, licet revera a parte rei exiſtathqux 
porcſt id quod eft prins natura confiderari ſme poſteriori; & ſic in priori nathe Nl - 
poſterius non exiftit, per ſolam non conſiderationens & abſtra&tionem ; realiter 
aurem m eodem inftanti indivifibili urrumqz exiſtir, nec unum habet alic 
fians realis exiſtentiz prius quam aliad. Quocirca hec prioritas non in eo-eft, 
quod prius exiſtat in aliquo inſtanti reali in quo non exiſtat poſterius; fie 
ſunt ſimul quoatinſtans extſtentiz; ſed ſolum in hoc quod priusnon exiſtirys 
pter poſterius, (ed poſterius proprer prius,8 propter hunc ordinem depen 
tiz alterius ab ipſo poreſt prius confiderari quam alind. | 
Quod aliis eriam exemplis explicari poteft.Nam animal prius eſt homine ſh. 
fiſtendi conſequentia, 8 tamen in nullo inſtanti reali exiſtir animal , in quo no 
exiſtat homoz alioqui realiter exiſteret univerſale extra ſmgulare. Deinde cum x. 
liqua ſunt cadem res, non poteſt unum exiſtere fine alio, animal vero & homg 
ſunt eadem res:quare in quocungz inſtanti realiter exiftir animal,cxiſtit & homo, 
Similiter ſubfiſtendi'conſequentia prius eſt unum, quam dao, & duo quam triz;y 
tamen fi in eodem inſtanti creenter, tres homines, in quo inſtanti reali erit uns 
erunt & duo, & iu quo duo in codem & tres: ſolum ergo illa prioritas dicit de. 
pendentiam alterius I ſe, & ſuam independentiam ab alio , eriamfi 
illud aliud fir in eodem inſtanti in quo etiam illud. 
De qua re legendus eſt Greg: 
9. 2, Prologi. 
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De tertia operatione iutelle&tus quz 
dicitur diſcurſus. 
QUASTIO PRIMA. 
Duid fit diſcurſus, & que ad equs eſſentiam 


requirantur. 


"EROS TSET 


oem boo EPEria operatio dicitur diſcurſus fimilitudine dudta 
PR AeIRS a motu corporum: Nam ficut corpura moventur 
4: \ delocoin locum; ita intelletus de cognitione 
in cognitionemz Et corpora quidem moventur 
per ſolam ſucceſſionem de Ilocoinlocum : In- 
relleus aurem non per ſolam ſucceſlionem, cog- 
niticnum, ſed etiam per illationem unius cognt- 
tionis Ex altera, quam indicat illa particula , Er- 
£0. Quare fi ſolum ſinr plures eognitiones fib1 
uccedentes & una non inferatur ex alrera not 
eritdiſcurſus ſed crunt ſolum plures enunciati- 
Ones. 
_ Deeffentia igitur diſcurſus ſunt tres ſententiz. Prima eſt: Scoti quzſtione 4+ 
Prologi, Ad rationem diſcurſus non requiri plures cognitiones realiter diſtinfas, 
quarum una cauſctur ex altera, ſed ſolum requiri ex parte objeQi,ut cognoſcatur 
FR mum per aliud,8 unius cognitio fit natura prior cognitione alterius,8 tic aicgſuf- 
Pls ficere ad diſcurſuns diſtinionem cognitionum per rationem. Ratio eſt, quia diſ- 
curſas efſentia hoc ſolum poſtulat,utper uni deveniatur in cognitionem alterius, 
it hoc fit fine multis cognitionibus , per unum realem atum cognitionis qui ,ta- 
men 2quivaleat pluribus cognitionibus realiter diſtin&is; Ergo. Si enim quis cog= 
at homincm efle rifihilem propter rationalitatem, ſed unus pluribus atibus 
conjunctis alter uno fimplici a&u, qualis eſt in Angelo, uterque idem cognoſcer, 
&eodem modo ex parte rei cognitzz quia unum-cognoſcet-per aliud.Ergo,utraq3 
Kgnttoerit eſſcntialicer diſcurſus; non 4 ralis cognirio eſt nuda apprehenſ1o, 
| H Reque 
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 neq; ſimplex enunciatio unins de alrero,ſed eſt ſimplex unius. ex altero cognj. 
tio, quz eſt propria ratio diſcurſus, diſtin&a 2 cognitione primz & ſecundz @. 
perationis intelle&us. \ Y: 
Secunda ſententia eſt,ad rationem diſcurſus,non ſolum requiri plures copnir;. 
ones diſtin&as realiter,quarum una non fir altera , ſed etiam diſtin&tas quogg 
; ſucceſtionem,iza ut una ſir poſt alteram,nec ſatis efle ad diſcurſum,unum copng 
ci per aliud;ſed eriam opus efſe,ut unum cognoſcatur poſt alind. Fra videturgh« 
cere Caiet. part.1.qu#ſt:14.art:7.%& quzſt:58.art.3. Fundatur hzd ſententia in 
eO, quod duo judicia in eodem intelle&u non poſſunt cſle ſimul: Ergo cumin 
diſcurſu requirantur plura judicia, nempe antecedentis & conſequentis, neceſſe 
eſt ut unum fit poſt alind. | 4 


'Tertiaſententia eft. Ad rationem diſcurſas requiri dyo.Primo plures cognitiq. 


nes non ratione ſola ſed re diſtin&as:Secundo ur una cognitio cauſetur & infer . 


Tn diſcurſy - EX altera,five id fiat ci ſucceſſioue cognitionum,ſfive abſque ulla ſucceſſione, 
Dico igitur primo. Ad eſſentiam difcurſus requiri plures cognitiones realiter 


mo res ro diſtin&as.Eſt contra Scotum & probatur primo cx Ariſtotele,qui 1.poſter.text, 
diftin&i I.ait, Omnem dofrinam & difciplinam diſcurfivam, fieri ex preexiſtentj cog. 


nitione:prz exiſtens autem cognitio,diſtinguitur realiter a ſubſequenti:Syllogif. 
mum eriam definit orationem in qua quivuſdam poſitis,necelle eft aljud evenire, 
ubi cognitioncm conſequentem,a cognitione przſuppoſita vulr diſtinguirealiter, 
ſicur effeFum realem & ſua causa. | 
Secunto. Quia alioqui daretur diſcurſus in coguitione divina & Angelica.Nam 
TnDes nn 44 Cum Deus vel Angelus cognoſcunt effeKum per cauſam,riſibile per rationale,dj. 
tur diſcurſus. ſtingui poreſt ratione duplex cognirto in illo attu,una que termmarur ad 
 alrera quz terminatur ad effeftum:quare fi ad rations diſcurſus ſufficit cognoſce. 
re unum per aliud,cum ſola diſtinione cognitionum per rationem,ſequeretur jn 
cognitione divina & Angelici,effe efſentiam diſcurſus, quod eft contra commas. 
" nem ſententiam,& contra divinam fimplicitatem. Sequeretur etiam in prima & 
' ſecunda operatione inveniri diſcurſum, quia poteſt unum per aliud apprehendi 
' In prima & judicari in ſecund3a. ON, 
Tertio Probatur ratione:Quia de ratione diſcurſus eſt,ut fir motus quidam:ab 
uno in aliud,a noto ad ignotum : ficut ergo in motu neceſle eſt terminum ad 
quem diſtingui realiter 2 rermino 4 quo, ita in diſcurſu cognitionem anteceden- 
rem 8& conſequentem, cum ſe haheant per modum termini a quo & ad quem, ne» 
ceſle eſt diſtingui realiter. $50 
Quocirca fi intelle&us cognoſcat unum per alind ſimplici ratione abſque ullo 


moru non cognoſcet per diſcurſum , quia de effentia diſcurſus eſt motus abuma 


cognitione in aliam: ut igitur cognoſcart per diſcurſum, deber cum motu cognol- 

cere, ac ex.conſequenti cum diſtintione reali cognitionum. 

Quarto cognitio nota nohis & ignota,ſunt diſtin&z realiter:at in diſcurſu ex no- 

to devenimus ad ignotum:Ergo cogniriones iſtz diſtingauntur realiter: QuareX 

fi in Angelis c6cedi forte diſcurſns poſſer in aliquibus rebus,hee eſt, ſupernaturt 

libus,quas perfe&e Angeli non capiunt,vel etiam in naturalibus,ex quibus ili a- 

liqua probabiliter inferre poſſunr,ut cum ex fignis colligunt a&b liberum,& de” 
rerminationem voluntaris; tamen in ordinario ſuo modo cognoſcendi, diſcurſu 


non utuntur,(ed fimplici ratione unum per aliud cognoſcunt,abſque ulla compo- 
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ſtone 8& dependentia judiciorum ab invicem. 
Quare ad rationem Scoti Reſpondeo, non ſolum requiri ad diſcurſum, ut unum 
aliud cognoſcarur, ſed ut cognoſcatur cum motu quodam mentis a icognitione 
in cognitionem, & cum dependenria & illatione unius cognitionis ex altera, quod 
fine diſtinione reali cognitionum efle non poteſt. Nam & termini in motu di. 
lingauntur realiter, & cauſa ab effettu. THlud vero judicio fimplex quo unum 
cognoſcirur per aliud.aio non eſle eſſentialiter diſcurſum,ſed pertinere vel ad pri- 
mam operationem aa RY quia modo prime operationis {implici efficitur, vel 
ad operationem intellettus Angelici non humani. 
Dico ſecundo. Ad eflentiam diſcurſus requritur , ut una cognitio dependeat & : 
inferacur ex altera 3 De ratione enim diſcurſus eſt cognoſcere unum per aliud, 7" diſcurſu #- 
ſey ex una cognitione deventre in alteram : hoc autem ſine dependentia uniug 4 cognitio 
ppnitionis ab alrera in ratione cognoſcendi, & fine illatione non poteſt **Penderab als 
intelligi. Una enim cognitio non eſt cauſa alterius cognitionis diſtin&z, #74 realiter. 
mſi quia illam infert. Eſt enim illatio produRtio cognitionis alicujus, virtute al- 
rerius. | 
Producitur autem cognitio virtute alterius, cum illa altera continet rationem 
eognoſcendi alteram & ex conſequenti rationem inferendi cognitionem alterius, 
Non enim una cognitio producit aliam, ut calor calorem, ſed quia determinat in- 
telleftum ad aliam cognitionem producendam, propter connexionem quam ha= 
Gem Ila, habet aurem connexionem, quia continer in ſe rationem cognoſcen- 
teram. | 
.Dices. Poreſt cognoſci unum per aliud fimplici aRtu fine illatione ut cum An« 
gelus cognolcir hominem rifibilem quia rationalis; Ergo ad hoc non requiritur il- 
latio & depentia cognitionis a cognitione: Reſpondeo in aftu ſimplici COgno« 
(ci unum per aliud, abſque illatione, quia. illnd aliud haber ſe tantum ut ratio 
Ormalis obje&i: at cum ſunc plura judicia,tunc unum non poteſt cauſri ex alcero 
niſi per illationem, Ira ut EX. v1 unius udicii generetur in mente aliud judicium :; 
&1ta accidir in diſcurſu. 
Dico Tertio. Erſi modus communis nofter diſcurrendi requirat ſucceſlionem 
Illam cognitionum, ut una fit poſt alteram ; ramen abſolate a4 rationem diſcur- Succeſſio cog2 
id non requiritur. Ratio primi eſt; Quia ob imperfetum noſtrum modum /f7cunm non 
cognolcendi prius inh#remus uni cognirioni, & in eaimmoramur diutius illam !©77'tur 44 
ſetetrando, tum ea elicimus aliam ; Non inferimus conſequens nifi ex longa pe- ©/#/um. 
Kratione 8& mora in antecedente: Eridcirco oadinaris conſequens poſt ante- 
cedes icferimus. Ratio ſecundi eſt. Quia fi antecedens clare & perfe&& propona- DE 
urintelleCtiui, poteſt in eodem inſtanti & momento ex eo elici conſequens, In eodem \in- 
Nam in eo inſtanti in quo cauſa naturalis habet omnia requifira ad agendum, po- SFanti poteſF 
agere, imo ex neceſſitate agit. Sic in quo inſtanti ſol creatus eft, in eodem ef Antecedeng 
lux abil;lo emanavit 3-&in quoinſtgnti. homo eſt rationalis, in eodem. etiam eſt, © 1conſequens, 
thilis; Non enim eſt_neccſle cauſam tempore antecedere effeftum, imo. ne-! 
eſlc eſt, ur ſit ſimul &.in codem inſtanti cum effe&u. Nam in quo inſtanti eſt ef- ©4#/a ſimul =; 
debet eſſe & cauſa,quia a cauſa nor exiſtente non poteſt produci effe&us; cum effety, 
enim non. exiſtens nihil operatur. Cum igitur intelle&us in producenda | 
©Wgnnone operetur per modum cauſe naturalis (non enim eſt cauſa libera ) ſe- 
7 £:5:30%%, 52 MAB; - - guitur 
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quicur,ut quo inftanti hahet perfeFtam cognitionem antecedents, poſtft iy 

dem inftanti producere cognitionem confequenris. Poteſt quidem antecedens > 

requarit perfefte penetrerar rempore precedere ipfitm confequens, ſed 

eſt perfette pencrratimypoteſt intellefus in codem inſtanti producere im ſe cog. 

nirionemt confeqrrientis. | 
Nam quod air fecunda fententia non pofle dnas cognitiones & dn Jiidicis <5 


nifionem producendam firfficientia principia: & licer non poflie ram pe * 
rendere utrique cognitioni quam uni, quia virrus diviſz in plura, now eft 
porens ac unitaz tamen poteſt utrique aliqui ratione atrendere & uni marie 
quain afteti. Exetnplum eft in viſu; qui circa obje&a diverſe fir] (hi 
t4 clicir diftinfas vifiones per diſtinfas fpecies, licer non tam perfeRte multa fi. - 
mul ydicat, quam fi unum ſolam viderer ; idem patet in auditu diverſos ſonoshhs 
mul percipiente. | 
Sed objicies Diſcurſus eſſentialirer eſt motns; at de rartione morus eſt ſucceſs 
fio a termino 2 quo ad terminum ad quem,ita ur nony poſſit mobile in codettine 
ſtanri effe in termino a quo & in termino ad quem : Ergo & de eſſentia 
eſt ſuccefſio cognitionum, Siquidem ſe una haber per modum termini + quo, dis 
per modnm termini ad quem, Ex antecedente erm proceditur ad conſe. 


quens. 

Refpondeo de ratione quidem motus proprie didti efce ſucceſſionem, ſed non 
de ratione tranſitns fimplicis ab uno termino ad alium; hic enim poteſteſſe me 
ulla ſucefſione in mſtanti ut pater in mnrationibus inſtantaneis, in quibuy in wo 
inſtanti rranſitur a cermino 2 quo, ad termimim ad quem. Diſcurſus igitar ue 
plurimam fir cum ſacceſſione in quo habet fimilitudinem quandam cum motn, 
neque enim proprie dicitur Motus. Abfolure tamen poteſt efse fine ſucceſſione 
& mora remporis, ira nt ift eodem: inſtanti fir aſgenſas antecedents r& e 
tis. Neque hoc fit per morum : fed per uni ex altero produRionem. Sicut 
enim quo inſtanti Sol creatus eſt, emanavit lumen a ſole : ita quo inftantia{- 
ſentitur intelleFus antecedenti, poreſt codem infſtanri ex illo cauface aſenſam 
conmſequentis. 


QUEASTIO IL 


uid ſit illatio , & quomedo ſe habeat 
ad diſcurſum ? 


Ertum eſt illationem dicere dapendentif cognitionis illatz ah ea,ex gl 
iflatio. Poteſt autem ana cagnitio diptticre ab attera, primo gdh 
ſtentiam raurum nt cum occaſione unins cognitionis eticio aligm cognitions 

ſeu moveor ad iJlam eliciendam quot apparet in memoria, cum ex recordatione 

unius rei movemur ad recordationetn alterins; & talis dependencia cognitionum 

non ſufficit ad ifationem, quia fir fine nlla illatione, & invenitur in prima opera-. 

tone; Secumdo quoad aſscnſum ; ut cam propeer alsenſum unius propor 
mo 
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moveor ad aſſentiendom alteri propofitioni; te quia eredo hominem Fr ratio. 


4em, ideo credo effe & rifibilem,& in hac _ dependentia fundatur tatio illatio- 


wid fit autem hzc dependenria in an illativo non uno modo Eexplicatur 3 Quid ſit hee 

oribus. Primns modus eſt Sori 1. Poſter. capite ſecundo quzſtione ſeptima, dtpendtntia? 

hanc dependentiam non addere att aliquam aliam rationem ſed ſolum ordinem Soti opinte. 

afati ad cauſam,hoc eſt,conſequentrs ad antecedens ur eft cauſa conſequentis; 

Taferri enim unam cognitionem ex altera,cft caufari ex altera quoad aflenſum: 

anfari aotera nihil ponit in re ſupra rem canſatam mifi relationem accidentalem 

af cauſam. Ergo & cauſari in ratione aſſenſus, nihil ponit in afſenſu cauſato niſi 

telationem ad aſſenſum caulanrem. | : 
Alter modus eft,jllationem dicere diftintom cſentialiter aſſenſiim & judicium Opinie al19rn; 


| fandarom in diſtina rarione aflentiendi. Aﬀentiri enim avg ter {e,8& 


iffentiri proprer aſlenſum premiffarum ſic duo affenſis (pecie diſtinti, Unde 
cum aſſenſus pendear effencialirer I ratione afſentiendiCper eam enim conſticui - 
for in ſna efſencia )hine fir utillacio conſequentis dependeat eſlentialiter. a cog- 
aitione antecedentis. | AE" 
Urerque modus eft probabilis; ſed prior magis expedirus:tota enim iſta depen- 797 921210 
dentia cognitionum que eſt in ilfarione,incelligi & falyari poteſt per ordinem ad >" provas 
antecedens ranquam ac caufam affentiendi exrtinſecam abſt; ulla poſitione.rei in, **7* 
ninſece.Inferre enim hominem effe rifthilem, ex eo quod rationalis eſt,nihil ali- 
adeſt quam formare judicium de homine quod fit rh propter aliud judicia 
&&homine quod fir rarionalis, ita ur primum judicidm fi fiat abſque illatione,fir 
idem effentialirer cum eo quod fit per illationem ſolo ordine ad aliud judicium 
differens: Nani fimiliter calor cauſarus ab alio calore non differt effentialiter 3 
alore abſolur$,ſed ſolo ordine ad agens. . OO | | 
. Cum vero dicirur cognitionem antecedentis conſtituere in ſua eNentia afſenſun Qx9modo cog4 
tonfequentisranquam rationem aſſenriendi. Diſtinguendum et dc eſlentia.a&tus 11110 antece- 
ablolute,8& ſecundum ſe,v de efſentia aus ur relati ad alium a&um, Sicur calor dentis confii= 
it calor ablolure non conſtituirur in ſua eſſentia per ordinE ad agens,ſed tanrum taat aſſenſuns 
fumpus relative,ur cauſarur ah agente,non poteſt. enim habere efſentiam cauſa- conſequentis 
tan ab agente nif per ordinem ad agens:ita'& conſequens in ratione judicii & af- in ſua eſſentia; 
usabſoluce non _conftituirur per ordinem ad anrecedens,ſed in ratione mudiy | 
a afcnſus caufari ab'alio fudicio & afſenſu;neq; judicinm ex he quod cauſa, 
arex alio jndicio muntar effentiam: Set folum acquiric noyum ji aki "'&-des 
pndentiam ab/alio judicfo. ” © © ly 0A Cit are 
Neque refert quod anrecedens fit.ratio affentiendi.,s: cauſat effentiam afl.nC us, 
enim ratio aſlentiendi extrinſeca & in genere cauſz efficietis. Siciit enim douz 4 nteced?ns 
auſz extrinſecz ſp-cie diſtin&z' poffunt canſare eundem ſpeci: eff-&o,utidem eſt ratio aſ - 
Moe igois fir.& ab igne.& a (ole,neqz diverſitas eſſentials caufariy |  Yariat cfione ſentiend1 ex 
Kee equs: ita duz frationes aſencemdl excrluſeex caufare: nk ITT trin(ta,; 
«ic aſſenſum!'conclufionis,& ita Sottis 1. Poſt.re&e& ait eundem (pccicallenium 
wnelufionis effe per diverſa ſpecie mediafolumgz eſe ſpecie diverſum e> truſe- 
& propter principia exrrinfeca diverſa ſpecie. mw Meet 
{=p fi inftes: Idea eſt cauſa extrinſeca efeFus: & ramen. diverſt jidex diyer- 
ks nducunt fkpecics in effeFum.” RATING magnum diſcrimeh:. Nain eM-&us I- 
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dez conformatus,cfhcitur ad fimilitudinem idez,Idcirco fi Idez v%- formz 


rum ſunt diverſz,principia quoqz erunt diyerſa.At ubi effe&ns non conformatyy - 


nec affimilatur cauſz efficienti ( ur hic accidit) ibi non eſt neceſse effe&um yari 

; ari cſsentialiter ad yarietatem cauſarum efficientiuth, "_ 
Fulichon ille- Mn cery n vero eſt, licet-ex ratione aſsentiendi extrinſeca que non ſumitn 
' near ny,. objetto immediaro,non varierur judicium eſsencialiter: tameu vaciaturex ry, 
Vit #- nione aſsentiengi intrinſeca,  quz ſumirtur ab obje&o immediato aus ; quia lj. 
Fur ex rallone cet objeftum ſemper fir extrinſecum aRui: ramen i fit objetum immediatuma« 
aſſentiend! ys tora effentia iIlius acrus conformatur illi objecto & illud exprimit in intelle. 


Intrinſecs. G@u.Unde variarur aRus eſcentialicer ex vbje&o immediats & ratione formali oh« 


jedi immediati in ordine ad illum atum. Poſtquam vero conſticucus eſt aus in 


ſua cſsentia per obje&tum immediatf, non variatur ejus eſcentia per hoc quodah 


Queſrttum Verum nc magis eſseuitia propria illationis declaretur,quzri poreſt primo,an jþ 
primum, , latio differat eſsentialiter ab enunciatione? Yidetur enim judicium. illativum eſe 


S$14/itum ſe. Quzritur ſecundd. An illatio'fir aftuy 8 judicinm realjter diſtinum A congul 
eandum, — — fione. Qnidam enim ſentiune ef5e realiter diſtin&um afum tam A premilſis 
I conclufione,ita.ur przmiſsz 8 conclufio fir tanrum materia judicii iJlatiy 
vero illatio formaliter fit judicifi,tam de przmiſlis quam de concluſtone, quo Ju: 
dicat intelle&us ex przmiſlis ſequi concluſionem.Unde aiunt,judicium hoc illas 


tiyum ſupponere judicia tam przmiſsarl quam concluſionis, & illis ſuper 
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wr gutem hoc Judicium illativum. judicium conſequentiz,ficut judicinm con- Fudicium it 
clufionis dicitur judicium conſequentis. Er ficut in fecunda operatione intelle&us {ativar ef 
 indicium enunciativum, formaliter f1gnificatur per verbum ſeu copulam,predica- judicium conr 
._ yero & ſubjecttum ſunt ranquam materia judicii enunciativi: ita in tertia ope- ſequentie. 
catione anrecedens 8 conſequens ſunt materia judici: iHativi,ipſum vero judicium 
yum formalicer confiſtit in illa connexione conlequentis cum antecedente, 
que fignificatur per paticulam: Ergo. NY 
"Nos vero & fi non negemus tale judicium de cognitione conſequentis cum an- Fudicium ds 
recedenti formari poſle,eſleq; realiter diſtindtum a judiciutam antecedentis quam connexrone 
conſequentis: negamus tamen hoc judicium eſſe illationem formaliter, ſed ſulum conſequentis 
effe judicinm de illatione. Ram cum intelle&us judicat conſequens ſequi ex ante- cum antece- 
cedente, formaliter, non infert, ſed enunciat inferri, unde facit formaliter atum dente forma!t-+ 
enunciatiunis, non attum illationis; Athrmat enim illationem per modum prxdi- ter non eft il- 
eati de ſubje&o. Sunt aurem iſta diverſa inferre, & dicere inferri, ficut aliud eſt, /atzo. 
dicere, aliquid inferri, aliud vero facere. Nam cum intelleus inferr, facit ipſam, Inferre 05 di- 
ilationem cum vero dicic inferri, habet illarionem non pro attu ſed pro obje&o cere inferrr, 
ralis actus. Ex quo ſcquirur tale judicium perrinere formaliter ad ſecundam diverſa ſunt, 
non ad tertiam operationem z tum quia eſt formaliter judiciunr enunciativum: 

F zum quia tertia operatio formaliter confiſtit in illatione: hoc autem judicium non 

: ec illatio ipſa ſed judicium deillatione.Quod etiam hoc argumento confirmari po- 
teſt, Nam hoc judicium vel infertur ex alio judicio, :'vel non infertur; fi non in- 
ferturz non eſt judicium tertiz operatiouis; quia tertia operatio in illatione ju- 
diciiex judicio eflentialiter confiſtir: fi infereur, 'tunc habebir fe per modum 
condlufionis, & non crit diſtintum judicium a concluſjone. 

* Dicendum igitur eſt. Judicium illativum non eſt diſtin&tum realiter 3 conclufi- : 

'(neſed tantum formaliter, ita ut concluſio quatenus eft enunciatio unius de 7//48i0 eff uns 
dtero fit ſimplex enunciatio: quatenus vero eſt enunciatio cauſata ex alteri quo- & !d*m attus 
a{ afſenſum fir illatio. Poreſt enim concluſio ſumi dupliciter, vel ut eſt aftirmatio £# .concluſeo- 
nuda przdicati de ſubjecto, fine ullo” reſpeu & dependengia a premiſlis, & fic **:+ q 
eſt fmplex enunciatio, & pertinert ad ſecundam operationem,& poteſt dari extra 
fyllogilmum: vel ſum pOteſt ur illa enunciatio concluditer ex premiſlis: & fic eſt 
dem quod illatio 3 illatio enim ad enunciatipnem addit ſolam dependentiam 4 

_ quoad aſfenſum, ira ur fit enunciario ex alia enunciatione cauſata & 
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*Probatur igitur noſtra ſententia. Primo: Quia judicare predicatum inefſe ſub- + 
propter aliad przcedens judicium non eſt attus ſecundz operarionis. Nam 
a operatio eſt fimplex 8& nuda affirmario, & judicium, hic aurem aus eſt 
airmatio ex athrmatione, & judicium ex judicio :' Ergo non erit aus ſecun- | 
de ſed tertiz operationis. Porro hic a&us cum fir ſimul, & enunciatio & iltatio ** 
averſo reſpe&u, ſequitur, hos a&us non eſſe diſtinos realiter. Secundo proba- 3. 
wr, omnis aCtio eſt idem realiter cum ſao termino,ur calefafio cum calore. Ergo Particala erzs 
&lllatio eſt idem realiter cum re illata,hoc eſt cum conclafione. Tertio-probarur. eft. nota conne- 
mur in difcurſut ſyllogiſmo nos non habere nifi tria-judicia Majoris,Mino- xtonis conclu- 
ny& conclufionis. Quod pl dicas particulz illativam ergo,effe notam quart judicii. fonts cum pres 
Reſpondes, ſolum eſſe notam connexionis conclufionis cum premiſtis; quz con- mifſs, id ef 
Kx10 fit per ipſum judicium conclufionis, quatenns eft dependens 4 pramflis. judicii illativi * 
H h 4 Dicere 
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cere camn,ergo homo. eft animal, eft dicere effe animal refpeftu ratium promit. 
ſazum & proprer tales premiilas. - ihiiats 
my 5 gr penn JR eft nora judicii enunciativi,/diſtini I 
redicaco & fubjetto,ergo etiam in (yHugilmorparticula, Ergo., erit no htdich 
Hlativi diſtin&ia oougtulo G Sin Sexe. > 
bum Eft, eft nota judicii illativi diftinti a przdicato, ira & particula, Ergo, eff 
_ Nora judici1 1Hlativi diſtintti formaliter a judicio enunciativo.Quod fi inftes judich- 
enunciativum diſtingui realiter & predicato. & ſubje&o;, Brgo judicium i{tattyg 
a premuilis & conclufione realicer diſtinguerur. Reſpondeo, eſſe diſparems ratios 
nem, nam m enunciatione nec predicarum. nec ſubjzeFuaz poreſt cite judiei 


unde judiciumenunciativum necefſe eſt diſtingui realiter ab utroque; at in itly. - 


tione conclufio ipſa eft judicium, cui fi addatur quod cauſetur ex premittis eg 
ipſo erit judicium ilativum : Unde gon debetr realirer diſtingui 2 concluſione, 
Ar objices primo. IHatio formaliter eſt judicium confſequentiz, concluſio vers 
eſk judicium conſequentis ; at hzc judicia non fuue idem realiter judiciwng, ea 
jugicium conſeq uentize ſfumatur ex bonitace form & modi inferendi, inaimarurgz 
Ulis duobus principiis Dici de omyi, & Dici de nnlfo, judicium vero conſequentis 
Fudicium con- ſumatur ex wareria & connexione neceffaria cum. medio termino. Refpondeo, 
ſequentie fieri Judicium conſequemiz poreſt fieri vel per modit enunciationis, enunciando con 
poteſt, vel per cluſionem, ſequi ex prewiliis, & tunc erit actus r caliter diſtintus a conc 
modum - enun- {ed func nog erit aftus ille iHatio,ſed ſolnm judicium de illatione:Secundo.poteſt 
ciati>nis, vel fri per modum illationis exercitz, judicando de conclufione ex judicio Iprits 
per moadym i/- Mills, & tunc judicium conſequentiz & conſequentis concurrunt in-unum & cuts 
{ationis !exey. dem attum, qui actus eſt judicium. concluſtonis, ut- cauſatBex pramiſlis rel 
cita. diſpoſitis tam quoad materiam quam.;quoad formam. | | 
Qurmed? con- Objicies ſecunds. Poreſt efle conclufzo fine illatione: Ergo diſtinguitur ex-na«, 


cluſio pofſit efſe ura rei ab illatione. Reſpondeo,concluftonem nt ex ſimplex enunciatiopolie &<&. || 


ſe ſine illatione '& | diftingui realiter ab, illatione: quia. talis. concluſio now 
eſt formaliter 'conclufjo, ſed; mareriatiter rantum: at fi fir formaliter-concluſiofkew 
enunciato illata ex: premithis, talis conlufio non diſtinguetur realiter-ab. illatt 
one; imo. erit formahrer- idem attus, qui-illatio. FEE | 
Nefitum Tertio requiritur. An judiciuns illativum diſtinguar eſſentialirer tertiam.opette- 
rertium. tionem 2 ſccunda, Quidam enim <xiſtimant tertiam operationem. non 

eſſentialiter a ſecunda,ſed eſſe plures enunciationes fibi ſubordinatas,8&A fe 
pendentes. Ratio eſt: quia in ſyllogiſmo, verbi gratia, non ſunt niſi trid Judicige- 
nunciatiya, Majoris, Minocis & concluſtonis. Nam & judicium ilarizumfive ſtarts. 
atur diſtintum 3 conclufione ſive idem; cum couclufjone, eſt ctiam. judicume- 


fine iHatinne. 


nunciativum, quia eſt atfirmativam-& negativum.Neque referr quod enunciatio nk. 


lara diff-car ſpecie a> enunciatione ſimplici.z Hzc- enim differentia eſt increas 


tirudinemenunciationis, neque facit ut illatio non.ſpeRer ad ſecundam; operatior 


nem cum fit efſentialirer enunciatio. Alii-ramen & melius dicunt tertiam Operaclo»' 
nem diſtingui effenrialiter 2 ſecunda, idque formaliter per judicium/ ilar 
Tertia.oþ?ratio quod licer fir idem re cun enunciatione- & quarenus enunciatio- eſt {p 


diftinguitur cundam operarionem, tamen.quarenis it latio«ft-now, haber-rati 


eſſentialiter 4 onis & ab enuncuarione diſtinguitur formalicer, & (peat non ad-{ecundam kd ad 
ſecunda. tertiam o perationem, ut-Pared-EX difiis.{uperius, | 


Quarts 


one & premitſis. Reſpondeo ficut in enunciatione vere 
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qyet0.quaritur. Quomodo [c habeat illatio ad diſcnrſum? Reſpendeo illatio- O14/iturs 

vew efle partem. eamyz formalem diſcurſus, eſt enim dicurſus. quid compoſitum, _—_ Nlas 

ex multis judiciis quorum unum ex altero-infertur, & ut minimum. duo judicia tie eſt pars for - 
dit antecedentis, & conſequentis, ita ut diſcurſus. non- fit unus aftus, malis Gi. 

uaer ſe ordinati,z de eflentia diſcurſus fit tam antecedens quam con-- ſus. De efſentia 

, Verum in diſcurſu, id quod eſt formale, & quod conftituit ultimo for- diſcurſus ef 


walter diſcurſum, in- ratiane tertiz operationis, & diſtinguit iUlum effenrialirer I tam antecedens 
ſecunda opcratione,, eſt judicium illativum, qued in ſe quidem eſt atns fimplex, quam conſe* 
ſypponit camen plures actus quy.ſe habeur ut materia Judicii illativi. qUEnS. 


QUASTIO IL 


' An omnas cognitio diſcurſiva fiat ex preexi® 
ſtentr cognttione # 


fieriex preexiſtenti cognitionez Omnis enim \diſcurſus vel adhiberur ad 

docendum, & dicitur doctrina, vel ad diſcendum,& dicicer diſciplina;utro- 

qeautzn modo, neceſle eſt ur fiat ex przexiſtenti cognitione z. nihil enim vel, 

docerar vel diſcicur, nift quatenus ex aliquo noto devenitur in cognitipnem ig- 

not. 14 quod Ariſtoreles adverſus Platonem docet, qui in Menone vult nos. now: 

noram rerum ſcientiam acquirere, ſed repetere antiquam,noſtrumgqz diſcere,  ciTe. DNS 

reminiſci. Ponebat-enim Plato animas ante corpus omnibus- ſcientiis perfeRas, ex Platont oprnte 

participarione idearum quarum tunc erant capaces, eo qnud effent liber# I cor- de remiriſcen- 
In corpus vero immerſas dicebat amnium obliviſci:: qued. ſicur oculus. terra ta. | 

Mopotha nihil vider, ita, animus corpori. immerſus omni cognitione pri- 


Afcicsy x. Poſter 1. docer omnem dofrinam & diſciplinam diſcurſivam 


,” 


nur, Studio vero &.lahore, id randem nos,conſcqui,nt eorum que ante novera» 


mls, recordgmur quaſ} detersa parte aliqua pluveris,ant rubiginis obqu&z.Por-- 
whanc ſham ſtententiam ita demonſtrahat Plato: quz enim diſcimus, vel ſunt. 
na nobis vel ignota : fi. nota nonea.diſcimus, quia jam ſcimus: fi.ignora: diſcere- 
wn poſſumns 3 ut enim fi quis quzrat: ſervum quem non:novir, etiamfi,in.illum- 
madat no agnoſcer illum.z illa,enim.quz non. novimus,criamfi intla-incidamus 
omnolcere non. poſſumus, neceſle eff ergo dicere, nos. ca diſcere qua. ante. nove-- 
rms, ſed oblivione notitiam corum amiſcramus,.diſcendi vera labore itterum.in. 
Un notitiam devenimus, ex. vi itlius nocitie prime. ante: habiez. Addebat vera: 
Wo diud quoque argumentum. Qui.cnia.novit omnem, binarium, eſſe narem,, 
Whujusnotitiz novit.cum quemaabſconſum. in.manu-teneo.binarium eſſe pa» 
Wm, vel non_novit: fi,novit quomodo ſcit.ciſe parem, quem neſcit efle binarium,, 
u pate abſConſum.? fi. non novit *Ergo cx vicognitionis. univerſalis nun. potelt. 
kmrnncognitionem rej ante ignotZ. 
_Atvcero Ariſtnteles.alium,modum ſcientie, ſtatnir, nempe. ex-pracXKiſtenti cog- 
Wone; ira ut. quz-ante nuaguam.noveramusdilcamus: cliciendo, ea ex- przexi- Mods ſtren3is+ 
"IB 21qua.cognitione. Quo circa ſtatuir illam propoſitionem ,, omnis dofrina- &s de now ate 
Ediſpina Riſcurſiva fit ex przexiſtcnti. cognitione. Eamque probar. r_ quirend?, 
mays 
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induione ja-omnibus artibus & ſcientiis, qu# per aliquas prZcognitiones. I 
unt do&rinam. Prius enim premittunt aliqua przcognoſcenda, timt ex j{tis do. 
cent, quod anrca ignorabarur. Vel igitur ex przcognitiones vim habent ad indy. 
cendam notitiam rei ignotz vel non: fi primum; Ergo ex cognitione preexiſten. 
ti generatur notitia rei ignot#, fi ſecundum 3; ergofruſtra adhibentur tafes Pre 
| cogntiones, cum nihil confcrant ad acquirendam rei notitiam, 
ka: Secundo ratione: Quia una cognitio poreſt alteram virtute in ſe conrinere : 54 
autem quod virtate in (e continet aliud, poteſt illius efle cauſa, ur pater indu&. 
one in omnibus caufis, quz virture non au conrment (uos effettus; poteſt igi. 


rear & cognitio preexiſtens eſſe cauſa cognitionis conſequentis 3 dummodd iltan 
virrute contineat. Quod poteſt eſſe dupliciter. 

Primo, fi cam contineat co modo quo-univerſale contmet particulare z qui & 
nim novit univerſale,virtute novit omnia particulariaz particularia enim continen- 
tur in univerſali, non ata ſed potentia, ut qui novir omnem hominem efſe ani 
mal virtute novit etiam hunc hominem eſſe animal 3 Poſtquam enim illum cog- 
noverit eſſe hominem, virrute illius univerſalis cognitionis, agnoſcet illum ek: 
animal. | 

Secundo propter neceſſariam connexionem rerum inter ſe ; ſunt enim que- 
dam res ita inter ſe connevz ut una poſica, neceſſario ponatur & alters, five 
id accedat eo quod unum fit de effentia altcrius, ut poſito homine ponitur ani» 
mal, five quod unum eſt cauſa alterius, ut poſito rationali ponitur rifibile, five 
quod utrumque communem cauſam habeat ut intelle&us . & voluntas commus 
nem canſam habentr, nempe rationalitatem proprer quam ſunt neceſſario ins 
rer ſe connexa. Sicurt igitur res ſunt inter ſe ita connex#, ut una inferat 
alteram , ita & cognitiones rerum ſunt inter ſe connex#, ut una poſit inferji 


Eoncluſio con- 
Tinetur virtute 
en premiſiis. 


ex alia. 
Anime ante Porro hzc ſententia Ariſtotelis non ſolum vera eſt, ſed etiam fidei noſtre 
corpora non Cconformis. Nam in ſententia Platonis, Primum, illud eſt falſum animas ante 
fuerunt. corpora extitiſſe 3 id nulla rationi colligi poteſt. Nam cum anima fit naturdlis 


forma corporis,natura <jus poſtulat ur ſir8& producatur in corpore,cui ita adhzret 
ut non nifi per vim ſeparetur a corpore : quare cum producitur zquum eſt ut 
modo nacurz {uz convenienti, producatur, nempe in corpore , ſeu ut creando 
infundatur & infundendo creetur. K's 
Deinde & iJlud falſum eſt, animas ante corpora rerum omnium ſcientias ha- 
Nec ſcientias buiſle ex participatione idearum; Nam & idez ſunt figmenta Platonica, & ex tatts 
rerum habue- to numero animarum nec una ha&enus inventa eſt, quz talis ſcientiz ante ha- 
rant, birz meminerit. Imo fi anima rerum omnium ſcientiam ante habuiſler- in ea res 
tinenda minime conſortio corporis impedirerur. Sicut neque impeditur in earum 
rerum quas indiſcendo aſſequitur;noritia conſervanda.Ert ficut in reminiſcendo & 
recognoſcendo non impeditur conſortio corporis, ita& in cognirione conl | 
on parem vim habet corpus ad utrumque vel impediendum yel non impedien-' 
um. | 
Denique & illud falſum eſt, noſtrum diſcere eſe reminiſci. Noftra enim ſciet- 


Fire nn eft (52 ex ralibos principiis acquiritur quz ſunt apra novam (cientiamigenerare _ 
reauniſci.0 reyocare antiquan, ita ut fiquis nullam conclufionis notitiam ante haberet, let 
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fee gihilominus ex principiis & caufis conclufionis ad notitiam conclufionis per - 
renire: Neg enim principia oſtendune concluſionem ante fuiſſe cognitam, ſed 
j0cx talibus principiis ſequi. 

Ad primam igirur rationem Platonis. Reſpondeo, quz diſcuntur neq; efle pe- Que diſcuntup 
qitus nota,nec ignota. Non penitus ry ſcirencur non diſcerentur. Non ſunt partim 
" irus ignota,quia non poſlent cognoſci,fi neqz in ſe,neque in fuis principiis ef not« partime 

oa: Sunt igitur partim nota partim ignora: Ignota quidem atu, nota au- ignote. 

ten vircute & potentia in ſuis principiis quorum -irtute innoreſcune. Et ficut 
ervus ante ignotus ex fignis certis poteſt fieri notus, ita & concluſio ex princi- 

iis fit nota,erh ante eſlet in ſe ignota. : 

dſecundam.Qui novit omnem binarium efle parem, virtute hujns univer- 

ſais notitiz non novit acta,#e in particulari. quemlibet binarium eſſe parem: no- 
xit amen in porentia & virtute:Nam ubi cognoverir actu - aliquem bjnarium, 
mox virtace illius univerſalis notitiz cognoſcir illum in particvulari- cfle parem. 
keſellit autem Ariſtoteles in fine primi cap. 1. Poſter. reſponſionem quorundam 
quidicebant cum qui novit omnem binarium efle partem, ſcire omnem quem no- 
witefle binarium,efle paremzaitenim Ariſtoteles nullum ita propofitionem u-- 
girerfalem accipere ſub illa conditione,ſed abſolute. Quocirca melius dicitur,noſ--. : 
&quemliber particularem binarium eſse partem, ſed potentia, cum vero cogno-- i 
reritin particulari aliquem binarium,tunc cognoſcet actu illum eſe parem virtu= | 
Killius univerſalis notiti. F 
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Duenam ſint neceſſario precognoſcenda ad 


inſerendamc oucluſionem ? 


3S388% B8S573a578 


fi 


| Riftoteles 1.Poſt.c.1.tria docer neceſsarid przcognoſcenda ad concluſio- 
nem inferendam;nempe ſubjeftum conclufionis, prxdicatum, & principiaz 
** de ſubjeto vero przcognoſcendum eſe;an fit, & quid fitz' de predicato, 
. {idnominis;de principiis,an fint vera, quz breviter a nobis explicanda ſunr. 
aurem' prZcoguitum @ pr#cognitione.: .quod przcognitum fit res illa de 
queſt przcognitio: precognitio autem eſt ea notitia, quz de pracognito habe- \ 
tar; Yerbi gratia, quod res 1lla fit vel ita definiatur, unde duz precognitiones 
Kumerantue, an fit, 8 quid fic, pr&cognita vero tria. - : 
{Dicoigitur primo, Tria tantum-eſse precognita-neceſsario przcognoſcenda ad Tridtantum 
| concluftonem;ſubjzetam conclufionis,predicatum, & principia. Sub. P6018: | 
 kfumenim eſt il[nd de'quo aliquid oftenditur.Predicatum eſt id quod oftendi- - ” 
urde ſubje&ozPrincipia vero ſunt ea ex quibus connexio predicati cum ſubje- 
to infertur. Przter hec tria nihil aliud ſpear immediate ad Syllogiſmum : quo= 
Uanihil ctiam aliud cſt immediate precognolcenduw, 
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- Dico immediate, Natn mcdiare ſunt alia |\quoque cognoſocnda 3; quemlay, 
dum enim ad conduſiuncm , precognaſcendum eſt ſubje&um & wes, 
dicarum conclufionis ; ita & ad przmiſlas cognaſcendas, ſunt carum terminj 
cognalcendi; fed hxc cognitio terminorum, immediate quidem ſe haber ad we: 
millas,ad concluſions ramen mediate, hoc eſt, mcdiantibus pramillis. Ariſtorels 
pro cum tria precognita ſtaruit intelligir prezcognita mmecdiara relpedy con; 
cluſionis, | e448 
Quod fi dicas ſalrem medius rerminus crit que przcognuſcendus, ficur ſu 
zequm & pradicatum conclufionis;Reſpondeo medium terminum effe 4 
nitum neceſlarium,ſed reſpe&u premitlari immediate,quia cft rerminus 
farum,reſpetu vero concluſions ſolum eſt precognolſcendus quoad 
nem quam habet cum predicato & ſubjefto conclufionisznam ratione hujns.cog. 
nexionis,eſt caulg concluſionis. Verum hoc modo cognoſcere medium termi. 
num eſt coguolcere compofite,8 per modum propofitionis non per modum Me: 
dii termini,idemgz plane cft quod cognoſcere ipſa principia,que hanc eonnexio; 
nem in ſe continent. ” ©4173 
Forma ſyllogi-. Quod {1 dicas ſaltem forma ſyllogiſtica erit neceflario przcognolcenda, quiz 
ica an prg- Non minus eſt neceſtaria ad inferendam concluſionem quam alia precognituſies 
ecogn/tum? ſ[pondeo, Formam ſyllogiſticam ſpettare ad retjam diſpoſitionem pramilxarum, 
& idcirco pr#cognuſcendam efse refpetu premisarum immediate, non: 
tu concluſionis,guare non.erit quartum precognirumecum tris nerd _ | 
ancur reſpettu conclufjonis immediate. ; Kay 
Per principia Wriautem (ler quid Ariſtoteles intellexerit per principiaz przmiſlasnem 
quid intelſex . <ommunitſſima & prima principia?utde quoliber verum eſt aſlerere vel negae 
erit Ariftute- P<r que probari premiſſz ſj negentur, polimr,& in Ha reſolvi. I» 
les? » Dico breviter probahilius eſſe incellexiſſe principia immediata, hoc eſt premif. 


Meding termi- 
AMS an precio - 
aitum ? 


ſas.Quia Ariftoteles przcognita ſtatuir reſpe&u conclufionis immediate-prineipy 


autem A quibus immediate pendet conclufio,ſunt prxmifle: Nam ab alus remo- 
tis & primis principiis non nifi-mediantibus przmiſits dependet. On. 
Quare tum in 1.Poſter. capite ſecundo tum in ſexto Erhicorum capite tertis 
probar Philoſophus przmiſſas eſſe neceſſario przcognoſcendas ante conclulig- 
memes magis certase le debere quam fit concluſio, quia ex illis infertur pg 

| 0; | 3:41 FA 
:Qued vero.1, Poſter.capite primo pro exemplo adducic,primum iſlud prince 
plum, De quolibcr eſe vernm affirmare vel negare 5-00n cſt mirum quia roluit 
| Ponere prigeipium quodcunque ,, ex-quo concluſio inferri poſſe : ar;eramet 
illo communitſimo principio quzlibet conclufio inferri poteſt deducendo-al 
impoſibile; ergo jUud quoque principium adducitur ranquam principiun We 
| : meJiatum. Fae | 
De ſubja&o Pico ſecundo: de ſubje&o conclufionis duo eſse neceſcario przcognoloends 
Frecognoſcen- quid nominis & quod exiſtar.' Nam ne de re ignota fiar queſtio., deber cogneh 
dum quid no- ei yt minimum quid nominis ſubjeRi, de quo agirur : Neque ad hoc req 
minis non quid eognitio, Quid rei;,fed ſufficir quid nominis, nam per hanc notitiam ſubjefm 
Ver. efficitur ita cognitum ut.de eo poſit eſse quzſtio,, Quamvis in donett 
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ct; de ſubje&o quid rei. :'ſed hoc eſt propter premiſſas ut premiſſz ha- 
os medium cermmum per quem conſtiruautur, nun Yero propter ipſum ſubje- 
quia per folam noritiam quid ncminis, fine noticia quid rci, ſutficienter 
erur pro noto ad hunc finem, nt de co poſlit inſticui quzſtio. 
Porrd prater quid nominis ſubje&i pr#cognolcendum etiam eft quod fit fen 
exiſtat 3 fi enimſubje&um non habear yveram exiſtentiam , nikil ei vers & Zxiſtentia 
convenire poteſt, & fruſtra. quzritur de ſubje&to an hoc vel illud ci J#bje#1i pres 
qagreniar fi ipſum ſubzettum iver> non exiſtat, JExiſtentia enim ſubje&i, eſt ©9N9ſcends. 
fandamentum omnium- que if ſubjeto conyeniunt, itaut recte dixerit Ari- 
floteles in cap. de ſubſtantia non exiſtentibus primis ſubſtantiis , impoſhbile 
efealiquid aliorum remanere. Et 2. Foſter. text. 8. ait. quzrere quid eſt, non 
kahentis quod eft, nihil eſt quzrere: ac £1 diceret 3 fruſtraquzritur ejus' effen - 
ET tevaitio cujus nulla_<ſt exiſtentia;/Merito igitur Ariftoteles docuit prie- 
ndum = de ſubjetto , quod fit {eu exiſtar z alioquinihil ei vers: '& re- 
liter tribui . ; Wh, 
Verum exifiencia poteſt accipi,duplicirer, vel in communi, vel in particulari'; NQualts ext- « 
wack igitur necefle przcognoſci exiſtentiam ſubjeRi in particulari in hoc vel feentia e —_ 
Jodererminaro tempore, quia in quocunque particulari, & quocungque tempo- noſcenda. 
Tae illa exiſtat, habebir predicata 11bi convenientia. Verbi graria,homo in quo- 
anque ipdividuo 8& quandocungue exiſtit,erir rationalis & riftbilis: faris ergo eſt 
przcognoſcere de ſubjzefo exiſtentiam in communi, nempe - quod: illi convenitr 
rat realis exiſtentia, five in hoc five in illo individuo exiſtat, five in hoc five 
llotempore, & hoc ſenſu verum eſt ſcientiam abſtrahere ab exiſtentiaz abſtra- 
hit enim ab exiſtentia determinara & particulari, non vero ab exiſtentia in com-- 
wuni, Hoc eriam ſenſu propoſitiones quz dicuntur ſempiternz veriratis, abſtra- 
hant ab exiſtentia. Quanquam ficut pradicata realia ut realiter attribuuntur ſub- 
efto, requirunt exiſtentiam realemſubjeRti, ita prezdicata quz non realiter ſed 
ſalum per rationem attribuuncur ſubjeCto requirunt ſubjeQi exiſtentiam in ratio- 
©: uepater in predicationibus, Enrium rationis, & m predicationibus in quiibus: 
o ee negatione predicatur ut nihil eſt nihil, ur in precedenti diſputatione 
eſt. Scientia verd cum firde veris entibus & realibus, requiri veram $ 
ale exiſtentiam ſubjeRi. Et hoc ſolum yolait Ariſtoteles 3 ſublaro cnim ſub- = 
tv, ruont omnia que in cofundantur. 041i 
Dicoterrio de przdicato conctafionis folum pracognoſeendam eft quid nomi- De predicats 
, quiz predicatum concluſions eft id quod queritur: armifi ſciarur, quid fit id Þ/ £cgnoſcen- 
dquzritur, non poteſt de co infſtitui ulla quzſtio: Nam licer de re nno modo dum Quid 
wa, io vero modo ignota poffir efſe quezſtio (tales enim ſunt omnes fere quz- 1971s, 
) ramen de re onmimo | , cujus nulla notitia (etiam quid nominis_) 
tberur nolca poteſt eſſe quzftio neceMNte ct igitnur, ur minimum de predicato 
Woncſci quid nominis; eaenim notitia ſuppoſia poreſt procedi ad uiteris- 
mitiviarn. view | 
Wod fi quezras cur de pradicato conclafionis non fir precognoſcenda exiften- | 
wm ſubje&o, cum eriam predicarum nifi vere exiſtar non pofſir vere tri- v9» vero 8» 
ſubje&o. Keſpondeo nos non negare requiri exiſtentiam realem predicati, ientia. 
Utocue vere & realiter ſubjeRo tribuarur, ſed negamus cam ante conc! 
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nem cognolci deberc, fiquidem in ipſa conclufione infertur & probatur ex pra 
mitſis. Id enim: quod in conctelions infercur & probatur, nihil aliud eſt, nj. 
fi exiſtentia przdicati in ſubje&o quare talis exiſtentia przdicati non eſt 
cognoſcenda ant? conclufionem, ſed in ipſo conclufione ex vi illationis cognof 
. -—" _— | 
De princip!s picoquarto,' De principiis cognoaſcendum eſt; quod fint ſeu quod ſint yerg, © 
Irecognoſcen+ Nam exiſtentia principiorum eſt cxiſtentia connexionis predicati cum ſubje&o, 
dum Ruod int quz connexio tuns exiſtit, quando eſt yera. Quia igitur ad inferendam concluſ. 
onem requiritur veritas principiorum 3 idcirco Ariftoteles docet de printipiz 
prezcognoſcendum efle quod fint, hoc eſt, quod: fint vera. dabet 
Dices przcognoſcendum etiam efle de principiis non ſolum quod fint, fed « 
tiam quid nominis. Reſpondeo erfi ut principia cognoſcantur przcognoſcendum 
fie deillis, quid nominis terminorum, fine qua. precognitione non 
.Intelligi principia z tamen h&c precognitio eſt tolum immediate reſpetu- prin. 
Cipiorum non autem re{pettu conclufionis 3 non enim hec precognitio facitim- 
mediate ad conchuſionem ted mediantibus principiis : przcognitto Vero principio= 
rum quod fint, 'facit immedare ad inferendam concluſionem, quia ex veritate 
principiorum infertur veritas conclufionis. __ precognitio immediate requifi- 
ta, dicitur a Philoſopis Agens quia agit & efficit notiriam concluſtonis illavero 
quz mediate requiritur, dicitur Dirigens, quia durigit tangum _& dilponit, non 
vero cthcit notitiam concluſionis. | 
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Riſtoteles 1. Priorum c. x. definitin *hunc modum ſyllogiſmum. Eft ratio 
Syllogiſm | in qua quibuſdam poſitis neceſſe eſt aliud A pofitis contingere co quod hec 
efinitio, ſunt. Tn ſyilogilmo enim poſitis przmiſſis neceſlario ſequitur concluſiogdg; 
propter pramiſlas. Dicuntur autem pr#miſlz poni, ſecundum aliquos quiden, 
| quia certo modo diſponuntur ad inferendam conclufionem ; ſecundum aliorum 
CALLY. vero. comunem expoſitionem, quia corceduntur & admittunrur [ut-yer# 5 
mo ceſlis enim & admillis premitſſis,ſcquitur neceſlario concluſio. Dicirur autem col- 
cluſioaliud quid a premitlis, quia idem ex'codem inferri non poteſt, ſed alin 
ex alio 3 ſicut enim nihil poreſt efle ſuiipſius cauſa, ita nihil poteſt ex ſeipſoit- 
ferri cadem prorſus rarione: quare fi quis dicat. Homo eſt animal, ergo homoc>| 
animal, iſta non erir vera illatio, quia notitia conſequentis non naſcitur ex not 
. ia antecedentis,cum fir una & cadem notitia bis repetita. 2114 
Predicatum Dices. In popoſitione identica, poteſt idem'przdicari de ſeipſo: Ergo: &tr 
diftingui deber 4llacione identicazpoteſt idem inferri ex ſeipſo.Reſpondeo negando conſeq 
# ſabjeFo, vel Nam ad przdicationem fatis eſt predicatum aliquo modo diſtingvi a ſubje&o,We 
ſeundum rem, ſecundii rem ſive ſecundfi conceptum, id quod firin propoſitione identicajil.W 
vel ſecundum idem bis concipitur,s& duplici diftinto conceptu? Ad illationem vero none 


coxceptum. -diſtin{tio conceptum, ſed requiritur ut notitia conſequentis naſcatur cn mw 
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atecedens,quodieſſe non poteſt, fi cadem omnino fir natitia couſequentis- & 
atecedentis 3 alioyui idem ſecuudum idem efler notum & ignbtuni;-Confequens 
enim efſer ignotum,quia notificarerur ex antecedenti , cflet autem' norum , quia - 
efſet eadem noritia quz eſt in antecedentre, 
*-Deniq; diCftrur in definitione conclufionem poſitis prxmiſis neceflari> con- 
tingere,quod intelligendii eft de neceſiirate conſequenti# non aute conſequeris: 
{weenim concluſio in fe fit neceflariagfive contingens,ſemper rame neceſlario (e- ; 
quetur poſitis prz#miſſis, neceſſitate, inquam,coniequentiz: nam necetlitas conſe - Neceſittas : 
tis finidatur in neceflaria connexione trium terminorum inter ſe: quia'enim conſequentry 
extrema non contingenter ſed neceſſario ſunt connexa cum medio-rerminozidcir- 11 qu0 fundee 
w& in conclufione neceflario connettuntur inter ſe: ut verhi gratia, Quia homo fur. 
&rifibile neceſſario conneRuntur cum rationalizideo & in conclufione neceſlario 
mmetuntur inter ſe. Itaq3hec concluſio, homo eſt rifibilis,eſt neceſlaria necetli- 
areconſequentis,quia eſt neceſſaria ex natura terminorum, ſive inferatur in bo- 
mforwa five in mala. | 
"Necefliras vero conſequentiz fuudarur in forma ſyllogiſtica ſeu in tali diſpofi- ,,,_, -. 
tone terminorum ex qua-ſequitur neceſlario concluſio : que diſpoſitio tum eſt, | er” canal 
- dmſecundum ita duo clarifſima principia, Dici de omnj, & Diei de nullo,termi- = To 
gdiſponuutur,uti accidit in omnibus prime,lecundze,8& tertiz figure modis, in quo funde< 
qibus poſſumus inferre necefſario conclufiones ctiam ſecundum fe contingentes, ,,. fit 
wfidicam, omne quod currit moverur : Perrus currit, Ergo Perrus moyecur;,. Me - 
fetrum enim mover!i, abſolute eſt contingens, & ramen illis pofitis premilſſis,ne - ſt bots rp 
eſfarioſequirur. Porrd necefſitas conſequentiz eft neceffitas folumex (uppoſiti- 64 
| me; ſuppoſitio enim quod Petrus currit necefle eſt moveri, ex ſuppoſit tone, 
 - WF  Dices. Hoc modo.quemlibert ſyllogiſmum etiam demonſtrativum eſle neceſſa- nNemonlSeiees 
| nmex{uppoſitione premiſſarum. Reſpondeo demonſtrationem eſſe neceſſa- _ fo "= 
tam ex (uppotitione premiſſarum neceſſarif,ſyllogiſmum autcm probabilem eſ- SN : | 
Emeeffirium ex ſuppoſitione premiflarum- contingentium. Nam. in ſyllogif- Sh 
wprobabili necefle eſt unam ut minimum pramiſſarum'eſſe. comtingentem, ut 
rconclufio contingens,alioqui $i utraq;. crit acceſſaria ſequerur concluſio 
xeceſſaria. Hinc igirur eſt quod concluſio in demonſtratione fit neceſſaria abſolu- 
tmſyllogiſmo vero probabili, uon fit neceſlaria abſolute, quia pendet ex pr#- 
Kills non neceſſariis'abfolure. Parum verd refert, quod conclufio in demonſtra- 
wnefic ex ſnppoſitione przmiſflarum: Nam (Iſuppoſirio fit neceſſaria abſolute, 
padere & rali ſuppoſitione nihil:derogar neceffirati abſolutx,imo facit neceflitatE 
;folomq; pendere ex ſyppoſitione contingenti, Que, poteſt effe ve] non 
thederogat neceffitati abſolute, quia ex contingenti- non, ſequitur neceſſarium : 
contmpgens., | 
'Dubitatur aurem. primo. An poſtitis premiſſis intelle&rs neceſſjtetur ad afſen - 
t*mdum conclutioni,ira ut non poſlirt cohibere afſenſumzvidetur enim neccſiitari, 
Intelle&us non eſt agens liberum ſed; neceffarium; agens autem neceſſarium 
Somnibus ad agendum requi1tis,neceſlario agit,, & non poteſt -non agere: 
*Wertis oculis & ohbjeRo debice applicats non poſſumus non videre.Quod cti- | 
Uhater induRione in aliis potentiis cognoſcentibus : Ergo etiam intcllettus | 
Pohitis prezmitlis ſ1t ſufficiens ad inferendi concluſtonem,illam neceſlario in - 
ut non poſlit ron inferre.Diccndum tamen eſt intelleKum poliris premil- 
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An pyſitis pre- is poſſe cohibere afſenfam conclufionis aliqua cauſa interveniente '& impedieg, 
miſsis intelle- te. Licet enim incelle&us non fir aria ab intrinſeco libera, eſt ramen aber, 
&us poſt co- rrinſeco impedibilis.Ert quamvis f1 non impediatur,neceſlitatur ad aflenſ nee 
hibere aſſen- poteſt illum cohibere,cum non fit porentia libera ſed ncceſlaria, tamen props 
ſum? obje&tum impedimen-cam impeditar in actu; Potcſt enim proponi interim 
objeftum potenriz conſiderandum.,ad quod cum ſe convertitdiſtrahitur x 
a&n cum enim fir potentia finicta haber attencionem finitam, & non poreſt fimul 
plaribas perfe&e arrendere. -v 
Sed objici ſolerficur voluntas poſira intentione efficaci finis non poreſt 
yelle medium neceflarium ad finem,ita & intelle&ns poſitis premiths,non 
non inferre concluſionem, quia ita neceflario ſequitur ex premillis con L 
cor medii neceffarii cle&io ex intentione efthcaci finis. Reſpondeo primogverun 
id efſe de utreque,fi potentia ab aliquo extrinſece non fuerit impedita. Secunds 
ai ctiam eſſe diſparem rationem: nam yoluntas intendendo cthcaciter finemnwn 
ſolum yulc finem ſecundum ſe, ſed & conſecutionem ejus, quocirca £0 j 
_ criam neceſlarium medium, ſme quo conſecutio finis haberi non poteſt;vult exin 
conſecationem cum omnibus ad ipſam perrinentibus : ad intelle&us aflentiends 
premiits ſolum conſtituirar in acttu primo potcns. ad inferendam conclufjanan, 
Neque ex affenſn prx#miffarum,necettitatur co modo ad eflentiendum 
- ni ut impediri non poſſit five a Deo, qui poreft influxum ſuum negare ad illati> 
.onem, five ab alio objze&o impedimento. gif 
Dubicarur ſecundo. An ex falfis premilſlis quas quis certo ſcit falſas,poſſiroms 
..clufio inferri. Nam-cum in definitione dicatur quibuſdam pofttis, hoc ft con» 
ceſiis, eyidenter ſequitur, nifi quis admirrat przmiflas ranquam veras notipolle 
EX illis ullam concluſionem inferri. Dicendum tamer- eſt juxta ca que praceden- 
ri difpnratione de judicio faffo docuimus : poſle intelletum ex Ken_ 
Poteſt-intel- ſe falſas ſcit in re, quia ramen eas ſupponir ranquam veras, inferre c net 
leFus ex pre» Tunc enim ex fallo,tanquam ex vero ſuppoſito infertur conclufio. Tales funtil- 
miſſis quas lationes de” entibus fiftis, ut cam Hircocervum infero efle quadrupedem-exeo 
ſcit eſſe falſas 4uod fir ex hirco & cervo compoſitus. Vide quz diximns ad hoc propoſitum di 
inferre con- purarione precedentt. 
cluſionem. Dubitatur tertio. An ex veris przmiſſis poſſit inferri falſa coycluſio?Reſpondes 
Ex veris pre- Negative. -Qnia fex natura rei: loquamur , falſum cum vero nullam habe 
miſdis non po- Connexionem fpeRaranatura termiuorum-: Nam eo ipſo quod aliquid eſt necd- 
ref inferri Fario connexum cumveroeft verum, ficut quod cum alſo eſt neceſſario cores 
conclaſio falſa, Vm.c0 ipfo eft falſum; fiveroloquamur non ex natura rei ſed ex vi farme&db 
' Pofrrionis rerminorum,ur ſyllogiſmo probabili( quia enim-exrrema ſunt connew 
cum medio termino in premiflis, ideo inferuntur connexa inter fe in col 
ne) tunc etiam negandum eſt formaliter ex veris ptzmiſlis inferri” fallam con- 
clufionem: quia quod eſt vero conmexum eo ipſo yerum eſt ergo & quodeſ 
connexum cum vera forma ſyllogiſtica eſt verum, | q 
Ex una pre- Artobjicies cum ex unavera & alrera falſa infertur concluſio falſa, runcutre 
miſſa vera Ut premiſſa concurnr ad illam conclufionem falſam inferendam: Ergo ſaltem parti 
altera falſa iter ex yero poteſt inferri falfam. Reſpondeo conclufionem falſam effe 
infertur con- non ex vi przmiſſe verz,ſed ex vi premiſſe falſz: Conclufio enim ſequi 
cluſio fe!ſam. biliorem partem;& malum eſt ex ſingulis defeRibus,id eft,-ur aliquid” 
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Nis eſt ut unum defe&am habear; yuare & conclufio, ut fit falſa non eſt neceſle, 
yr ex omni parte fit falſa, ſed ſatis eſt,ur ex una premiſla fit falſa: Nam fi medium 
were conneAatur cum predicato concluftonis, false cumſubjeRo ; conclufio erit 
iciter falſa, ur f1 dicam; Omne rationale eſt rifibile, Afinas eſt rationalis, er- 
afinus cſt riſibilis, falfiras hujus concluſionis reſolvitur cota in minorem pro- 
jonem. Hocetiam modo docent Logici ex una univerſali & altera part icula- 
x conclufionem ſequi particularem. Item ex una neceflaria & altera contingenti 
conclufionem ſequi contingentem,quia concluſioſemper ſequitur debiliotem par- 
FT quarto. An detur ſyllogiſmus illativus, qui non fir probativus ? Re- ,, - 7 
centiores.quidam dividune (yllogiſmum in illativum & probativam. Tllativum Quns fit ſyIls« 
confiderant ratione form#, probativum ratione materiz. $j enim (yllogiimus®'? —_ 
fat in terminis non ſignificantibus quod: non infrequens eſt apud Ariſtorclem, vas Of probae 
ex ſimplicibus litteris'conficit ſyllogiſmos, omne A eſt B vel fit in materia —_— 
tunc ej uſmodi (yllogiſmus legirime quidem conclufionem infertpropter legi- 
Y nan diſpoſirionem terminorum, nihil tamen probat proprer m ma- 


teniZ, 
[Dicendum ramen eſt. Nullam dari ſyllogiſmum illativum qui non fit probatiyns. Y!Logiſmus 
Frobatur primo. Quia illatio eſt judicium in aQtu cxercito, de concluſione prop. 91. &t Hlaths 
ter premiſlas:inferre autem concluſionem ex premilſis eſt probare illam per prx- #5, et etiang 
| xpa——_— enim infertur ex pr#miſſis quatenus per eas probaroy & eadem 2!90ativns, 
et cauſa illationis quz probarionis. . | 

/Secundo conclufio infertur propter connexionem extremorum cum medio:Ig- 
kzeconnexio fi fit vera non ſolum infert, ſed 8 probat connexionem extremo = 
nminter ſe, fi vero nen fit vera nec infer nec probatz Nam fi non afſentiatur in- 
tlettus przmiſſis nihil ex illis inferre aur probare poterit. Negata enim Majori 
r{Ninori nec inferri nee probari-poreſt conclufio. Si vero aſlentiatur przmiſlis, 
wafolum inferre, fed ertam probare poreſt conclufionem. | 

. Adfundamentum prioris ſenrentiz Reſpondeo, poſſe quidem eſſe formam ſy[-. 

[ fine mater, ſed illa forma non erit ſyllogiſmus, 8&1illatio in au exer- 

as, ſed ſolum veluti idea quzdam ſyllogiſmi, & ſyllogiſmus in aRtu fignato, cum 
Ugtio in aRu exercito eſſenrialiter requirar aſſenſum pramiffarum , qui effe non 
Irs ubi nulla eſt materia aſſenciendi. Quod vero de terminis non ſignificanti-77,,,:- _ 

ts dicehatur, illi rermini tupponuntur pro veris terminis, & loco verorum acci- Gonifia _ 
fiuncor,ficur calculi in fupputatrionibus,& fic ex ills jnferrur & probarur conclu- ignificantes 
kalioqui fi non ſupponerentur pro veris terminis non efſer ſyllogifmis verns/2 Pro. . 
kd idea quzdam (yl _—_ Idem dicendum eft de ſyllogilmo in materia falſa : Wy 
kn mc premiſſe fallx ex ſupofirione accipiuntur pro yeris & ex illis tanquam 
ew veris ſappoſitis infertur & probatur concluſio. 
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An premiſſe cauſent effedive concluſionem ? 


| Abricl.q 8.Prologi tenet nocitiam premiſſarum eſſe-cauſam notitix conclus 
* x fionis non vero cauſare effettive concluſlonem quoad ipſtus ſubſtantiamf 
* entitatem.Quia enim premill# ſunt ratio aflentiendi conclufioni,g prebenr 


tamen cognoſcendz concluilonts, ideo cauſant notitiam conclufionis.* Quia yero 
incellefus. cum ſpeciebus intelligibilibus eſt ſufficiens princip1umPhyſicumeſſe. 


aivum-concluſions abſque ullo iniluxn premiſlarum; ( una-enim-; nocitia none|t 
activa reſpewalterius idcirco negari debet przmiſlas.cauſare effeRive; condu- 
{lonem. Solunvigitur dererminanr intelle&um- ad efficiendum per ſua propria 
principia effe&iva,ipl vero non. ſunt principia <fficientia,neque rationes formales 
efficiendj, neque complementa principii effeQivi, neque aRivitatem ullam noyam 
conferuntinteHettui. ; | ee ry "H 


Verumhzc-ſententia habetdifficulcatem. Primo quia notiria in au non diſtin» 


guitur ab au imo eſt ipſa ſabſtantia aus: quid enim eſt aliud atus cognolcendi 
niſi notitia objeRi? ergo fi, Premiſſe cauſant notitiam eo ipſo cauſant ſubſtantia 
& entitatem conclufionis. | Ky 


Secundo id quod determinat principium effe&ivum ad agendam & eſt illi ratio | 


agendi, concurrir effe&ive ad agendum,ut patert inducione, tam in Philicis age 
tibus quam in moralibus. Nam is qui applicat ignem ad - comburendam eſt cauly 


effe&iva cumbuſtionis, non quod det igni virturem aftivam, ſed ſolum quiadeter- 


minat & applicat ad agendum, faciendo ut agat. Similiter-,qui movet- fecurim ad 


ſcindendum eſt cauſa ſciflionis propter applicationem,virtutis,quz eſt in ſecuri ad | 


opus. Item in moralibus qui ſaadendo mover-ad agendum alum, cenſetarcat 
moralis effe&ivaaRionis. Cum / igitur pramiſlſz dererminenc-intelleftum ad in 
ferendam conclufionem, negari non poteſt, quod finr cauſz effeQive condu? 
fionis. Determinare autem inde fpater, tum quia poſiris przmiſlis neceſſitamur 
intelleus ad inferendam concluſfionem : rum quia przmiſſ# continent caula 
conclufionis z ergo ficut cauſa concurrit cffe&ive ad effecttum, ira & veritas'! 
cognira eſt caula veritatis concluſionis. Sicut enim ſe res haber ad eſle” ua &ad 
cognoſci, | ea 
Porro przmiſſz determinant intelle&um in inferenda cancluſione non ſolum 
ad exercirium actus(ſiquidem ex premiilis neceſſitatur ad inferendam conclub 
nem_) ſed etiam quodammodo ad ſpecifcationem : _ Siquidem - determinant 
qualitatem conclufionis , ſecundum veritatem & affirmationem yel Negatio* 
nem. 
Tertio. Quia hzc eſt ſententia Ariſtotelis in definitione ſyllogiſmi, & commu 
nis do&orum. Quid enim eſt aliud conclufionem ſ-qui neceſlario ex premne. 
quod hzc ſunr, niſi cauſari ex premiltis idque effettive ? quia in definitione dic 
tur id quod ſequirur ex premitlis efle aliud a premiſlis: ac proinde premy 


eſſe cauſam extrinſeeam, & conſequenter effeivam concluſionis, Cum ror! 


x przmiſlts co. 
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tantum fint caufz extrinſecz Ethciens & finis,cerrum eſt prxmifſas.non-eſſe 
m per modun finis:-przmilsz enjm non.ſfunt;finis concluſionis, ſunt igitur+ 
,per modum ethcientis. | EO am te | 112 4665 40 
"Neque vero dithcile eſt explicare hanc efficientem:neque enim. ad. hoc neceſse Nuomodo cone 
eſt,ut pramils# per ſe ipſas efficiant & producant concluſionem, ſicut calor calo- c/uſio cauſetuy 
rem, unas enim attus non eſt actus reſpettu alrerius , ſed attus  producuntur ab effſe#ive 2 , a 
codem intclleu-per {pecies.Neqz neceſle eſt premiſcas tribuere intelleui acti - premiſes. 
vitacem five completam 1ive incompletam;hane enim haber jnrelleftus partimex ooo, 
ſe parti 4 ſpeciebus.Dicuntur ergo etficere conclufione,quia determinant &:ap= - © Hl 
nt intelleumar per luam attivicatem ethciat, & fic ſupt rationes efficiendi - 
| (eterminando ad efficiendum non autem dando, primam. facultatem efficiendi. 
' Neg; valer quod dicicur intelleftum cum ſpeciebus efle ſufficiens principium effe- 
firum concluſionis.. Nam criam ignis ex ſe ipſo ct ſuthciens principium combau- 
j0nis:& tamen cum applicatur ab aliquo agente;illud agens eſt-principium effe- 
mm combuſtionis. Quocirca licet intellettus cum ſpeciebus fir ex:ſe ſufficiens . 
principium elicitivum actus,dererminari ramen poreſi ab extrinſces tum ad cxcr-" 
citium accus,tum ad talum ſpeciem actus. | - _ 
Dices determinari a pre#miitis objective ranquam AI ratione formali aſſentiendi * _— "2 
non effetive. Contra. Primo cum obje&um determinar potentiam ad atum de- !** ” 
terminat effeCtive, quia determinat ranquam quidrextrinſecum & applicat poten- 
tam effeRivam ad agendum. | Eh 
Eſt & alia ſententia Durandi in. 2.diſtin&.2. queſt. 2. negagtis przmiſſas con- \ 
aarrere effe&ive ad producendam concluſionem. Ratio plug) quia premiſs# 
tune non exiſtunt quando cauſatur c6clufio eo qudd duos atus fimul habereiin- 
tletus nou pothr.De ratione autem cauſz efficientis eſt,ut tunc exiſtat quando 
auſatur effeftus. Verum in hac ratione falſum eſt primo, premiſsas tunc nullo 
modo exiſtere cum infertur concluſio. Necelse eft enim tunc exiſtere ratione aſ- 
ſengjendi ſaltem per attum retlexum, cum exiſtit aſsenſus in-ea_fundatus.” Nam 4 | 
alenſus non poteſt eſle fine ratione afſenticndi -neque effe&us- fine cauſa.” Fal- ga Me ſon 
 funetiam eſt incelle&um n6 poſſe fimul plures actus habere,ur ſupradictum eſt. ? gr ſen. 
Dicendum igitur eſt cum communi ſententia pramiſſas effe&ive concurrere '* = _— 
eanincelle&u ad'producendam conclufionem ur partet ex ditis. Ons 
-Reftar una objefio ſolvenda. Si enim pramiſlz ſunt ratio aſſentiendi conclu- 
ad foni, ſequirur in aſsenſu concluſionis -contineri atu premiſas \, &. ex conclu- 
L hone & przmitfis confici unum a&tum. Eodem cnim a&u-poreuria ferrur in ob- 
| = ectum & in -rationem formalem objecti, ut paret indudione;. Viſus enim , verbi ., | | 
'f0- oodem au fercur in paric tem & colorem; Ergo & inteHleGus codem aftu %. 
in concluſfionem & in | 
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nant prezmiſcas, tanquam in rationem alsentiendi con- 

tio» anoni. * | 

ar” | -Refpondeo. Rationem aſcentiendi cſce duplicem, aliam quz eſt intrinſeca ob- x atio a(ſen- 
um0- to, aliam quz extrinſeca. Intrinſeca, «ſt illa quz conſtiryir objeGum in-Hendi eft du« 
vp ratione formali objettiva, quz eſt ipſa intrinſeca cognoſcibilitas objefti. Extrin- plex. 

Jici- | vero eſt1Ha,quz juyat'ad cognoſcendim intfrinſecamrarionetn formalem ob- 


miſs Je Exemplumeeſt in colore & lumine, Color enim eſt ratio formalis intrinſe-= 
Q%jeRti viſibilis,quia c6ſtituit illud formaliter in eſs6 viſibili:lumen vero eſt ra- 
4uz | ® Yidendi colorem extrinſeca,quia ſolum juyat ad videndum colorem,per Juiem 


I i 2 ob;etum 


Quomods In- 
relleFus fera 
Fur in abjeai & colorem, non tamen codem aAtn fertur #1 coforem & lamen, cum iſta = 


Concluſio'eft 


miſſarum non . 
vers ſyllogiſ-- 
oy 
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objeRum eſt yiſibile non vero conſtiruit formaliter objem viſthile; In cond 


flone etjam ratio objeAi untrinſcoa eſtiipla copnofeibilitas intrinſeea cone! 
_quz confiſtir in ipſa connexione terminorum concluſijonis. Extrinſeea very 
cognoleendi conclufionem eft medium aliquod extrinſecum, & I concluſione 
ſtinFam,quod dneir ad cognofcendam concluſionem ſub ſua proprit rations 
mali. Hac diſtinEione pofira. 


nem formalem objettt intrinfecam,in exrrinſecam verd rationem co 


oh. 


jzequm non ferri eodem a#n,ſcd diverſo:fic codem au viſus fertur in ae 


& in ratio- fine reatiter diſtinfta & per diſtinas realirer ſpecies videantur:pari 
x ;pari ratione 
nem formalem non fertur eodem au inrelle&us in premifias & concluſionem : qois conch 


haher diſtinftam cognoſcibilitarem intrinſecam I premiſſts, & przmiſl ſunrſs. 
Iam extrinſeca ratio cognoſeendi conchifionem : non igirur ſequirur premiſes 


EX Ed quod ſunt ratio aſfentiendiexrrinfeca, contimert aftu in aFu concluftenis, | 
(od effe duos aus diftintos fibi ſubordinaros, ficut viſto coforis eft ſubordingy 


QUEASTIO VI. ' 
An concluſio ſit de eſſentis bllogiſmi ? 


| . 


Uidam rejiciunt conclufionem ab effentia ſyllogiſmi , eo p——_—_— 
Q nuſlus effeus fir de effentia ſux cauſzzar conclufio eſt effettus ſyllogilmiz 
"% ergo non eft de effentia chm Major patec.Quia effe us ſupponir cav« 
ſam in ſu4 efſenti3 conſtirutam,& ab.ea conftirura in ſuceſle prone 
batur. Nam demonfſtratio definicur ab Ariſtotele. Syltogiſmus faciens ſcirez 
gutem ſcire nferendo conclufionem in qua conrineryr fcientia:Eft igiray conchys 
fo <ffe&tus ſyllogiſmi. Fall 
Sed hzc ſententia refellitur. Nam conclufio non eft effedtus fyllogilmi,ſed 


tione ſyllogiſmi dicicur;Eſt enim ſyllogiſmus oratio in qua pofitis p 
eur conclufio ed quod premiſſe pofire ſuntzcontinent enim pramiſlz 
conclaufonis five fit cauſa efſendi five: cognoſeendi,8e idcirco habenrt'vim conclu» 
ſhonem inferendi. At inquiunt, folas premiſſas ſyllogilimum dici poſſe, 8 de ato. 
dici ab Ariſtotele: quare fi conclufio eſt effe tus pramiſſarum,ericetiam effe@tus 
ſyllogiſmi: dupliciter enim aiunt confiderari ſyllogiſmnm: : | 
Primo, ut eſt diſcurſus & illario, 8 ſic de effentia (yllogiſmi ſunt tam premil- 
fz,quam conclufio : quia fine utroque, nec diſcurſus, nec illatio efſ aur intelli» 
"gi poteſt. : nie: dc Th 
Secundo, ut eſt inſtrumentum fciendi, & fic rora ſyllogiſmi ratio in pramilits. 
poſira eſt;omnis enim it{a ſtruura & diſpoſitio rerminorum apta ad caufandam 
conclyſionem, eſt in premiſfis. Sed contra. Primo ur concedamus hanc dupli- 


cm onſiderationem ſyllogiſmi; prior ctamen confderatiaſyHogitmi cft 


| 


S 
. + 


_- Reſpondeo ad argemenram code aft mrelſeFum ferri in objeRtum,$& ratio. 


miffarumz ex premiſſis enim in ſyllogiſmo ſequirur concluſio, ur in ipſa definj- 
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| ſiendi, quod ex co potet: quia etiam mali ſyllogifmm, & fi nullam mſtrementi cidentioaum 
- {riendi rationem habeant,cum patius fmt inftrumentaerrandi,quiam ſciendi,prop - axter eſſe in- 
© xr indebiram diſpoſitionem terminorum. ftrumentum, 


"glufionem non efle de effentia ſyllogiſmi abſolute, co quod ad rationeminſtru- 


"o ipitur conclufio fir deefſenria ſyllogiſmi, ut diſcurſns eft, ſimpliciter, & ſemper 
- et de efſenria ſyllogiſmi, fieut quia de eflenria hominis eſt, efſe rarionalem,ſem- 


$0, que fimnl cum premiiis facit fyllogiſmum. Sic ſemen Iaftuc# dicicur laffu- 


us rei Aformis diſtin&t#. Noe rotns ſyllogiſmus conſtans prxmillis & con- 
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rior accidentalis; Efſentigle enim ſyllogifmo eſt effe diſcorfom & illatio- Zentiale eff 


em ficenim differt efſeprialirer ab aliis operationibus inteHeos; & conftitui- (5/togiſmo eſſe 
xar in rertia operatione: Accidentarium vero eſt ſyllogifmam eſſe inſtrumentiim diſurſum, ac= 


"Pun igicur rario jnſtrumenti fit accidenrarie ſyllogiſmo,non ree infertur con - 


menc non pertineat; alia enim eſfenria cſt inſtrumenti, alia ſyllogiſmi. 
Secundo : aur ſyllogiſmus duas haber cflenrias aur unarh :. fi duas erit nomen 5 y/ſ9g ;ſmi und 
ivocam 3 fi unam, i1la erit efſenria diſcurſns & illationis, non inftrumenti:cum ee efſentie, 


pererit de effentia hominis, quacunque ratione homo, ut homo, confideretur. 
Tertio: ſolz przmiſfie ſunt folum duz enunciationes ad ſecundam operitio- 

gem ſpeRanres ; ſyllogiſmns aurem eſſenrialiter eſt rertia operatio : Ergo pri. 

miſſz ſolz non poſſunc dici eſſentialiter ſyllogiſmus : quia non ſunt eſſentaliter 

Cs: ftloaihnes ef inf forme ſyllogiſticz, ſeu diſpoſi 

Quarto: ſyllogiſmns eft inſtramentum ratione forme ſyllogiſtice, ſeu difp0ſ1- p,, o 

tons debitz rermjnorum 3; ut forma ſyllogiſtica non eſt de efſentia ſyllogiſmi,ſed ftics vgs | 

acdens quoddam, & proprietas : fiquidem ctiam fme debira forma eſt vere ſyl-" 7, (, popri- 
us : Ergo quatenus eſt inſtrumentum, non confideratur ſub ratione eflen--,, ,. ſplligiſmi, 

ſyllogiſmi. Quocirca non bene dicitar conclufionetn non efle de effentia fyl- _ 

n, qua inftrumenrum eſt, cum ratio inſtrumenti non pertineat ad effentiam 

mi. 

Dicendum igirur eſt. Concluſionem fimpliciter efle de efſentia ſyllogiſmi , & 

ſyllogiſmum nullam habere talem efſentiam, adquam non na, eflentialiter —_ < 

concluſio; unica enim efſentiaſyllogiſmi eſt confiſtens in diſcurſu, & illatione, ad ſyllogiſmi 

qan pertinet eſſenrialiter conclufio : ratio vero inſtrumenti non-eſt efſentia (yl- &y/te 
1 : quare & fi concluſio non pertinerert ad rationem inſtrumenti, non idcir- 

codicendum effer.non pertinere ad efſentiam- ſyliogiſmi. Quocirca & Ariſtoteles 

definiens ſyllogiſmum, non air conclufjonem effe extra ſvilogiſmum, ſed in [yllo- 

pmo, ut indicant verba illa, In quaquibuſdam poſitis. Quod vero aiunt, Ariſto- 

telem przmiſſas vocare ſyllogiſmum, uqcom 1. Priorum, c. 25. ait, ſyllogiſmum 4,;/,cefeg 

conſtare tribus rerminis & duabus proppſitionibus,dicendum eſt przmiſfas voca- Tremiſe. 
ogilmum non eſſentialiter , ſed virrute & potenriaz cum enim eſſentia ſyl- ſas ſyllogiſ- 

i poſita firin diſcurſu & illatione, premiſſz non poſſunr dici efſentialiter um non ef- 

Mogiſmns, quia in ipfis nulla eſt illatio, ſolumque potenria & virrwe continent (2,4; ,jjrer ſet 

nſefyllogiſimum quia virture przmiſlarum debice diſpoſitarum inferrur conclu- ,;,4,. . 


quia eſt virrute & potentia la&uca. Quod vero ait prima ſentcntia d-monſtra- 

tonem eſſe ſylogiſmum facientem ſcire. Dicendum eft ſyllogiſmum eo modo 0.0m, do ſyl- 
tre ſcire, quomodo flores arborem faciunt florere, lux facet ſolem lucerez ifti logiſmus faci= 
etim effe&us fiunt formaliter, 3.di&is formis, non autem per pr odufioncem ali- = Ge 


duſione facit nos ſcire, quia habendo talem ſyllogiſmum, ſumus ſcicnres, & h&c 
I' 33 modo 
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mum dico, ſecundum quem, eo quod ipſum habeamus, ſcimus; nihil ergoex ho, 
loco Ariſtotelis colligi poteſt , quod (yllogiſmus producat concluſionem & ſcien. 
tham. Alii reſpondent quod ſyllogiſmus faciat nos ſcire virtute premiſlarum, jg. 
ferendo ſcientiam conclufionis quz tamen ſcientia eſt pars efſlentialis (yllogiſmiz 
torum enim habens diverſas partes, poteſt ratione uni us partis denominari. at 


L1US. - ; Ds 

Tmo vero fi quzras. An concluſto ita fir 4e eſfentia ſyllogiſmi ut ſit dicenda lyl- 
lagiſmi forma, przmiſſz vero materia 3 ita enim videtur innuere Ariſtoteles 2, 
Phyſicorum tex. 31 ubi premMiſſas yult eſſe veluti materiam reſpettu conclufige 
nis. Reſpondeo fi illatio eſſet aus diſtintus a concluſione, ur quidam volune, 


Quomndo cone 
cluſro fit de e)- quia efſet judicium de przmiſlis & de conclaſione, & adveniret utrique:tan 


 . fentia ſyſo+ ultimus-actus & perfettio. Quia tamen verius «ſt judicium iljarivum non; 
gi/ml. Gum diſtintum a concluſjoney, ideirco conclufio fimpliciter. & abſolute ef 
forma tam ſylogiſmi, quam premiſſarum,. ficut anima.eſt forma hominis & cor. 
poris, quia & ſyllogiſmum determinat ad rationem formalem ſyllogiſmi,& pramil; 


ſunt potenria ſyllogiſmus, per concluſionem vero fiunt actu ſyllogiſmus, Quany 


Jantyer * _ teria ſyllogiſmi & determinatur ad rationem formalem ſyllogiſmi per illatione 
nem @#, J4#1- tanquam per formam ira"ut concluſio quatenus cſt illatio formalirer ft formahjle 
£14, logiſmi, non quatenus enunciatio. _ 


: 


QUASTIO VILL 


: An conclufio ſemper ſequatur debiliorem 
| partem £ 
*\: 


* 


Eu axioma receptum ab omnibus Philoſophis, concluſionem ſequi debiliors 
d certum eſt apud omnes, conclufionem ſequi debiliorem premiſſam —_— 
titate 8 qualitate 3 1 enim altera przmiſla fir particularis vel negativa, necet eſt 
coucluſionem quoque efle particularem, vel negativam, ut manifeſtum eſt diſcur- 


fe&ionibus,ut in veritate,certitudine, evidenria necefſirate, idcirco-alii putant-hve 
xioma non eſſe verum nifi quoal quantitatem $ qualiratem propofitionum, not 
Fero quoad alias perfe&iones; quod probant induftione: Nam & ex falſo poteſt 
inferri verum, & ex impoſſthili neceſſarium, nr fi homo fit lapis, ſequirur neces 
vio quod fir ſu\ſtanria, cum tamen antecedens fir falſum & impoſhbile. - - , 
Alii tamen uaiyerse. in omni perfe&ione concludunt axioma efle rerapern 


« modo ipſcmet Ariftotetes explicat 1.Poſter. text. $5. cum att fcientialem (yllo. * 
ve ratione alterius pailiue,ita tamen ut utraque pertineat ad conſtitutionem tg. 


vere talis eflet aftus forma ſyllogiſmi & prxmiſlz cum conclufione eflent materia, 
e a. 
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ſas ex porentia.reducit ad a&tum; premitlz enim antequam inferatur concluſis, - 


; ms 199 quam.in conclufione diſtingui, per rationem poſſunt duo judicia, unum illatwum . 
Ing ÞY- ' ajiud enunciatiyum & quidem quatenus conclufio cnunciatio eſt, haber ſe ut Ma 


partem.Et quidem quod ad quantiratem vel qualitatem propoſition artiner | 


renti per omnes modos trium figurarum. Verum quia hzc debilior conditio cont- 
clufionis poteſt confiderari non ſolum in quantitare& qualitate,ſed eriam aliis pet- 
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 godo legitime & formaliter applicerur,cujus ratio duplex reddi poteſt alteraTo- 
| Gglera Phyſica. Logica eftz quia extrema idcirco conjunguntur'interſe in 


pacluſtone,quia conjunguntur cum medio termino in premitits: Ergo qua per- 
fectione conjunguntur cum medio termino,cadem conjunguntur inter ſe:#1 igitur 
titfumqz extremum perfecte conjungatur cum medio, alterum in majori alterum 
ig minori, neceſle eſt etiam in conclut,one perfete inter ſe conjungi extremazf1! 
vetd unum rantim extremum conjungatur perfe&te cum medio, alterum minus 
ee,necelse quoque crit eExtrema n& perfe&e conjungi inter ſe,quia non po=' 
teſt eſse pertecior conjunetio extremort inter ſe,quam fuerircum mediotermi- 
no,cum hc conjuuioHic cauſa adzquara illius. Phyſica vero ratio eſt hzc.Nul- 
lus efferus poteſt excedere perfeione ſuam cauſam, fed conclulto eſt effe&ns 
premiſsarumznon poteſt tgirur perfettione excedere ſuam cauſam. Major eſt cer- 
quia effectus accipir omnem ſuam perfe&ionem AI ſua causa:Ergo perfefio ef- 


" fetus preexiſtir in cauſaznon igitur ſuperar cauſam ſua perfetione:Dices dati in- 


fantiam in omntbus inſtrumentis, quz ſunt imperie&iora ſuis effectibus, quos 
producunt ad#quate ſua virtute inſtrumenrali,{ic ſemina producunt viventia, fic 
gcidentia producunt ſubſtantiam. 

=KRefpondeo primo , idcirconegari a multis hzc inſtrumenta habere in genere 
auſz tecundz ad#quatam virtutem;ad producendos rales effefus ita ut aliunde 
hac virtus juvari & ſuppleri debear,five concurſu immediato ſubſtantiz,five ma- 
joticoncurſu primz cauſzzper ſe enim evidens eſt principium,effettum non poſle | 
eſeperfectiorem ſua causa,ita ut fi perfeRior fit,id non habeat ab 111 causa,ſed 
&4liz.Verum quia non eſt hic locus de re Phyfica diſputandi,idcirco Reſpondeo 
keundo ut minimum eſſe certum a cauſa deficiente non poſle produci effettum 


" 2queperfetum,ſicura cauſa-perfea.Verbi gratiaambulario non poteſt efſe/ram 


perſetta A tibia clauda,ficut a ſana,neque viſio ab oculo infirmo, poreſt eſſe tan 
prfeta ficut I ſano: Sicut enim deeſt aliqua perfefio requiſira in cauſa, ita ne- 
eſſe eſt-aliquam perfefionemdeeſſe m effe&u:arqui fi utraqz pramiſla fir perte- 
&&cauſabic perfe&Ram concluſionem, & fi urraque fit univerſalis,utraqz affirma- 
ti,cauſabir univerſalem,& atfrmativam conclufionem: Ergo f1 una fit perfetta, 


 Alteradeficiar in perfefione,neceſle ctiam erir conclufionem deticere in illa per- 


ſtione, 
Pro explicatione notandum eſt, in concluſione poſſe nos conſiderare tam per=- 

jonem, quam imperfe tionem , ſeu debilirarem conclugonis, in utrogue g-' 
quiturconclufio pramiſlas , quia urrumqe” :haber a pramitiis : Nam cauſa 
perfectionem; quam imperfectionem ſuam commiunicat eftectui: pramiſlx a 
temſunt cauſa concluſionis Ergo. Verum non eodem modo communicar perte= 


ionem & imperfectionem : Nam ut communicet perfecticnem debet con-'Cauſa non eg- 
linere perfectam conjunctionem utriuſque exrremi cum medio, ut-yero commu» dem modo com- 
aicetimperfectionem,ſatis eſt-unam-conjunctionem,hoc eſt, cx parte mius.ex- municat effe- 
tremi efſe imperfectam, & ratio eſt: Quia perfectio conclufionis confiſtit. in cons &ui perfeFio- 
Mnctionesextremorum inter ſe; hzc/autem conjunctio;pendet a CONJ}UNCTtIone nem 75 impet « 
Uriuſqueextremi cum medio.. Si ergo hxc conjunctio cum medio fuerit periedta fedionem, 


ex parte utriuſqz extremi,in concluſjone crit quoque conjunGio pericaa extres 
morum,ft vero fuerir pecfecta ex parte unius rantum extremi,non Ex parte alres 

in conclufione.quoque non” (crit plane: perfedta |conjuntug extremorum:, 
WD +4 Et 


$04  DISPUTATIO: XI. 


tera peemiſſa aliquo, neceſle eſt deficere concluſionem in codem. 
eodem etiam que dehilem uti eſt przmiſla debilis, ſed eft habere debilitarem & imperſe&io.' 
concluſimmem nem ejn{dem rationis: Nam ft conclufio ſolum caufaretur ab iHa przmi | 


ſe et. eſſe perfetior ſua. cauſa:at quia concluſion canlarur etiam ab illa premiſſa non de« 
Quomodo iu- bilizideirco porerir ab illa acquirere aliquam perfe&ionem majorem.qua exceday 
telligendum, debilem itlam premiſlam, quia in illa przmifiadebili non-invenirur talis perſes 

wed concluſio Ao, ut infra parebir. F 
| wengies debi- Notandum tertio.Conclufionem poſſe dici perfeRiorem vel reſpe&u utriufi 


Nurmdo con-. vel ſecundum eandem perfedtionem, vel ſecundum. diverias. Exemplum primj 


perfedtior. um ſecundi, fi concluſio cectitudine ſuperaret unam pramitſam, evdentiaverg 
upcraret iam. Item poreſt dici conclufio perfe&ior premitſhs dupliciter,vehpey 
ſe,yel per accid&s.Per ſe,fi eam perfeRionem haheat a preamilſis ſeu vireure pra 
miſlarum, & ut inferrur-ex pramiſſis: Per accidens vero, fi aliuude habeat 


nis Angels eſt ſubſtantia; omnis homo.cſt Angelus. Ergo ommis homoeſt! 
Nantja,in tali ſyllogiſmo infertur c5cluſio vera,certa,necefiaria,ſed non p | 
eſt vera,certa,& neceſſaria,quod ex talibus przmifiis infertur.ſed cſt rali 
EX luis veris principiis. Non enim. homo idcirco eſt ſubſtantia, quia eſt Augelns 
nam cum falſum fit hominem eſſe Angelum , falſum quoque efler i | 
ſubſtantiam. Quare hc concluſio infectur ſolum marcrialiter talis, non formalis 
| cr, quia non ex. premulits: habet efxe ralem. Walks 
Nuemodo con yDico primo. Nunquam concluſionem poſse eſze fortiorem & perieiorem pre 
cluſis poſit mwitlis per ſe loquendo,ſed rtantum per accidens. Paret ex di&is. Quja perſelo» 
efſe perfetior quendo nd poteſt eſse major perfeQio in effe&u,quam fir in cauſa,quod maxims - 
Ppremiſſis. c cit verum quando talis perfeio effefrus provenitex fimili perfettione.cats 
gs accidit in cauſis univacis, ut cum ignis ideo facirt lignum. calidum,quiaiple 
eſt calidus, fol ideo illuminat acrem, quia ipſe eft lucidus. Hoc igitur 16 
przmiſcz inferunt,neceſcariam, veram, perfefam_ conclufionem, quia ipſ# 
in ſe neceſrariz, verz, perfetz; qualis enim fucrir in przmitſis connexio 
cum extremis,ralis crit connexio extremoriin conclufione. Er hzc ratioprobay 
non poſse in conclufione eſse aliquam perfe&ionem,quz non fuerit in-pramillis, 
neq; illam quz eſt in pr#millis poſte eſse majorem.in conclufione,quam ſnerivin 
przmiilis:Sed dices,ſaris eſse ut perſe&io effe&us. virtare corinearur in-caula,p0s 
teſt aurem imperfettius virtute continere perfe&tius,ut ſemen conciner virtue 
yens. Ergo & conclufio etiamfi conrinearur virtute in premitlis poteſt illiseſie 
perfeRior. Reſpondeo conclufionis perfeRione ſequi ex aftuali perfettione pres 
miſzari,non virtuali,quia qu perfe&ione extrema fuerunt conjuntta in pramil- 
f15,quoad veritatem,certirudinem,evidentiam,&c. ea conjungentur in conclunor 
ne. Per accidens vero ficut non repugnar effe&um eſe perfectivrem ſui-cauth 
nempe fi fimal dependeat ab-alia perfectiori cauſa,ut fi candela.in przſentiaſalis 
;lluminarer acrem;lumen illud acris eft perfectius,quam ; w _ 
Pc 


Deficiente al- Erfic concluſio ſequerur debiliorem partem,quia deficiente altera premiſe iy” 
in aliqu), in Notandum eſt ſecundo. Conclufionem == debiliorem partem,'non eſt efſy 


deficere neceſ- deberet eſſe. vel aque debilis vel faltem non fortior illa: quia-<ffe&us non ; 


liorem partem. que praniile,vel alterius tantum; fi reſpe&u ntriuſque premiſlz, id poteſt elle; . 


cluſio dicatur conclufjo certitudine ſuperaret tam majorem pramiſlam quam minorem. Exems« 


perſeRionem, non utinfertur ex: talibus przmitlis. Exemplum eſt fs dicam: Ons 
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ionem habet non 4 candela ſed a ſolezpari ratione non repvgnabit conclu- 
nem per accidens cſse perfectiorem premilsis, IF 
pic6 ſecundo fi altera przmiſsa fic debilis,neceſse eft c6clufionem ſimili ratio. Debilitas pre- 
ne cſse debilem. Ratio eſt; Quia defectus cauſz. redundat in effectum , Nam fi 1fſe redun- 
exiſtere cauſa integra & perfecta,ſequirur periectus ettectus,certe deficiere cau- dat in \conelu+ 
{anon crit effe&tus ira perfe&tus,ſed deficiens, ur pater induttione. Confideratur/10nem. 
auzem hc debilicas & fortitudo fitionam in conjungione rerminornm 
perie&ta vel imperfeta. Modus perfeus eſtſr eonjunttio tic vera,necetlariazcer- 
1 & cvidens,icem univerſalis vel afhrmativa;Medus vero imperfectius <ft {1 con- 
andtio fic fal/a, impotlibilis,concingens, incvidens,particularis,negativa. 
icorertio non tantum efle neceſle concluſionem efle aque debilem ut pre- | 
niſam.Ratio eſt;Quia concluſio porteſt premiſlam debilem. excedere perfecrio-© encluſio pg= 
quam: hahct ab alia przmiſſ@ non-debili, ue in ſecunds annortarione dictum * es? non eſſe 


> &ex conſcquenti erit fortiorilla.; «que debilts: 
- Dico-quarto canclufionem ſemper ſequi-debiliorem partem. hoc ſeuſm,nein ca © Premiſja, 
inquodeficit aliqua pramiſkrum, deber etiam {concluhio deficere: quia deficien- 


weeaula in aliqua perfectione, neceſle eſt quoque cftectum-in fimilt perfecrione: 


 deficere, qu andy ex taltperfectione caulz eſt talis perſectio effectus,ut hic. ac- 
- gidir, qualis enim fueriv conjunctia in pramiſiis,talem. neceſle. eſt efle in. conchu- 


bhi notandum, eſt conjunctionem. atriuſque: extremi cum medio,cfle cauſam: 
conjunctionis extremorum in concluſione:K ergo hxc conjunctio fucrir perfect. 
tam ex parre-unius extrami, non. Vero EX Parte alcerius ,, non. poteſt faccre 


perfectam conjunctionem in concluſione ,.quia tamen: cft aliqua conjunctio ex 
pte-urriuſqz extremi,idcirco ficit aliquam. conjuncticnem, in conclufjone, ſedi 54 


- nowita perfectam.Ex quo. pater, cur non ſequatur concluſ1o foruorem: partem,, 


qua nimirum forcior pars fola,npn eſt cauſaade4quara concluſicais,quia non con» 
timer con) uncrionem utriuſq; extremi. cum. medio,ſed: rantum conzungtionem: tt». 
di{gexrremi & ex conſcquents non: cqntinet./tgtalem,& adaquatam cauſa con 
cuſtonis 


-Dices etiam przmilſa debilis non. eft totalis, & adaquara.cauſa_ conclufionis,& xyj,ue yequrry: 
tanen illam- concluſ1o ſequitur. Reſpondeo. premiſia.illa debilis eſt adzquarez cau- ;,,, ,7 cauſan« 
&debilitaris concluſionis,& idcirco-illam.concluſto-ſequitur ranquam ſuam adZ- 7, Jebilita- 
_ ————_— Rarioieſtz quia honum. eft:ex inregra-caiula,. um ex fingulis jo in concly- 

ibus,ur igitur concluſio fic fortis,& perfecta, deber effe perfecta comjuncrio [;,,, quam ad 

wiahque extremi cum medio: ur yero fit debilis,& imperfectaſutficic conjuucn- ;,, 
enemanius extremi efſe debilem @ imperfectam. 

/'Notandum-ſecundo, non ſemper neceſſe eft fumilem: defectum efſe in caus3; 
heftectu,ſed ſpe poſſe vicium in cauſa cfle ditiimile illi, quod eft in <ffectu. k 
Nam monſtrum non eſt fimile ſuz:cauſ® generanri,ſcd diilimile. Verum quia COn- (5,ppmnjn in, 
cſioeſt ralis cffecrus qui ex fimilt conjunctione in cauſa oritur,ideo neceſle eft premiſſis. 

Cum conjuncrionis in- cauſa fimilem quoque eſle, in coneluſiane,, quiz qualis- 

Onunctio fuitin pramilſis, debet etiam cfle in concluſions, 
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| ond. j: 
"YI Unc 

An ex falſo poſit inſerri verum? fad 

Tp ** cum 

X didtis ſolvi poſſunt variz difficultates in hac materia,de quibus in f— diy: 

FE tibus queſtionibus agemus. Ac primum. - An ex falfo poſlit inferri” verumy Y jte 
-— Nam 11 conclufio ſequi deber debiliorem partem, neceſle erit utraque pr2«: ” 
milla yel altera exiſtence falſa ſequi falſam conclufiouem: ar contrarium patet in-: | eſſe 
dufione. Nam ft dicam,omnis homo eſt lapis 3 ergo omnis homo eſt ſubſtantia; "I 
verum inferam ex falfo. | YL {3t5g fil 


Perium per ſe Dicendum ramen eſt, Ex falſo per ſc & formaliter loquendo non inferri verum 
O& formaliter ſimpliciter,ſed tantum per accidens & materialiter. Poteft enim ex falſo inferri ig 
non Mmfertyr quod 'verum eſt, ſed'non erir veram, ut infercur ex falſo;non enjm ur 4 falſo de. - 
ex falſ. pendet,ſed aliunde a ſuis veris principiis-<tt verum. Quoeirca per le & formaliter: 
loquendo,ur ex fallo infertur non haþet quod fit verum. 1 ng 
. Dices. Ergo crit falſum,Reſpondeo fi aliunde non effet verum.cſſet fallum;ex 
co quod infertur ex falſo;zquod enim propter fallam cauiam dicitur convenire ali«» 
cui,fimpliciter non convenir, quia remota4 causa removerur effectus : atqui.talfyi 
cauſa ex eo quod falſa removetur a ſubjeo:ergo: & cjus effectus,quatenusexUlas 
cauſa procedit, non ' eonvenit ſubjeo. - L040 | 10 min 
Quare licer alinnde fit verum hominem eſſe ſubſtantiam, tamen reſpefu falſe: 
cauſz,falſum eſt hominem eſle ſubſtantiamz quia falſum eſt ex tali cauſa homis1 
nem eſſe ſabſtantiam. Accedirt quod verum cum falſo nullam habet ex natarares; 
connexionem,quod enim vero connexum eſt ex natura rei verum eſt,ergocamy 
falſum ex natuta rei non fit connexum vero, non poteſt ex illo inferriveram ex» 
natura rei,hoc cſt,ita ut falſum fit'cauſa veri. Quare fi verum infertur ex — 
fertur ſolum ex vi form#,non ex'vimateriz, & ex opinione inferentis, non'Tr6 
ex natura rei fimplicicer. ! jb 
At inquies fi altera przmiſſa fit vera, altera falſa, conclufionem ſequi debere fi 
mul veram,z falſam, quia ab-una przmiſla participabit veritarem ab altera falſi-! 
tatem, Unde non eſt major ratio cur potius ſir falfa quam vera, poteſt enim cont=1 
cluſio participare perfe&ionem utriuſque premiſsz, ur diftum eſt in concluſione: 
Pe | | Fl | Ja. 
3 Reſpondeo concluſlonem talem non polse eſse ſimul veram fimpliciter &ts 
| " Tmcef lam,'ſed folum fimpliciter falſam. Primo. - Quga veritas confiſtir in indivifbili:; 
pet aliquam: Nam fundatur in eſse rei,ficut falſiras in non else:Sicurt igitur inter else-& non eſ-_ 
Veritatem a Ce non datur medium,ita inter yerum & falſum-non datur medium:non poteſtigis 


_- 
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remill,; ye. FOr Aliquid efse fimul verum & falſam ſecundum idem: Secundo.Quia bonum et: d 
premiſſe Y = a integra caus4,malum ex:{\ngulis defeRibus: utair B. Dionyfius: ad remenm? i 
bonam & perfe&am' omnia/quz ad illam pertinent requiruneur, fi vero velunum” _ 

defir, ex requiſitis, jam' ceſsat.e{se bona 8 pertc&a. Neque requiritur ut onnes? ai 
defe&us habear, ſed ſutficic unus. Cum igitur verum fir bonum, falſum, malum, ' oo 
ſequitur non poſze eſse concluſionem veram niſi utraque premiſca a qua pendet & 
eoncluſio,fit yera,uc verd (it falfa ſatis eſt unam premilſam eſe falfam, N 
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Ex quo patet, concluſionem etiamſj-innitatur uni pr#miſſe 'yerz, non partici» 


jor ab illa veritatem, quia veritatem fſimpliciter, non poteſt -dare una przmiſla, 


ptraque,quia ab-utraque pender conclufio in hac perfeCtione, ut dictum eft. 
Unde major <ft ratio quod fit-{impliciter falſa, quia ad falfitatem fimpliciter 
ſutficit unus defectus: ad veritatem autem fimpliciter requiritur utriuſq; extremi 
cum medio termino connex1o, ita ut cum uno in Majoricumaltero in Minori me- 
dius terminus vere connedtatur. Et ficut duz tabulz non. poſſunt clavi conjungi 
jacer ſe fi ſolum clavus inhgatur uni. tabulz, alteram vero non attingat z ira ft me- 
"a terminus fit ſolum unitus uni extremo non altero, non facict illa extrema 
eſe unita interie. | 
"Sed quzri poteſt, An ex falfo poſſit inferri verum, faltem-ex ſuppoſitione me- 
ſi termini ? Certum enim eſt abſolute & ſimpliciter .non ſequi yerum cx falſo ur 4" ** falſo 
lenus docuimus,quia abſolute nulla eſt in re connexio vericum falſo; at ſ1 ſup. *4#47%7 ve- 

rtecrminus medius convenire {ubje&o, quzritur,an ſalutem ex tali ſuppo- 747 cx ſuppa- 
jone,ſequatur verum ex ſuppoſitione ? Videtur enim ſequi: Nam fi falſum efſer Stione? 
yerum ſequererur ex illo verum, Ergo fi non fit verum, 1ed ſupponatur cſle ve- 
nm ſequerur ex illo verum, Ergo f1 non fit verum , ſed ſupponatur efle verum, 
ſequetur ex illo yerum, quod erit tanti ex ſuppoſitione verum,ut fi lapis ſuppo- 
mtor ſenfitivus, ſequetur quod lapis fit animal. 

Quidam recentiores diſtinguunt & bene. Sj enim przmiſſz ambz ſinr falſz, Ex ſuppoſctio= 
zyatnon. poſſe ex iHis verum inferri ne '<x ſuppoſitione quidemy ut fi dicam © © w L BY 
qnniz lapis cit ſenſirivus; Angelus eft lapis,ergo angelus eſt ſenſirivus.Er ratio eft "*/*® 4 —_ 
Ui etiamfi angelus ſupponatur lapis eſſe, tamen non ſequitur ex vi talis medii 1” 6/4 
quod fint ſcnſitivus, quia Iapis non eſt ex natura rei ſenſitivus, Si verd alter **7 ©271410 . 

miſlarum fit vers altera falſa ; poteſt aliquando ſequi verum ex ſuppoſitione, ©* _ en 
Ando non : Nam fi Major fit vera abſolute, ac Minor fit folum ex ſuppoſiti- ? 4 een , 
ae-vera, ſequitur conclufio aliquo modo ex natura- rei vera, ex ſuppoitione, 497 V4 

acta rali ſuppoſitione, cum Major ſit ex vatura rei vera, ſequirur virtute 
Joris concluftonem efſle. in illa ſuppoſitione, ex narura rei veram. Ut fi dicam; 
Onine animal eſt ſcnſtrivum, lapis eſt animal, ergo lapis eſt ſenfitivus, 
' In hoc ſyllogiſmo ſequitur $1 lapis eſſert anima |, quod ex natura rei eſſet ſenſi- 
ny: quia animal ex natura rei eſt ſenfitivum. At f1 Major fit falla, etiamſi Minor 
ftyera, non .ſequetar conclufio ullo modo cx natura rei vera,etiam ey ſuppoſi- 
tone : ſupponatur medium : convenire ' ſubjeo,. ramen non - habet unde 
' Mtalrſuppoſitione predicatum conveniat ex natura rei ſubje&o: quia ad' hoc 
Kwureretur-yeriras Majoris, quz hic non ct ; ur fi dicam omnis lapis. eſt ſenſiti- ſampliciter 
WSmaragdus eſt lapis :-ergo Smaragdus eſt ſenfitivus. Erſi enim Smaragdus eſ- a,” cundum 
Utlapis, non tamen ex hac {uppoſi:cione ſequitur quod efſet ex-natura rei ſenſiti- _y i 
ms, quia falſum eſt, lapidem cffe ex natura rei ſenſitivum. WR ak 
RHandum igitur eft yeritatem efle duplicem conſequemis, & conſequentiz, 
Wergo concluſjo fit vera Veritate conſequentis, hoc eſt,ex-natuta rei, neceſſari- 
meſt vel utramq; przmilſam efſe veram abſolute, vel. ur. minimum Majorem eſſe 
Ran abſotitc,Minorem ex ſuppoficione : $1 enim utraque abſolute fit vera, ſe- 
tur conclufio abſolute & fimplicer vera 3 cum nihil aliud ad yeritatem abſo- 

[Mm requiratur. 

vI Vero major fit vera abſolute, Minor vero. ex ſuppchitione; tunc conclufio 
. tera ex ſuppoſitione (veritate inquam conſequentis quz eſt yeritas cx natura 


rc1 ) 


Majore falſa 
ron ſequitur 
concluſio vera 
ex natura Tet, 


_ $08 DISPUTATIO. XI111. 


Pote# inftrr! Dico igitur primo ex impoſſibili poteſt inferri conclufio neceſsaria 


eceſiarium, 


rei.) quia habert Majoremveram abſolut, quz fappofira Minori habet vim reatiy 
ad inducendam veritatem 3 Hzc rameu veritas, crit quidem ex natura rei, kak 
cundum qujd quia ex ſuppoſitione rali;.Si vero Major fit falſa, etiamſi Minors 
aut ſupponarur vera, concluſio nullo modo erit vera,veritate conſequentis ſen ye. 
ritate ex natura rei, neque abſolute ur pater, neque ex ſuppofirione : quizhe 
ſuppoſicione Minoris, non habet unde ex natura rei fit veraz deberer kn. 
vera ex Majori quz tamen eſt falfa. Solum igirur eft vera veritate con t 
ex ſuppoſicione: ſolum enim ranc ſupponitar vera diſpoſttio non vero aliai 
antecedens ex natura rei potens cauſari veritatem, quod requirirur ad verj 
conſequentis quz eſt veritas ex natura rei, Ex quibns patet: ey ſupp 
tione falla aliquando equi verum ſecundum quid ex natura rei, aliquando ave 
nullo modo ex natura rei yerum, Sed rantum ex pura , ſuppoſitione ob neoefſs 


earem conlequenrie, 


ELRERS 


” YA 


$- 


A- 
_ 


| QUASTIO % 
1 An ex impoſſibili poſſit inferri neceſſarium ? 


ESTEEMED. .TE 


Iderur enim poſse inferri:Nam fi homo per impoſſihile eſser equus, Tequs: 
\/ retur neceſlario quod efsethinnibilis eſsteqzhzc conclufio virture illius ſup 
pofitionis impoſlibilis neceſcaria, quia in illa ſuppoſitione impoſlibili conn. - 
Netur cauſa vera, propter quam hinnibilitas debert convenire hommi nempequiz 
eſt equus. Similiter f1 per impoſtibile homo fir equus , ſequitur hominem ehes 
Nimal, quz eſt conclufio neceſsaria neceflitare conſequentis 3 Deinde res 
poſlibilis ut impoilibilis, habet ſaam eſsentiam & propricrates quz licet a 
finr impodſibiles tali ramen eſscntiz impoſſhbili,non ſunt impotſibiles,ſed poll 
& neceflariz, ur patet ex allatis exemplis. Ergo ex impoflibilis  ſequirar necey 
rium, Ex altera vero parte non viderur , ex impoflibili poſse neceſ(sarinm Tequi, 
Primo quia conſequens eſet forrius ſuo antecedente, & conclufio ks == 
cur debiliorem partem. Secando quia ex impoſlibili , ſequitur 1 
quia ficur ipſum eſt impoſſibile ſubjeRo, ira & ejus propierares ſuur eidew 
—_ impollibiles, concipirur enim impoſſibile cum ſa efsentia & propriets 
bus. 

Tertio. Necefsarium nullam habet connexionem ex natura rei cum impoſli- 
bili, ficut neque verum cum falſo ergo non poteſt ex illo inferri, quia quicquid 
infertur ex aliqua rativne connexionis cum allo, infertur : nobis tamen propot- 
onalirer loquendum eſt de neceſsario & impoſhbili, ficut de vero & falſo.Nam ol 
ne nece{carium eſt yerum,$ omne impoſlibile falſum: ſupponendum igithr eſtne- 
ceſcarium efse duplex aliud neceſsarium eſt neceffitate conſequentis, aliud 
ſarium neceifirare conſequentiz. Illad eſt neceſfarium ex natura rei & ratione 
materiz, hoc ſolum ex vi formz, quomodo omnis conclufio ctiam probblitl 
neceſsaria neceiſitate conſequentie, ut pater ex definitioni ſyllogilmi. | 


—_ 7 
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A'S == 
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LY 


couſcquenriZ : quia ex ſuppoſitione impoſlibili poteſt fieri ſyllogil inform 


QUESTIO XK. 509 


- aurem ſyllogiſmus talis infert conclufionem neceffariam neceſfitate conle-Ex impeſſibilt, 
ig. YVerum non de tali necethrate eſt.hic queſtio, ſed de neceſlitate conſe - ratione c onſe- 
quoad neceſlitatem conſequenti# omnes concluſtones ſunt pares in 4qxentie. 
itate, quia pares in forma ex cujus yi confſequentia eſt neceſlaria. : 
| Pn fcundo,fi loquamur de neceſſitate conſequentis;runc ficut ex falſo non Per ſe ex im- 
aferrur verum, nifi per accidens, ita ex impoſſibili non infertur neceſſarium niſi poſſibilz non 
accidens,8 codem plane modo quo precedenti quzfito de illatione veri ſ*quztur niſs 
& alſo diſcurrebamus.Quare per ſe ex impothibili non ay = nifi impotfibile 77p2/41011e. 
paquam Ex vera ſui causa, per accidens tamen & aliunde fequi poreſt necefſa- 


oo duplex conclafto neceflaria ex impothbili inferri poteft, altera-quz fir Concluſio ne- 

neceſſaria ſimpliciter, ut fi homo eſt equus ſequitur quod homo fit animal, altera ceſſaria du« 

weeſfaria ſolum ex ſuppoſitione medii,ut fi homo eſt equus,ſequitur quod homo P/ex. 

{ hiamibilisz hominem enim efle hinnibilem, eſt {1mpliciter i ibile, ſolum 

wmoex ſuppolitione medii rermini,nempe f1 homo fir <quus erit neceſſarium fe- 

candum quid, idque mediante illa majore neceflaria,omnis equus ct hinnibilis, ; 

Fior ergo concluſ10,quz ct ſimpliciter neceſlaria,non poteſt inferri ex impoſ- Neceſſarium 

ili formaliter $ per ſe,ſed ſolum materialiter, & per accidens ſeu aliunde uti 8 //P!iciter 

lerero dicebamus. Illa enim cocluſio,quod. homo fit animal non ideo eſt neceſ. 191 Infertur = 

1 cw ex illa przmiſla impoſſibili infertur, cum qua ex natura rei nulfam ha. x 1nþ9ſ61b11i,. 
conmexionem, ſicut nec verum cum falſo,ſcd eſt neceſkaria aliunde, unde fo- forMaliter bo- 

{per accidens,8 marerialicer eſt neceflaria reſpectu przmiſlz impoliibilis,quia quendo, 

| & ilinecefficas non eſt proprer iltam przmiflam impoſſibilem. Quod etiam Logi- 

' & &fcprobatur: Ad hoc ut extrema neceſſario conjungantur in conclufione de- 

barneceffario conjungi in premitſis cum medio terminozart fi medium ſir impoſ- 

ile ſubje&o non poreſt ſubjeRum cum illo conjungi neceſfario in przmiſhs: 

yoneque ratione illius poreſt conjungi neceſſario cum alio extremo in con - 


5 & ED a 1” -wm Fo. 


Jam vero fi conclufio ex impoſibili inferatur neceſſaria non fimpliciter ſed ex Necearinn 
ipoſtione medii termini: tunc necefſiras conclufioms non procedet immediate ex ſupp o__ 
tyamifl impollibili,ſed ab altera premiſsa pothbili & neceſfaria erieq; neceſ- Oy 
kwconcluſ:onis ſoldm-ſecundit quid,alioqui fimpliciter eſt impoſſthilis ejuſmo- bil; 
[Seonelufio. Ur fi djicam omnis equus eft hinnihilis, omnis homo eſt equus: ep. # kde 
omnis homo eſt hinnibilis. Hominem cfle hinnibilem abſolure eſt impoſſtbile, 
ty ſuppoſitione quod fit equus,neceſfariumeſt ſecundum quid effe hinnibile, 
ure illivs majoris neceffariz, omnis'equus eſt hinnibilis, quz ſuam neceſſita- 
mapplicar conclufiont ex ſuppofirtione minoris propofitionis. 
Une igirur perſpici poreſt quomodo illud axioma,cuod conclufio ſequatur de - 
rem partem verificetnr in tali iHlatione. Dicimus enim conclufionem iftam fi 
 ſimpliciter n2ceffaria, aliunde non ex vi premiſſarum effe neceffariam:Unde 
tn eſt fortior ſus pramiſsa impoithbil,per (e & formalirer loquendo, fiquidem 
dn ue ex illa deducicar,ſed aliunde eft rats. Ar quia non ſufficit ad ſalvandune 
oma conclufionem non efle fortiorem ſuis premiſfis;ſed etiam requirrur, ut 
ſequaryr debiliorem parrem, hoe eſt, ur dehilioris premiſffe debilicarem partici- 
te © 2 ideo etiam in propoſita materia , id falvatur in hune modum. Conclufio: 
| nila i (ol Aprzmiſhs impothbilibus dependerer, proculdubio eſſer impof- 
il. fibilis, 


Perificatus 
Axioma, . 


tur ex impoſ= 
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fibilis,quia ex il!is nullam neceſtitatem eflendi habere: at-quia alinnde de Rr 
hoc eſt ab aliis principiis neceſtariis,idcirco aliunde habet ſuam necetlitat | 
a ſyilogiſmc illo impoittbili, eſtque per accidens illi ſyllogilmq impolitbili,quog- 
e)us concluſfio fit neceſlaria,ct porius ex viſyllogilmi impoltibilis debeat <fle i= 
potlibilis. Si vero conclufio fir necetlaria ſecundum quid,talis concluſio abſolurs 


eſt impotiibilis, & in hoc ſequitur debiliorem partem nempe premiſlam impoſſi«- | 


bilem. Quod vero fit ex ſuppoſitione neceflaria ſecundu quid, id habet ex'yirtys 
re Majoris, in quo etiam deficit a perfectione majoris. Nam major eſt neceſſaris 
ſfimpliciter,conclufio veroeſt neceflaria,ſolum ſecundum quid,quia ſolum ex ſup- 
politione medii, non alicer. Non repugnat aurem ccucluſioni participare aliquam: 
perfettionem premillz fortioris,ſed folum repngnart illam parricipare fimpliciter, 
& cum quadam veluti zqualitate. 
SoFuuntur ar- Ex quo patet ad rationes dubitanJi:Nam ad primam diftum jam eſt quomods 
gumenta in conclufio in tali ſyllogiſmo ſequatur debiliore partem. Ad ſecundam ex impofſi- 
contrarium, bili per ſe & formaliter,non ſequirur niſi impoſſibile,per accidens tame poreſt ſe- 
qui neceſfarium.Ad tertiam. Neceflarium nullam habet connexionem per {e cum 
1mpoltibili,& jideo non ſequirur ex illo per ſe,fed tantum per accidens,vel ex ſap. 
poſitione, eo modo quo explicatum eſt; ad hoc autem non eſt opus connexione' 
EX natura rei,ſed ſaris eſt connexio Logica ex vi conſequentiz. a 
TR hs Notandum autem eſt. Illationem ex impotflibili non efle omnino inutilem, 
Illatio ex 1!- Nam etfi ex impoſlibili, per ſe nqu ſequatur neceſlarium, tamen poteſt ſequiex' 
poſſibili utilis. ſuppoſitione id quod imprimis valet ad cognoſcendam aliquam propriam & per ſe 
I. cauſam alicujus effe&us vel predicati. Nam 11 per impoſlibile auferrentur comniq 
Ad cogn:ſcen- ab illa re tam eſſentialia quam accidentalia,g& ſolum relinqueretur id quod eſt per 
dum quid ex eg propria caula talis effe&us,ſequeretur effe&us: fic dicimus, fi homo nonel- 
guo firmaliter ſer animal,ſed tantum eſſet rationalis,ſequeretur adhuc diſtingui hominem A bru= 
ſequatur. to: Hzc enim ſuppoſitio impoilibilis facit ad hoc ut cognoſcatur vera & formalis 
cauſa diſtinionis hominis a bruto, nempe rationalicas, urpote quz ſola;relita 
ſufficit ad diſtin&ionem. Mx: mn 0 
At inquies. Ex ſuppoſitione impoſſibili ſequitur quodlibet,hoc eſt, utraqz pars 
contradictionis; ergo nihil ſolidi poteſt inferri ex impothbili, quia #93 poteſt in- 
ferri atfirmatio ſicur negatio,zque hoc, ficut ejus contradiorium. Antecedens 
probarur inductione.Nam ex illo impoſſhbili,fi homo non eſler animal,ſequuneur 


duo contradioria,& quod eſſer homo ex ſuppoſitione, & quod non eflet homo. 


ablato predicato efſentiali nempe animali, item quod diſtingueretur A bruto per 

rationaliratem, ut ſupponitur, & quod non diſtingueretur A bruto, quia non eſſer 

., .: rationalis, ex eo quod non eſset animal. Reſpondeo ex impoſlibili diverſis vis& 

Ex impoſiibilt .\Gerationibus ſequi contradioria,una tamen via & confideratione non ſequh 
ſequuntur = yi6 determinate unam partem contradi&ionis. Quocirca «ad hoc erit utilis hzc 
contrau1@arid. ;1[1tio,ut cvgnoſcatur quid qua via & conſideratione ſequatur ex impoſhbili. | 
Alcera utilitas hujus illationis eſt ad cognoſcendum quz impoſlibilia ſequantur 

Se ex quoliber impoſlibili-Non euim ex quoliber impoſlibili ſequitur quodlibet m- 

Ad cognoſ= pollibile;ſed ex tali impoſſibili tale impoſſbile. Verbi gratia, ex hoc quod homo 

cend 4M 917% © per impoilibile non efſer animal,non ſequitur hoc impoſlibile quod eſler lapis,ſed 

Impoſſivile ex tantum quod non conveniret univoce cum bruto, quia ejus convenicntiz funda- 


gu) impy911t gontum eſt animal. Haber igitur impoſſibile ſue modo ſuam eſſentiqgm & proprie- 


ſequatur, rates 
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ares illam eſſentiam- conſequentes; non enim unum impoſſibile eſt idem'eſfentia- 
liter cum alio ;mpothbilt ; neque quod tribuicur uni impotlibili tribui acher ne» 


j0 alteri. 
Linde etiam ſequitur tertia utiſiras ad redargendum ſophiſtam, qui admitrendo 
giquod ;mpoſhbile poreſt convinci quod admitrat duo contradicoria , ex impcl- 


QUESTIO KXE 


An ex una propoſitione de neceſſario alia de ineſſe, concluſio. 
ſequatur de neceſſario ? 


Elcbris eſt quzſtio apud Peripateticos,in primo priorum circa caput nonnm 
& ſequentia : Ubi Ariſtoteles ex inſtituro docet, ex una de neceflario altera 
de incſle, {equi concluſionem de neceflario,ut in hoc ſyllogiſmo. Omnis cur- 
rens neceflario movetur.Petrus eſt currens. Ergo Petrus neceflario movetur. Hic 
exim ſyllogiſmus cum fit in forma,non poreſt non bene concludere.Quocirca bene 
concludicur neceſlaria conclufio, ex ea quz eſt de inefle. Idem confirmari poteſt 
} fimili, Nam fi ex falſo vel impotfibili, poteſt ex ſuppoſitione ſequi verum, vel 
neceſſarium,ut ex accidentibus patet,mulro magis ex ineſle poreſt ſequi neceſſari - 
w,cum propoſitio de incfle fit propinquior , & minas repugnans necctiitati, 
quam falſa vel impoſſibilis. | . 
Sumitur autem hic propoſitio de neceſſario, quz modum haber neceſſarium 


- cogjuntum pradicato: Nam datur alia propofitio de neceſfario in qua modus 


predicatur de dio,ut cum dico hominem moveri eſt neceſfarium. In quoautem 
tz propoſitiones differant docetur in ſummulis Logice. Similiter propofirio de 
meſſe hic ſumitnr quatenus in ea predicatum inceſt, ſed non necet{ario,quia poſlet 
non meſle;$: fic de ineſſe;#quivaler contingenti z nam datur alia propofirio de 
weſſe, quz dicitur de inefle, quia abſolute ſemper, & omni ſubjeo incſt, & ralis 
moo de in efle eſt neceſlaria fimpliciter, ſed de hac hic non loquimur.Circa 
mic igitur ſententiam Ariſtoleles, Peripatettici ſunt in duas partes diviſi.Nam ali- 
Wexpreſſe docent fequiconclufhonem de incfſe non de neceffario,eo argumento 
od conclafſio ſequi debeat ſemper debiliorem partem ; hic autem de incfle debi- 
loreſt pars ; ergo concluſio debet cle de inefle. fra Theophraſtus & Eudemus. 
&d hec ratig non concludit ; nam fortior pars eſt ncceſſaria fimpliciter, debilior 
Jon neceſſaria fimpliciter, ſeu conringens fiwpliciter, hanc autem ſequitur con- 
Cuſio; quia ipſa quoque eſt non neceſlaria fimplicirer, ſed fimpliciter contingens, 
qua ſimpliciter przdicatum poſlet non in eſſe ſubjefo. Licet ſecundum. quid,hoC 
eſtex{uppoſitione medii iermini infit neceſiario. 


. Aliexponunt Ariſtorelem quod loquatur de propoſitione de incſſe ſmpiciter 
qua predicatum omni,& ſemper incſt,& ex conſequenti eſt idem quod propo- 
Iitio neceſſaria, Ita Albertus & Conimbricenſes. Sed contra quia Expretle Ari- 


otcles miſcer contingens cum neceſſario,non neceſſarium cum neceſlarioz de hoc 


—_— — 


3+ : 
Ad redarguens 


bili enum ut dictum eſt iequitur elle, & non eſle, quz c| redargutio. dum Sophiſtam 


Propoſitio de 
neceſſario, 


De ineſſe. 


Quidam di- 
cunt (equi con 
claſionem De« 


ineſſe, 


Alii neceſſari- 
am ſimplicites, 


Deinde 
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Deinde ſyllogiſmus allatus conrinet propofitionem de 'ineffe contingenti, @ 


ramen inferr conclufionem neceſſariam: Ergo iſta evafſio eſt nulla. 
Alt dicunt ſe- Ali cum Alexandro dicunt Ariſtotelem int<lligendum efle in ſenſu 
quz neceſſari- hoc.eft conclufionem efle neceflariam formalirer ut ſubſtat rali medio; Matetiali. 
am ſecuudum ter vero eile non neceffariam ſed contingentem: & hi re&e cenſenr, tam 
guid, ſimplici- ſtorele quam pro verirate, utramque enim eſt verum-conclufionem illam e 
ter autem de ſecundum quid neceſſariam quod dixit Ariſtoteles, quia folum eſt neceſlaria ex 
ine/de. ſuppoſitione medii termini, & abſolute eſſe de inefſe, ſeu contingentem quia ex 
natura terminorum non eſt neceflaria, quod non ncgavit Ariſtoteles, 
dnfertur con- Dicendum igitur eſt ex Majori de nccceſlario,& Minori de incile,ſequi concly. 
clufio neceſſa- ſfionem de neceflarionon abſolure,ſcd ſecundum quid,hoc amem non repugnar j1. 
714 ſecundum li axiomarti, quod dicitur concluſionem ſequi debiliorem partem. Probo igitury. 
guid, trumque. Quanrum ad pr imum, quia major neceſlaria per minorem legitime 
licata conclufioni,confert concluſioni aliquam neceflitatem; hoc enim omni cay. 
{z convenit, at legitime applicata producat fibilconyenientem effeftum: arqui hie 
legitime applicarur concluſtoni medianre minore, quia per minorem ſubjicitur 6 
conclufio : Ergo conferr i[li ſuam neceſſitatem 3 Verum quia minor non applica 
ſubje&um concluſions ncceflafio, ſed contingenter, ideo major non confert con. 
clufioni omnimodam necetfirarem,ſed rantum neceſſitatem ex ſuppoſirionermedii 
ſuppofiro enim medio, neecffario illi convenit tale prxdicatum ita ut non pt 
non convenire, licet abſolute potlic non convenire,quia poteſt tolli illa ſoppoh 
- medii, in qua hzc tora neceſſitas fundarur. Quia igitur hc concluſto inferturm 
ſubſtar tali medio, ſub qua hyporheſi necefſario illt convenit tale przdicarumid- 
circo re&edicitur ab Ariſtotehi inferri concluſio neceſlaria quz eft ſolum neceſſi. 
ras ſecundum quid; Quod fi minor effer neceſfaria abſolute, conclufio eridm efler 
necefaria abſolute,8 perfee, acciporet enim tam I majori quam a minori, abſo- 
lutam & perfeftam neceſhiratem non ſecundum quid. | 
Necefſitas ex Quod f1 quzras,quais fir iſta neceflitas ſecundum quid ? Reſpondeo elſe, ex 
ſuppofitione dupliciter enim aliquid dici poteſt ex ſuppoſitione neceſlarium, yel 


Jup P = Hone ex {uppoſitione aurecedenti ſeu rei antecedentis quomodo effe&us dicitur efle ne- 
p jt = ceſfarius ex ſuppofitione ſuz cauſe nr ſiſol lucet dies eſt,vel ex ſuppoſitione con- 
Conſe ng * fequenti, ſÞu rei conſequentis,necefſario connexz ut fi video Petrum cnrrentem, 


neceſfario eſt Perrum currere; viſio mea eft quid conſequens curſum,non anrece- 
dens, illa tamen ſappoſita necefle eſt Petrum currere cum fir neceſfaria connexio 
inter vifionem & curſum, illa nimirum quz eft inter atum & obje&umz non po- 
reſt enim efſe aus ſine objeRo, ſub ea ratione qua eſt obje&um talis aftus.T 
etiam eſt neceſfitaz, quando res, ſuppoſito ſquod eſt, neceſſario digirur effe; dum 
enim eſt, implicar contradiionem non efle. Eft vero hzc neceffitas non antece- 
dens exiſtentiam rei, ſed conſequens ; ſuppoſito enim quod res jam exiſtar, nt 
poteft pro eo inſtanti quo exiſtirnon exiſtere. 

In ſubje&a igitur materia, Concluſio quz ex Majori de neceffario & Minoride 
ineffe infertur, eſt neceffaria neceſſitate antecedenti, quia eſt neceffaria ex ſuppo* 
fitione medii, quod cum fit cauſa predicati affert neceffitatem antecedentem.Cur- 
ſus enim eſt cauſa quzdam mortus. Ubi noto, Neccſſarium ex ſuppofitione, Pro 
| prie loquendo dici itlnd, quod eſt neceffarium ex ſuppofitione contingentl, JW# 
Potelſt eſſe, & non eſſe 3 opponitur enim neceſlario abſolute, quod non _ 
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quam ſuppoſirionem tantum , ſed ex natura rei neceffario convenit ſubjefo. 


are riiidile non dicitur ex ſuppofitione rationalitatis convenire homini, quia 
mcionalitas Proprie non ſupponitur in homine, ſed eſt in ills neceſſario abſque 
glia ſuppoſitione. 


Quantum ad ſecundum , ſalvatuc in hunc modum illud axioma. Nam cum in Salvatur ax1i 
ali ſyllogiſmo, duz fint przmiſſz, una de neceſſario, quz eſt fortis,quia neceſſa- 0ina, 


ria fimpliciter, alia de ineffe , quz eſt debilis , & non necefſlaria {;implicirer. Con- 
dufio ſequirur non illam quz eſt fortis , ſed illam que eſt debilis , quia eſt ficut 
& illa ſimpliciter contingens. ; ES! 

Quamvis autem fir ſecundum quid neceſfaria:tamen hoc non impedit quin fim+ 
pliciter fir contingens & ex conſequenti ſimpliciter ſequatur debiliorem partemz 
& hoc ſatis eſt, ad illud axioma, ut concluſio ſimpliciter fit talis , qualis eſt pr#- 
miſſa debilior. 

Quod vero attinet ad neceſſitatem ſecundum quid. ; 

Reſpondeo'primd , etiam premiſſam dehilem eſſe neceſſariam ſecundum quid 
ni coipſo quod eſt vera ex ſuppoſitione conſequenti, eſt necellario vera,ac pro- 
inde in hoc eſt par conclufioni: Nam etf1 conclufto fit vera duphci ncceſfitate ex 
ſuppoſitione, tam antecedenti quam conſequeuriz tamen major iſta nece{liras eſt 
major ſolum extenſive, non intenſive, ita ur intenſive non excedat necefiitatem 
Minoris quia utrobique eſt necetſitas ſolum ex ſuppoſitione, Nam & in Minort 
poſſunt efle plures tales neceſſitates,ex pluribus ſuppoſitionibus,quez tamen non 
faciunr illam magis neceſlariam intenf1ve. 

Reſpondeo ſecundo, id effe generale omni conclufioni , ut participet aliquam 
pafetionem a Majori:quare etf1 fimpliciter debear ſequi debiliorem partem, ta- 
men hoc non obſtante, deber etiam A majori (a qua non minus pender quam a 
minori ) participare perfeionem illius quz perfeftio in propofito: eſt neceilitas. 
Quod vero non participat totam neceſſitatem majoris,cauſa eſt quia per minorem 
contingenter ſubjicirur majori, Unde major non poteft omnem ſfuam neceilitatem 
communicare conclufioni , ſed tantum aliquam. Non igitur neceſle eſt concluſio- 
nem ita ſequi debiliorem partem , ut a forciori nihil perfettionis participer, ſed 
ſolum requiritur, ur non tantam perfeRionem habear, quanta eſt in majori idque 
propter debilitatem minoris; ad perfeam enim necethtatem conclufionis, requi- 
tur utrivſque extremi necefſaria connex io, cum medio, quod hic non eſt, 

Objici tamen poteſt, fi major ſir, de necefario, ſed neceffirate conſequentis,in- 
kn concluGonem neceſſariam, neceſſitate conſequentis , ac proinde parem fibj in 
(ecefſitate. Unde tune Xque ſequererur debiliorem, ſicut fortiorem partem. Ver- 
blgratia, in hoc ſyllogiſmo:omnem currentem currere eſt neceſſurium, ſed Perrus 
erit. Ergo Petrum currere eſt neceſſarium. Conclufio in neceſlitate eſt par Ma- 
Jon; m conringenria fimpliciter eſt par Minori. 

_ Reſpondeo in tali ſyllogiſmo utramque przmiſſam eſfe parem in neceſſitate & 
tontingent1a,quia urraque eft contingens fimpliciter & ex ſuppoſitione necefa- 


N quare & conclufio non magis unam quam alteram ſequitur, 
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QUASTIO XI. 


An ex una certa & evidenti ex altera ſolum probabili 
poffit inerri certa concluſio? 


Otandum eſt certirudinem opponi prohabilitati,ficut neceſliras opponitne 
contingenti#: diſtinguitur aurem certum a neceflario , 8& probabile & con. 
tingenti. Nam certicudo ad cognitionem ſpeRat 3 necellitas vero eſt in re, 
Deinde poteſt aliquid efſe cerrum quod non fit neceſſarium , ſed contingens: ue 
{1 viderem Petrum currentem. Certum eſt Petrum currere non tamen neceſſarif 
abſolute , licet ſit ſecundum quid neceſſlarium ex ſuppoſitione , Neceſlarium igi. 
tur non ſolum dicit rem omnino eſſe , ſed ita eſſe ut non poſlit non effe. Similiter 
probabile diſtinguitur a contingenti.Nam contingens poteſt efſe omnino certum, 
ur Petrum currere, probabile autem non et omnino certum, ut quod omnes mg. 
rres diligant filios. 

Quod fi quzras. An certitudo diſtinguatur ab evidentia? Reſpondeo certitudi. 
nem aliam oriri ex evidentia, aliam ex aliis mediis inevidentibus , ut in fidedivi- 
na eſt ſumma certitudo five evidentia. Dico igitur certitudinem quz provenit 
ex evidentia non diſtingui ex natura rei ab evidentia , ſed tantum ratione: Nam 
neque illa certitudo poteſt haberi fine evidentia, nec illa evidentia , five certity- 
dine , alia ramen eſt ratio forwalis evidentiz quz opponitur inevidentie , ali 
certitndinis quz opponitur incertitudini. Er fic in cognitione naturali, certitudo 


& evidentia confunduntur;quia certitudo naturalis non poreſt haberi nifrex evi. 


dentia & claritate cognitionis : porro eſt alia certirudo fine evidentia , ut in fide 

divini,quia divina authoriras obſcure cognita eſt ſufficiens ratio credendi artict- 

Jos fidet,& hanc certh eſt diſtingui realiter ab evidentia. His quoad terminos pre- 

noratis, ad quzſtionem yeniamus.Videtur enim poſſe ſequi certa concluſio.altera 

przmiſſa exiſtente probabili. Nam ficut ex neceſſario & conringenti poteſt ſequi 
neceffarium ſecundum quid ; ita ex cerro & probabili poreſt ſequi certum ſecun- 
dum quid, Nam fſicut Major Neceſfaria , applicata per Minorem contingentem, 
communicat ſecundum quid ſnam neceſlitatem Conclufioni ; ita Major certa, 
plicata per Minorem probabilem, conferet certirudinem fecundum quid | 
fioni. Neq; hoc erit contra Axioma, ficut neceſt eontra Axioma, quod concluſio 
{equarur neceſſaria ex contingenti. 
Dicendum nihilominus eft non poſſe inferri ullo modo certam conclufi 

Ex alrera premiſla probabili, ut fi dicam : Omnis homo. eſt rationalis, Faunus & 

- homo. Ergo Faunus eft rationalis , ficut Faunum eſſe hominem non eſt cerrum, 
ita neque certum erit eum eſſe rationalem; De quo enim dubitatur, an fit homoz 
non poreſt certo credi , quod fit rationalis. Si enim fundamentum fit infirmum, 
non poteſt ei imponi firmum zdificium. Fundamentum autem hujus conclufio- 
nis , quod Faunus fit rationalis non eſt aliud quam homo z ſ1 ergo non certum fit 
eſſe hominem neque certum eſt eſſe rationalem. 

Adid verd quod opponebatur in ratione dubitandi, Reſpondeo eſſe m_ 
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diſcrimen. Nam ibi ſuppofitio eſt per ſe firma, & idcirco poteſt in ea fundari ne- 
celiitas, hic vero ſuppoſitio eſt infirma & incerta,quare non poteſt in ca functari 
certirudo, non ſolum fimpliciter, ſed nec ſecundum quid. Non poteſt enim cct- 
wm fundari in incerto. 

Alii adferunt aliam diſcriminis rationem,nempe quod neceſſitas Majoris propo- 
frionis fir ex narura rei & ex natura rei extendat fe ad omnia particularia virtute 
contenta,quare & ad conchyfionem:at certitudo cum fe tencat ſolum ex parte in- 
telletus non exrendie ſe ad inferiora, quz virtute continet,ſed tantum ad ipſam 
majorem formalirer (umpramznon enim qui clare cognoſcit univerſale , co ctiam. 


jpſo cognoſcit clare particularia fub ipſo contentasſed ca poteſt ignorare. 


Ur (1 quis clare cogneſcar hominem in communi non cognoſcit eo ipſo clare, 
Coriſcum,aut Sortem. Verum non videtur hec rativ farisfacerez nam erf1i clariras 
& certirudo majoris non extendatnr formaliter & immediate ad inferiora,ac ex 
conſequenti ad conclufionem;. ramen f1 legirme fuerit applicata per minorem,. 
eommunicabir mediante Minore ſuam claritatem , & certitudinem Conclufioni, 
ur pater in Conclufione demonſtrativa; alioqui ſcqueretur nunquam Conclufio- 
nem participare certitudinem & evidentiam Majoris propofitionis,ſ! ea non potlit 
extendi extra majorem propotitionem, quod quia falſum eſt falſum etiam erir 
quod iſti afſerunt,evidentiam non poſle derivari in concluſtonem. 

Vera igitur ratio eft quam diximus 3 quia Minor cum fit incerta non poteſt 
fndare certicudinemzf1 enim ſuppoſitio fir dubia , etiam quod in .illa fundatur 
dubium eritz Certitudo enjm conclufionis non. penfet ex ſola. certitudine Majo- 
ris, ſed eriam ex certitudine Minoris, quia conjunio extremorum in concluſio- 


wependet ex utriuſyue extremi. conjunttione cum medio, quz fir tam in majori: 
Wan in Minort, 


QUASTIO XIIL 


At ex una. ſupernatural; & altera naturali. fe- 
quatur conchiſio naturalts ? 


Uppono imellc Fam noftrum:peſie habere duplices aus; alios narnrates 

ups naturali ſolo lumine,$ virture, &: per nataralia; principia etfieit ; atios 
ernaturalts, quos-ſolo hunine nacnrali- & principiis maruralibus efficere 

wa poteſt, ut ſunt-illi-atus,quos finc gratia Dei efficcre non poſſimus,qualiseſ(t 
divinz, quifundatur:in ratione aflenticndi altiorts or-tinis nempe- di- 

ma veritate ſumme infallivili, pluſquam racio humanaailſequi poteſt. 

Hocigitur ſuppoſito ex Theolocia, Logica queſtio eſt: An virtue illius axio- 
Was debear conclufio in- tali ſyllogiimo {qui dehilic:em partemzhoc eſt , cum 


przmiſla fuerit ſupernaturalis,al:era naturalis,an conclufio debeat eſſe non. 
ſupernaturalis, ſed naturalis ? 


Quidam enim exiftimant conclafionem ſequi ſapernaturalem. Ita Fgydi- 1 Opiniss 


Romanus cum plcriſque regcntioribus, quia talis concluſio pendet per ſe 
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a principio ſupernarurali, nihil cnim naturale,potcit pendere per fe 
lupernacuzali. | 
2, Opinia. Ali dicunt efſe naturalem ſimpliciter,quia nilul fupernaturale poteſt pendere 
a principio naturali, Talis autem concluiio peader per fe a principiv naturali.Er. 
g0 non eſt ſupernaturaliz Nam yonum ex incegra caula eExiſtit, malum autem ex 
ſ1ngulis defe&ibus:quare ut tic aliquid ſupernaturale debet integre habere omnia 
ſua principia a quibus perſe pender fupernaturaliaz f1 yerd vel uno principio ſy. 
pernaturali deſticuatur, eo ipſo erit quid naturale, 
Sentent14 Au- DPicendum tamen cft primo. Talem concluſionem non eſle naturalem fimpli- 
thork, citer,quia pendet ab uno principio {upernaturali : Nihil autem naturale pende 
Con:luſronem per ſe a principio ſupernaturali cum fit diverfi ordinis; Naturalibus enim effe&i. 
non efſe natu-_. bus, nacuralia principia reſpondent, ſupernaturalihus ſupernaruralia. 


a. Principio ' 


ralem. Secundd eile ſupernaturalem ſimpliciter quia pendet per le a principio ſuper. 
Efſe ſuperna- yaturali,v fic excedit ordinem nature,quod ct eſſe ſupernaturalem. | 

turalem fim- - Quod fi quzras,quomodo igitur conclufio in ſubjecta materia ſequetur debilio. 
plicrter. rem partem? Quidam reſpondent i]lud axioma in hoc non habere locum, ſed non 
Salvatur Ar re&e: Nam ex debilitate & defe&u cauſz,ſequi deber debilior effe&us: przmiſl 
T0714, vero naturalis dehilior cſt ſupernaturali. Ergo hzc debilitas debert redundare- in 


efteum, hoc eſt in concluſionem, | 
Alii ergo reſpondent,non coJem modo in omnibus materiis conclufionem ſe. 
qui debiliorem partem, ſcd in aliquibus ſolim idcirco fequi debiliorem partem, 
quia eſt debilior,quam 1 utraqz prxmiſſa eſſer fortis, tunc enim ſignum eft;prop- 
ter przmiſſam debiliorem, conclufionem non efle ita fortem ſicur eſſer,, utraque 
przmiſla exiſtenre forti.Et ita hic accidit, Nam fi przmiſla utraq; eſlet ſaperna- 
ruralis, conclufio quoqz magis efſet ſupernaturalis, quia minus a naturaliprindi- 
pio dependens.Cum vero una tanta premiſſa eſt ſupernaturalis, ſequitur quidem 
coclutfio ſupernaruralis,quia clevartur ab illo principio ſupernaturali ad eſſe ſuper. 
naturale:minus tamen fupernaturalis eſt quam f1 ex utroqz; principio ſupernatures 
li inferretur.Dices poſſe dici reſpeftu diverſorum principiorum ſ{upernaturalem 
ſimul & naturalem.Reſpondev,id dici non poſle nam eo iplo quod ex ſupernatu- 
rali principio eleyatur ad efle ſupernaturale,non poteſt dici naturalis, ſed ſupra 
ordinem naturalem: ſicut ſenfitivum & vyegetativum in anima rationali,quia prop- 
ter identitatem cum eſſe rationali elevatur ad efle immateriale 8& independens a 
materia, ſimpliciter eſt immateriale & nullo modo materiale. . 
Concluſio Ex quo patet conclufionem Theologicam eſſe perfe&iorem,quam fi ex utrag; 
Theologica naturali fuifler deducta,quia perfeGtiori cerritudini mnititur quam ſir certitudo 
perfe#ior na naturalis eſle yerd imperfeiorem,quam fi efſert de fide, quia fides non pendet I 
turali, certitudine naturali, talis autem conclufio pendet:& fic ſequitur debiliratem pre- 
miſſz naturalis:quia propter eam eſt debilior quam fi fuiſlgrilla premiſſa ſuper- 
naturalis, ſed de his intra limites Logicos ſimus, 
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QUASTIO KXKIV. 


An principium illud, que ſunt eadem uni tertis 
ſunt eadems inter ſe , fit fundamentum 
Syllogiſmorum? 


Primo,quia Ariſtoteles nunquam ejus meminir ad vim ſyllogiſticam expli- 
candam , ſed ſolum meminijt in libris Priorum Dici de omni & Dici de nullo. Se- 
cundo. Quia ſyllogiſmus poteſt efle in terminis realiter diſtinis , ut omne cali- 
dum calefacit, 1guis cſt calidus,crgo ignis calefacit,ubi omnes termini ſunt realirer 
diſtin, & non ſunt idem inter ſe. Tertio: quia hoc principium illo ſenſu nou eſt 


univerſe verum: nam in divinis tres perſonz ſunt realiter diſtintz, & ramen ſuut 


dem realiter in efſentia. % 
. Increatis etiam Adio & paſlio , ſunt idem cum tertio nempe cum forma , non 
tamen ſequitur a&tionem eſle paſſionem. Si yu hoc principium in aliquibus 
particularibus non eſt verum: abſolute, & perlſe, noneſt verum: ſed ex accidenti, 
& per conſequens non poteſt eſſe firmum fundamentum ſyllogiſmorum. Dicunt i- 
tur iſti fundamentum ſyllogiſmorum efle duo illa principia , Dici de omni Dici 
nullo,quod fi & illud principrum mtelligatur de identitate fecundum predica- 
tionem , erit idem cum Dici de omni , & poterit ſtatui pro fundamento ſyllogiſ<- 
morum. 


- Alii tamen abſolute concedunt hoc principium efle fundamentum primumſyl- pars afir- 
| logimorum. Quia enim extrema funt idem cum medio termino ſunt eadem m- mans verior.,) 


ter ſe in conclufione, ur patet in omnibus figuris ſyllogiſmorum. 
. Dices Extrema idem effe cum medio ſecundum predicationem, quia ſcilicet 
vel prxdicantur de medio vel medium de iis. Contra: Fundamentum- predica- 
tionis eſt , identitas ſubjeRicum predicato. Nam in predicatione dicitur hoc eſ- 
ſe hoc, & omne przdicatum dicit eandem rem cum ſubjeRo , & quz eandem rem 
non dicunt non poſſant de ſe predicariz Cur enim hzc predicatio eſt bona , Pa- 
ries eſt albus: hzc-vero wala: paries eſt albedo'? nifi quia album materialiter ſap - 
ponit pro eadem re que eſt paries , albedo vero non ſupponit. Quare fi ſyllogiſ- 
wi fundanrur in identitare rerminorum ſecundum predicationem , eo ipſo fun- 
r in identitate ſecundum rem. Unde <tiam ſequirur identiratem ſecundum 
pradicatiouem fundari in identicate ſecundum rem , 8&-<x conſequenti principt- 
um De omni , prohari a priori per hoc principium : Quz ſunt cadem uni tertio, 
ſunt eadem inter ſe. ; his 
Dupliciter igitur aliqua poſſunt dici eadem ſecundum rem, vel materialirer, vel 


formaliter. Materialiter ſunt idem ea , quz ſubiefo ſunt idem , five quod unumn x/gterialiter 
commune ſubje&um habeant,five quod unum fit ſbje&um alterius. Exemplum gem. 

Primi eſt. cum dicimus; albk cfle dulce,quia idem ſubje&a ſimul albfi eft & dulce. 
| Excm- 


Rk 3 


Egant quidam recentiores principium hoc i de identitate ſecundum rem 7 ar; negans 
intelligatur ecfle neceſſarium , & proprium fundamentum f{yllogiſmorum. probatur, 


I, 
2, 


"3 


T, 
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Excmplum ſecundi , cum dicimus parietem eſſe album paries enim eſt ſubje&um 
albedinis & includitur in {1gnificato albi;zEadem enim res qu# eſt paries,eſt etiam 
Formaliter ſubjeRam albedinis , licer ipfa albedo mon fit cadem rescum pariete. Fo1maliter 
vero ſunt idem quando ipſz formz ſecundum ſuas definitiones-lunt idem,non ſo. 
lum ſecundum ſubjefa carum , ſic enim hic ſumo fomalirer, ut cadit ſuper ipſay 
Perificatur formas, non fuper ſubje&a carum. Ad verificandum igitur axioma ſufficit alrery . 


ealem. 


dries tra identitas, neque requiritur identiras formalis, ſed {ufficit materialis , yuia hze 

: eadem ſufficic ad predicationem. Des 
Principium Quod ad primum argumentum attinet. Dico Ariſtotelem in primo Priorum, 
ſlogiſmorum 72 uri quidem exprefle hoc principio:quz ſunt eadem un! rerito ſunt cadem in. | 
Aud, rer-ſe, ſed alio clariori quod eſt, dici De omni: feu: quod predicatur de prezdicg« 


Medinm i to, predicatur etiam de omni ejus ſubje&o. Verum hoc principium de prezdica: _ 
{llogiſme de- tione fundatur in illo de identirate, & ex illo deductum eſt, & per illud prohari 


A priori poreſt. In Topicis vero1ib.7.cap. 1.loco g. hoc principium explicat Arj. 
co <q flowles, & docer ad hoc ut EX CO obncludacnt, aliqua duo efle idem.-inter fe reg 
+7 ua li liter, requiri ut illud tertium cum quo ſunt idem, fir idem numero. | 
wm Howie. Quz doftrina valde eſt notanda pro figuris & modis\ yllogiſmorum 3 ex ea e. \ 
——— < gre nim redditur ratio cur aliqui ſyllogiſmi concludant,aliqui non: Quando enim me. 


dins terminus non eſt idem numero,non poteſt ex illo inferri legitime conclufio, 
ita ut fi extrema non fint eadem uni tertio quod vere fit umum numero, ipſa'non 
erunt Etiam idem inter ſe. Sic ſyllogiſmus in prima figura majorem habens parti- 
cularem non concludit. Quidam homo eſt Athiops,Coriſcus eſt homo, ergo Co. 
riſcus eſt Zthiops, quia Coriſcus non eſt ille idem homo, qui eft Athiops, alio. 
qui fi eſſet jidem recte inferretur quod efſet Arhiops. Sic & in ſecunda figura ex 
puris affirmativis, nihil ſequitur ſolum ex eo quod medius terminus non eſt idem . 
numero: ut fi dicam omnis homo eſt animal: omnis afinus eſt animal: ergo ominis 
homo eſt aſinus. Si enim homo effet idem numero animal, quod afmmus; ſequere- 
tur hominem efle afinum : ar quia eſt aliud numero animal , & folum ſecundum 
conceprum idem, 1dcirco non ſequirur. £0 
Similiter ex puris particularibus nihil ſequitur in quacungz figura,ſotam ex es 
quod medius terminus non eſt idem numero,ut fi dicam, quidam homo eſt albns, 
quidam homo eſt niger , ergo quoddam album eſt nigrum; non enim idem homo 
eſt qui dicitur albus & qui niger, ſed alius eſt albus,alius niger: Quare tam ad ve» 
rificandum Ulud principium,quam ad verificandosſyHogiſmos atfrmativos in illo - 
principio fundatos, requiricur ut illud caiduoſunt idem, fit numero idem.  * 
Principium Ex quo patet (y{logifmos affirmativos omnes ex hoc principio pendere & vim 
nezativorum inferendi fumere. Q1od vero ad negativos attiner , ji fundanrur in alio principio, 
ſllogiſmorus. Anando eft idem alicni, cui aliud non eſt idem,ipſa quoque non erunt idem inter 
ſe; ut f; homo fit idem animali; lapis vero non fit idem animali , non erit etiam i- 
dem homint. Verum ut hoc principtum legitime applicetur, opus cſt;ur & termi« 
nus medius ſ}t idem numero & extrema eadem inferantur quz fuerunt in premiſ- 
fis.Ex hoc capite malus cft ſyllogiſmus,minore exiſtente negariva in prima figura, 
nt fi dicam: Omnis homo eſt bipes,nullus pafſer eft homo. Ergo nullus paſſereſt 
bipes. Nam aliud bipes dicitur de homine,aliad infertur in conclufione:Nam fi in- 
fertur paſſcrem non eſle bipes illud , quod dicitur de homine , vera effetillatio. 
Puri yero negativi ſyllogiſmi ideo ſunt mali ,. quia now-fundantur in hoc- princi» 
| pio, 
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ioſed in alio falſo. Quz non ſunt eadem uni tertio non ſunt eadem inter ſe : a-Puri negativi 

nimal enim & rationale non ſunt cadem lapidi , & tamen ſunt cadem inter fe in Sy/logrſmy cur 
ine. mal;? 
Od Elidom argumentum reſpondeo.Poſle eſſe Syllogiſmur in terminis rea- | 
liter diſtin&tis , quarenus 111i rermini ſunt idem materialiter. Nam fine identitate 
yel materiali vel formali non poreſt efle ulla prezdicatio, rantum abeſt,ut poſlit eſ- 
ſe ſyllogiſmus;z cum igicur dicitur omnem ignem calefacere , eadem res eſt ignis & 
calefaciens : quare ex 1dentitate materiali extremorum cum medio iniertur iden- C 
titas materialis extremorum inter (ec, | 
Ad tertium. Ditticilior eſt reſponfio : nam ff hocÞrincipium non eſt univerſe 

yerum , ruit omnis certitudo ſyllogiſmorum im co fundataz Totacnim illatio {yl- , ,.,, 4; 
logiſtica,fundatur in identitare extf/cmorum com medio:ex ea cnim infertur iden- ,,,,;, 1+ eg. 
tiras extremorum inter ſe. Porro fi aliquando hoc principium eſt verum, aliquan- dem e408 ſe?” 
do non, jam ex feiplo, & formaliter, ac per ſe non erit verum. Sed ex aliqua ejus 
condirione vel Iimiratione, que tamen quia nou ponirur,non ſcitur in- Logica ve- 

ritas propria & formalis hujus principii, & cauſa a priori veritatis ipfius:Nam ne- 

que ſutfcienti indudtione probatur, nequ: ratione 2 priori. [gnorato autem prin- 

cipio, in quo fundantur omnes Syllogiſmi, neceſle eſt ignorari omnes conſequen= 

tias Syllogiſticas, & ſolum probabiliter credi. 

Relpondent quidam cum Scoro in primo difp. 2. q.4. principium hoc ecfle uni- Opinio Scots. 

verſe verum,ſed intclligendum eſſe de identitate extremorum non abſoluta ſed in 


An que ſunt 


. Woterrio. Ira Cajer. 1. parte quzſt. 28. adz. Ferat.3. contra gentes. Verum hoc x efel/itur, 


falſum eſt , nam hac ratione ex identitare extremorum cum tercio nihil aliud ſe- 
quererur , quam identitas extremorum cum tertio., & fic principium illud efler 
propoficio identica,quz ſunt cadem uni rertio ſunt cadem illi tertio. Necefſe ergo 
eſt dicere ex identitate extremoram cum tertio non ſolum ſequi ideutitatem illo- 
tum in teErtio , ſed etiam aliam identiratem cauſatam cx illa , nempe identitatem 
abloluram eorum inter ſe: hoc eſt in ſuis propriis identitatibus. Er fic Ariſtoreles 
7. Topicorum cap. T1. infert abſoluram exrremorum identitatem inter ſe, ex eo 
quod ſunt idem uni tertio, quod eſt idem numero. 

Hoc <tiam modo in omnibus figuris-ex identitate extremorum ,-cum medio 
termino, infertur abſolura idenriras extremorum inter ſe:Nam fi dicas inferri non Gs 
a1 in ordine ad medium terminum. Reſpondeo inferri quidem in ordine ad me- 
dium terminus, quia propter medium rerminum , {ed non illam ipſam formaliter 
quam habent cum medio , ſed diſtintam , & cauſacam ab illa : alioqui Cequererur 
hoc abſurdum_. nihil novi ſciri in conclufione , nifi quod au ſcitur in premillis. 
Nam in przmitſlis a&u hoc ſolum ſcirur , quod extrema fint idem cum medio. Si 
ergo nihil aliud, ſcirur in concluſfione, concluſio non erit nova ſcientia genita ex 


Abſurdum. 
przmiſſis. Unde etiam ruerer eſſentia diſcurſus , quia omnis ilatio effer idenrica 


_ Tuſdem ex ſeipſo. Non enim idem inferri poreſt ex.codem, ſed aliud ex alio.Non X 


enim poſfum inferre, Petrus eſt animal , Ergo Petrus eſt animal. Deinde cum vi- 
deamus in aliquihus ex identitate extremorum cnm tertio,inferri identiratem eo- 
rum abſolutam inter ſc; inaliis vero non nifi identiratem eorum in illo terrio: de- 
berenr ſti authores aſſignare rationem , cur in aliquibus id accidat, in aliquibus 
alter, unde cum hoc non aſfignant, non declarant naturam hujus principii. 
Ut igitur res iſta explicetur,Dico principium hoc non eſſe principium & funda- 
Rk 4 menutum 
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mentam ſyllogiſmorum nifi cum certa limitations, Qyod ex eo vel maxime 

ret, quod cam in ſola prima figura ſexdecim modi fundentur im hoc principio,ſo. 

jam _— quatuor fint boni, quia hi ſoli continent limitationem & conditionem 
,  , requifiram. 

Requiritur 1- Ad hoc igitur ut principium itlud fir verum,duo requiruntur.Primo,ut extremy . 

dentitas cum fint idem toti tertio non tantum ſecundum aliquam cjus partem. Nam & partes 

tertio ſecun- ſunt jidem toti, non ramen ſunt idem inter ſe , ſic corpus & anima , ſunt idem ho. 
dum totum, mini, non ramen ſunt idem inter ſe, quia ſunt idem homini non ſecundum to 

ſed ſecundum partemy non egim corpus eſt totus homo , ſed pars hominis. Simi. 
liter manus 8& pedes ſunt idem Petro, non tamen ſunt idem manus, quod pedes, - 

| nec pedes idem quod manus , ſolum, ex eo quia pedes non ſunt idem toti Petro, 
& {ccundum totum, ſunt enim partes ipſius. Requirirtur ergo ut extrema fint ifem 
cot tertio, ſecundum rorum, non ſecundum aliquam ejus partem. 

Et univerſal, Secondo ur illud tertion, ſumatur oniverfaliter,& illi univerſaliter ſumpto iden. 
cificerny, vel utrumque exrremum,yvel ſalrem alcerum. Ratio eſt; quia fi ill; 1den- 
tificentur exrrema particulariter ſumpto, unum extremum identificabicur illife. 
cundum unam particularem fignificationem , alterum ſecundum aliam & fic non 
identificabuntur illi fecundum unam rationem, ſed ſecundum diverſas,ac proinde 
parrialiter non totaliter. Yerbi gratia : Si quidam homines ſunt dutti , quidam 
ignorantes;non ſequirur dofos efle ignorantes;quia licert homini utrumque iden. 
riticerur,tamen ſecundum aliam & aliam particularium hominum ſignificaticnem, 
alii enim homines ſunt doRi,alii ignorantes: unde non poteſt inferri doQtos idens * 
tificari cum ignorantibus. Ws 

Ex puris pay= Ex hocaurtem capire, ſyllogiſmi ex puris rdinger$ yes in omni figura noncons. 
ticularibus Ccladunt, & ex majori particularj in prima figura nihil concluditur : quia medius / 
non concludi- terminus non ſumitur univerſaliter , ſed ſecundum aliam particularem ſignificatia 
tur, nem in majori , ſecundum aliam in minori. Dico autem ſatis efle fi i1lud tertium 
uni extremo identificerur univerſaliter. Nam ex rali identificatione univerſal 
Tertii cum nno exrremo,ſequitur quod qua ratione illud terrium alteri extremo, 
1dentificarur five univerſaliter , five pacticulariter , eadem ratione & illud unum 
extremum alreri extremo idenificatur , five univerſaliter five particulariter , ut | 
quia omne animal eſt ſenſitivum, ideo five aliqui homines five omnes fint anima- | 
tia, erunt ſenſitivi. ; 
Ar inquies Ariftorcles 5.Topic.cap. 1. nihil aliud requifivit ad hoc principi | 
nifi ut illud tertium,fit idem numero:non igitur requiruntur ali# contin | 
forte Ariſtoteles'non ſufficicuter explicuerit vim hujus principit, quam habet ad 
concludendum, _ | 

Pa Reſpondeo. Certum efle Ariſtotelem Ioquutum eſſe non de identitate partium 

Ariffoteles If a yh - q ( 

explicatur, - cum ſuo toro, ſed abſolute de extremis reſpettu terrii, ut paret ex ipſius diſcur- - 
ſa, & exemplis, quare primam noſtram conditionem non exclufit ; cum vero re- 


quiſhvit , ut tertium Efler idem numero , incluſit noſtram ſecundam conditionem. 
Cum enim unum numero in rcbus creatis non poſlit efſe commune multis, ſequi- ) 
tur fi tertium fit unum numero, illi identificari, efle nniverſaliter identificari. k 
Unde iſtam univerſalem identificationem ſufficienter infinuavit in 6o cum dixit 
- * debexe effe unum numero. Verum quia in ſolo Deo habemys inſtantiam, qui eſt a 
fit idem numero Deus, tamen tres perſonz illi realiter identificatz non ſunt _ Þ 
c 
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ſeidem realiter (quod non cognovit Ariſtoteles & ct myſterium omnem ratio- 
nem excedens ) idcirco nos expreſle poſuimus ſecundam conditionem , . que ac- 
commodari potlir etiam tali tertio, quod cum fit unum numero,ſimu] eſt commu- 
ne mulcis realiter diſtin&is, qualis eſt ſol us Deus: Dicimus igirur #1 illud tertium 
fir commune mulris , non fatis eſt illi realiter identificari exrtrema, fed requi- 
ritur,ut illi aniverſaliter identificentur, modo explicatozalioqui ex identificatio- 
ne. cum tertio nun ſequerur identitas eorum inter ſe. Et quidem Ariſtoteli ſaris 
erat requiſiviſle unitatem numericam tertii,loquebatur enim de naturis rerum ſe- 
cundum ordinem naturalem,in rebus enim creatis, ft quz ſunt cum aliquo una 
numero, etiam inter fe ſunt realiter unam. Nohis vero qui de Deo ex fide O- 
firum edoQti ſumus, non faris cft unitas numerica tertii, ſed requiritur univerialis 
£jus idencificatio cum utroque. 7 


Hoc igitur (enſu veriſſimum eſt hoc. principium univerfaliter , ram in creatis So/vuntur ins 
quam in Deo neque haber ullam inſtantiam: Nam quod objiciſolet de anima,que Fantiz. | 
eſt cadem loco in pedibus , & in capire exiſtens , non ramen pedes & capur ſunt De anima., 


idem ſecundum locum, folvitur , id quidem verum effe ſed non re&2 applicari ad 

id principium. Nam virtate hajus principii, ut aliqua fint idem loco inter fe, de» 

bent eſſe idem loco cum tertio: Hic vero pedes 8& caput, non ſunt idem loco cum 

anima , quia non ſunt in eodem loco cum anima , nam anima in pedibus et ina- 

lio loco, in capite vero in alio, nempe in loco pedum ,'& in loco capitis , in quis: 
bus locis anima ex iſtens non eſt una ſecundum locum, ſed multiplex , ſolumque 

_ in pedibus & in capite eft una ſecundum ſubſtantiam non vero una ſecun- 
dum locum. | 


Similiter cum-dicitnr a&tionem & paſſionem effe idem re cum motu,inter ſe ve- De Afione - 


.ro non eſfle idem. 19/31 
. , Reſpondeo , qui identirate aRio & paſlio ſunt'idem cum motu , cadem ſunt i- © paſſione.. 


dem inter ſe; nempe ideniicace materiali, non formali. Similirer cum dicitur, Ho- 
no. & brutum <ffe idena.cum .animali.-, non tamen efle idem inter fe. Reſponde- 


tat animal-nos {eſſe univerſaliter iden, - nec cum homine nec cum bruto , nam De Animalt, 


nec homo eſt omne animal nec brutum , unde deeſt ſecunda condirio. Deinde 
non eſt idem animal quod in re identificatur homini 8 bruro , ſed aliudiin re i- 
dentificatur homini , aliad bturo , - ſolum ſecundum conceprum & per rativnem 


ſunt unum 4 &.idem animal. Unde vece um eft-/hominem & brutum iden- 7 xedanrennn 
tificati.ciglems animali ; non enum cidem-, {cd diverfis anumalibus idenrificancur [Vilogifmoram, 
mre. 4A io” 4 My . 


Neque'ſolum hoe principium eſt verum in hoc ſenſu ;ſcdetiam in codem ſenſa 
ſt funJamenrum ſylogiſmorum , in fingulis-enim ſyllogifmis verificatur , & ſin- 
guliſyllogiſmi vircure hujus principii concludunt. Quod'tum ex eo parer quod 
ones ſyllogiſmi ex idenrirate exrre morum cum medio inferunt identirarem Cx- 
rremorium inter ſerum quod omves Logict requirant medium rerminum efle uni- 

zrfalcem, fi non in urcaque; falrem in alicra prewittarum, quia nimiruni rerrium + 
gevet 1dentificart univerſtiter alicur extremo., wt ex tali idenrificarione ſequarur. 
dentiras extremorum inter ſe. | 


Quare requirune, ur medius terminus vel in majori,vel in minori diſtribgamurz Med termi. 
alioqui ſyllogifmns ex'vi formz non conclutet , ut paret in fyllogiſmo ex puris 1 difribui 
PIticularibus,g in ſyllogiſmo ex majori particulari: in prima figura. Unde $i me- deber, 


dius 


Syllogiſmi ex- 
Poſitorit, 
De Deo. 


MyRerium 
Trinitatis 
non deftruit - 
principtum 
naturale. 


= 


Refelluntur 
negantes eſſe 
Sonum. 
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dius terminus fir communis dehbet univerſaliter identificari alicui extremo:Tivers 
fic {\ngularis deber accipi per modum univerfalis,ut ſupponir'pro omni re quz eff 
illad tingulare.Er fic ſyllogiimi expofitorii ſeu fingulares ad cundem 'modum & 
fo:mam, ficur & unverſales accommodantur. Si igitur ſyllogiſmi hanc de Deo, 


qui eſt res ſingularisz debet terminns ÞLeus ſumi per modum communis, 8: univer. 
falis, ur ſupponir pt2 omni re, gue ct Deus,& fic veri erunt ff Hopgiſmi de Deo, 
& ſalvavicur communis forma ſyllogiſtica. [raque-in hocſ{ylogiſmo; Deans &t pa-' 
ter, Dcus eſt filius,ergo filius eſt Parerz 1 Deus,diſtribuatur m Majori ur ad for; 
mam Syllogiſmj in Datifi requiritur,Major crit falla; falſum enim eſt omnem rem 
quz eſt Deus efſe partem, cumaliz perſonz ſnt Deus, & non fint pater. Unde 
falia quoque erit illa concluſio. Filius eſt Pater: quia ex majori falia eſt illara; In 
hoc vero Syllogiſmo. Deus eft ſapiens, Filius eſt Deus,ergo filins eſt ſapiens,Con: 
cluſio ſequitur vera,quiain Maori, Deus, diſtribuitur. Omnis enim res quz eſt. 
Deus, <ſt ſapiens. 1-v1 

Ex quibus infero duo.Primo Myſterium Trinitatis non deſtroere principiung 
ſyllogiſmorum,nec formas ſyllogiſticas ut calumniantur Arriani. Secunds princi. 
pium dium 2que in rebus creatisac in Deo habere locum; cjuſq; rationerh ha- 
beri in modis ſyllogiſmorum fi non aCtu, ſaltem virtute, cum ejus virtute omnes 
modi bon: concludant. 1 


ghee QUASTIO XV. 


' An Syllogiſmus in quo medius terminus 
eſt negativus ſit bonus ? 


F T Ac quzſtio'ponitur propter nonnullos, qui ejuſmodi ſyllogiſmos temere 
H condemnantr, quaſi ſmr ex puris negativis,utfi dicam: Qnod non eft ratio- 
— nale non eft riſibile: afinus non eſt rationalis.Ergo non eſt rifibilis. Cer. 
rum autem eft ex communi omnium ſcarenria ex puris negativis- nihil ſequi in 
ulla figura ex vi forme. ; | 
Verum iſti opinione ſuz falluntur. Primo quia vel ex negatjone poteſt aliquid 
inferri vel nihil,fi primum;Ergo negatio poreſt efſe medius terminus bonns, & a 
prus ad inferendum,8 ſyllogiſmus ex . eo confettus erit bonus, non ſolnm ratione 
materiz,ſed etiam ratione form#. Omnis enim illatio bona , poni poteſt in 
bon3 aliqua forma ſyllcgiſtica. Nam er} non omnis forma ſyllogiſtica quadrer 
omni illationi: tamen aliqua fſalrem quadrare dehet. Si ſecundum; id eſt contra. 
omnem rationemzEx negationibus enim multa inferri poſſunt. Sic ex negatione 


cauſz infertur negatio effe&us,ablata enim cauſa auferrur cffectus. Ex negatio- 


ne generis,negancur ſpecies,cui enim non convenit genus neque ſpecies conve- 
nire poſſunt: ex negatione definitionis, infertur negario definici. Cui enim non 


convenirt definitio nec definirum: & ſexcenta alia. Ariſtotels eriam docet, i af- - 


Co fir cauſa affirmationis , ctiam negationem eſſe cauſam negationis 1: 
polt.3 


+30. ; | ; 
Secundo.Quia Ariſtoteles ſ#pe uticur in demonſtrationibus medio termino nes 


% 


gative - 


ous 
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' QUESTIO ' XV. _ © <a$ 


yo, ut cum ex non (cintillatione demonſtrat , Planetas non eſſe diſtantes , & 


probat Plantas non reſpirare. 

 Tertio. Inductione :-Non enim poteſt dari inſtantia in aliqua materia in qua, 
rlisſyllogiſmus non concludat (nifi aliud vitium adfit) hanc autem regulam A- 
riſtoteles eſt ſequuras inveſtigandis formis ſyllogiſmorum , ut fialiqua forma in 
omni materia concludat fir bona , ft vero in aliqua tantum , in aliqua non, fit vi- 
_—. RS: | | 
þ Quarto. Quia fundamentum adverſariorum eſt falſum : Non enim talis ſylſh« 
giſmus ex vi forme (ur iſti putantJ) eſt ex puris negativis : Nam illa negatio in 

- Minori non eſt propria propoſitionis , ſed medii termint , \deberque ex vi forme 
poſtponi yeh przponi copulz:quod fi przponatur refolvi debet in affrmativaniz 

_affirmaxYenim deber ex vi formz medius terminus negativus. . 

. vel ex eo patet. Nam ex medio termino negativo , poteſt eoneluſ1o af- 
firmativa inferri , ur f1 dicam , Quod non ſcintillar eft prope , Planet# non ſcin= 
tillant.Ergo ſunr prope; at ſi-minor efler pure negativa,Conclufio inferri deheret 
negativa, ſemper enim conclufio ſequitur debiliorem partem. Cum ergo inferatur 
affirmativa totus ſyllogiſmus eſt affirmativus. Quocirca & Minor illa non eft me- 
renegativa , ſed affirmativa ex'vi formz 3 Illa enim negatio zotaſe renet ex parte 
medit rermini, & reſolvi dehet ex vi formZ in affirmativam.- Ur #1 dicam. Planetz 
ſunt non ſcintillantes , quia non-(cintillare , cum fit medins terminus debet ex yi 
formz totus poſtponi non-preponi copulz 3 fi aurem przponatur, facit propoſ}- 
tionem affirmativam , 8 fic ex Minore tanquam-ex- athrmativa ſequitur concluſio 
affrmariva. Quamvis antem in idem recidat quoad ſenſum, five negatio przpona- 
gr, five poſtponatur copnlz,$ fine diſcrimine utamur utroq; modo enunciandi; 
ramen ad formam ſyllogiſticam plurimum id refere 3 1 negatio przponi vel poſt- 
poni copul#debeatzex eo enim-pendet an propofitio fit atfirmativa, vel negatiya, 
&an ſyllogiſmus cenſeri debear afirmarivus vel negativns. - - - 


; Notandum vero eſt, Ex negatione poſſe inferri: aliquando negationem , ali- x, negations” 
ando affirmationem : quare & ſyllogiſmus 'habens medium terminum nega- infertur nega- 

tirum, poteſt aliquando confici negative aliquando athrmarive, Exemplum nega- ;;; & affirm _ 

tiri eſt,Q110d non eſt rationale non eſt rifibile. Aſinus non eſt rationalis ergo non ;;,' | 


« riſibilis.' Exewplum affirmativi ,- Quod non ſcintilfar , eft prope 3 Planerz 
non ſcintillant. Ergo Planer#ſunt prope. 'In utroque ſyllogiſmo Minor etfi vi= 
datur negartiva ,'tamen ex yr forme eſt affirmativa 3 quia refolvenda eft in affir- 
mationem medii rermini negativi. Quod convincit conclufio ſecundi Syllogiſmi 
afirmativa , quz non poſlirt affirmative inferri , nift minor efler athrmativa , ex vi 
bmz. Dico autem eſſe affirmativam ex vi form? , quia forma Syllogiſtica poſtu - 
kt ut medius terminus negatiyus torus -poſtponatur copul#,quo fatto,propofitio 
ett #hrmativa. 4 144 12, _ . | , . . 


QU Z£X« 


ex non diſtantia non ſcintillare , Similirer ex co quod Plancz non funt animalia, - 


A 


DISPUTATIO. | X1IL 


QUEASTIO XVI. 


An dentirr aliz ſpecies diſcurſus 2 Syllogiſms 
eſſentialiter ditinJe? 


| Ommunicer.quatuor aſhgnantur argumentationis ſpecies. Syllogiſmus, Fg. 
( \rhymema, InduQio , & Exemplum , quas aliqui cenſent accidentaliter tan. 
tum differre, cum omnes ad [yllogiſmum revocentur tanquam imperfedy ad 
perfetam : Nam & Enthymema dicitur Syllogiſmus imperfettus, & induRio ad 
Syllogiſmi formam reducicur. Alii vero cenlent differre eflentialiter 2 Syllogi 
Nam quod ad Enthymema attiner de ratione Syllogiſmi eſt, ex duabus przmiſſi 
inferce conclufionem; de ratione vero Enthymematis-<ſt, ex ung tantum antece. 
dente inferre conſequens. Proculdubio autem diverſa eſt ſpecie illatio,ex uno gn. 
recedente fata ,*ab ca quz eſt ex'gduabus przmitſis. Nam fi dicas. Enthymema 
virture alterius premiſlz tacitz inferre, ita ut nif1 addatur illa altera premiſla, il. 
latio fir imperſe&a.Contra,quia in Enthymemate illatio conſequentis tota depen- 
det ex unoantecedente; ita nt illa altera propoſitio racita, neque ata requiratur 
ad illationem, neqz virture contineatur in antecedente ,.cum non inferaturneced. 
ſario ex antecedente, ut fi dicam; Homo eſt rationalis, crgo rifibilis.- In antece. 
dente non continctur virrnte illa omiſla propofitio,omne rationale eſt rifbile, 
int diſparatz propoſitiones , quarum una noninfertur Ex altera. Nequereſere 
quod Enrhymema fi negetnr , poſlit probari , per illam alteram propoſitionem, 
nam tunc cum probatnr per-illam, infertur ex illaconſequens z at cum ſmeilk 
propter evidentiam antecedentis infertur conſequens, talis illatio non eget ptobe- 
tione, neque dependet ab illa altera propoſicione: Nam ſicut multz propolins 
ſunt per ſe ita evidentes, ut quamvis probari per aliqua media poſline, ipfts ramen 
immediate, & finc ullis probationibus afſentimur:ut cum oculis videmus 
fim , non egemus demonſtratione Mathematici ad probandam Ecclipfim ; itaeth 


-conſecutio conſequentis ex antecedente probari poſlit addita propofitione altera, 


& Enthymemate ad Syllogiſmum reduc : ramen in Enthymemate tafis reduRio 
non requiritur, fed propter evidentiam conſequentiz fitillatio, | 
Cum vervudicitur Enthymema Syllogiſmus :mperieQus id verum eſt quod 
ſpecie Syllogiſmi fit quid imperfe&am, quia deeſt iHi una'propofitio ad Spllogi- 
mum requiſita: in genere vero illationis, & diſcurſus eſt quid perfe&um; fie enim 
in Enthymemate perica illatio , propter evidentiam antecedentis , etiamſinon 
reducatur ad Syllogiſmum., Quanquami Enthymema non habcat ex ſc eviden- 
yr illationem, non habebit rationem perfe&i diſcurſus , niſi reducatur ad Syllo- 
.Fiſmum. 
Simili ratione de induQione probatur quod ſit ſpecies diſtin&a 2 Syllogiſmo & 
Enchymemate. Nam Syllogiſmus infert ex dvabns premiſlis conrinentjbus cons 


nexione medii termini cum utroqz extremo. Enthymema vero infert conſequens , 


EX uUnoantecedente propter immediatam connexionem conſequentis cum an» 
tecedente, 
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recedente.InduQtio vero infert ex multis particularibus propoſitionibus concluft- 
anem univerſalem, ut quia hic & ille ignis calefacir, ergo omnis ignis calefacir. 
Quia Ergo IN Inductione eſt diveria ſpecie ratio afſentiendi conclufioni, nempe 
colleFio multarum propoſttionum fſingularium; idcirco eſt diverſa ſpecies diſcur- 
ſas 2 (yllogilmo, & Enthymemarte diſtin. . 

pices Inductionem efle Encthymema extenſum. Contra: Enthymema habet di- 
fintam vim concludendi ex uno fimplici antecedente. Induttio vero non niſl 
ex multicudine particularium concludic univyerſale. 

Non poteſt etiam dici indudticonem habere vim concludendi ex vi propofitio- 
qis tacitZ, verbi gratia,quod hic,8 ille,& ille ignts,fir omnis ignis. Nam hzc pro- 
ftioin inductione non adhiberur,ſed immediate concluditur univerfale ex mul- 
tis particularibus,etiamf1 non fiat redudtio ad (ſyllogiſmum, ficut & de Enthyme- 
mate dictum eſt. 

Pari fatione oftendi poteſt exemplum,ſpeciem argumentationis eſſe ab aliis di- 
fintam,quia haber peculiarem modum concludendi,ut fi dicamus: Aliis hoc li- 
cuit,ergo & tib1zqui modus concludendi eſt ab uno particulari ad alind,differrau- 
tem hic modus concludendi, a modo concludendi ſyllogiſmi , & inductionis, & 
Enthymemartis, ut patet, 


Dicendum eſt. Przter Syllogiſmum dari alias ſpecies argumentationis eſſentia- jr;y, $ontes-< 
liter inter ſe & a Syllogiſmo diſtinRas. Ratio eſt:quia ubi eſt diſtina ratio & mo- ;;,, 


dus concludendi,ibi ſunt diſtin&z ſpecies argumentationis:atqui dantur diſtin&z 
ſpecie rationes & modi concludendi.Ergo dantur diſtin&e ſpecies argymentatio- 
nis.Major patet.Quia illatio ſpecificatur a ratione formali concludendi, ſeu infe- 
rendi concluſfionem. Minor vero probatur : Quia principia ex quibus infertur 


| Concluſio ſunt rationes formales aſſentiendi conclufioni; arqui dantur diverſa ge- 


nera principiorum Cx quibus infertur concluſio:Ergo dantur diverſz ſpecie ratio- 
nesconcludendt. Nam in ſyllogiſmo principia ſunt duz premiſlz , quz prop- * 
ter connexionem medii cum utroqz extremo habent vim inferendi concluſto- 


nem, In Enchymemate vero non ſunt duz premiſſe neq; propter duplicem il- Znthymemng, 


lamconnexionem medii cum duobus extremis fitillatio, ſed propter evidentem 


comexionem conſequentis, cum antecedente,idqz ratione materi. In inductio- 7n4uS&ig. 


neex collefione evidenti omnium particularium,infertur univerſale,idqz abſque 
ul forma & virtate Syllogiſtica:Ergo ut minimum iſtz tres eruyt ſpecies argu= 
mentationis diſtin&tz : habenrt enim ſpecie diſtintos modos principiorum, ad 


nferendam concluſfionem, Exemplum vero etfi ab aliis ſtatuatur quarta ſpecies Exemplum, 


agumentationis, vere tamen non habet diſtintum ſpecie modum concluden- 
d;-Nam f1 fit ab uno particulari ad aliud, erit Enthymema , & per modum En- 
thymemaris concludet ob connexionem conſequenris cum antecedente, ſolfimqz 
 Enthymemate differet materia,non modo concludendi;zqudd in Enrhymemarte 
ſumatur illatio 2 ratione ibi verd ab exemplo:Si vero fit a multis particularibus 
a unum, erit imperfeRa indufio vel Enthymema compoſitum. 

Quod fi dicas, hac ratione etiam indyRionem &. Enthymema- reduci -pofle ad 
Syllogiſmaum;Reſpondeo,hanc reduftionem eſſe per accidens InduRtioni, & En- 
tymemari, nam fine illa Indutio & Enthymema habet proprium modum & 
wn concludendi diſtinftam a Syllogiſmo, quod non eſt in Excmplo. 


Poteſt 


$46 DISPUTATIO XN 


Ferites, Poreſt autem duhirari,de Sorite, in quo non ex duabus pramiſlis eft ' {ati E 
in Syllogiſmo,ſed ex tribus, &.quatuor , & ſe dependentibus, yur fi dicam omni 
homo eſt rationalis,omne rationale eſt rifibile, omne rifibile eſt admirativum, Fx. 

omnis homo eſt admirativus. Qui modus concludendi videtnr effe diſtin. 
Gs ſpecie ab alis. Dicendum ramen eſt Soritem non eſſe _diſtintum fpecie } 
Syllogiſmo : quia eundem ſpecie modum concludendi haber cum Syllogifms: 
nempe ob connexionem medii cum utroque extremo , ſolumque gif- 
fert a Syllogimo, ur compoſitus a fimpliciz habet enim 
multiplicata media-ſyllogiſtica,cum in fimplici 
Syllogiſmo fit unum tantum medium, 
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DISPUT ATIO XIV. 


De Demonſtratione. 


RE Tllogiſmus dividitur in demonſtrativum , To- 
picum &- Sophiſticum , qui Syllogiſmi diffe= 
runt tum materia , tum modo concludend: : 
Nam Syllogiſmus demonftrativus verſatur 

in in materia _neceſſaria , Topics in materia 

SQ probabils » Sophiſticws in falſa : Vnde etiam 

IY proteb concludendi habent convenientem mas 

Fe nam demonſtrativus coneludit _ 

Dis Topicus probabiliter , Sophiſticus falſo 
& deceptorie : qui modi ex materia ipſa ori- 
_ ID trafat PRLſephu in libris Poſteriorum,de Syl- 
lgiſmo T opico in Libris 8.T opi. de Sophijt ico in duobus libris Ls, 
Nos vero primum de efſentia & pr ; rhay's. mr demonſtrationis agemus in 
bir diſputatione , deinde de ſpeciebus demonſtrationis in diſputatione ſe= 
went:, tandem de effeu demonſtrationis, qui eſt ſcientia. 


DISPUTATIO XVI. 


QUASTIO PRIMA. GD 
21il ſit DemonTratio? 


Duplex defi- JE WE-Y- \ Emonſtrationis duas definitiones aflignar Ariſtoteles, Primg 
nitio demin- $$+ppSppÞFÞ* 5 Poſteri. cap. 2. Alrcra eſt, quod ſ:t SyHogiſmus faciens ſcire; 
ftrationss tra- % altcra quod fir Syllogitmus EX veris , primis , immediatis , & 
dita ab Ari- 69 BD one notioribus, & prioribus, caufiſque conclufionis. Urraquede- 
fltele, of  finitio in unam concurrit. Nam prior datur per effe&um; 
67 Sy T 769 Poſterior per cauſam. z cffe&tus enim demonſtrationis eſt {ci 
ez» entia; cauſa aurem ſcientiz{unt premiſſe verz, primz, im- 
mediat#, notiores, priores,& cauſam concluſtonis continentes. Quocirca five per 
canſam, five per cffettum tradatur definitio demonſtrationis , candem efſentiam 
demonſtrationis exphcat. Er quidem de cunditionibns principiorum in ſecundz 
definirione poſitis, agemus in ſequentibus quzſtionibus, nunc priorem definitio- 
nem explicabimus , 4n qua loco generis , ponitur ſyllogiſmus , loco different, 
FORY facere (cire. | 
Dubitationes . Porrocirca hanc definitionem dubitatur primov, quomodo facere'ſcirey fit pro 
circa definit !- pria & ſpecifica differentia demonſtrationis, cum preter demonitrationem fint a+ 
oner priorem. [jj modi ſciendi; ſcimus enim & per definitionem,& per habicum primorum,prin 
cipiorum, ut cum prima principia immediate ex re1minis agnoſcimus. Verhi gre- 
tia omne rotum eſſe majus ſua parte. Item ſcimus per cognitionem intuitivan, 
S114 Demon- abſque ulla demonſtratione, ficut cum Beati videntes clare Deum, cognoſcunt il- 
ratio facit Jum perfecte, & quiddirative nulla adhibita demonſtratione: Non igitur proprium 
fe Ire ſyllogi- ef demonſtrationis facere ſcire. Ad hanc dubitationem reſpondetur: In definitio- 
fitce. ne demonſtrationis, non ponl a>{olute, quod: faciar ſcire, ſed quod fat ſyllogiſmus 
faciens ſcirc, ſeu quod faciat ſcire ſyllogiſtice : eo autem modo facere ſcire, nulli 
alteri competit, nifi demonſtrationi. 
Virum refe ah Secundo dubiratur. An rette definiverit ſcientiam Ariſtoteles cum ait: ſcireeſt 
Ariſtotele de» Lem per cauſam cognoſcere proprer quam res eft, quod illius cauſa eſt , & quod 
finita ſit ſci- non conringataliter ſe habere. Nam vel in hac definitione definit omnem{cien- 
entia? tiam, vel aliquam tantum: Si primumz definitio eſt falſa 3 Non enim omnis ſcien- 
tia habetur per cauſam propter qua-res eſt ; ſed aliqua habetur immediate ex ter- 
minis , aliqua ex effe&u non ex cauſa: Si ſecundum , cur igirur abſolure definit 
 ſcientiam, nulla dererminatione appoſita??Reſpondeo Ariſtorelem definire ſcienty 
am ſolum diſcurfivam:hoc eft eam quam per difcurſum acquirimus ſeu ex prees- 
iſtenti cognirione , de qua in capite primo docuerat , omnem dofrinam & diſcs 
plinam ficri ex przexiftenti cognirione:patetautem id,tum quia definir ſcientiam 
in.ordine ad demonſtrationem, ſcu ut eſt demonſtrationis effefus , demonſtrat- 
ya autem ſcientia eſt diſcurfiva; tum quia ſcientia homini conveniens, propri 
diſcurſiva, fi quidem naturalis modus noſter veniendi in cognirionem rerum, eſt 
Diſcurſiva per diſcurſumzres enim ex ſe nohis ſunt ignotz,quare oporter ut venemur carum 
ſcientia pro- cognitionem per diſcurſum: Diſcurſivi igitur ſcientiam vulr philoſophus runchv» 


yero 
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vero cognitionibus nomen ſcientiz vel improprie vel imperfe&2 accommodatur. 
Improprie, ur cognitioni primorum principiorum 3 Ea enim cognitio eft intelle- 
us propric, non aurem ſcientia , quia ea quz fine diſcurſu cognoſcimus dicimus 
mncelligere, quz cum diſcurſu,ſcire. Similicer & cognitio definitiva proprio nomi- 
ne dicitur definitio non ſcientia. Non perfecte autem ſcientia tribuitur ei cogni- 


- tioni, quz haberur per efteQum, non per cauſam,quia non eſt tam perfeQa ſcien- 


» 


tia, ficur ca quz haberur per cauſam. 

P.rro hinc intelligi poreſt, quo lenſu Ariftoteles dixerit poſt definitionem ſci- 
entiz : Si igitur inquir eſt & alius ſciendi modus , poſterius dicemus. Er quidem 
certam eſt apud omnes,per alium ſciendi modum intelicxifle modum (ciendi non 
per cauſam, quia, enim in definitione (cientiz indicaverat modum ſciendi per cau- 
Em , idcirco an alius modus ſciendi , qui non fit per cauſam detur , promitrit fe 
poſterius definirurum, quis vero fit ille alius modus ſciendi non per cauſam , non 
convenit apud omnes. Quyidam enim exiſtimant innui definitionem,quz facit rem 
ſcire immediate, non per cauſam; alii purant innui habitum primorum principio- 
rum,qui facit immediate ſcire principia. Probabiliſſimum eſt quod cenſer D.Tho- 
mas cum pleriſque Ariſtorelem per altum ſciendi modum intellexifle demonſtra- 
tionem , Quia , quz facirt ſcire per effeum , non per cauſam , ut cum demonſtra- 
mus, hominem eſſe rationalem, quia eft riſibilis; loquitur enim Ariſtoteles de ſci- 
entia diſcurſiva, que ſimpliciter eſt ſcientia, & non comprehendit definitionem & 
cognitionem primorum principiorumz Ex enim cognitiones non ſunt diſcurſive. 
Yult igitur ſcientiam quz haberur per diſcurſum , abſolure quidem, & fimpliciter 
haberi per cauſam; quia tunc res perfefte cognoſcitur , quando per propriam cau - 
ſam cognoſcirur propter quam eſt:quia tamen datur eriam rei ſcientia per effe&i, 
ut in demonſtratione Quia, quz eſt demonſtratio a poſteriori z idcirco eum quo - 
que modum ſciendi non rejicit , ſed promittir ſe de eo trataturum inferius, tan- 
quam de minus perfe&o ſciendi modo. 

Tertid dubiratur , quomodo-demonſtratio faciat ſcirez dupliciter enim i4 po- 
teſt intelligi , vel effe&ive , generando in nobis noyam ſcientiam a ſe diſtin&am, 
ad enm modum, quo premiſlz generant ſcientiam conclufionis , vel formalirer ſc 


529 


Quid Ariff- 
teles intellig at 
per altum ſci- 
endi modum, 


Ariſftteles per 
modum ſct- 
end intellexit 
demon$tratio- 
nem, Quia, 


Demonſtratia 


facit ſcire dus+ 


. . . * - be : n - . t : 
ipla faciendo nos ſcire , ita ur ſcientia fit efteftus formalis demonſtrationis , ficut plictter 


eſſe. album eſt effe&us formalis albedinis. Quidam igitur exponunt Ariſtotelem 
0 prioriſenſu , ita ur per demonſtrationem intclligat przmiſſas demonſtrationis 
Uz faciunt ſcire, quia faciunt inferri conclufionem, in qua continetur ſcientia ex 
przmiſhs: At longe melius alii exponunt in ſecundo ſenſu:rum quia ita expoſuit 
plemet Ariſtoteles , cum air: ſcienrialem ſyllogiſmum dico , ſecundum quem, eo 
quod ipſum habemus,ſcimus: quibus verbis indicar ſcientiam efle effetum forma- 


demonſtrationis. Nam ficut efficimur albi, eo quud albedinem habemus , ita gcjentia ef 
efficimur ſcjentes, eo quod demonſtrationem habemus: tum quia demonſtratio eſt , fſeaus de- 
rinceipium formale ſciendi , ficut albedo eſt principium formale albi conſtituens jzon$rationds, 


tmalicer album ju ratione albi: non igitur demonſtratio facir nos ſcire generan- 
doaliam ſcientiam I ſe diſtin&tam. ſed ſe ipſa perficiendo , & informando intelle- 
m noſtrum, ita ur ſcire formaliter nihil aliud fir,quam habere demonſtrations, 
mformari demonſtratione. Nam quod prior ſenrentia premiſlſas ſolas vocat de- 


Monſtrationem, id falſum cſt,cum premiſſz ſolz (\nt duz enunciationes, demon - 


tio verd fit eſſentialiter ſyllogiſmus,& I N's yllogiſmus,facir (cire,ut paret 
L EK 
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ex definitione demonſtrationis. Non continetur autem ratio efſentialis ſyllogiſmi, 


An demonra- 
tio ſit inſtru- 
mentum ſcrien- 
di , Of quidem 
ela. 


Definitio of 
&emonſtratio * 
inſtruments 


ſciendi, 


InStrumentum 
cauſat effei- 
ve non forma= 
liter. 


in folis przmilſis,neque przmiſlz dici poſſunt demonſtratio,nifi in poteatia quia 


ſunt in proxima potentia ad demonſtrationem. 

Quartd dubitatur , an demonſtratio & quidem ſola , fir inftrumentum ſciendj 
Quidam enim ex hac definitione demonſtrationis, coulligunc ſolam demonfiratis. 
nem efle inſtrumentum ſciendi , quia ſola facit ſcire. At non poteſt id ullo mody 
ex definitione colligi : nam erf1 dicatur in definitione quod demonſtratio facize 
ſcire, tamen addirur quod per modum fyllogiſmi faciat ſcire : Ex hoc autem non 
excluduntur alia inſtrumenra ſciendi;quz non per modum ſyllogiſmi faciunt ſire, 
Imo neque Ex eo videtur colligi poſle demonſtrationem efle inſtrumentum . 
endi : Nam etfi demonſtratio faciat nos ſcire, ramen id non facit per modum in. 
ſtrumenti, & in genere cauſz efficientis, ſed per modum form ad cum modum, 
quo albedo facit parictem album , non per modum inſtrumenti , ſed per modum 
formz informanris. 

Ali vero abſtrahendo ab hac definirione.cenſent in rigore folam demonſtratis» 
nem <fle inſtrumentum ſciendi non definirionem neque deviſtonem: fic enim ar. 
gumentanrurzDe ratione inſtramenti eſt cauſare effeive aliquid 2 ſe diſtin&um; 
cauſalitas enim inſtramenti eſt caufaliras canſz efficientis , caula autem efficiens, 
cauſar effetum A ſe diſtiuftum : atqui definitio non cauſat cognitionem I fe di. 
ſtin&tam, ſed ſolum cognitionem definitivam, ſen cognitionem eflentiz: ergo non 
poteſt dici inſtrumentum ad talem cognitionem,alioqui efler inſtrumentum ad ſe. 
ipſam. Demonſtratio vero, quia infert conclufionem A ſe diſtinftam , bene dic 
poreſt inſtrumentum, reſpeu ſcientiz que eſt in concluſione. 

Verum fi proportionaliter loquamur dicendum eſt, eandem prorfus eſſe ratig. 
nem de definitione & demonſtratione,ita ut utrique #que conveniat, & non con- 
veniat ratio inſtrumenti , diverfis conſiderationibus. Nam dupliciter fumi poteſt 
demonſtratio: Primo in actu fignato pro i4ea illa & forma & Logicis regulz reftz 
demonfſtrationis,& fic demonſtratio Logice accepra vere & proprie dicirur inftru- 
mencum ſciendi : quia illud artificiam”Logicum cognitum, eſt cauſa ſcientiz de- 
monſtrarivz, quz ſcientia eft effe&us re diſtin&us a ſyo inſtrumento. 

Secundo , ſumi poteſt demonſtrarioin au exercito pro reali & exercira de 
monſtrarione; & fic demonſtratio facit quidem fcire , verum non per modum in- 
ſtrumenti, ſed per mudum form# facientis hunc effefum formalem , hoc eſt, ſet- 
entiam : ficut albedo nun per modum inſtrumenti ,ſfed per modum forme infor- 
mantis facit parietem alhum. De ratione enim inſtrument! eft cauſare efte&ive non 

formaliter , producendo non informandoz cum inſtrumentum fit cauſa in genere 
cfticientis. At demonſtratio exercita, cauſat ſcientiam, non efficiendo, fed tnfor- 
mando : ergo non per modum inſtrumenti. Deinde inſtrumentum , cum fit cavla 
efticiens, debet producere effetum A ſe diſtiu&tum 3 'at demonſtrario non cauſa 
ſcienriam a ſe diſtin&am, ſed ſulum ſcientiam demonſtrativam , hoc eſt , que per 
ipfam demonſtraticnem formaliter habetur: Ergo demonſtratio exercita , non eft 
- inſtrumentum reſpeRu cjus ſcienti#, cujus eſt cauſa. 
Quod fi dicas, in demonſtratione caufari effeive ſcientiam conclnfionis , Re- 
ſpondeo, caufari quidem effeive in demonſtratione , ſed non 2 demonſtratione: 
; Nam etfi concedamus caufari effe&tive 2 przmiſſis , cert pramiff# non ſunt de- 


. monſtratio eſſentialiter, ſed merz enunciationes ad ſecundam operationem "= 
( 
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relleus ſpeRanres, ita ut ſiſolz fmt przmiſſz, non ſit efſentia demonſtrationis; 

quare efficientia przmiſlarum,non poteſt dic} efficientia demonſtrationis, 7 

- Pari igitur ratione diſcurrere poſſumus de definitionezdefinitio enim poteſt ac- Definitio pe- 
cipi dupliciter. Primo Logice, & in a&tu ſignato pro forma,idea & regulis defini- teſt accipi du- 
tionis, & fic cognita definitio, eſt vere & proprie inſtrumentum ad definitionem pliciter, 
realem: haberque effeRum a [e realiter diſtinum. | ; 

Secundo ſumi poteſt realiter & in au exercito , pro reali & exercita definitio- 

ne,& ſic definitio non eſt inſtrumentum ſciendi: quia non efficit cognitionem A ſe 
"diſtin tam,ut bene probat prior ſententia.Nam etfi definitio faciat nos ſcire defi- 

pitum3ramen id facit non per modum inftrumenti , ſed per modum formz,g& fi- 

cut ſcientia demonſtrativa,non eſt diſtinta a demonſtrationezita (cientia defini- 
-tiva,non eſt diſtin&a 2 definirione. Loquendo ergo proportionaliter eo modo quo 

demonſtratio eſt inſtrumentum ſciendiz definitio quoque dict poteſt inſtrument 

ſciendi: eo vero modo,quo demonſtratio non dicitur inftrumentum fciendi neq; 

definitio dici poterit inftrumentum. Porronoſtram haneſententiam quod defint- 

tio fit inſtrumentum ſciendi 2que ac demonſtratio, docuir Ariſtoteles ſexto To- 

picorum capite primo Loco 17.addens rationem,quia ex ignoto facit notam,ficuc 

& demonſtrario,utraque etiam eſt ex notioribus & prioribus. 

Jam vero quod ad diviſionem attiner,ipfimer auchores prime ſententiz conce- Nugmode di- 
dunt, cam efle inſtrumentum ad inveſtigandam , verbi gratia , definitionem , ſed viſio fit inſtru 
non efſe inſtrumentum per ſe ſutficiens abſque ſyllogiſmo vel demonſtratione: ut mentum ad 
ft velim colligere definitionem hominis per divifionem,dicam homo eſt ſubſtantia, invc#Higandam 
ergo vel corporea vel incorporea : 11 corporea vel animata vel, inanimata , & {:c definitionem, 
procedam uſque ad nultimam differentiam, quas differentias non potero fine aliis 
diarfibus concludere. 

Non eſt diſſimulanda quzdam reſponſ1o authorum primz ſententiz , qui di- Definitio non 
cynt, definitionem eſſe inſtrumenrum ſciendi in demonſtrarione, cam aſſumicur e# inſtrumen= 
pro demonſtrationis medioz id enim non rette dicitur propter duo.Primo, Quia tum ſciendi in 
indemonſtratione definitio non aflumicur ut definitio, ſed ut cauſa concluſjonis. demonſtratia- 
Nam definicio ut definitio,reſpicit definictum,cujus efſentiam explicat,in demon- nz: aſſumpta 
ſtrarione vero accipitur, non reſpetu definiri, ſed reſpe&u conclufionis,cujas eſt pro medio, OF 
cula: quare erfi definitioni conveniret aliqua ratio inſtrumenti in demonſtratio- hoc propter = 
hez ea ramen ratio inſtrumenti, non eſlet propria definitionis ut definitio eſt, fed gys. 
ut cauſa eſt, Secund5: quia definitio in demonſtratione eſt pars quzdam demon- 
firationis, quare ſicut tora demonſtratio non eſt inftrumentum reſpe&u ſcientiz 
demonſtrativz, ita neque definitio eſt pars demonſtrationis; utraque enim in tali 
caſa eft cauſa ſcientiz demonſtrativ# per modum forme, non per modum inſtru « 
menti, 
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An premiſſe demonſirationis debeant 
eſſe vere £ 


Uaruor przcipuas proprietates przmiſfarum demonſtrationis affignat Arz. 
Proprietates ſtoteles:Primo,quod fint verz; Secundo, quod immediatZ & indemouſtra. 
premiſſarum biles, Tertio'quod neceſlariz,Quarto,quod contineant caulam concluſioniy, 


demonſtratio- quas omnes colligit ex fine ad quem przmiſlz in demonitratione ordinantur,Me. 
ms quot? dia enim debent eſſe proportionara fini,hoc eſt talia qualia requirir finjs, Cym 
| ergo przmiſſz in demonſtratione ordinentur ad ſcientiam ranquam ad finem,de. 
benr eſſe proportionate ſcientiz,hoc eſt tales quales requirir ſcientia. Porro ſei. 
enria requirit illas quatuor conditiones didtas,ut ſuis locis oſtendetur, Ergo. 
Prima þro- Primam igitur proprietatem premiſlarum , nempe veritatem , hoc arguments 
prietas pre- colligit Philoſophus rexru 5. Non ens inquit, non eſt ſcire: Ergo premillz, ge. 
miſtarum ſe» Þ<nt cſ5e verz. Quod fi de przmiſlis intelligatur, hunc ſenſum, & vim habet. Eſge 
cundum Ari. Premiſcarum, eſt veriras earum z ſunt enim premiſsz entia quzdam complex, 
flotelem of conſiſtentia in conjunRione predicati cum ſubjetto,conjunttio vero-pradicati ci 
veritss. ſubjeRo tunc eſt,quando vera eſt: Ergo & eſse przmiſsarum.eſt veritasearum. 
Quia igitar non ens eſt ſcire : quidquid enim ſcituc , catenus ſcitur , quate= 
aus ita eſt, ur cognoſcitur, przmiſsz vero, ut {int cauſa conclufionis ſcientifice, 
non ſolum ſciri debent,ſed etiam magis ſciri , quam conclufio, cum fint ratioſci- 
endi concluſfionem; con{equens eſt,quod debeant else verz, cum illarum efve, {it 
veritas. 

-Si vero ea propoſitiode ipſa conclufione intelligatur, tunc ſenſus erit,concluſio | 
de qua habetur ſcienria, debet eſse vera:Non ens cnim,ſcu falſum, non poteſt fci- | 
ri: Ergo & premiſlz ex quibus deducitur conclufio,4cbent efle verz; Si quideny 
ſuama veritatem accipit conclufio I premiſlis. Nam licet vera conclufio poſlitex 
falſis przmiſlis inferri,hzc tamen illatio, non eſt ex natura rei,cim concluſio ex | 

NT 4 natura rei,non fit connexa cum falſis przmiſſis,ſed ex opinione inferentls; Scien- 
tia veto deber haberi non ex principiir exiſtimaris, ſed vere (ec habentibus a parte 
rei. Pro majori autem horum explicatione. 

An ty quo- Dico Primo: de falſo non poteſt haberi ſcientia. Explico. Falſum dupliciter ſu- 

modo de falſo ML poreſt; vel in attu fignato, vel in attu exercito. Priori modo de falſo poreſt 
non poſfit eſſe haberi ſcientia, Quia poſſunr de eo formart propoſitioues verz : Nam falſomel- 
ſeientia. ſe falſum,eſſe contrarium vero,efſe non ens, verum eſt, & ex conſcquenti ſcibile 
ER Poſteriori verd modo, de falſo non poreſt haberi ſcientia. Idque probatur. Primo 
ratione Ariſtotelis 3 Quia non ens non eſt ſcire : Falſum aurem qua falſum , eſt 
non ens; Ergo non poteſt ſciri: Major patet. Primo inductione in omnibus po- 
rentiis; nulla enim potentia non ens cognoſcit : Nam neque viſus videt id quod 
non eſt; neque auditus percipit ſonum non exiſtentem. Deinde ratione: Quia 
non ens nihil habet in ſe quo poſit efle obje&tum porentiz cognoſcentis. Ad hc, 
ſcire eſt cognoſcere rem ita ſe habere : at non ens non ira ſe haber (ſumitur _ 


 Nonens ſciri 


ox poteſt, 


is 3} © YT CD DETECT 


Vic non ens pro falſo) imd contradiftorium. eſt verum,quod non ita ſe hahet. Er. 

RON. £ns, non poteſt ſciri. | ; 

Secundd probatur: ſcientia eſt cognitio rei per cauſam propter quam res eſt;at 
falſum , nullam habet cauſam propter quam fit, quia ev ipſo cflet verum ; quod 
enim haber cauſam ur ira fir, vere ita eſt: crgo falſum ſciri non poteſt. Confirma= 
tur: Quia cauſa dat eflc rei: at fallum qua falſum, non habet cfle : ergo neque ha- 
bet cauſam. 


- Tertid: Scire , & errare , ſunt oppoſitaz ſcire enim eſt cognoſcere quod non 


conringat rem aliter ſe habere : error aurem eſt cognitio rei quam contingit aliter 
ſe habere: Ergo error non eſt ſcientia , & ex conſequenti, de falſo,quod eſt obje- 


um erroris, non poteſt efle ſcientia. 


Quartd:Scire & ignorare ſunr oppoſita : at qui cognoſcit rem falſo , ignorat il- 
lam; _ cognoſcir illam talem qualis eſt ſed qualis non eſt , ergo falſum ſciri 
non potelt. p 

| Quined: In omni nc quod eſt falſum, Gmpliciter non <ſt tale , yerbi gratiaz 
Falſum aurum non eſt aurum; ergo & in genere ſcientiz falſa ſcientia non eſt ſci- 
entiaz ergo falſum ſciri non nel quiaſcientia rei falſz eſt falla. : 
| Reſponderi poteſt.Non ens non poſſe ſciri ſcientia vera,poſle ramen ſciri ſcien- 
tiafalsa : quzduz ſgentiz licet veritare & falfitate differant , tamen perfe&ione 
eſſentiali (cientiz non differunt ; FerfeRio enim eflenrialis ſcientiz confiſtit in 
certitudime & evidentia : atqui de falſo poteſt haberi certitudo & evidentia zque 
acde vero 3 imo (zpe major , cum ſzpe falla fint probabiliora veris. Idque paret 
in Hzrericis, qui pertinacitiime ſuos errores defendunrt pari vel etiam majori cer- 
titudine & evidentia quam alii defendant veritatem. Deindi veritas & falfitas ſunt 
proprietares accidentales cognitionis , ut ex £0 patet , Yuod cadem cognitio , ex 
rera, fit falſa, mutato obje&oz & Meraphyſici docent,veritatem cfſe proprietatem 
entis non eflentiamzquare 8 veritas ſcientiz non pertincbir ad efſentiam ſcientiz. 
Porerit igitur, ſine-vyeritare c6ſiſtere eſſenria ſcienu#: Ad hec ſcientia conſtituirur 
in ratione ſcienciz per. certitudinem, exiſtimatam,, & apprehenſam : atqui ralis 
ertirudo apprehenſa, poteſt zque efle in (cicntia falla, ficut'in yera ; ergo ratio E 
ſaentiz zque ſalvatur in ſcientia falſa, ficut in vera, Ps 

Dicendum tamen eſt. Scientiam falſam, co ſolo nomine, quod falfa eſt ,'non eſ- 5c;4ntia falſs 
eeſſencialiter ſcientiam : quia in omnigenere , quod falſum eſt non eſt eſſentia- gx ef eſſen=., 
liter tale. Linde ad primam rationem reſpundeo, ſcjentiam falſam habere certitu- ;j atirer ſciens 
dnem. & eyidentiam falfam & ſolum exiſtimaram certicudinem., non vero- rea: a. © A 

n, & veram certitudinem. Quare ita diftert A cercitudine & evidentia ſcientiz, OG Of 
ficut falſum aurum differt a vero in efſcntia auri, & fimilitudo rei 4 re verd."Quo- - 1 7 HH? 
area & Heretici habent ſolum {1militudinem . quandam certirudinis , non autem had 

tiam certitudinis. Quod ira demonſtro, Eſſenria rei non poteſt eſſe ſine veri-' gertitudo ſine 
tate; veriras enim eſt proprietas entis ab co inſeparabilis , & convertitur cum En- ,,rjirate non 
te: Ergo neque cflentia certitudinis poteſt eſſe fine veritate certitudinis, ita ut ,g yerg certi» 
& certitads illa quz habetur ſine veritate ſolum ſit fimilitudo quzdam certicudi- ;,z, 
Ns, ae eſſentia certirudinis; ficut homo pictus , ſimilicudinem hominis haber 
ne eflentia. | | | 


Unde ad fecundam rationem reſpondeo,Erhi veriras fit proprietas ſcientiz (quia 


&incomuniloquendoyeritas eſt proprictas entis)) ramen eſt talis proprietas,quz 


h os i ccnſcquitur 
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confequitur a4 effentiami terminorum,"t ad effenriam cogyitionis. Qnenqumay ds. 
$0H J02cam yeritas, quz ſumirur, non ex natura rerminorum , ſed ex accidentah 
eorum connexione, ur Petrum currere, yerum eſt, quando Petrns currit, falfum 
quando non currit : & hzc veritas , dicitur accidentalis : Screnti# antem vez 
cum ſumarur ex natura terminorum, eft effenrialis, & neccflaria,non accidental; _ 
& contingens; unde non poreſt ſcientia mutari de vera im fallam, nift muter effen 
SR tiam. | | td; 
Screntia non | © Ad tertiam rationem Refpondeo. Scientiam confſtirit! in ratione ſeiemtie , 
poteft mutari certitudinem quidem apprehenfam, fed veram: quia falſa certitado, non eft ceryþ 
&e vera in fal- tado efſentialiter , ſed ſimilirudinarie , ut diftum eft. Quod fi dicas , intelleQum 
ſam, niſi matet zque firmiter adharere objeRo pcr cognitionem ſalſam, ficve per veram. Reſpey. 
eſſentiam. deco, non #que, quoad effentiam certitudinis , quz fine yeriate non eft ; nulliug 
: enim rei efſenria eft fine verirare. 
Screntia falſa - Ex quo jinfero : ſcientiam falſam quantumnis certam & evidentem non eſſe x. 
quants eff per- "que perfetam in ratione ſcientiz , ficut eſt vera ſcienriaz deeſt enim ili perfettio 
fe#inr in cer- of ntialis ſcientie. Imd quantd perfeFior eft in certirudine , tanta imperſeQior 


Ce 


titudine tanto eſt in ratione ſcientiz, & majorem imperfeQionem affert inteHetm. Quod deefe. 
7mper feftior ati poteſt exemplo vitii: yitium enim,erſi quoad fuam entitatem poteſt inclingre 

# In ratione Cores ad ſuum obje&um , quam virtus , nunquam tamen zquabir virentem in 
cientia, 


erfecione eſſentiali; imd perfeRio virii,eſt magna imperfettio voJuntatis,& qual 
morhbus quidam aut qualitas peſtilens,quia eſt quid improportionatum naturz yo- 
Juntatis, quz poſtulat , ut fecundutn reftam rationem opererur , Qnod autem ye. 
rium eſt in voluntate, hoe erfor feu cognitio falfa, cſt in intelle yz quantumyis 
in ſe 'pla ſit perfeRa, refpe&u tamen inrelleRus , crit imperfeRaz quia illum'non 
perfetum, ſed imperfe&tum redditcirca cognrionrm ret. 
At objicies. Multa demonſtrari in Philofo 


eſt tale non per reſpeKum ad aliud, runc etiam reſpe&udiverforum quorumenn- 
ge,ſemper erit tale: ut quia homo effenrialiter eſt ragtongs,Guocn ne reiped 

hangar , crit ſemper rationalis & nuaquam eric irrationaltis, Pari'igiturratione, 
quia ſcientia efſenrialiter eſt vera,nutlo reſpe&u poreſt dici fatfa,v: murare'verſt: 
tem ſcientiz , efſet mutare ejus effentiam. Deinde ur bene docer Ariftotetes 1, 

TeNle.cap. $. vero conſonant omnia,falſo autem citd difſonant 8,diſſcatiunt;Ergo 
1 concluſiones Philoſophicz repugnant veritatibus fidei, co ipſo ſunt fallz; vey 

enim yero non repugnar, fed id quod repugnar-yero neceſſe eſtur fir _ __ 
Ty tg of S ONC1I] 
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- Conciliom Lateranenſe refte definit veritares humanas,non repugnare veritatibus 
divinis, & omnes rationes contra' fidem, effe ſophiſticas, & peccantes contra ip- 
fam Philoſophiam; Veritas enim Philoſophica oritur 'ex lumine naturali, lumen 
autem naturale eſt participatio luminis Divini. Quare ficut lumen Divinum ſem- 

reſt verum ita & lumen rationis ft eo re&e utamur. Quocirca non ſolum lumen 
fidei, ſed & lumen rationis.cum fint participationes czuſdem luminis Divini, ſem- l 

rerunt vera. Notandum autem eſt, aliud efſe,contra rationem eſſe, aliud ſupra N 7 dem ſunt- 
rationem,Aliud contra naturam,aliud ſupra naturam. Ea igitur quz fide credimus, eſſe contra 1a- 
non ſunt contra rationemzſed ſupra rationcm,non contra naturam, ſed ſupra ng- 792% Ofa- 
wram: Ec quamvis in Philoſophia demonſtrentur quzdam ita ſe habere ſpe&ata P!4 7#1onenr., 
natura rerumz fides tamen docet aliter poſle efſe prztet nataram rerum & ſecun- Phileſophice 
dum abſoluram Dei potcntiam , & fic non regugnat vera Philoſophia veritatibus V&/fates mon. 
fidei. ; repugnant div 

Reſpondeo igitur ad argumeyo. Quz demonſtrantur in Philoſophia contra V/##5. 
fidem vel ſunt abſoluce falla, $falfitatis ex ipla Philoſophia convinci poſſunt, ue -* 
eſt mundi #rernitas demonſtrata ab Ariſtotele- : vel {1 yera ſuut , non Tunt contra 
fidem, crfi in ſpeciem videantur efle contraria fidei: Nam in Philoſophia demon- 
ſtrantur ſpeRatis naturis rerum,ge ſecundum ordinem naturz; fides autem docer 
ſupra naturam & per abſolutam Dei potentiam oppoſitum fieri poſſe, quz tamen 
non ſunt vere oppoſica nec pugnantia. Nam accidens naturaliter non poſſe efe fi- 
neſabjecto,g& ſupernaturaliter poſle eſſe fine ſubjzetto, non ſunt pugnantia: quia 
nonſumuntur ſecundum idem, ſed {ſceundum-diverſa, nempe ſecundum naturam 
| ſupra naturam. | 

Pico ſecundo.Ex falfis przmiſlis non poteſt haberi ſcientia. Probatur primo: x, als pres 

ia ſcicatia non poteſt haberi nifi dee vera, alioqui eſt ignorantia & error non miſi;, non po- 
tia: at ex falſls przmiſlas non poteſt inferri verum formaliter : Ergo ex fal- teſt haberi ſci- 
fs przmitlis non poreſt haberi.ſcicntia. Minor probatur: Quia licet non repugnet et;; efſet e- 
gAbingrr rerum materialiter, repugnat tamen inferri verum formaliter, hoc yim e570 

, quod idcirco fit verum, quia ex illis falſis przmitlis infertur : Verum enim, & ignorantia, 
nallam haber comexionem ex natura rei cum falſo, neque propterea eſt verum, © | 

a ex falſo infertur,ſed quia aliunde habet veram ſui caulam. Conclufio avtem ' ; 
_ #demonſtratione'debet effe vera formaliter propter premiſſas,alioqui non ſcire- - : 
wriin demonſtratione propter quid concluſionis. Er fic Ariſtoteles 2.Prior.cap»2. px falſofes 

w..Ex falſo ſequi verum, {ed non. propter quid,ſed quia, quod eft,ſequi materia- qaitiir ver 

7k tantumyid quod eft in-ſe verum, non vero formalicer, ut propterea fit verum ;,,, propter - 
quod ex falſo inferatur. Secundo, probatur : Prxmiſſz debent continere cauſam 4,7 fr 08: 
concluſionis propter quam res cſt,8& cauſa proprer quam res eſt,eſt cauſa vera, & por 8 hoc off 
vere connecitur in premilſis, tam cum przdicato quam cum ſubjeto conclufio- materialiter. 
ws: Ergo premiſſiz m demonſtratione debent eſſe verz. f LOETEM 
\. Ex dictis patee; Poſle ex falfis przmiſlis haberi ſcientiam exiſtimatam ut pater 
It errore, non autem veram ſcientiam quz fundatur in reali & naturali connexio- 
i<-concluſtonis cam prenmtits, ; | | 
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DISPUTATIO X1V. 
 - QUESTI1O IM. _—_ - 


An premiſſe demonitrationis debeant eſſe 
mmmediate ? 


mfr: {YAM Cxplicandum eft, quid fir propoſitio immediara * tum quo ſenſn* pro. 
 - moneigg P miſſz in demonſtratione Achcant eff mmediatz. j , Fr 
tio immediate. Quantum ad primum: dupliciter poteft dici propofitto immediata : Prizjg 
Primo imme. \mediatione lubjecti, quando predicatum convenir lubjecro, nullo atio ſubje&o 
diatione ſub- mediante, cui prius conveniat: fic rationale convenit homin; immediate,quia nul 
Jet, nw alteri ſubjeao prius convenit quam homisi. Secundo, immediatione cauſz,quan. 
Sccundos Im. 40 Predicatum convenir ſubje&o,nulla alia cauſa mediante: fic homini conyenir 
mediatiine Eſc animal immediare,quia nulla cauſa media intercedir inrer hominem &" anj. 
cauſe. "mal, quz utrumque conungat; ſed rermini ſeipſrs conjunguntur immediare, qui 
Propeſitio im- 29us eſt de eflenti A alterius. Poreft yero propoſlitio efle immediata ntroque modo, 
mediate poteſt 4M ratione organ rom rattone cauſz, ut cum dico hominem efle rati 
eſſe utroqy mo- . Ja rationale nulli {ubjecto prius competir quam homini, neq; propter aliquam 
zh tam ratione cauſam mediam competir homini, fed immediate quia homo eſt.  Puteſt etiam eſſe 
ſubje&i, quam 'Tmediata ratione ſubjeQti, non ratione cauſz, ur cum dico hominem-effe Tifihj. 
cauſe. Tem, inter hominem & riſibile, nullum mediat fubjeum,cui prins riſibilitas coms 
Poteſt eſſe Pernt, quam hominiz mediat-tamen cauſa, nempe rationalitas , propter quani rift 
'Immediata ra- Þilitas competit homini: Poteſt denique propofitio efle immediata ratione cauſe, 
rione ſubje&i Non ratione ſubje&i,ut cum dico,hominem eſſe ſenfirivum,inter hominem & ſen- 
"nd vero cauſe. ſitivum,quz eſt differentia conſtirutiva animalis,mediatſubje&um proprium ſen- 
PoteF ratione fitivi nempe animal; prius enim ſenfitivum competit animali ; & mediaiite., anj- 
cauſe, non ve- mali, competit homini, non medlat tamen ulla cauſa, quia eflentialia non habexe 
70 ſubje&i. cauſam. | x ; TITS a. 
Propoſitio im- Jam igitur fi quzras, quo ſenſu acceperir 'Ariſtoteles propofitionem immedis 
mediate acce. fam. Reſpondeoz accepiſle ur eſt immediara rarione cauſz, hoc eſt ur non habeat 
ptaecſt ab Arj- vllam cauſam mediam , per quam demonſtrari poſit. Pater mens Ariſtorelisin 
Forele ratione ££xt 5.ubi pro eodem accepit propofitionem immediatam, indemonſtrabilem, 
tavſe, '  Primam, ia ur iſta fint apud Ariſtoreſem Syaonyma. Nam dicitur immediara,quig 
non habet cauſam mediam;z dicirur indemonſtrabilis, quia non poteſt demonſtran' 
Propeſitio im- Per cauſam) dicitur prima, quia non hahet aliam priorem-, per quam demonſtre- 


mediata non £ur. Unde in codem textu definit propofirionem immediatam”, qua non eſtalia 


ratione ſubje- prior, quz definitio , non convyenit mf propofirioni immediatz? ratione cauſx, 
#i,ſed ratione Nam que eſt immediata ſolum ratione ſubje{i, habere poreſt aliam fe priorem, 
cauſe eſt inde- Per quam demonſtretur, ut homo eft rifibilis, demonſtratur per aliam-priorem 
monfrabilis n<mpe rationale eſt rifibtle. | 737 1110) # 
demonftratio- Ex quo infero.Quod cum apud Ariſtotelem propofitio immediata fir idem quod 
ne propter indemonſrabilis,% prima,nomine propofitionis 1mmediat? non intellexiſſe Ari- 
ſtotelem immediatam ratione ſubje&i : quia hxc & demonſtrari poteſt , & habet 
atiam ſe priorem, {cd intellexifle immediatem ratione cauſz , quia hc eſt inde» 


guid. 


monſtrabilis, 
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5 
monſtrabilis, & prima. Quod 1 objicias, hanc pro ofitiancm, rajjonal|e, rihe, Propeſitio im- 
, eſſe immediatam ratione canſ(z, & ramen porſ} demonſtrarhſinm per: (un mediata eſt In» 
per ſubje&tum, nempe homjnem;z quia enim homo eſt riſibitis, ideo & ratio- demon$irabilis 
naſe eſt riſibile. Reſpondeo , propolitionem immediatam efſe indemonſtrabilen! demon$ratiq- 
demonſtratione propter quid, ſeu per cauſam 3 de hac enim loquirur Ariſt. uam ne propter 
demonſtration? 2 poſteriori, non repugnar demonſtrari. . © quid. | 
At objicies. Non videtur dari ulla propofitio immediata ratione cauſZ. Primd ; Impugnatur _ 
quia in omni propoſitione predicatum eo) ungitur cum ſubje&o,non remnere;er- fationius cone 
opropter aliquam cauſam.. Secundd,quia omiic ens creatum haber cauſam: ar il- trar?1s non da- 
connexio predicati cum ſubjeRo eſt quid creatum: ergo habet cauſam. Tertid; 77 propoſitio- - 
via omnis propoſitio poteſt per definitionem vel ſubjeti, vel przdicati demon - nem 1mmedia- 
frari, Quarto: hc propoſitio, homo eſt rationalis, quz maxime afſerirur imme- fam ratione 
diata , haber medium per quod A priori poteſt probari nempe cauſam finalem; cauſe. 
quia enim homo creatus eft ad beatitudinem, idcirco eſt rationalis. NY eh 
'Refpondeo dari propofitiones immediatas ratione cavſ# : quia fi omnis propo* Propeſitio im- 
ſitio haberer ſuz connexionjs cauſam I terminis diſtinRtam, daretur proceſfus in Medzate now 
infinitum in cauſis quarum una penderet ab altera. Quare ut talis propoſitio eflet habet cauſam 
vera, deberet ſupponere infinitas cauſas,ira ut non poneretur ultima nifi ponatur It ug cOnnexig- 
prima, cum ultima pendeat ab omnibus, uſque ad primam : & quia infinitum per- 7 4 termins 
tranſiri non poteſt, ideo-nulla res ſciri poſſet, quia deberet reſulvi'in infinitas cag- 4iHinfam, a- 
ſas: Hocautem tanquam abſurdum refellit Ariftor. 2, Met. cap. 2. © Hoquin dare- 
.. Quare ad | png reſpondeo terininos.in propoſitione immediata , non temere 77 proceſſes 
conjungi , ſed ex cauſa , quz tamen ab ipfis terminis non fit diſtin&a, ita ut ipf1 77 infinitum. 
epint ſ\nt cauſa ſuz connexionis. Ad ſecundum, Omne ens creatum'habet cay- 
fam effe&ivam, ſed hxc cum fit extrinſeca nou perrinet ad demonſtrationem,quia 
eſt cauſa potius exiſtentix quam eſlentialis alicujus connexionis. Haber etjam 
omne ens creatum eauſam (#2 conneRXionis , ſeg he cauſa , non eſt neceſſe ut fre 
diſtin 2 terminis, poſſunt evim ipfi rermini eff caufaſuz connexionis. Ad ter- 
tium. Non omnis 4efinitis, eſt medium demonſtrations X priori, fed'ifta eantum, 
qnzcanſam continet conclufionis. Talis autem definirio eft fubjeRi, hon anrem 
paſſionis, ut cam demonſtro hominem efle rifibilem per definirionem hominis,in 
qua continetur rationalitas quz eft cauſa rifibilitatis 5 definirio autem rifibilitatis, Definitio ſub 
nn continet cauſam', quia ſicurt rifibifitas eft effefus reſpettu rationalis , ira & je non an- 
definitio rifibilitatis haberrationem effe&vs non cauſx. ” tem paſſionis +, 
- Ad quartum. Reſpondent quidam' propofitionem illam probari quidem poſle eft medium | 
Per finem, ſed non tanquam per canſfam efentiz ut effentrz; finis enim eftfokum demon$ratio-- 
cauſa exiſtentiz & operationum effentiz ,neque eſſentia eft propter finemniſt vel njs 4 priori- 
atione exiſtenti# vel ratione operationum. Unde etiam non probarur per finem hec enim con- 
tanquam per priorem 3 finis enim non eſt prior ecſfentia , ſed ſolum eſt prior vel rinet cauſam 
exiſtentia , vel operationibus effentiz 3 nam mover agens ad producendum ef: concluſionis. 


kium, & eft cauſa. cfſcnti# ut peretur ad takem'finem confequendtm , Sed met In quolibet ge- 
Tus reſpondeo fafis «fe pro] ofitionem ilfam elk immediatam in ſu6 genere cat! nere cauſe 

12, ita ut in quoliber genere Gauſ# dentur propofiriones immediarz'in lo'genes dantur propo- 
Fe: Nam licet per aliud'genus cauſz,probari poifint,ramen illud gentiscavſ® non /Sitiones imme» 


tollit immediations priorjs cauſz; quam in illo genere habet reſpeu ſui effe&us; d1ate in iho 


wn enim” mediar inter priorem cauſam & efteurh , :bed xque in ſto genere genere. 


Sy eſt 


Triplicis gene* 
ris propojirio- 
fies 1mmedia- 
fe. 654 
Per taltm 
eauſam que 4 
Fermnis con- 
cluſtonts ne per 
conceptum 
þ yh ft di- 
inffa "non Þo- 
reſt efſe de 
monſtratio. 
Medrum in de» 
pee ; 
et at fit 
Pl RinBum per 
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Quando eff 
identica pro= 
poſatio, 
Eadem propo- 
fetio que m 
noftro intelle- 
Eu ft medin- 
T7, tn intellte 
#&u Angeli 
poteft ofſe in 


medtata. 
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DISPUTATIO Stv. 


glue caula ſir '#que prima #que immediara in-ſuo genere. Denique dico, cum cad 
uniius generis probatur, per cauſam alterius generis,probari ranquam per mediwng 
neceflario connexum, yuod neque fit prius neque poſterius,ſed connexum, fjeue 
cum probatur rilibile per flebile. | Ne: 
Quzri autem poteſt. Qazpam. propofitiones ſint immediatz ratione caufe? 
Reſpondeo efle propofitionestriplicis generis: primo Toco funt ' propdfitiong 
effentiales,ut cum definiris predieatar de definito, ur com Jico, Homo eft ratio. 
nalis, homs eſt atiimal- Propofitiones enim efſentiales, non habent caufamſug 
connexionis I terminis diſtinRam, ſed ſeipfis termini ſunt cauſa commexionis , in 
ordine ad ununi teftiam, quia nimirum ſunt una eflenria rertii conflari ex utrogz, 
& ſic non dicuntur connetti eſlencialiter, quaſi unutm fit de effenria alterius; ſeq 
qudd utrumque fir de eflentia testii,, quod-habeut ex ptopriis eflenciis & natatiz, 
ut poſiine concuftere ad unam eſſentiam conſtiruendam, Porro per ratem cauſa, 
quz A terminis conclufionis nullo modo eft diſtinta ne per conceprim quidan, 
non poteſt eſſe demonſſtratio, quia non eſlent nifi duo termini, & idem demon» 
ſtraretur per ſeiplum. 
At inquies. In potiſſima demonſtratione, demonſtratur homo eſſe rifibilis' 
ionalitatem, rationalitas autem non eſt quid diſtin&mm ab homine, cdmfitde 
eſlentia hominis; Ergo ſufficit ad demonſirationem medium , non diſtn&nm 
altero extremorum. Reſpondeo medium in demonſtraridne,non deher effe ex ny 
tara rei diſtintum;ſcd faris eſt, ut firdiſtinftumTecundum conepriimi, quounde 
definitio diſtinguicur ſecundum conceptuin' I definito , licer ſecundum ren fint 
idem; a_ enim conceptum; intelle&us facit de definitione , ab to 
facit de detinito.Et ratio eſt 3 Quia termini reſpondent conceptibus ,- & quia 


eodem poſſunt diverſi c6ceptus formari,ideo idem' poreſt fundare termmos diver> 


ſos reſpondentes diverſis conceptibus.Sic ratipnale,eft diſtintus.rerminus ab ho- 
mine, quia cdm cOncipio confule hominem nihil exprelle cogiro de rarjonal,& 
conceptu confuſo-hominis non. continetur conceprus expreſſus. rationalis, Unde 
hzc propofitio, Homo eſt rationalis,non. eſt identica' quia licet rermini ſecundum 
rem int idem, ſecundum conceptum tamen confuſum, & expreſſum differunt: 
Tunc autem eſt identica propofitio,chm termini nec ſecundum rem, nec ſecun- 
dum conceptum differunt. -,_ .. . | 

E x quo, patet, hanc propoſitionem, Homo eſt riſibilis, in intelle&n humano &- 
ſe mediatam;quia habet medium, per quod demonſirarur, nempe rationalitatemy 
quod medium, licet non fit ex natura rei diſtintum ab homine,eft ramen diftin- 

um ſecundum conceptumzquod faris eſt ad hoc,ut fit diſtin&os terminus ab ho» 
mine: Dixi in intelle&ta humano , quia intelle&us humanus format diſtin&tum 


conceptum de rationali, & homine, Ar fide intellefu Angelico loquamur, qui 


- non format diſtinum conceprum de, homine,8& rationali, quia non concipit cole | 
fuſe hominem,ue nos,ſed exprefſe,ut rationalem, gigendum eſt, hanc propofitio 


nem homo eft rifibilis in intelle&y Angeli,eſſe immediaram,quia termini ipſ1 ſunt 
cauſa ſuz conexjonis 3 Terminus enim homo, coneipitur ab Angelo non colt” 
fuſe, led expreſle ut rationalis, ac-proinde , ut continens in fe cauſam ſuz conne- 
Xionis cum riſibili. Ex quo ſequitur Angelum non polle demonſtrare hominep 
eſſe ciſibilem per rationalitatem. | cn 
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| QUESTIO II. $39 
 Secundunrlocum habent propofitiones. caulales,in uibus effetus pradicatur, Propoſtiones 


te fua cauſa immediata,ur fi dicam rationale cſt rifibilez Tales eaim progoſrioncs carſales que 


fant immcediat#, quia inter cauſam immediatem, & cffectum non.mediar alia cau+ j3nt? \ 

f, Dicocaulam immediatam: Nam fi fit mediara, ca porerit per cauſam iamedia-, $i cauſa ef 

ram & prox imam demonſtrari , ut fi dicam diſcucfivum efle rifibile , poteſt.hac mearars poteF * 
itio probari per admirativum. Nam licet diſcurſus fit caula riftbiliratis , $a per canſam 

men eſt cauſa remctior ,. propinqua vero & immediata cauſa rifibilicacis. eft adini-, zmmediatam 

gatiyum. | 4.20 | wr demonFrarl. 

. Tertium 1ccum habent propoſitiones negative, quarum termini nop reſolvan» Propoſetiones 
wr in aliquod genus ſuperius, ut fi dicam quantiras non eft, qualicas. ' Tales enim negative, que 
propofiriones ſunt immediarz quia non- pofſunt reſoly1. rermini in aliquid per: /zur immeaia= 
quod probari potiint , fi-vero termini reſolvi poiſint in al:guoed {upcrius genvs, te, 
wne propoſitio non crit immediata,ut ſt dicam ſubſtantia non <1 colorztalis enim: 

(rio probari pcreſt per genus coloris nempe per qualicatem 5, quia cnn 

Efancia non eſt quaticas, ideo neque <cft- colar.. 5 459 mall g..iyv) wo 
. Notandum autem eft, , quad ſecrmdum diverias ſentenrigs rationalitas eſt cauſa Ratianglites 
immediata & mediara rifibjlicatis. Multi-cnim volunt inter xationalizatem & rifihi« ſecundum dis 
licarem intercedere diſcurfivum & admirativumyita ut aduuirativum fit immediate verfas ſenten* 
& proxima caula rifibilieatis. Nos igitur in exemplis utimur & utemur aliquendo 1144 eff cauſe 
eum prima ſententia aliquando cum ſecyngda 3 Exemplorum enim non requrricur immediate (®: 
writes, quod fatis eſt ſemel monuiſle ne puremur nobis contradiccre, re, mediate rift. 
. Quantum ad ſecundum , dubicarur an fir neceile &. quomode pramiſlas in.de- bilitetiss 1 
manſtrariane coffe immediecas ratione cauſz. | | 1H ge rage 3 obofte Ce Ak 

Dico igitur Primv :- pr@miſſas in demonſtratione , dthere eſſe immediatas vet Premiſſe in © 
aty vel virrute, Voco mmediatas atu quz non habenr medium per quad-de+:! demonſtrations 
monſirentur A priori : immediatas vero yirtute quz etfi ſyntatftu mediate camen Jebeat eſſe 111+ 
& inmediatas revocanture: - - | mediate wet | 

debere gg vel wire . 


” igitur pramilas in demonſirarionc $ non-fint wmcdiara aftu 
ſe immediatas virrure its: ue necefe fi: c95 Felalvi afque ad lomedions aftu;Ra ture, 
leſt : quia pramiſi® mediae# pendensab mmediatis > new minus quam con« 
caſio pendet ab ipfls pramiſſis:Ergo Geut canclufio non {eievr niſi (cianeyr pre - 
_ iea neque pramiſlit (cientur aifi cognocantur principa immediata;, 2 qui- 
pendenr.. 45 Ye | 
-Confirmaror 7 quis premiſſ® vel ignoraen vel minys | perſecte cagnita:, non 
_—_ ratio-copnaſcendi conclubgnem + 308; pareſienim ffeftur<xooders 
cauflam: Ergo neque aoritia-concluſionth porefi exegdepe notitian piramif 
Tuy: ar 6 pramille mediate non refolvunrur ad mnmodiama principia ,: necefle 
| premiſlas illas , vel-ignorari eq quod in ſua potics pendeant 2 principiis ime 
mediatiz, in quz non reſolyuntur , vel eerte winus perfecte feiri quam conclufio, | 
propriis principiis, ſed alinnde eognoſcantur, 1 2 an hive 
ferri :conclofio” Conclufeo 


-»AL objicies Prime : Ex pramilis fide diving cognieis- pozrſt in 

Theologica «Ur cum'ex hoe quod Chriſt efl rationatisjufcernneffe rafobitis', E- Thenlogied anr © 

Men premiſſe in ali. demonRrarians,.non refolvuntur.is fla principia, fed. fide demen fy e- 

aeduntur, Reſpondew:Giconelufio Thedlogice fit necefſaria crir demonſtrativa tivas 
Kntifica, quia cemonſiranenr propect quid , concluſanis: quamvis aurem pre - 

wile lint mediatZ& non refolvantur ad wnmcdiatas poteſt ramen ex illis inferri. 


concluſts 
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Quands pr e- conclufio demonſtrativa z quia tne premiſſz mediatz debent teſolv?\;' quads 
miſſe mediat# pendent in ſua noriria a ſuis principiis immcdiarit ita ur ſme tali reſolutione non 
debeant reſol- ſcianrur': Ar fi przmiſlz ſine reſolotione inſua principia , poſimt #que 
W. cognoſci, tunc poterir eriam ex illis inferri concluſio ſcienrifica. Erfjta accidit in 
remiſſis Theologicis quz certiiſima & indubirata fide creduntur. Unde propter 
anc perſe&am certicudinem poteft ex illis inferci conclufio demonſtratiya z quia 
ad ſubſtantiam demonſtrarionis,, fariveſt ut fit d<monſtratto per canſam veran 
. perfette cognitam & quod non contingat aliter le habere. Fateor ramen demon. 
firationes Theologicas non efle omnino perfettas : erft enim non defirt illis certi. 
rido/, deeſt tamen eyidentia cum c x'principiis inevidentibus 8 ſola fide credits 
procedant. | 
Objicies ſecund$. Satis eſſe ad demonſtrationem ſupponere przmiſſas ante de+ 
monſtraras,five 2 ſc, frve-ab alits; ex talibus enim premiiſts poreſt inferri concluz 
fio demonſtrativa ſme alia vefolutione in/principia,dummodo firmiter ſtatuatur if. 
Non [ative las cfle jam demonſtratas. Reſpondeo:nultld mods idfaris effe;Premiſlt enim no 
ad deminfra. poſluntmajbrem noritiam iRerre conclafioni quam habeant in ſeipfis 3 ſua chin 
tionem ſupp). | Potitia notitjam'conclufionis faciunt * & ſicur 1gnis non' poteſt magis ' illuminare 
nere premi(ſa 4am ſitipſe lacidus:ira przmifſe non poſſunt magis illuſtrare conclufione'quan 
ante my. ipſz luceantin intelle&n. Qnare ft quis atu non habeat demonſtrationem 
arnas | . 
prog ; monſtrationem abſolute fed 'tanram ex ſuppoſirione & fide pramiſlarum: Dehent 
In principiaab igiturpr2miſſz ab codem ſciriate qui ex illis aliquid demonſtrat, quia'Ula ſap-. 
'  Ipſo qui wult poſitio ſcientiz , non eſt ſcienria, ſe& quzdam cognitio impertetta premillaranij 
Inferre conclu- 
onem. 


eft-le premiſ- poteſt inferri neceſſario conclufio. At vero illa ſuppoſirtio qua ſupponuntar pres 


creditis, ..*.: nio.probabilis, quod finedemonſtrarz,quz opinio inniritur vel fidei humanz-vel 
rationi probahili; quorum' nentrum'ſufficit ad ſummam certitudmem ci 
- Ex quo infero Primo : non ſufficere'ad 4emonſtrationem ſupponere premiſſas 


nobis ignotis non poſſumus venire ad notitiam aliarum rerum. 
Pramiſſe ne- 


note demon- 1; ocſſe:et ne fint nore in atu;; nia ex notitiaacuali premiflarunr, non ex- 

ftranti in a4 tuali, procediturad inferendam conclafionem; unde quarita fucricnoricia aRtualis 

un v2?r0 in _ premiſſarum , tanta habebirur & -conglafionis: « Habiras autem ile precedens ni? 
abitu. 


cſt mera ſuppoſitio notitiz ante habitz quz non ſufficirad ſcientam. .. - F- 


. mitfarum/, ſed ſolum ſapponat & credat ah alio demonſtratas , is nn habebir det - 


ex cognitione'autem imperfe&Aa premiflarum non poteſt : pertetta & ſcienrifica - * 
notitia conclufionis haberi:Eſtque alia ratio de premittis fide divina creditis: Nami - 
Diverſe rati» fides divina affert prami.ſis perfettiifimam 8& ſummam certirudinem, unde ex ills - 


fis-fide divina millz demonſtratz;non eſt perſe&a cognitis premiſlarum,ſed exiſtimata' & opi-.. 


Ex premiſſis . uy” . MELT O, - - : J 
ab alio fattis demonſtraras, ab alio, quia in demonſtrantis intelle&u illz premiſſe Sn | 
 nondermon- aut ſaltem imperfette cognoſcuntur : ergo non poſſunt eſſe ratio perfedte ciend) 
| $yatur concly.. cncluſionem ; alioquidiſcipulus poſſer ex 'principiis przceptor! notis bi vero 
ſeo. ignotis ; .demonſtrationes-conficere & ſcientam rerunwhabere-cum ramen ex'lc 


encia.Magiſtri, &:gnorantia Hiſcipulinow pothr ulla confici demanſtratio;quenis 
admodum ex principiis,quz heati clare videnrinic#to., nos non'poſſumns quid- | 
quam:demonſtrare ſcientifice , ſolum ex eo, quod illa principia ignoramus , & ex 


Infero ſecundd. Non faris elle ad demonſtrationem , przmiſlas effe notas de- 
ceſſe eft ut ſont monſtrami in habituzquia nimirum ante habnir illatam demonſtrationem; ſed'ne: - 


hil confert ad aRtualem notitiam przmiſlarum;, cam non influar in cas , ſolumque: 


=» 2-3. - 
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Atinquies; fi przmiſſe pendeant a pluribus demonſtrationibus, illz demon- Satis eff ad as 
frationes non poſſune ſimul a&u haberizergo debent neceſlario przſupponi.Re- #ualem noti- 
ſpondeo, poſſe intellefrum (e retlettere tuper illas & per modum object illas fibi f 1am premiſ- 
epraſentare, & hoc ſatis eſt ad attualem noctitiam premiſſarum. Redte igicur A-/4% it intel- 

- oP .Top.cap:1.demonſtrationem definit cfie Syllogiſmum ex veris,& primis, {ects /1 ot Cas 
2ut talibus, quz per aliqua vera & prima cognoſcuntur, repreſentet per 

Dico ſecundo.. In demonſtratione potiſſima przmifſlas debere eſſe immediartas 7 effexionen. 
au neque ſuificir quod fint immediatz virtute: Nam licet id ad alias demonſtra: D<m0nſtratio 
tiones non porithmas ſufficiat, tamen in demonſtratione potifiima , debenr eſſe iſhima FOR, 
omnia potifſima & perfettifſſima: premiſcz autem immediatz an ſunt potiores 1477 7t pr Pk " 
& perfeiores i mmediatis virtute, quia he in ſui cognitione dependent ah altis i|-/47 7mmedia« 
[z vero non dependent. Deinde in potiiiima demonſtratione demonſtratur pro- [4 actu, non 
pria paſſio de proprio ſubjedto, per propriam cauſam: hoc autem ce non poreſt V!77*te. 
niſi urraque prZmilſca fit immediara a&tuz nam major erit canſalis,minor cſsentia- 
lis,ut 11 dicam3 Omne rationale eſt rifibile , omnis homo eſt rationalis, ergo om- 
nis homo eſt riftbilis. | 

Notat autem Ariſtoteles ad finem cap. 2. in demonſtratione potiſlima przmiſ- In demonſtra 
{s non ſoldm debere perfe&iiſhime cogneſci; ſed etiam ea quz ſunt oppoſita pre-* one;ty pre- 

iſhs efle prorſus incredibiliazita ut ſciat demonftrans ſolvere rationes contrarias; miſſe, Gy ea- 

et enim inquit, fimpliciter ſcientem a credulitate impermutabilem efle;hoc ! #7 7tones 
rter contrariis opinionibus non moyeri:quod requiritur quidem ad potitfj. *farie, de- 
mam demonſtrationem , ramen ad atias demonſtrationes ſufficit, ut'ex propriis **Mt perfetiſe 
principiis,ſecundum fe cognitis,concluſio demonſtreturzab illis enim tantum peri ume cognoſct, 
det conclufio per ſe.Refiſtere vero c6trariis opinionibus,pertinet quidem ad per- iſcrimen in= 
etionem quandam ſcientiz,non tamen ea perfe&io eſt efſencialis, ſed accidenta- 7 demonſtra- 
ls quare ſine illa poteſt eſſe ſcientia. | Fonem potiſſi- 

Exquo etiamſolvitur illa quzſtio. An premiſſz reſolvendz fint non ſoldm 4 & alias. 
ad principia propria, ſed etiam ad itla communiſlima , Quodlibet eſt vel non eſt, 4" Pr «miſſe 
Iicendum enim eft per ſe. & eflentialiter requiri primam reſolutionem quia 2 pro- eſolvende ſint 
pfus principiis, per ſe pendet demonſtratio , urpote in quibus continetur cauſy folum ad 
ncluſtonis. Poſteriorem verd reſolutionem non requiri per ſe & eſſentilliter aq 2! "<!p1a pro- 
concluſionem,cujus notitia pendet ſufficenter 2 propriis principiis, ſed ad defen. 7/4 fed etiam 
0nda principia contra adverſarium, & ad deducendum adverſarium ad impoſſibi. 9 muni/tma? 
&; defenſio aurem demonſtrations contra adverſarium, eſt quid accidentale Ye. 
nonſtrationi. 

Aer etiam ſolet : An omnis propoſitio immediata, fit per ſe nota & & con- Nuomods þro» 
M0? Reſpondeo, 1 ex natura rei loquamur , omnis propolitio immediata, eſt poſitio IRIMC - 
ſe nota: quia non haber medium aliquod ex natura rei , per quod c ognoſca- #14ta ſit per ſe 
ara priori, ſed immediate ex ipſis rerminis fit nora : quia termini ficut ſunt cau- 194 duphicitey 
mmediara (uz connexionis, ita & ſux cognitionis.. Si vero loquamur reſpedtu * xplicatur. 
wſtri, fic poreſt propotitio immediata quoad nos non efle per ſe nota, quia ni- 
arum terminos ejus non perſe&e apprehendimus: Nam licer cuicunque intelle- 

'terminos bene intelligenti, fir per ſe nota , «i tamen qui terminos non Per= 

eintelligit, poteſt non eſſe per ſe nota. Similiter propofitio mediata, etfi ex 
Kura ſua non fit per ſe nota,cum pendeat in ſua notitia a cauſa I priori,per qui 

aſtrari poreſt : tamen per accidens quoad nos, poteſt eſle perſe nota, non 


per 
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per aliud medinm, ut fi ſenſu videamus ecclypfim, fit nobis ecclypſis pep ſe _ 
ertamſ1 demonſtrationem non adhibeamus. | 


QUASTIO IV. 


An premiſſe in demonſtratione debeant eſſe priores & 
notiores natura concluſione ? 


Riſtoteles tex. 5.probat, principia demonſtrationis eſſe priora natura: qui 
ſunt cauſz:cauſa enim eſt prior naturaſuo effeu. Notiora vero naturg' 
bat ex eo,quia ſunt przcognita, non ſolum illo altero-modo,quod [intelj. 
gantur,ſed & eo,qudd cognoſcantur quod ſunt: hoc eſt non ſolum przcognoſcan. 
cuntur ante concluſfionem przcognitione quid nominis, ſed etiam precognirione 
quod fmt: przcognoſci autem principia quod {int eſt przcognoſci illa veraeſſe, 
Premiſie in Dico primd.Premiſlas in demonſtrarione efle priores natura conclufſione, Pte. 
demonFratiz- batur ratione Atiſtotelis. Qyia ſunt cauſz conclufſtonis. Dupliciter autem pramiſ, 
ne ſunt priores {2 dici poſſunr cauſa concluſionis. Primoz quia continent veram cauſam condy. 
concluſrone du- fionts.Dices, hoc non eſt ipſas przmiſſas eſſe cauſas, ſed continere cauſam. Re. 
plici de cauſa, ſpondeo in demonſtratione no ain earenus eſſe cauſam conclufionis quateaus in 
przmitſſis conjungitur cum predicato & ſubje&o conclufionis;nen enim abſolut 
ex cauſa infertur concluſio, led ex connexione cauſz cum extremis, quz fitin 
premiſlis. Ex tali enim connexione ſequitur ipſa quoqueextrema conne&i inter 
ſe in concluſione. Quocirca przmiſſz ipſz continentes dictam connexionemcay- 
ſz cum extremis ſunt per ſe cauſz conclufionis. 
Tn demonflra- Secundo dici poſſunt cauſz conſequentiz, quod virrute formz & di 
Hione premiſ- terminorum,ſint cauſa ut ſequarur ex neceſſitate concluſ1o.,Veritm hze ratio ay- 
ſe ſunt prio- (x,eft communis demonſtrationi cum aliis Syllogiſmis, prior vero eſt propriade- 
res, Cy cauſe monſtraticni. & 
e7 conſequen- Quod fi quzras an in Syllogiſmo przmiſſ fint priores natura conclufione? B& 
tle, quam con- ſpondeo, eo modo quo ſunt cauſz concluſtonis efſe yuoque natura priores eot- 
equentis. clnfione; Prioritas enim naturz eſt prioritas cauſz. Quare premiſſz in demoy- 
in Syllogiſmis ſtrarione abſolure ſunt priores natura conclufione quia ſunt cauſz non ſolun 
vero ſolum conſequentiz ſed etiam conſequentis , in aliis vero Syllogiſmis ſunt ſolum cauſe 
cauſe conſe= conſequentiz non conſequentis, idcirco ſecundum quid ſunt natura priores o- 
quent14. cluſlone. $ 
Praemiſſe in Dico ſecundo. Przmiſſas in demonſtratione eſſe notiores natura concluſiox, 
demonſtratio- Ratio eſt; Quia cavſz ſunt notiores naturaz at prz#miſſz ſunt cauſz concluſions 
ne ſunt noti19- Ergo ſunt notiores natura.Et hoc modo intelligenda eſt ratio Ariſtorelis,que&- 
res natura fi yideatur omnibus przmiſſis cuajuſcunqe Syllogiſmi applicari poſſe, ſiquideni 
concluſione. omni Syllogiſmo przmiſſ debenrt przcognoſci, utraque przcognitione : tame 
Ariſtoreles non abſolute hoc dixit, ſed locutus eſt de przmiſſis quas dixerateſ 
eauſas concluſionis,$ has ait eſſe notiores natura,quia precognoſcuntur ante cot 
cluſivnem non quomodocunque ſed ut cauſz: Hoc aurem modo habere p 
notiores natura conclufione proprium eſt demonſtrationi., 
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pro quo norandi eſt. Notius natura efſe iHud 2 quo pendet notiria alterins ex 2uid fit noting 
wrura rei, quomodo caula eſt norior narura effe&u,effettus enim ſicur in efſe,jra natard? 
x ig cognoſci pendet ex natura ret a ſua caula,fic etiam fingularia pendent in eſſe, 
zcognoſci ab univerſalibus; univerſalia enim ſunt efſentiz ſingularium,unde unj- | ; 
rerſalia ſunt priora & notiora natura ſingularibus, Notius autem quoad nos eft j]- 2u7d ſit noting 
lud quod a nobis prius vel facilius cognoſcitur,licetab illo noritia rei non pendeat 44944 nes? 
«x narura ſua 3 quomodo fingularia dicit Ariſtoteles eſſe notiora quoad nos uni- 
werfalibus, quia fingularia ſunt ſenfibilia,univerſalia autem ur univerſalja non ſung 
ſenfibilia, ſenfibilia vero ſunt nobis notiora quia prius & facilius 4 nobis cognoſ- 
cuntur; fiquidem omnis noſtra cognitio incipir a ſenſu; Sic etiam effe&us ue pln - 
jmum ſunt nobis notiores quia ſunt ſenfibiles;cauſ# aurem minus ſunt ſenſtbiles, 

aminus ſunt notz. 

quod fi quzras quo ſenſu Ariſtor. hic tex. 5. dicit univerſalia effe notiora na- Nuomodo Unie 
mri non nobis , in 1. vero: Phyſ. docet contrarium tex. 4. & 5. ab univerſalibus verſalia fint 
procedendum eſſe ad fingularia tan quam A notioribus nobis 3 totum enim (in- n9tiora nature 
quit) & confuſum <ft notius nobis , univerſalia autem ſunt totum quid & confu- (5 nobis ſecun- 
lm reſpetu ſingularium. . dum Ariſftote= 
Reſpondeo omillis variis expofitionibus, hoc loco, Philofophum loqui de uni- em, 
rrſali ut opponitur fingulari , & eſt a fingulari abſtratum. Air jgitur {1ngulare 
woad nos efle notius, quia propinquius ſenſni,univerſale ignotius, ou remotius 

I 


14 ngulare , ut 


ſenſu utpore abſtrattum , non enim ſenſus percipir univerſale ſed 
dew Philoſophus docer-2. Poſterio. ultimo. Porro eo fine id dixit Ariſtoteles u- 
werlale cf] ignorius nobis, notius autem naturi:quia demonſtratio procedit per 
auſas non ſingulares ſed univerſales , Verbi gratia, demonſtratur hcminem effe 24ia deman- 
hibilem per rationalitatem non hanc vel illam ſed in communi & abſolare accep - ftratis;procedit. 
tan ita ut fir neceſſe in demonſtratione cauſars abſtrahi a fingularibus, & cam in per cauſas uni- 
miverſali conſiderari; caufa autem in univerſali eſt nobis ignorior dupliciter:Prj- verſales , ideo- 
n9-quia abſtrafta: concrera.enim ſunt noriora abſtraftis: SecundH z quia univer- Arifoteles di= 
lis & reſpiciens mulra 3 facilius enim eſt cognoſcere hanc rarionalitartem quam xit Univer- 
canem rational iratem, quia ad hoc plura cognoſcenda ſunt quam ad iltud. Sum- ſalia eſſe no- 
Wigitur rei eft quia Ariſtoteles 1.Poſter. conhiderar univerſalia quatenus ſunt & tiora natare. 
dliatia & ad plura ſe extendunt;hocaurem modo univerſalia ſunt ignotiora no- Canſa in Uni- 
ks, ut dictum cſt; idcirco dixit abſolute, univerſalia effe ignotiora nobis. In primo Verfali et ne» 
ro Phyſicornm comparart univerſalia cum minus univerfalibus quatenns in ſuis Þ5s 12notior 
$ uobis innoteſcunt & dicitz magis uniyerſalia, id eſt, ſingalaria magis d»pliciter. 

wrerſalium, effe notiora nobis, minns univerſalibus id eſt fingularibus minus n- 
Werlalium : T4que ex eo probat quod confuſa & indeterminata facilius X nohis 
Umolcuntur (urpote imperfe&a) quam diſtinfta & dererminata ; univerſale au - 
quo magis eſt univerſale , eſt magis confuſum & indeterminatum & imperfe- - 
an , quam minus univerſale quod eſt magis diſtintum 8 determinatum & per- 
Km, Quocirca utrumque yerum eſt diyerſa ratione : Magis univyerſalia eſſe no-. 

notiora & ignotiora, 
Parer vero hanc eſſe mentem Artſtotelis.Primo ex fine:Ex eo enim quod un;- Mens Ariftote» 
reralia ſunr nobis notiora 3 infert procedendur: cffe ab univerſalibus ad minus {is variis 
Wiverlalia cognoſcenda , 2 genere ad ſpeciem: & de fafto ita procedit ibi inveſti- comprobatur,. 
Undis principiis 3. Prius enim. conſiderat principiaſuy communiifima ratione I, 


& 
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& maxime generica, & quzrit an principium fit unum an plura? f: plara an finita 
vel innnira : Si fnira an tria vel plura vel pauciora ? Irem an mobilia vel i 


lia ? His vero rationibus genericis dererminatis venir ad ſpecificas rationes pringj. 


piorum naruralium. Secundo ex exemplis. Totum enim inquit eſt notius quiz 
confuſum & indeterminatum, Verbt gratia, Totam imaginem prius & facilius cos. 
noſcimus in confuſo, tum vero ſingulas ejus partes majori cum labore diſtingyj. 
mus. Univerſale autem eſt rorum quoddam conrinens ſub ſe multas ſpecies confuſe 
& indiſtin&e. Similirer definitum facilius cognoſcitur quam definitio , quia indi. 
ſtin&e & confuse fignificat : definitio aurem diſtinte & determinate quoad fin. 
gulas parres. Similirer pueri primum omnes viros indiſtinite apprehenſos patres 
appellant, & omnes fxminas matres , poſtea autem diftinite & determinate con. 
cipiunt. Quz omnia indicant , ſub ratione generica facilius rem cognoſci , quan 
ſub ſpecifica. Ttaque licer quoad univerſalitatem & abſtractionem univerfalior; 
ſint nobis ignotiora : ramen nt exiſtunt in ſmgularibus ſunt nobis notiora : Nam 
quo magis ſunt univerſalia, dicunt magis imperfe am entitatem,imperfe&a autem 
facilius cognoſci poſſunt , quia ad ea minus virium requiritur , ficut & ad minors 
onera porrtanda: de qua re plura in primo Phyl. 

Quod fi quzras an przmiſſz in demonſtratione debeant eſſe notiores tam na- 


Si cauf. e ſint ruri quam quoad nos ? Reſpondeo , poſle quidem efſe utroque mndo notiores fi 
mas iſſime | 49g cauſz int notiii:m# ut in Mathematicis. Neque obſtat quod hic docer Philoſo- 
mil Gr. y "oY phus non idem eſſe notius nobis & natura , id enim non eo ſenſu atcipiendumeſt 
i mecheres quod nunquan poſlint iſta concurrere , ſed ſolum quod alia ratigne dicathr ali 
ts quid nobis norius, alia notius natura. Dico tamen non eſle id negeſle ut pramiſſe 

1m awad I Iemonſtratione finc notiores nobis & natura,quia ur plurinam cauſa-ſunt no- 
= bis ignotiores quia minus ſenfibus expoſitz. Quare prz#mpſiz cum contineant 
Qaoms 1s intel. cavlam concluſionis, non eſt neceſle, ut {int nobis notiores; | 
ena Quod fi objicias. Premiſſas Ariſtotele teſte debere- efſe nobis magis notas, 
- 5 ".+:4 quam concluſionem cum fint ratio cognoſcendi conclufionem : Ergo debene ofle 
. os _w notiores nohis. Reſpondeo dupliciter aliquid poreſt dici notius nobis vel quia fe 
nobis Of natu- cilius 8 prius ſecundum modum noſtrum cognoſcendi vel quia perfeCtius I no+ 
Duplic tis bis cognoſcitur. Nos igitur hic laquimur de notiori nobis primo modo : nam fm- 


teft aliquid gularia & ſenſibilia ab Ariſtotele dicuntur. notiora nobis., quia prius ſecundum 

' 2-4 he 3.2m ordinem noſtri modi cognoſcendi , & facilius quam univerſalia & inſenfibilia 
nobis cognoſcuntur ; Poſteriori ver modo przmiſſz dicuntur noriores nobis 
quia (five prius & facilius five difficilius cognoſcantur) debent perfeCtius cog- 
noſci , & magis (ciri quam conclufio : & fic cognitz , debeur precedere notiwn 
concluſionis, | 


dici notius nv. 
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. | An premiſſe in demonitratione debeant eſſi 
-n magy , id eft, perfefiivs note 


quam Concluſio ? 


Riſtoteles ſub finem tex. 5.probat in demonſtratioue magis ſcire przmiſſas 
A quan conclufionem, & neceſle cle ut magis credatur principiis-quam con» 
cluſioni, ſemper enim, inquir, pl@pter quod eſt unum quodque tale, & ip- 
fam magis: ut propter quod amamus, illud amicum magis ; At propter promidhs 
credimus conclufioni & ſcimus concluſionem : Ergo magis credimaus premiſlis 
quam concluſioni & magis ſcimus premiſlas quam conclufionem. 
Contra quam rationem Ariſtotelis multz ditficulcares objiciuntur. Videtur e- _ 
eim cota fundari in hoc quod cauſa fit magis talis quam effe&us quod non eſt ſeme 
rerum. Sol enim eſt cauſa caloris cum ipſe nou fir calidus , vinum eſt cau- 
ebrietatis cum ipſum non fit ebrium. Deinde eſto, intclligatur ratio Ariſtotclis 
non de omni cauſa,ſed de ea que talis'eſt qualis effetus,adhuc ramen non eſt ne» 
ceſe cauſam magis talem , ſed ſatis eft efle zque talem ; Ignis enim rans <cſt 
eque calidus ac ignis a ſe genitus 3 Poteſt enim cauſa adZquatum fibi effefum 
producere. Quare & premuſlz poreruntproducere certitudinem fibi #qualem. 
Omiflis varits expoſitionibus quas ad ſalvandam rationem Ariſtotelis varii ex- 
eagitarunt , dico non recedendum efle ab ipſa expoſitione Ariſtotelis , qui ſatis 
ipſum in rexru explicavir , quo ſenſu illam propofitionem acceperir. Propter 
qod unum quodque tale & illud magis. Duo igitur requirit Ariſtoreles ad illum 
propofirionem verificandam. PrimH, ut utrumque fit tale. -Secundd, ut unum fic "3 
ale, quia aliud eſt tale 3 ita ut unum eſe tale fir ratio & cauſa proxima & forma- Senſis axioe | 
,curaliud fit tale. Utraque conditio colligitur ex ipſo Axiomate. Prima qui- 74tis illins, = 
&@mex illis verbis , Magis talc, non poteſt enim dici magis tale , niſi fir tale, Po- Propter quod 
ſerior ex illis, Propter quod, quibus ſignificatur cauſa proxima non remota , ita #num quodgque 
ttfit ſenſus , cum aliquid eſt tale propterea quod aliud eſt tale, illud aliud erit #&/e, &c, 
magis tale. Quod patet tum ex fine, & applicatione hujus propofitionis , tum ex 
qemplo. Excmplum afferr Ariſtoteles, cum unum amamus propter alium ; runc 
am utrumque amatur , ſed illud magis propter quod aliud amatur , hoc enim 
warur per ſe , illud vero propter aliud: a quo etiam mntuat cauſam amoris. Ap- 
vero propoſitionem Ariſtoteles ad demonſtrationem; quia enim concluſio- 
km ſcimus proprer principid , ideo principia magis ſcimus , in qua applicatione 
}Mumque invenitnr; Nam & principia ſciuncur, & concluſfio ſcitur: ſed concluſio 
\ Þ Gar proper principia , ranquam proprer rationem formalem ſcicndi , & idcirco 
[ K+ M principia magis ſcjuntur , quia per fe ſciuncur & ſunr ratio ſciendi conclufio- 
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Hoc igitur ſenſu-propoſitio difta veriſlima eſt , & omnes inſtantiz in contrari- 
_» U Bicile dilui poſſunt defeu vel prime yel ſecundz conditionis , ut fi quis op=- 
WT M m ponat. 


ponat. Petrum eſſe ebrium propter vinum , Ergo vinum eſt magis ebrium, non 
valet 0» defetum primz condicionis , quia vinum non eſt ebrium , - quate 
nec magis nec minus eſt ehriam : neque eriam ideo Perrus eſt ebrius quia vinam 
eſt cbrium.. Similiter £1 quis dicat, Filius cit homo proprer parrem , ergo pa 
rer eſt magis homo , non valer ob defe&tum ſ-cund# condirionis 3 Non enim k. 
lius eſt homo quia pater eſt homo 3 hac enim caula non citſ{urficiens & proximz 
generationis filii , ſed rantum remora & fine qua non 3 ut per ſe manifeſtum eſt; 
nam & alii przcer parrem ſunt homines , .& patcr nil: generet attu non erir 
pater. 

Quo cttam modo non valct ; Tgnis genitus eſt calidus propter ignem peneran. 
tem, ergo 1gnis generans cft magis calidus, non enim ignis genirus ideo eſt calidns 
guia ignis gencrans eſt calidus, hzc enimnoy «ſt prox ima cauſa talis effe&tus, ſed 
calefattio quz #que poteſt efſe ab attu'Aido ficut A virrute calido.SpeRatiir ay. 
tem ifta ratio proxima precipue in materia objetorum putcnriarum 3 yuandy 
enim vnum obiectum eſt ratio formalis aliud vel cognolcend1, vel volendt, tun 
ipſum eſt magis cognitum. 

Premiſſe Jam igirur f1 quzras quo ſenſu premiſſz dicuntur magis not? quam concluf, 
ſunt magis no- Reſpondeo non efſe magis notas propter majorem intenſionem , ſed propter 
te concluſime ndependentiam in cognirione 3 quia enim prexmiilz ſunt per ſe notz & indepen- 
propter inde- dentes ab alio , conclufio vero eſt nora propter przmiſlas & cum dependentia'J 
pendentiam Premiſlis , ideo premilſſz ſunt magis norz quam conclufio. Nam quod ad inten- 
7n cognitione. fionem attinet, poteſt unum cognoſci vel amari proprer aliud , etiamſ1 utrumgue 
atu #que intenſo cognoſcatur & ametur. Ut fi quis amet patrem propter ſe, ft 

lium vero propter patrem , poreſt zque intenſum atum amoris habere circa us 

trumque , cum EX libera voluntate pendcat intenfio atus. Simili ratione poteſt 

quis #quali intenfione amare finem & media : Nam fi codem actu poteſt quis a» 

mare media propter finem , qui aus non eſt magis intenſus ut rerminatur ad f- 

nem, quam ut terminarur ad media, cum fit unus & idem,certe f1 fucrint diſtin@i 

atus circum finem & media, poterunr ctiam efle #que intenſ1. Quoc vero ratione 

. independentiz in cognitione , fint przmiſſz magis not quam conclufio , patet: 


cognitionis, magi{que res cognoſcitur quando inde pendenter cognolcirur, minus 
quando dependenter. | 

. Dices ; ignis genitus non eſt minus calidus ex co quod dependet ab igne g*ne- 
rante.” Reſpondeo utrumque ignem ram generantem quam genitum efle depen- 
dentem,ideoque eo nomine mum non efl2 magis vel minus perfe&um alero.Þe- 
inde:duplicitcr aliguid porcſt dependere ab altero: pet ſe vel per accidens. Perle 
uid poteſt de- pender quod ex vi ſuz ct[cnriz depender ab altero, qua rale eſt:per accidens ew, 
FD 3 et Ng" quod depender quidem de facto ab altero, non tamen cx vi eflentiz , quia efſen- 
4 er6 per ſe oY tia non poſtulat ur fir ab iſto, ſe zquc poteſt eſſe ab altero. Sic 1gnis genirus de- 
ions Pender 2 gencrante ſolum pcr accidens,non vero efſentialiter quia poruit fincillo 
obo rome generari, % ex ſua efſcatia non requirir, ut ab illo generetur. Concluſjo verode- 

pendet a przmitlis in ſui noritia efſentialiter , quia dicit ordinem ad premi 

tanquam a7 rationem formal«-m aſlentiendi. Id ergo quod dependet ab alio per 

' & eſlentialiter, eſt imperfectius illo quod eſt in co genere independens. 


Dupliciter ali- 


quia, Cognitio independens eſt perfecior cognitione dependente,idque in genere. 
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At inquies pramiſſz mediatz dependent ctiam ipſz ab alijs przmifſis : Er 8 # 


fllrew runc non crunt magis norz quam concluſio. Reſpondeo. Premiſlas media- 
tas minus dependere quam conclufionem : quia a paucioribus premillis depen - 
dent , quam conclufio , unde quia ſunt magis propinguz principus immediatis, 
ſunt magis cert yguam conclufio. p 

Sed objicics primo. Cauſa non impedita poteſt producere zqualem ſibi effe- 
um: Ergo & pramiſſz poſlunt producere zqualcm fibi certitudinem, Reſp. ve- 
rum id cf{c de cauf1s univocis non 2quivocis;zCauſa enim #4 quivoca ſemper eſt,no- 
bilior 8 perfe&ior luo effe&u:principia antem,ſunt cauſa #quivoca reſpe&u:con- 
clufionis. Deinde criam caula univoca ncn #que perfecrum producic effe&um in 
remoro, ficur in proximo ut paret in igne calefacicnte: Ergo etiam princia imme- 
diata non £que perfettam certicudinem cauſabunt in remora concluſlone ficut in 

roxima. | 
6 Objicies ſecundd : Inrerdum conclufio nobis eſt magis nota , quam premiſle, 
quia eſt magis ſenſtbilis , Reſpondeo per accidens cfle quod aliunde conclufio fic 
magis nota 3 nam ſub ca ratione ſub qua ex pramitiis infertur , eſt minus .nota 
quam premille. 

Objicies rertid. Saltem tunc quando cauſa fir nobis nota ex effeu ut commu- 7rptelleFus 
viteraccidir,non poreft in przmitlis efſc notior effe&tu. Reſpondeo poreſt quidem quomodo ex 
incelle&tus ex cffeRu venire in cognitionem caulZ:tamen poſiquam cognovir cau- effe#u p?ſſit 
ſam ex cft&u,penerrat illam tanquam ubjectum fibi proportionatum,:& non am- yenire in cog- 
plius affenrirur illi proper effeum, ſed propter le iplam,licet prima origo cog- nitionem cauſe 

nitionis fucrit ab effe&tu:Tunc vero ex cauſa fic penetrata independenter ab cfte= majerent. 
Qu, procedir ad cognoſcendum (cientifice effeum,in qua cognitione cauſa magis 
cognoſcirur quam etfettus, quia cſt ratio cognoſcendi cffeum. Similiter f hujus 
propoſitionis , Omne torum maius eſt (ua parte , primam notitiamhabuerim ex 
experientia ſenſibili in ligno , poſtea ramen cum ipſam propofitionem ſecundum 
ſe penerro magis, & intelligo, fit ut ex ca fic cognin, inferam aliquid. | 

Objicics quarco. Non poreſt efle maior cerritudo quam cum ita res creditur ut 
impotiibile fit aliter ſe habere : at hoc mods ſcirur conclufio in demonſtratione 
ut patet ex definirione ſcientiz : Ergo premill# non poſſunt magis ſciri quam 
concluſio. Reſpondev efle quidem 1llam ſummam certitudinem cum c xiſtimaruc 
impotiibile rem alirer ſe habere, ita ur ulcra illam non detur major certicudo: ta - 
men intra latitudinem ipftus poceſt dari maior & minor certitudo , urpore (1 ha- 
betur per medium magis vel minus imnucabile. Sic credere aliquid propter au- 
thoritatem divinam impoilibile aliter ſe habere , c{t magjs cerrum , "quam id ip- Datur maior- 
ſum credere per demonſtrationem A priori vel poſteriori , quia magis. impoſ- vel minor cer- 
fibile eſt id quod Deus dicit non efle verum, quam id quod demonſtratur : tituds fi habe- 
Eſt enim Deus Ens magis immutabile & neceſſarium quam quodliber Ens cre- atur pr medi- 
atum. 

Queri etiam poreſt. An neceſle fit utramque premilſam effe notiorem conclufi- minus imme 
one. Ratio dubirationis ſumirur ex verbis Arittotclis qui in fine capitis ſe - tabile. 
cundi air, magis neceſle <fle credere principiis aur on:nibus aut quibuſ- Utraque pres ; 
dam quam concluſioni. Dicendum tamen eft urramque premiſiam debere elle miſ'a dcbet 
notiorem conclufione , ita nc ft una certa fit, altera dubia vel probabilis , con- efſe notior 
duſio non crit certa , ſed vel dubia yel probabilis , concluſio eninr ſemper cencluſione. 

Mm 2 (equitur 


Cauſe unive- 
c& poſSunt &4- 
qualem ſbi 
producere ef- 
feftum non 
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ſequirar debiliorem partem. Et ratio eft quia conclufionis affenſits ah 
t #quie dependet; quia enim medium conjungirur com ſubje&to 
nis is Minori, com predicato in Majorizideo ' termini ifti conjungunrur in cone 
inter fe. | 

Quare nif1 certum fit medium conjungi cum utroque extremo,non erir 
extreme conjungi inter ſe. Simili rattone probatur conclufionem Th 
qu# inferrur Ex una lumine nartrali nora, & altera de fide, effe ineviden 
evidentia contelufionis dependet ab evidentia urriuſq; premiſfiz, hoc eft, þ evi. 
genti conftexione medii tam cum predicato quam cum ſubjeRo conclaftonis, As 
riſtoteles vero com ait opus efle magis credere principiis aut omnibus aur quibuf. 
dam: id propterea dixir, vel quia conclufio poreſt eſe aliunde magis nota, alters 
premiſſarem: ut Ecclipfis Lunz ex fenſu,. ut exponir $. Thomas: vel toquitut 
propter illa principia, a quibus non per ſe pendet concluſio,utpore quz non cats 
lane,fed dirigrttic cantum & juyant coghicionem concluſionis: vel deniqz loquitur 
permiſhve, quod ut minimum debeat quibuſdam principiis fi non omnibus mz» 
is ercdi quam conclufioni. 


 QUEASTIO V. 


An, & ex quibus canſis demonſiretic - 
nem eſſe oporteat ? 


" A Riſtoreles rex:5. probat demonſtrationem procedere ex cauſis concluſis» 
A nis; ſcire enim eſt rem per cauſa cognoſcere;demonſtratio vero facit Rite, 
Ergo rem per cauſam demonſtrar. Deinde conclufio in demonſtratione not 
eſt mediars nec per fe nota, habet igitur ex natura rei medium, per quod & ptiori 
Demonſtiratis demonſtrari poſit : medium autem ex natura rei eſt cauſa. Denique rej 
per effe#um cognitio requirir ut cognoſcatur res fieuti eſt : $i ergo concluſio hahet ſau eſſe 
non eF perfe- EX vi cauſ#, non cognoſcerur perfedte nifi per canſam. 
#a. Dices: dari demonſtrationern & poſteriori per effe&um. Reſp: hanc demonſſtta- 
Cauſa in de- tionem non eſſe perfe&tam quia non facit cognoſci concluſionem ex iltis prin K 
monſtratione pli$ I quibns pender,ex natura reiſed ex aliis principiis,cx quibus non depend, f 
debet effe can- <& matura rei,ſed tantum quoad nos. a 
ſa paſſlonis Porro h#c cauſa in demonſtrarione debet efſe cauſa priedicati conclufionisy ſea # 
gut domme paſſionis illins,quz demonſtrarur de ſubjeAozeſſe enim paſſionis, eft inefſe ſub- 
ftratuy de ſub- jeRo; ergo quod eſt cauſa paſſionis ut ſirzeo ipfo eſt cauſa paſſionis ut infitz ke 


Jet. conſequentizeſt cauſa torius concluſfionis,quz formaliter dicit exiſtentiam paſſe» > 
Cnſa paſſioniz nis in lubjeRo. ſy 
debet eſſe adz- Ad hc non ſatis eſt eſſe quamcnnque cauſam paſſionis , ſed oporret eſſe atlt- Ir 
=. coh- quatum,& convertibilem cum- ipſa,in hoc ſenſi, ut pofira cauſa, ponatur te 
vertibilis cut & viciſſim poſita paſſione,ponatur cauſa. Ratio eſt: quia demonſtratio debet pro- Ve 


iſa. cedere per cauſim propriqm, per ſe & neceſfariam , ut infra docet Ariſtord6s 
at fi caaſ poteſt efle fine effeFRuznon crit cart neceffariacd contingens ; Si e 
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ro effeFus pnteſt eſſe fine illa, non erit cauſa propria, & per ſe: utrumque autem 
repugnar perfe&z ſcicuriz 3 ſcire enim ct per propriam cauſam propter quam 
res cſt cognoſcere .,idque necefiario , ur non conringar rem aliter havere. Deber 
igitur caiiſa in demunſt atione efle convertibilis cum tuo eftectu; alioqui non ertt 
vel necctl.ria vel propria. Talltz cauſa eft rationaltas reſpettu rifibilitatis : Nam 
ll poſica, penicur fi; lira, & polita iftvilicace, ponitur rationalitas. 
Ac inguics. Rationaliras cſt quidem cauſa ad2quara , & convertibilis , fed non 
proxima & immediara : Nam incer rationale & rifibile incercedunt duz aliz Cau - 
(z propinquiores, nempe difcurfivum & aimicativam; Idco enim eft ri11bile,quia 
admirativum, i4co admirativum quia diſcurfivum,ideo diſcurfivum,quia rationg- 
le. cſpondeo, non 2bftare demonſtrationi,quod proccdat ex cavſa remota,dum- Demnnſtratio 
modo fit converrihilis cunreffectu 5 Talis cmm cauſa erfi remota, & mediata fit, procedens ex 
continet tamen iN ic proximam, & immediatam. & in cam reſvlvitur; S1 enim ne- cauſa remota 
get quiz, omn- rarionale cflc rifi»ile, probabirur per diſcurſivum,& admirativum, mods /1t con- 
tanqiam Per caulas contenras in rationali.Er ficuti ſupra diximus non obſtare de- vertibilss con« 
moniirationi, (1 premillz fine mcdiatz, dummodo ad immediatas rcfolvantur, ira tinet 7n ſe 
nunc dicunns non obſtare demonſtrarioni, quod fit ex cauſa remora , & mediata, proximan. 
dummodo hc cauſa relolvyatur in proximam & immediatam,camque vircute COn- 
tincat. | 
Talis eſt omnis cauſa convertibilis cum effe&u : Nam vel eſt cauſa effefns im- Cauſaremota 
mediata, vel f1 fit mediata, conrincrt immediatam. Obſtat autem demonſtrarioni,fi non convertibi- 
caufa remora non fir convertihilis , neque contineat in ſe proximam caulam cffe- 1s obſtat De- 
&us: quomodo animal «ſt cauſa remora reſpirationis; Si enim refſpirar, eſt animal, monſtrativnt. 
non tamen E conrra, ff eſt animal reſpirat; multa enim animalia non rcſpirant , ut 
piſces , qui in aqua non vero in acre vivunt, imo poſici in acre moriuntur. Unde 
talis canſa remota non convertibilis , neque ad athrmarivam , neque ad negativam 
demonſtrarionem adhiberi poreſt: nam in affirmativa, «cf-&us deber univerſaliter 
affirmari de cauſa in Maiori: ar reſpiratio non porteſt univerſaliter de animal: athr- 
mari in Maiori, quia non omne animal reſpirat. In negativa ve*o poteſt quidem 
adhiberi ur medium demonſtrarionis,Quia,non tamen ur medium demonſtrationis 
propter quid 'Ur 11 dicam omne quod refpirat, eſt animal.Nulla plan a eſt animal: 
ergo nulla planra refpirar. Bec dcmonſtratio probat ſolum quod fir eftfettus, non Poſſitne-de- 
rero pre pter quid firz non enim hzc eſt cauſa non reſpirationi:,quia non eſt ani- monfratin per 
mal, quin etiam 1 planta efler animal, poſlet non reſpirare 3 ur cnim refe docet' quodlibet g2- 
Arſſtoteles * Si negario eſt cauſa adZquara ne garionis , etiamaffirmatio eſt cauſa ns cauſe fie- 
adzquara athrmarionis : & quia animal non cſt cauſa ad#quara rcfpirationis, idCo ri? 
nec negatio animalis, eſt cauſa ad#quara non reſpirationis. Cauls in de- 
Duhiratur autcm primo. An per quodliber gunus cauſz#,pnſiit feri demonſitra- mr ft atione 
tio. Viderur atfrmare Ariſtoteles 2. Poſter. cap. 75. idque variis cx«mpli, ſubje- convent ſhe 
as oſtendir:Pro quo notandum eſt, cauiam in Cemonſtratione.comvenire quidem je, ſed in 
lubie&o, ſed in ordine a4 predicatum , ar : ationalitas convenir hemini in ordine grdire al pr a- 
ad rifihilirarem. Quia enim paiſio in demonſtrartione convenir ſwhiceto median- dicatum. 
teſua cau/a,ideo neceſle efi caiifam prius convenire ſuh'eogur ca moctianie con- Caula in do- 


yeniat paſſio eidem ſ1b'eRto. Cauſa igitur in demonFArarione poreſt confiderati, mnt Riratione 


re] in or{in- ad 54Tiomamn, nt «ft cauſa paiſionis inrrinſ-ca, v1 evrrinſ-ca, vel in varie conſides 
ordine ad (ubje&fzur eſt cauſa ſubjeRi incrinſeca vel evtrinſeca. Priori modo cau> » atur, 
Mm 3 ſa 


DemanAratio 
folum i procedit 
per cauſam 
extrinſecam, 
ſt de cauſa 
formaliter lo- 
gquamur ut eft 
cauſa paſſio- 
MS. 


Cauſa intrin= 
ſeca paſſionis, 
non e$t med; 
um in demon- 
ftratione. 


ter definitio- 
nem ſubjeFiigy 
paſſions, 


: Definitio non 
poteft efſe me- 
dium demon- 
ftrationis, 
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fa forffialiter | peat ad demonſtrationem : adhiberby <tiith ad demonfirativnew 
jaatenus eſt cauſa paſtionis:eſſe vero caufam ſubjefti, et acciens eſt ad demon. 
rationem. | | 

Dico igithr prim6.Si loqttamut de cauſa formaliter, ut eſt cavſa paſſionis , de. 
monſtratio non procedit per onine genus cauſe, fed tantiim per cauſam exrrins 
lecam,quz eſt cauſa efficiens,yvcl finalis, non vero per cauſam intrinſecam, ques 
i canta materialis & formalis.Ratio eft : quia cauſa'in demonſtrarione , ſomendz 
eſt formalirer ut «ſt cauſa pailioniszSic enim eft cauſa conelufionis, & cauſa inex« 


iſtentiz pailionis in ſubje&s,quod formaliter confideratur in demonſtratjone: at . 


qui talis cauſa ſemper eſt extrinſeca paiiioni 3 ergo in demonſtrarione ſemper a 
ſumicur cauſa extrinſeca pailionis. Minor probatur: nam cauſa intrinſeea eſt Uys 
plex, materialis & formalis. Cauſam matcrialem proprie non habet patſio, quia 
non componitur ex materia ulla,& quamvis habeat materiarh, in qua,non ex 
famen materia in qua non eſt cauſa intrinſeca ejns quod in ea exiſtir ſed extrinſe« 
ca Eft enim extra entiratem & efſenriam i pſiis. Cauſam vero formalem habet 
quidem pallio , nempe illam que# continetur in definitione pathonis , ver ralis 
canla, non poteſt ſervire demonſtraaione, quia «ſt #que ignora ac palſio:Nam licet 
definitio fit notior definito, tamen in ordine ad ſubje&nm , 2que ighorum eſt u- 
trumque, ita ut qui negat paſſjonem convenire ſubje&o,neget etiam definitionem 
paſſionis cidem convenire. 

Art inquies definitio ſubjeAi poteſt effe medinm in demonſtratione; ergo & de« 
finitio paſſionis:Nam per definitionem hominis probo ilſi convenire rifthilitatem: 
ergo poſſem idem probare per definitionem rifibilitatis.Refpondeo eſle diſpareth 


Diſcrimen in- rationem. Nam definitio ſubje&i potcſt continere cavſam veram pailionis props 


fer quam couvenit pallio ſubje&o , ut rationale dicit cauſam veram rifibilatis, 
cjus incxiſtenti# in homine: at definitio pailionis , non continet caufam prop: 
rer quam pallio conveniat ſfubjeQo z Solum enim cſt cauſa conftirutiva effentis 
paſſionis , non vero eft cauſa qaod talts paiſio conveniat ſubje&o : Nam ficer 
pam Ex ſua cſlentia , poſtulet tale ſubje&um , ramen non ideo poſtulat quod in 
© habcat cauſam exiſtentiz , ſed quod m ſubje&o hahear cauſa cor ifh exiſtere 
dehaat , unde poſtnlat ſubje&am , ſrcut effeRus poſtulat eauſam , non ficut cauls 
poftulat effe&um Quocirca #que ignotum eſt paſſionem convenire ſubjeRo,fent 
& ejus definitionem , & jgnorum per ignotum probarur quando per defrmeionem 
paſſionis, fit probatio. Quo etiam ſenſa dixirt Ariſtor. peri pranci pit quando per 
definitionem fir demonſtratio. Nam fi definitio ſolum ſit definitio , & non comti- 


neat califam reram paſtionis , erir mera petitio principii : quod enim negatar &- 


definito, negabitur & de definirione, & e contra 3 at ft definitio non ſolam ſrdes 
finitio, ſed etiam contineat veram caufam patiionis, tance aefinitio poreſt effeme- 
dium in Aemonſtratione , non ar deanitio , ſed ut caufa, & non probahitariden 
per idem., quod licet definitio fit idemicrm definito tre definirimn , eſt ramen 


definitione poreſt exprimi vera cauta poliionis , qui ipnorabarur , & non Expri> 
mecbarar in definito. 


At 0b/icies, poreft eſſe demonſtratio'per 'catiſammarerialem fubje&i-, queerit 


etiam cauſa pa'lionis , ur fi demonftrem animal effe corraptibile quia eft cot» 
flariim ex quaraor elementis. Refponieo cauſam illath quz ct mmarerialis reſpean 
ſubje&i , eſſe caufam efficientetn refpeRu 'paiſionis y quare1110n ut —_ 
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6d pt efficiens eſt cauſa paſſionis,$ ur fic adhiberyr ad demonſizationem, ut pa- Cauſa que eff 


© Gonis,ideirco dicimus cauſam materialem ſubjeai, non c<fle materialem ſed efh- 


. yenitur alia cauſa neceſsaria talis accidentis, quz cauſa non eſt receptiva,ſed effe - ſa neceſſaria 


{catiam,ſeu quatenus talis eſt;Sic enim ſemper & ubique, 8 fecundum quod ip- exiſtentiam 


tetin codem excmplo:Nam corruptibilitas reſpettu elementorum, habet le ut ef- materialis re- 
feftus,ſeu,ur proprieras fluens ab illorum permixcionezelementa enim in genere ſpeu ſubje= 
cauſz etficientis efficiunc corruptionem animalis. Similiter cum animal proba- 5i; ut eff cay- 
tur efſe quantum,ex co quod cſt materiale & corporenm, corpus 8& Materia ſunt [2 efficiens re- 
quidem cauia materialis conſtirutiva animalis,ſed quantitatis & diviſtbilitatis ſunt ſpefu paſſi- 
cauſa cffeiva,quia quantiras fInir ab eflentia materiz & corporis , ficur rifibiliras ni, medi- 

\ carionalirate. Quia igirur in demonſtratione cauſa materialis ſubie@i adhibetyr um in Demon« 


tanquam id ex quo fluit paio,id autem ex quo fluir paſsio eſt caula efficiens paſ- ſtratione. 


cientem reſpettu paſsionis. 
Ar objicies.ſub:e&um «ſt vere cauſa materiglis reſpeu form# incxiftentis, & 

exercet circa illam cauſalitarem materialem ſubjzedtivam, receptivam, ſuſten- 

rativam:Ergo pailio poteſt probari per ſubjettum, tanquam per cauſam materia- 

lem, Reſpondeo, ſubictum etl exerccat rationem caulz materialis circa 

paiſionem,dum illam recipit, 8 ſuſtenrat ſubjeCive, camen hoc modo cauſa ma - 

terialis exercert rationem cauſz extrinſec#; Sola enim materia ex qua eſt intrin- Sola materia 

ſeca, ut vero eſt in qua,cauſat formam extrinſece, quia eſt extra eflentiam ipſi 


; bs ms: ex qua eft in- 
& licet fir quodam ſenſu intrinſeca , quia intra [e recipit formam , tamen eh make 


hoc non ſufficit a4 ratiouem cauſ# intrinlec#, cum etiam efficiens poſſir produ- gy eft in 
cere efteum intra ſe , ur fit in attione immanenti, & tamen hoc nan abſtante oua carſas 
dicicur cauſa exrrinſeca.Deinde dico materiam,& 11 hoc modo fit cauſa patiionis, forma ex= 


non tamen eſt talis cauſa quz poſzit adhjberi ad demonſtrationem : quia hoc 
modo ſolum eſt cauſa paſsionis, quoad exiſtentiam non quoad cſſcgtiam ,ſeu.eſt 
cauſa ut paſsio exiſtat non vero ut talis in eſsentia exiſtat. Talis autem cauſa 
non <«ſt pro demanſtrarione, quia eſt cauſa ex genere ſuo cantingens: aam & ac- 
cidentium contingentium hoc modo eſt cauſa ſubjetum non neceſsaria 3 Ex £0 
enim quod aliqucd accidens recipitur vel ſuſtentatur in aligquoſubieRo , non-fe- 
-quirur quod neceſsario exiſtat; poteſt enim non exiſtere,& non ſuſtentari : quod Ad Jemon- + 

h aliquando non poſſit non exiſteregid non oritur ex vi receprionis,8 {nſtentati- Frationem re- 
onis,ſed aliunde, & ex alio capite; quia nimirum in recipicare & ſuſtentantein- quiritur caus- , 


trinſece. 


Riva ralis accidenris. Porrd ad demonſtrationem requiritur cauſa nccef:aria paſ- paſſionrs non 
Fonis, quz fir cauſa pallionis,non ſulum quoad exiſtzntiam, ſed etiam guoad cſ- ſolum quoad 


ſam;crir cauſa ralis paiſionis. Sic rationalitas eft cauſa rifibiliracis,ut rifibilicas eſt, ſed etiam que-= 
& ideo ſemper & ubique & ſecundum quod ipſum. Ex quo patet quod $i ſubje- ad eſſentiam. 
(tum fir cauſa neceſsaria patlionis,non eſt cauſa, nr eſt recipicns & ſuſtentans ſed Cauſa effict- 
ut eſt efficiens illam patitonem, ſeu ur illa pailio fluic ab efsentia ralis ſubjeRi ,-in ens debet eſſe 
quo ſubje&um non exercet rationem ſubje&ti cauſe macerialis, ſed rationem cau- cauſa paſſin- 
12 efficientis, 2% nmistam quy 
Dico ſecundo,cauſa efficiens per.quam fir demonſtrativ., deber.effe : cauſa paſ- ad exiftenti- 
fionis,non ſolum quaad exiſtentjam, ſed etiam quoad ofluntiam. Ratio.cſt: quia am quam quo- 
demonſtratio deher eſſe per cauſam neceſſariam non contingentem, & cauſa cth- ad efſentiam * 
££115.9uz eſtilolam cauſa-gquoad.exiſtentiam, eft caula countingens; ergo non po- in demonitra> 
Mm 4 tcſt tione., 
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teſt eſſe cauſa in demonſtratione. Minor prohatur primo induRione: Tenis enim 
calefaciens eſt cauſa caloris in ligno folum quoad exiſtentiam,hoc eſt ur calor exi. 
ſtac in y 9 vero caula eftcaloris nr calor eſt,& idcirco eſt cauſa conringens: 
quia & fine 111o poterar lignum effe caltidum aliunde, & eo ablato adhuc remanet 
lignum calidum } quod autem eſt caloris cauſa ut calor eſt, deber eff 


mc » que calor | | | e cauſa orhnis 
caloris, lemper & ubique.Secundo ratione: Quia exiftentia,rebuse creatis eſt CON< 


tingens: poſſunt enim res eflz & non efle in mundo,Ergo quod eft cauſa rej {chum 


quoad exiſtentiam eft, cauſa ejus conringens 3 Quia igitur cauſa contingens 
non pertinet ad demonitrationem, ideo requiricur ut fir cauſa rci,non ſolum quo- 
ad exiſtentiam , fed etiam quoad eflentiam. Dicitur aurem cauſari res quoad ef. 
ſentiam , quando caulatur ur tals , Ita uta caula habeat non ſolum quod exiſtat 

fed criam quod talts ſpecie exiſtar, quomodo riſthilitas cauſatur: 3 rationalirate. 
Er hoc ſenſu dicirur @ Philofophis , demonſtrationem procedere per caufim for- 
malerh 3 non enim in hoc ſenſu dicicur eauſa formalis , quod fit forma intrinſeca 


paiſionis , (ed quod erfi fir extrinſeca pallioni, camen cauſac illam ſub ſua ratione 


formali, 8 qua ralis eft;zquod eſt efle cauſam pailionis quoad eflentiam:Ex eodem 
etiam capite cauſa in demonſtratione , eft cauſa ſemper , & ubique ralts paſhonis; 
quod enim eft caula paiiionis, qua talis eſt, ſemper & ubique eft illius cauſa,quod 
enim convenir rei, qua talis, ſemper & ubique convenit, qua ſemper & ubique eſt 
talisz ut, quod homini convenit, qua rationalis eſt, ſemper 8 ubique illi conveair, 
In hoc eciam ſcnſu cauſa in demonſtratione dicirur debere cflc adzquara effe&yj 
non quod non poifit te extendere ad alios etiam effeFus; nam rationale quod di- 
citur eſſe caula adzquata riftbilicatis , exrendit ſe ctiam ad alia prerer rifibilitg- 
rem, fed dicitur adzquara,quia conyertibilis, ira ut non potiit poni ralis caula,nifi 
ponarur talis cffe@us, nec poteſt poni talis cffe&us nifi ponatur talis cauſa. 
Dico Tertio, per caulam etiam finalem patitionis , poſſe fieri demonſtrationem 
dummodo fir cauſa paitionis , non folum quoad exiftentiam, ſed etiam quoad 
eflentiam,ad cum modum quo in conclufſione precedenti de cauſa efficicnte dice- 
bamus. Ec ratio eſt , Quia finis eſt vera & propria cauſa , proprer quam res eſt; 


- Ergo poteſt per cam paitio demunſtrari 2 priori : Quiia vero caaia rei quoad exi- 


ſtentiam eſt conringens , cauſa vero rei quoad cficntjam <ft nucetfaris , idcirco & 
cauſa finalis, prouratſumitar ad demonſtrationent dehet effe ca:'ſa pailioni:,quoad 
effcntiam , hoc cſt paii;onis qua talis eft formalicer 3 Poretſt enim finjs effe cau- 
ſa, folum quoad exiſtentiam,quando eſt finis non cx natura & efſentia rei. ſed ex 
elc&ionc vel exrrinieca ret ordinatione ad iflum-fin-m, ur fi quis ſtudeat Medid- 
nz, vel Juriſpruden'iz, propter opes & honores; Dat «nim Galenus'opes, [uſti- 
nianus honores, opcs ſunt cauſa analis Mcdicinz . 1: lum hoc reſpeu, ur exiſkar 
Medicina $& acquirarur a me, non vero ſunt caiifa,quoad cflenriam, quia medicina 
ex ſua cilcnria, & ratione fo: mali , non ordinatur ad opes , & fic opes ſunt cauſa 
finalis contingens non n<cellaria, Finis aurem Medicinz quoad effentiam eſt: v.g. 
ſanacio corpouris: nam & ſagario requirit arrem Medicine , & ars Mcdicinz ex ua 
efſ-ntia ordinatur ad ſanationem. Sic eriam/homy ex ſua efſcentia ordina-ur ad fe- 
licicarem , & demonſtrarur effe rationalis ex fine , quia quod ct ordinatum ad 

felicitarem, 1c5et cfle rationale. 
Dico quarto. Erfi proprie & formaliter loquendo demonſtratio fir tantum 
per duplex genus cauſ# , nempe per cauſam efficientem & finalem w—_ ma- 
| cerialiter 
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rerialiter loquendo concedi poteſt , poſſe etiam fieri per genns cauſz formalis,& Materraliter 
materialis ſubje&i. Kkario eſt quia cauſa , quz eſt efticiens paiz.unis , poreſt efle 10oquend? de» 
frmalis vel marerialis ſubje&i: Ergo in ſenſu mareriali verum erit diccre,demon- monſt atzo po-. 
frationem procedere per cauſam materialem vel formalem > licernon fit ve= t?ſt etram fiers 
rum dicere in ſenſu formali: quia cauſa marerialis & formalis,athiberur m dumon- Fer g: 14s can 
fratione, non ut eft materialis vel formalis , ſed ur ct cfticicns paitionis Er hoe j& ju # al. 
modo interpretor Ariſtotelem dicentem, demonſtrationem fieri per onine genus materials jub- 
: caulz. ; Jeet. 
Unicum reſtat ſolvendum , quod fi demonſtratio fteri poteft per cauſam na 
lem, ſequerur nullam propofitionem eſſe immediaram;Propofiriones enum inme- Propoſitiones 
darz ſtaruuntur, vel cauſales, vel efſentiales,urrzque aurtem potlunt demonſitrari 17weatate In 
per cauſam finalem, ON | genere Cauſe 
Reſpondev propofitiones immediatas ſatis cſt eſſe immediatas in 1I[o genere ef:cienty non 
cauſz , quia nimirum in genere cauſz efficientis , non habent aliam cauſam prio- /abent altam 
cem, per quam demonſtrari poilinr 3 Poteſt ramen cauſa efficiens demonſtrari per cauſan prio- 
fnalem & finalis per efficientem , cauſz enim poſſunt.cfle {1bt invicem cauſz ut rem pcr quam 
docerur ſecundo Phyfic. denorftrentur. 
| Dico quinto. Ad omnimodam rei ſcientiam requiritur demonſtratio per omnes Ad omnimoda 
cauſas; quia cum ſcire fir rem per cauſam cognoſcere,non poreſt res perfette ſciri, ret ſcientram 
niſi omnes rei cauſZ cognoſcantur; non tamen eſt neceſle , ut umnes cauſ# in u- demonſtratio 
| 'nam' demonſtrationem compingantur, ſed plures demunſtrationes fieri debent poitulat omnes 


perdiverſas cauſas, ut res illa perfe&e cognoſcatur. | cauſa, 
| QUESTIO VI. = 
| Jie * An cauſa virtualis ſuffciat ad de= 
p monitrati« nem £ : 


Auſa virtualis opponitur hoc loco cauſe atuali.Dicitur autem aCftualis,quz Deſcriptio 


. , vero virtualis dicicur, quz non, hab<t rationem caulz attu, ſed virrute:quia Deſcriptrs 
nmram [cer non cauſcr unquam attu <fe&tum nec cauſare attu poti:tz ramen ita cauſe virtud- 
& haber ad illum <ffe<etum, ur  ille cffectus cauſaretur,non mii a tali cauſa cauſa- lis. / 


4 a : . 

| habet rationam cauſe attu, ita ur actu cauſct, vel taltem cauſare poiiit,caulſa c auſe attualis, 
- 

4 


* fas , verbi gratia » cauſarerur , ab immucabilicare 4ivina caularerur 5 deco <cnim eſt j;um cauſant 
? Deus ZtCrnus, quia immurahili:,% tic immurcabilitas cft cauta virtualls #ternitaris. virtualem ſuf 
>  Uidam I21rtur purant ad 1cmonſtrarioncm luthcere caulam virtual. m. [ra Cajera- ficere ad de- 

p nets Toberns hoc loco, & Þþ onſeca 4. Mcerapi, CAP, 4+ Narle eſt: quia cauſa mon$ſiratio-, 

of 5 licer a parte rei non fit vera cauſa , aber ramen in Ic omnia {:cundum yery, 

J Uuz porcſt concipi, ut vera Caiila ; Nam 1 ff-Ctus caularerur , abilla cauſarcrur: 

Fl go habct rotam perteaionem ver cauiz,liccr cam non Exerceat: Poterit Ig1rur 


ad demnnitrationem allutni , fi quidem ram perfede acclarat etieniiam e<ffecus, 
" ficur Juzcnnqu: alia vera cauſa, 
w At alii Concrarium icutiunac,demonſtratiunem per cauſam virtualem efſe demon - 
ſtratiouem 


retur, Sic attribura in Dco, vere non cau'antur a(tu ab invicem;z fi tamen @tcrni- Opinio dicen= | 


, 
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Opinic dicen= trationem propter quid , non ſimpliciter , ſed ſecundum quid. Probatur 

tum demyn- Fars.Quia ſcienria eſt cognitio rei,{ub ca ratione qua eſt, non ſub ea, qua non ef}, 

frationem per at res non eſt propter caulam virtualem( cum cauſa virtualis non fit cauſa } p: 
lire 


canſam vir- Tei; )Ergo non puteſt (cire res proprer quid cit, f1 ſciatur cauſa virtualis; 
tualem, eſſe Nin ralis (ciencia,non ſolum non conformis rei,ſed ctiam difformis, quia tribyere. 
demmftratio- tur rci cauſa quz non eft. At inquics, t: res cauſaretur , ab illa caufaretur, 
xm propter tra.in demonſtratione non hoc demonſtracur.quad res illa caufaretur a talj 
quid non ta- 11 cauſaretur,ſed a'ſolnte,quod eſt a parte rei propter talem cauſam,& cauſarur 3 
men ſimplici- ali cauſa:quare 1 res illa non cauſatur vert ab illa cauſa, falſo cognoſcitur canſg. 
ter. ri:Deinde in demonſk ationc,non demonſtiatur quod res la effer propter talem 
In demanftra- cauſamzſcd ablolure,quod ct propter talem cauſam. Cauſa ve-d virtualis eft i 
tione id ſolum propter quam cſlet calis effectus,non yero proprter quam eſt. Ex quo etiam ſe. 
demonſtratur quirur,per cauſam virtualem, rem non cognoſci uti eſt, ſed uti effer. Adhac ille 
quod cauſatur TE ſftarus,ſecundum quem effer f1 cauſaretur,non ſolum non convenit naturs rei 
s talicauſa, preſentis,ſed etiam repugnatzrepugnat enim,yv. g.#tcrnitati divinz cauſari ab in- 
mutabilitarez{! quidem divinz naturz repugnat abſolute caufari. Quod fi dicss, 
repugnare quidem #ternitati 2 parte Tei. ut cauſetur ab aliquo,non ramen repug- 
nare ci, ut eſt abſtratta per incellectum. | 
Contra primo; falrem hoc hahemus, quod Z#terniras ut eſt in re, nan 
ſimpliciter demonſtrari per cauſam virtualem, quia non poreſt ab ea cauſari: Se- 
cundo:ratio cauſz non convenit enti reali per intelleftum,ſed a parte reizens enim 
reale cauſatar realirer,non per intelle&tum, Ergo cauſa quz ſolum per intelle. 
Kum eſt cauſa, eſt fifa non vera. | 
Ratios cauſe Secundo probatur eadem {ententia, Quia-demonſtratio propter quid, non pro- 
non conv2nit cedir per cauſas fiftas & falſas, ſed veras, quia procedir per cauſam propter quam 
enti reali per res eſt: at cauſa vircualis eſt fita & falſa cauſa,quia non propter cam res eſt 4 par» 
intelleum, te rei.Ergo non peream procedir demonſtratio propter quid. Minor probatur,ll- 
ſed 2 parte laceſt caula fifta & falla,a qua non eſt pothbile caufari effe&um:ralis eſt cauſa vir- 
ret. tualis, Nam quod dicitur effe&um illum fi cauſarecur,cauſatum iri I cauſa virtuali, 
Contra primo: Is effeAus qui realiter eſt fine cauſa - virtuali, non poteſt unquan 
- cauſari a cauſa virtualiz Nam fi ab ea caufaretur jam illa cauſa effer eo ipſo aftu- 
alis non virtualis. Secundo:repugnat illi effe&vi ureſt tn re;e&uſari 2 cauſa virms 
1li:chm igirur in demonſtratione accipiarur. effe&us,ur eſt in re 3-conſcquens <<}, 
quod-non poflit probari per cauſam virtualem. — 
Dices repugnarc #rernirati cauſari ab alio, non ex ratione formali zrernitatis, 
fed ex ratione formali talis zrernitatis, nempe divine, increatz ind<pendentis. 
WE rermit as Contra: #rerniras cum demonſtratur de Deo, non demonſtrarur in genere, fed 
eum demo in ſp:cie,nreft divina #rernitas, hoceſt, illa quz eſt in Deo quzque nullam ha- 
ftratuy de berſui cauſam:quare cum probarur per immutabilitatem, non probatvr ranquam 
De» #tetm5n- per cauſam veram. Nam licet immutahiliras divina non fit res ficta, ſed vera , Quit 
$ratur infpe- eſt vers immurabilitas; ramen illa immurah1ilitas vera, non eſt caula vera , ſed fi 
Cie. Razquia immurabilicati affingirur ab intelleRu ratio cauſz. Er quamvis hujusfi- 
Ationis fir fandamenrum, ut concipiatur immutabiliras per modum cauſz ,nmM 
tamen'eſt fundamenrum, ut mm re habear rationem w_ quod in demonſtratione 
— quid , requiriturz ea enim procedit per cauſam , propter quam Tt 
< 
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QUASTIO VIL m—_ 


__Seriinda pars probatur, Quia cauſa virtvalis , habet neceſſariam connexionem 


am ſuo effetugv quidem per modum cauſz, non ſimpliciter, ſed ex ſuppoſiti- 

< enim per rationem diſtinguarur poteſt concipi per modum cauſz: Ergo ta- 
lis cavfa ſuihcic ad demonſtrationem ſecundum quid. Nam ad demonſtrationem 
ſyfficit medium neceflarium,hoc eſt neceſſario connexum cum utroque CXxtre- 


P5cd objicies primo hoc modo ruereur demonſtratinnes Theologicz , quibus 
qnum atcributum divinum probarur per aliud : quin & mult# Metaphyficx, 
in qaibus pailiones entis demonſtrantur de enre , per cauſas virtuales 3 h# enim 
ones,non diſtinguuntur ab ente ex natura rei , fed ſola ratione , ac proinde 


* por habent cgulſas actuales in ente,ſed virtuales : quia a cauſis attualibus diftin- 


ur effe us an, a virtualibus vero non atu,ſcd virtutc-{cu per rationem,Re- 
pondeo, Tales cauſas,non efle cauſas fimpliciter z fed ſecundum quid , & eodem 
modo per modum cauſarum poſle adhiberi- ad demonſtrationes 3 Quocirca tales 
omnes demon(trationes, non erunt propter quid {}mpliciter, ſed rantum ſccun- 
dum quid,nec ſunt m codem gradu demonſtrationis propter quid, cum aliis quz 
procedunt per cauſas attuales & fimplicirer. Quanquam paiſiones entis, quia ali- 
quo modo diſtinguuntur ab ente ſalrem ratione counctati, habenr in ente cauſas, 
yon vircuales ſed aftnales. 

Objicies ſecundo. Identitas cauſz & effe&us, non porteſt preiudicare demon» 7Jentitar canm 
rarioni,quia neq; !prejudicat cognitioni noſtr# z Poſlimus enim nou- obſtante [72 75 effeJus 
imtitare cognoſcere unum ſub rarione cauſ#,aliud ſub ratione effeFtus. Reſpon- v}ftur demone 
&o, obſtare criam cognitiont noſtrz,ft velimus cognoſcerc rem per cauſam pro- gr atinnj pro=- 
per quam vere eſt: Talis aurem cognitio requiritur ad demonſtrationem Pro- prey gaig.. | 

quid,u: patet ex definitione fcientiz:ergo hec identitas obitat ctiam demon - 
10ni propter quid. | | 
Ex quibus infero,de Deo non poſle haberi demonſtrarionem I priori,ſtmplici- ne Des nulla: 
er,quia divinorum attriburorum,nulla eft cauſa ſimpliciter : Nam illa ratio cau- 4,e-# haberi 
{qua concipirur a nobis unum attributum, ut cauſa alterius , eft ratio cauſe demonſtratio d: 
tab intell-&u: qux fiftio oritur ex mperfeto & limitaro modo: cancipicn- priori, 
Gattribura divina.Si enim attriburym divinum conciperetur perfe&e,concipere- 
tarcum jdentitate com aliis arrrivutisz Sic enim eſt A parte rcp. Si vero limitate 
encipiatur {mc aliis arcriburrs, fic haber quidem proportionem cauſ# refſpetu 
aterius,ſed orram ev lrmitatione: cut aurem limiratio illa atrributorum eſt fi- 
ita & ratio caſe itlam conſequens. Quare ex natura r« loquendo , omnia 
Wa attribura immediate Dco comperunt, & abſque cauſa, quia cflentialia non Attributa: di- 
t cauſam. vina non ha- 
Dices.Ergo Deus non ervir perfet (cibilis,quia non erit perfete demonſtrahi- bent weram 
Reſpon4co,D-:um ev marte ſna effec porfotiifims foivilems quia eſt perf=Ritii- canjam. 
Mum ens & infinirum:Nam aun aliquid plas haher entitaris, haber plus [cibilira- Deus non eff 
t:fua enim -ntirare oft ſcibilc. Verum non eſt ſcibilis ſcientia demonſtrativa, quia ſcibulis ſcien- 
clcientia oſt enrium imperfeornm habentium cauſas veras,ſuarum proprieta- tia demonftrgs 
har D-ns 0! ſuam infinitam 'perfetionem nnvllam habet canſam, a gua in ali- t!va, 
mM perfeione dependearmon ipirur quadrar Deo fcientia demonſtrativa,ſcd alia D-#s cagnoſ-- 
whilior eft th proportion. que eſt fci-ntia immedidta & ſimplex, & dicicur city per ſot- 
m vifiomis. Perthanc:igirur Pcus 'perfeQitlime cognoſcicur, non. per ſcienti- enti7 wiſtenis.. 
onſtrativam, | Inte- © .. 


556 | DISPUTATIO. - VII. 


Cauſa virtua- Tnfero fecundo. Cauſam virtual-m non eſſe cauſam abſolnte & ſimplii NE , 
lis eft Plum quianon ca'tiat r-aliter neque cavſare poteſt , ſed ſolum efle caulam in intelle 
cauſa inin- cumaliquo undamento in re, quia eſt in re aliquod fundamenrum , ur pollircalis 


relleFu cum cama pr ing ll:&tum ditingui ab effettu, & fic 4iftincira , habet ex fe proportis. 


alins farda nem canſe ad ennd:m eff. um. Vnde cum ad 'racion m caule duo requirantur; 
ment) in ve Pri-n ut fit tals vireutis, Secundo ut fir diftina ab eff.<ctu, cauia virtualis, pri. 
Ad ratiirey mum _1a5;tex {c, S:canlum accipit ab intclleftu. Ex quo leywrur,demonſtratio. 


cauſe din re- N<EM per cauſam virtualem , non g<nerare perfettam rei cogninonem , 'quia tales - 


quiruntur, cauiz orinrar ey imperfecta & nun Convenient! rel apprehienfione,ut diftum eſt; 
dchert enim cauſa cogn' ſci limirate , & diſtingui ab «ffe&u, cum in re neque ir li- 
mitata, nec diſtinCta ab ettectu. 


QUASTIO VII. 


An premiſſe in demonſiratione debeant 
eſſe neceſſarie £ 


4 


Demnftratin. X duplici conditione ſcientiz , duplices demonſtrarionis proprietates dedys | 
nis proprieta- xit Philaſophus. Duo enim haber (cicntia, & quod fir per caulam per quam 
tes expli-an- res eſt, & quod im-othhbile fir aliter ſe rem nabere. Ex prior! conctivneges 
fur. duxit Arift vceles pramiiſas demonſtrarionis , Primo debcre efle veras, quia caula 


Prioris condi- propter quam res cft, eſt vera. Secundo immcediatas quia caula nit) ad 1mmediata 
tis in ſci- Principia revocetur, non eſt periefte cognira, nec perfettam poterir generareict- 
entiapremiſis enrium <if<Ctns. Tertio priores & NOtiOres: quia caulZ func priores narura effety, 
quotuplices. & quia l1nt rati9 cognoſcend! cffe&i,tfunr eciam noriores.Quarro cfle cauſas con» 

clutionts: quia continent in ſc cauſam paiiionis,que in conclufione demnſtratur, 


Ex poſtcriori vero conditione deducit , Przmiſſas d<monit arionis debere «ſſe - 


neceſſa-ias, de omni, per (e, & univerſales,idqz I rextu 7.dcinceps mals reibat 
; , arguments. Primum eft: T4 quod ſcirur per demonſtrarionem.,eſt ira neceflarium, 
philofophi = ut impollibile ft alirer habere : ergo deher infrriex pramilits necetlariis 3 Not 
circa p[ſt-19- enim poreft inferri conclufio neceflaria, nifi ex przmitlis neceflarins,ncque maior 
rem conditi9- pareft cafe p-rfeRio in erfeftu; quam in cauſa : E-g0 neque in conclu!1one poteſt 
pdge eſſe maior neccititas & certi-udo, quam fit in premiilis, cum n<cc:utas concluſjo» 
Ex falſis pre- nis, cora ſumarur I premiiſis. Q1od fi quis arguar, ex fall1s premiiits poſſe infer» 
miſſts pat-ft ri veram concluſion: m, ar hoc criam loco rexru 1 4 faretur Ariſtorcles; Ergo ett 
TT an ex non n<ceſſariis przmiilis poteſt inferri conclufio necclaria , REPoue 
rialiter. dam eft, quod ficurex falſts premiilts poreſt in;erri vera conclu'to ma 
8g INE nn tormalicer, hoc ct que fir vera in ſc,ex cauſs ſuis veri,non vero | — ) 
F *, £2 quaren1s infertur ex premitlis falfis , ita & concl1fio neceſſaria inferri porenten 

T , fog '* premi 45 nn n-c->Mariis, iced runc crit materialirer ranrum neceſlaria,non OO 
Enter 0nem liter:quia alian4c (11 n-ce(licare havebir,non a) illis premi tis. Porro demoniine: 
necelfarra? tin deer incerte concluſions n=cetfariam fo:malirer,quz ideo fir n-cefſaria, qui 
 Farmaliter. 6 lia; o-2mi:li> inFrrur ; Sicur enim deter aff:rre veram cauſam rei p optet 


quam res eſt, ita deer aiferre veram cauſam neceiiitatis rel,propeer v"—_ W 
C 
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QUASTIO VL $57 


;0eſt,nec poteſt aliter ſe habere, Ad hoc autem opus eft, ut premuſlz iple 
neceſlarizz perfe&io eniw effeus deber conrineri in cauſa. 


. 
- 


fationem & non facere ſcientiam: Ergo etiam impoiubile eſt demonſtraticonem 
ee ex non neceſsariis.Probatur ſequela majaris. Habeat enim quis demonſtrario- 
gem de ecclypfi lunz ob-interpofitionem nubium, tum fi diſsolvantur nubes ee- 

pfis nihilominus durabir, & demonſtrario manebit in intclletu, & tamen non 
eit ſcienria Ecclypſis,fiquidem non ſcierur efsc ecclypfis ob illam nubium inter - 
poſirionem, quZ jam ſunt diſsolurz. 


"Alterum argumencum Philoſophi.cſt;zSi demonſtrario efler ex non neceſſariis, Secundum ar« 
ſequeretur manente re de qua eſt demonſtratio, & durantc eadem demonſtratio» gumentum 
ye,non {fe (cientiam de re:at hoc eſt impoiithile,quia impoſſibile eft els& demon»: P h;loſophi. 


At objicies primo: In phyſicis mult demonſtrari de rebus comtingentibus , de & es contin- 
aſu, de fortuna,de monſtris : Ergo de contingentibus , & ex conriagentibus pG+ yore; oy. 
teſt eſs ſcientia.Reſpondeo res conringentes, reſpetu quidem cauſarum ſyarum 7,4 {nt cons 


| quibus contingenter,8 non neceſsario proveniunt eſse conringentes , reſ; 


fa 


tamen ſuorum predicatorum eſsentialium , & ex c{sentia C ventium ,efte modo necelſa.. « 


« neceſsarias, verbi gratia. Hominem gelucrare monſtrum,ceſt contingens reſpe 


hominis,ſed monſtrum eſse monſtrum, eſse effetum caſualem, & preter inten» 
tionem,& habere alias monſtri proprieratecs , eſt neceſsarium. Licer ergo priori 
todo de rebus contingentibns non potlit eſse ſcientia,tamen-poſteriori modo,po» 


teſt eſse & ſcientia, & demonſtratio: Nam in primo- <ft contingentia,. in ſecunda- 
neceſlitas,omnis enim res in ſuis eſsentialibus,& ad <ſsenriam conſequentibus, eſt - 


necelcaria. 
Objicitur ſecundo,nullum ens Phyſ:cum eſt neceſsarium, tam: quoad exiſten- 


tam abſolute,quam quoad coexiſtentiam- & connexionem predicatorum elten- 


taliom.Primam patet: Qyia exiſtentia rerum omnium, pendet 4 libera cauſ# 


primz voluntate. Secundum vero probatur : 'Guia ſublata exiſtentia omnium- 


predicarorum, tollitur $& coe xiſtentia eorundem,ac ex conſequenri & councxis 
realis; res enim connedcti realicer non polsunr, nifi ſecundum realem exiſtentiam. 


taliumzSemper enim verum eſt, hominem else animal rationale, hanc vero con- 
nexionem non fingir intelle&us, ſed invenit in re. Cujus fignum eſt , quod cam 
tutare non poteſt,ſed A re quodammodo cogitur, ut ita connefat , ficut natura 
ti poſtulat.Contra,hec connexio non fundacur in ulla realicate, ſed ſolum in ra- 
poet id manifcſts: Quia invenitur eriam in,entibus rationts , 4 entibus im- 
polfibilibus & fitis, in negationibus, in quibus nulla eſt realitas, Nam he propofi- 
bones:Ens rationis, eſt Ens rationis , Hircoccrvus eſt ex hires & cervo compoſt» 


tas; nihil eſt nihil; habent neceſſariam connexionem pradicati chm ſubjeto,neqs | 


anen ex hac connexione inferri poreſt aliqua realicas.Ex quo patetentia Phyſhe 


_ Ucum corrumpuntur, quoad omnem ſuam realitatem cam <eſſeuciz quam exiſten- 


(wod fi dicas,re non exiſtente manere realem connexionem precdicatorum eſcen-. 


— 
"4 


u2 corrumpuncur , & ideo ſunt contingentia : Nam connex io illa predicatorum, mods entie. 


| don fundatur in realitate,ſed quod predicatum continerur n-<flentiaſubreRi,un- Phyſica ſint 


d&.quando apprehenditur ſubjeFum , neceſſe eft apprehendi & pradicatum, neceſſaria quo- 


epond«o entia phyſica eſle neceſſaria , quoad connexionem realem predicaro- ad 


connexig® 


mn, connexio aurem realis eſt ſecundum exiſten tiam. Verum id non itainretli- nem realem 
eſt, quaſi neccilarium 111 ſemper connexionem.iliam <xilterczporeſt enim 
NON 


predicatorum. 


$<$ - DISPUTATIO XIV. 


T76<<xiſtere,fed ſenſus eſt,quod fi unum exiſtat,neceſle fit ut exiſtat & alind;weh 
humg cxiſtit,neccilc eſt ur exiſtar rationalis,& riſibilis. Hzc ita cfſe pazer ; nam 
inprimis ad icientiam non futticit connexio per rationem,qualis eſt etiam in ent. 
bus rationis,de' quibas tamen non eſt ſcienria,ſed requirirur connexio realis, qui 
ferenria veriacur circa Ens reale,ut reale eſt: Purro connex1o realis non eſt nilj 

exiſtentiam realem; Ens enim reale tunc eſt, quando realiter exiſtir, Non requi- 
rtt autemn. omnimodar exiſtentiam realem, {cd cam rantum, ut fi unum exſtar 
Connexio rea- Peccfte fir &aliud ev iftere. Fater id primo ex co,qudd res non ſemper exiſtant.& 
lis non eft niſs came ſunt ncceflariz: ergo neceilitas rerum,non in hoc conſiſtit, quod neceſſy. 
per exiſftentiam Tio Exiſtant.ſed-quod cum exiſtunt,neceſſario tales ci ralibus proprieratibus ex: 
realem, iſtunr. Deinde major cxiſtentia non requirirur ad ſcicnriam; non cnim.eſt necefſ 
| ad fcienriam,ur ſemper cxiſtat ſubjeftum, & predicacum, ſed ut cxiſtente ſubie. 
Ro cxiſtar v predicarum:& hc necethitas eſt i[[a,quz inferrur propric in concla. 
fione,nempe quod tubiectum quod precognolcitur exiſtens, habeat talcm paſſj. 
onem,non vero quod ſubjectum ſ-mper exiftar.Er hic ſenſus eſt propofitionum 
ſempiternz verirarisz non enim {enſus eſt, hominem qui ſemper exiſtir, eſſe ratio- 
; nalem,ſed Hominem <xiſtentem neceflario efle rationalem: Talis vero necelliras, 
eſtetiam in rebus phyſicis,quia licer non neceſlario ex iftant,tamen cum exiſtunt, 
necelario exiſtunr,cum ſuis predicatis efſenrialibus & proprictatibus ex efſentia 
manantibus,Ert hoc modo neceſfiratem propofitionum explicuir ipſeraet Ariſtote- 
; les intra tex. 8.airenim dehac re traftans.Si verum huncdicere hominem, verum 

Defrina Ari- & animal; & 6 niinc alterum, & alterum. | 
fotelts. Ob)icirur rertio.Si quis premiſſas non neceſlarias exiſtimer neceflarias , & il- 
lis firmiter afſenriatur canquam neceſlariis, porerit is ex talibus premillis non in 
re,ſed rantum im opinione ncceflariis inferre conclufhonem quz fit neceſlaria,non 
ſoldam marerialiter & ſecundum ſe,ſed etiam formaliter;hoc cf ut infertur ex tali- 
bus premiilis,aſſenſns enim neceſſarius premiſſarum cauſar neccflarium aſſenium 
conclufionis. Reſpondeo. Ex premiſtis neceffariis non in refed in eviſtimatic- 


Ex' premiſſis . ntum.conclafionem ſequi neceſlariam formalirer, ut probar objeaio. Veram 
In exit1matl- . hac neceifiras conclufionis erit ſolum exiſtimata.non autem vera & Cx natu- 
one ſequitunr 4a rei,qualis requiritur ad demonſtrationem:nam ex narura rei conclufio illa non - 
neceſſaria con- og neceilaria proprer tales przmiſſas,unde neceffiras illa ut ex talibus premiſſis, 
eluſo ext! «e exiſtimara rantum & atfifta rei, non cx re procedens. 

Mos Dubi:arur autem primo. An premiſſe fmt magis neceſſariz, quam concluſio! 
An premiſſe 


videntur enim eſſe #que neceſfariz ciim hxc neceſliras in eo fit poſita , quod 
impoſlibile fir rem aliter habere: Et hac neceiſitate,major nulla alia dari poreſh; 
nihil enim mazus de re quuad hoc, di. ere poſſumus, quam quod impoſlibile fit 
illam aliter habefe. Deinde ficut non poreſt aliquid dici magis ve] minus impoſh- 
bile ita neque 3 magis vel minus necceffarium ; Quod enim eſt impoſitbile,omnibus 
modis eſt impollibile, ira ut omnem modum potlibilitaris excludar , & nullum ad- 
mitrat: Nam fi aliquem admitrterer, 'am non «<«ſſer impoſſ:hile, ſed poſſibile. Ute- 
nim aliquod fir poiſibile, non eſt neceiſe ut omnibus modis fit poſſibile, ſed fatis 
eſt, ur aliquo ſalrem mado fit po Tihile. T4 quod etiam Logice explicari poteſtin 
hunc modum. Nam impoſlibile, eft terminus negativus, dicens negarionem poſli- 
bilitatis; negati aurem cum firmalignantis naturz, rotum & univerſaliter rollit, 
ut fi dicam hominem non eflc afinum, ſenſus eſt, nec hunc nec illum, nec vlum 
aſlnum. Poſsibile yero eſt terminus affirmatiyus : ad affirmationem autem non 

n 


fint magis ne- 
cefiarie quam 
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Þr. ut  dicam hominem <cfſe docaum, non eff nocelts omnym 1 1 nem Als 49» 
um, nec omni duarina cfle dottum, ld ſatis cit, aliguen; houninem, aliqua JO» 
' Arina elle dcoctum. 

Tercio probacur. Quia id quod eſt impoſt.hile , implicat contracidtionem 3 at 
non poteſt quid magis vel minus implicare contradictionemzcum enim implicarur 
contradidio , rota im -licatur, ita ut in indivifibili contiſtat implicatio cuntradi- 
ions 3 <r.20 nun poreſt aliquid cfle magis vel minus impoittbile , ac ex conle- 
quenti, magis vel minus ncceffarium. , | 
© Diccndum tamen eſt, premitlas cile magis neceſſarias, quam fir conclul1o. Pri- 
mo., quia neccifiras przmiſſarum eſt immcediara , habens fundamenrum Mm natura 
termmurum, non in aliquo extrinſeco, concluſionts vero neceiiitas clt mediara,% 
mutuata ab ali«;, ma'or aurem eſt neceititas immediara quam mediata. quia illa eſt 
independen: ab aliz, hac dependens, Ula intrinſcca,hzc excrinſeca,illa per le,hzc 
per participationem : crgo maior eſt neceiiitas pramiſſarum , quam concluſ1onis. 
Porro cum. dicimzus majorem necceihitatem , non iniclligimus majorem intenſive, 
ficut cum calor dicitur major, proptcr novum gradum catoris addirum. fed dici- 
mis eſſe mazorem ob majorem cauſam neceliitatis. 

SecundH , quia przmiſſz ſunt certiores conclufione; ergo & magis neceſſariz; 
mm certitudo earum fundatur in neceſfiitate : ergo mator ccrtirudo in maiorr ne- 
ceſlicare. Neque intelleRus alia ratione fit cextus de ipfis, nifi videndo earun ne= 
celſiratem.Pourro premiſſas efle certiores conclufione, probavimus ſupra ev'm Ari- 
ſorele, quia debent eſſe magis norz, cim int ratio cognoſcendi conclfionem. 

Ad primam rationem dubirandi Reſpondeo: non pofle cogitari maior m neceſ- 
ſitatcm*aut neceſiitatis gradum , quam cum cogiratur impoliibile efle rem aliter 
kabere : at intra hanc ſummam,neceitirarcm (ſupra quam non datur maior ) darur 
latitndo majoris vel minoris necciſitatis , quatenus porteſt dari major , vel minor 
caula neceſlitatis 3, quod enim majorem habet canſam ſuz necetliratis , eſt wagis 
neceſlarium reſpe&tu illius cavſz , fic magis n: ceflarium eſt , id quod Deus dicir; 
quam quod demonſtratur, quia authoritas divina eſt major & magis immutahilis 
cauſa » quam quodliher medium creatum. - Unde hxc major neceiiiras ſumitur per 
ofdinem ad majorem & magis immurahilem cauſam necetlitatis. 
 Adfecundam Reſpondeo ſimiliter ; poteſt enim aliquid magis eſſe impoſlibile 
ex maiort cauſa impotſibilitatis vel ex pluribus cauſis impoſlibilicatis ; Sic magis 
eſt impoilibile Dcum falli, quam 4emonſtrationem eſſe falſam , quia illud pluribus 
& pravioribus ex caufis eſt impoilibil-, quam hoc. 

_ Ad tertiam Gabriel.in 1.diſtina.2.quzſt. 1. dccer omni contradioria 2qua- 
liter repugnare: quia Zque impoilihile eſt hac contradictoria ſimul effe vera,ſficut 
av.g.Zque jmpoitibile cft Petrum fimul cnrrere,& non currere, ficur Deum cſ- 
ſe, & nan cſſe » quod crtiam ratione confirmat. Nam f1 aliqua plus repugnarent 
Wam alta, ſumarur ille gradus in quo plus repugnant : in illo ergo gradu contra- 
Uoria minas repuguantia non repvgnarent, & poſſent eile fimnl vera, quod eſt 
filſum. Cum vero ob;icirur : Majorem effec repugnantiam, ubidifficilior eſttran- 
tus ab unn extremo ad aliud. v.g.magis repugnat Deum non efle; quam Perrum 
errentem, non currerezPetrus cgim abfolure logucndo poreſt fieri non currens; 
veus autem non poreſt non eſſe, Reſponder Gabricl. Aliud eſſe repugnantiam 


_Fantradioriorum inter ſe formaliter ur contradiRoria ſunt : Aljud repugnanti- 
am 
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am anins contradiftorii extremi cum ſubje&o : Nam illa eft repugnantia 
rionis & negationis , hec vero cſt ex aliis caufis particularibus repugnantia,” p46 
igitur dificilior fit cranſtrus ſubje ad aliud exrremum, tamen hzc repugnantia 


non minuic, nec auget repugnantiam contradittoriorum formaliter , que ex ſola 


oppoſitione affirmarionis & negationis ſumirur : *oppoſitto vero ſecundum afir. 

mationem, 2qualis eſt in omnibus rebus, & in quacunque materia {tmatur, 
Repugnantia _ Hzc dodrina Gabriclis eſt vera, de repugnantia qu# formalirer oritur ex mer 
eft 2qualis in ,contradifione 3 h#c enim eſt 2qualis in omnibus contradiftoriis 3 Omnia 
omnibus con- - enim coutradiforia, ſunt zque contradiforia , nec unum plus , alind minus, ſed 
tradihoris que fibi repugnant in hoc; ur fint ſimul vera , vel ſimul falla , & fic zque diftar 


orta forma/i= in rarione contradifionis Ens a non Ente , ficut Deus a non Deo f1quidemeſt” 


Ter ex mers tanta oppoſitio ſecundum affirmarionem & negationem hic & ibi. Verum frcon. 
" contradiFione. fideretur contradidtio non in fe, ſed in ordine a4 ſuam cauſam,tunc licet una con. 
Si contradifia tradiftio non poſlir eſſe major altera formaliter , & ſecundum oppofitionem con. 
ſpe#etur in oy- traditoriam : poteſt tamen eſſe major vel minor ex cauſa , quia poflunt effe ma. 
dine ad ſuam jores vel plares cauſz hujus majoris impoſſtbiliratis,ira ut contradiftio fit impoſ- 
cauſam licer fibilis, non ſolum ex ratione formali contradicionis, fed etiam ex aliis caufis im- 
non poſit una Poſlibilitatis, fic magis eſt impoſlibile Deum eſſe & non effe, quam Perrum curre. 
" eſſe majnr al- re & non currere : quia non cflſe Deo, repugnar non ſolum ratione contradiQio. 
tera firmali- Nis , quam haber cum eſſe , ſed ctiam ex majori immurabilitate & neceſſitate effe 
rer, poteſ# ta- Divini: quz ratio non eft 1n aliis contradiforiis : Er hoc eſt quod ait Gabriel efle 
men efſe ex Fdifficiliorem tranſitum,ab uno extremo conrradiQionis ad aliud,propter ſpecials 
cauſa. rationes & conditiones illius ſubje&i. | 
Non omnis im. Unde ad argumentum in ratione dybitandi pofitum. Reſponteonon,omnem 
poſſibilitas efÞ impoſlibilitatem eſſe contradiftoriam 3 Invenitur enim impoſſtbilitas etiam in- 
contradior;y, ter non contradiforia, ut inter oppoſita contrarie, privative, relative; impoſlibi- 
le enim eſt calorem frigefacere , brutum inrtelligere , Patrem efle filium , non 
propter contraditionem, ſed ex aliis caufis impothbilitatis. Quod f1 concedarur, 
omnem impoſlibiliratem eſſe contradiRoriam, vel formaliter , vel reduRive, quia 
reſolvi poreſt in contradiionem, tunc dicendum eft,etiam contradiftionempeal- 
ſe efſe majorem vel minorem , non quidem in ſe & formaliter , ſed in ſuis cau- 
= qaia ill contradivtio, poteſt reddi impolibilis ex aliis etiam caufis impollibi- 
litatis. | | 
Non eadem ne- Secundo dubitatur. Quanta neceſſitas requiratur ad demonſtrationem. Dico 
_ ceſſit#; requi- primo non candem necefliratem ad omnem demonſtrationem req uiri : Nam ficut 
Titur ad de- non omnes demonſtrationes ſunt ejuſdem perfe&ionis, ita non omnes ſunt <jul- 
monſtrationem. dem neceſfitatis; Demonſtratio enim quo perfectior , co Perfettiores habet pro- 
" Non omnia 05- prictates., inter quas eſt cerritudo 8& neceſſitas. 
jeHa ſunt que Deinde neceſſhitas demonſtrationis , \ſumitur ex neceſſirate & immutahilitate 
neceſſaria & objeRi : at non omnia obje Ra, ſunt 2que neceſſaria , & immutabilia ur paret in 
immutabilia. objeRis phyficis, quorum quzdam ſunt necefſfaria ut plorimum,quz dam neceſſa- 
ria ſemper ſecandum ordinem natoralem , quzdam vero ſunt neceffaria omnibus 
modis,ita ut implicer contradiionem aliter efſe.Exemplum primi eſt, ningere 
hyeme, pluere in aucnmno, hominem eſle bipedem ; hc enim impediri aliquan- 
do naturaliter poſſunt, licer ut plurimum eveniant. Exemplum ſecuudi eſt:Accr 
dens cfle in ſubjeo : quod licet naturaliter fir neceſſarium, ſupernaturaliter _ 
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non eſt neceſſarium 3 poreſt enim Dei potencia acci4ens eſſe fine ſubjeo. 
Exemplum tertii eſt hominem efle rifibilem 3 1implicat enim contradictionem , ra- 
tionale non cfle riſibile , efſet enim & non ciler rationale : eller , quia eflet cauſa 
necefſaria riſibiliraris: non cfſer, quia ponitur non eſe, Pr Os av F* 
Poteſt etiam diſtingui triplex alia neceilita:, una ex parre ſubjefi,quando ſub- Diſtinguttur 


' je&um neceſfarjo requirir przdicatum, none contra , ut hominem cfle animal, triplex neceſſi- 


Homo enim , non pcteſt eſſe fine animali., animal vero youbs elle fine homime, 74. 

Aſtera ex parte pr2dicati, quando predica um requirit ſubjectum, ſed (ubjectum Ex parte ſub- 

non requirit przaicatum, ur hominem <flc Grammaricum 3 Granimatica enim re» jetht, 

quirit hominem , neque poreſt cle extra homin.m , homo vero non requirit Ex parte pre- 

Grammaticam. Tertia ex parte tam ſubje&i quam predicati, quando utrumque &41catt, 

requirit urrumquve, ur hominen cle rationalem vel rifibilem. Patct igitur has om- 

nes nccethirates non eſſe #que perfedtas necetiitatesz Ubi unim non <ft omnimoda Ex parte ſub- 

connexio terminorum, ibs non eſt omnimoda neceſlitas. jeth & predi- 
Dico ſecundv. Ad perfe&i:hmam demonſtrationem requiri perfetiſſiimam ne- cati fimul. 


_ ceflitatem , quz ſe tener ram ex parte ſubje&ti , quam ex parte predicati , ita ut 


non fic potiibile ſubieftum eſſe fine pradicato, pradicatum fine ſubjects. Talis Ad perfeHiſſi- 
demonſtratio eſt iſta: Omne rationale cft rifibile,omnis homo eſt rationalis, ergo N4m 4emon- 
omnis homo eſt rifibilis. Et ratio eſt, quia perfeRio demonſtrationis ſumicur ex #rationem, 
perſeione certitudinis, & necelſitatis. neceſſitas que 
Non exiſtimo ramen requiri ad demonſtrarionem tantam neceſſitatem , nt im- /e tenet tam 
plicer conrradiionem rem aliter ſc habere : quia demonſtratio oftendir folum ex parte ſub- 
conclufionem eſſe ne cc flariam ſpeRatis naturis rerum, & ex vi cauſz; caula autem Jec#1 quam 
non aftert talem n«ceſfitatem e<ffe&v1, ur implicer contraditionem, non ſequi ta- pr edicati ren 
lm effeRum. Quare ft aliquem «ffc&um non eſſe, implicat contradiftionem , id quiritur, 
noneſt ex natura demonſtrarionis in communi, ſed ex ratione ſpeciali in tali ma- 
terig. Quia ex vi cauſz ethcicntis , non repugnat:-, poſſe per De: potentiam non 
ponj effeumz res enim ex fe diſtinaas , poteſt Deus ſeparare: cauſa autem & <f- 
ſettas , ſunt re JiſtinRa : Ergo ex vi cauſz non repugnat per Dei potentiam cfle 
fine effeu cauſam. 
. Dices. Poreſt demonſtrari aliquid implicare contradijonem , ergo tunc ex vi 
demonſtrationis erit tanta necetiitas,ur oppofirum implicet cuntraditionemn,Re- 
ſpondeo aliud eſt dcmonſtrari implicationenr contradidtionis, de aliqua rezaliud, 
conclufionem demonſtratam ita cfſe veram & neceflariam , ur oppofitum impli- 
&r contradictionem. Nos igitur non negamus primum , ſed ſecundum. Nam etfi 
pollie conringere, quod conclufio demonſtrata fir ira vera & neceflaria ut oppoſi- 
tum contraditionem involvat: tamen id non oritur ex natura nemonſtratiunis in 
communi , (alioqui omni demonſtrationi id counvenirer) {cd ex natura peculiari 
tdemonſtratz. Er confirmatur quia cum demonſtratur aliquid implicare con- 
tradiionem, non ipſa concluſio que infertur ſecundum ſcipſam implicat contra» 
ditionem, ſed de aliquo alio enunciat, quod imphcercontradifionem : illud au- 
&m 2liud eſt ſuhHjeum de quo in conclufione affirmatur hoc przdicarum , quod, Ad dcmorſtra- 
mplicct contradiionemzipſam vero concluſioncm affirmantem tale pradicatum, timem non po= 
alfam, non implicar contradiionem | tiſſimam ſuffi- 
Dico Tertid. Ad demonſtrationem non potiflimam , non requiri omnimo-. c:t neceſſit as 
neceſſitatem , ſed ſufficere necefſirarem ut plurimum , licet impedibilem, «t ;lurimun. 
| | Nn vel 
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4 ve] neceſſitatem certi & dercrminati temporis. Pater * di&is. Quia hz necelſitg. 
rares , ſunr {10 modo necetiitares abſolure , & fecundum illum modum neceiſitg. 
tis, rem impoihbile eft alirer habere. 

Eft ex neceſs Tertio dubitatur, An ciſe ex necefſariis fit proprium demonſtrationi. Aﬀfrma: 
ſariis e#t pro- Ariſtoreles hic text. 165. Ubi air : Ex veris quidem eſt & non demonſtrantem 
privm demon- [yMogifafſe: ex neceſſariis autem non eſt nifi demonſtrantemz hoe enim jam pro- 
trations [e- prium demonſt-ationis eft, Quibus verbis Ariſtoteles ſyllogiimum demonfſtrag. 
cundam Ari- Yom diftinguir, anon demonſtrativo : per hoc quod eſt ex principiis neceffari, 
ftotelem. Nam erf1 in fyNtogiſmo Topico , potinr affumi principia neceſlaria, non ramen 
' ranquam neceſſa11a , ſed ranquam probabilia 3 utitur enim illis Topicus ranquam 
Diſcrinien in- probabilibus , & probabilicer ex illis inferr concluſonem 3 Poreſt enim Topicys 
: ter ſyllaziſma ſyllogiſmus habere unam ex premittis neceſſariam , 8& neccſlari9 cognitam, ſeq 
demunitrati- Aalteram necefle eſt nt habear probabilem; eX una enim necellaria, & alter; pros 
vm 0 non babili ſequerur concluſto probabilis; ſemper enim conclufio ſequitur debiliorem 


-_ rem. 
demonrati F Nati autem hzc 2 priori effe poreſt : Quia demonſtratio eſt perfeRa rei cog. 


Perfeflio 4c- nitio per 8iſcurſum , utires eſt , hac autem perfeRio confiſtir in duobus. prims 
monſtrationis. Wt cognoſcarnr res neceſſario, nam = re non neceſlaria eſt imperfeRa, Secun- 

\ in duobus con- d09 ue cognoſcarur uti eſt in fe, hoc eſt, per media ex narura ret COnnexa cum re, 
ſtir. Sicut igitur proprium eſt demouſtrationi effe perfe@am cognirionem rei diſcurh. 
yam. ita proprium etiam erit effe ex neceſlariis. Nam poteſt eſfe aliquod mediun 
neceſfarium , ſed extrinſecum', & non connexum ex natura rei: per tale autem 
medium, non poreſt efſe demonſtratio: rum quia non facir neceſſitatem ſimplici- 
rer , ſed ex ſuppoſitione 3 . tum quia non explicat naturam & cffentiam rei, ficut 

alia media ex natura rei petita. | 
Quare hic ſyllogiſmus non erit demonſtrativus. Quicquid Deus dixit eft ve- 


\ rum : hoc Deus dixit ; ergo hoc eſt verum ; nam erfi fit neceffarius , non et tz- 


men neceſfarius fimpliciter , ted ex ſuppofitione z Minor enim eſt neceſfariaex 
fuppoſrrione, fimpliciter enim non eſt neceffarium hoc Deum dixiſſe,quia potuit 
non dixiſſe; Suppoſito-tamen quod dixerit, neceffarium eſt dixifſe.Unde & con- 
cluſio ſequirur neceſſaria, ſolum ex ſuppoſitione;zNon poteſt enim concluſlo eſſe 
magis neceſſaria quam premiſſz. Deinde revelativ divina, eſt medium valte 
extrinſecum , quod nullo modo'explicat naturam rei z unde cſt imperfeftumal 
finem demonſtrarionis, quia demonſtrationis cſt cognoſcere rem , uri ſe habet ex 
natura ſua. | 
Demonſtratio- Quyod 1 objicias. Hoc modo demonftrationes Theologicas non fore neceſſayis 
nes Theslogice \mpliciter, quia pendent ex revelatione. Reſpondeo. Etle neceſſarias fimpliciter, 
ſunt neceſſarie quia non utuncur medio ad demonſtrandum revelatione divina, ſed propoſitions 
ſimpliciter. bus neceſlariis ex natura rei : licer ea necetfiras ex natura rei per revelationem 
cognoſcatur , ut cam demonſtrarur , Chriſtum efſe rifibilem , quia eſt rationalis 
Chriſtum enim eſſe rationalem'ex reyelatione cognoſcitur, ramen eſt medium ex 
natura rei ad demonſtrandam rifibiliratem. 

Quidam ramen recentiores exiftimanc , ſufficere ad eſſentiam demonſtrationis 
neceſlicatem ex ſuppofſitione, ita ur fi medinm fir contingens ſubjeo, ſed necel- 
farium predicato, fir ſaficiens medium ad demonſtrationem. Quare ifta erit vera 

cemonſtrario; omne currens moyerur, homo eſt currens, ergo homo moyetur. 
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Sed iſti errant primd, Quia Ariſtoreles vult ſcientiam efle rei neceflariz abſojy. Refe _ ag 
&.non rej neceſlariz ex ſuppoſitione, Nam 5, Eth. In hoc ſcientiam diftingyic ſth = gy" tef- 
4b arte,quod ſcientia eſt rei neceſlartz;ars vero contingentmum, Certe id non in- p Draeh a 
telligit de necefirate ſoldm ex ſuppoſitione:Nam etiam in artibus eſt talis neceſ. " So abiends 
fras ex ſuppoſitione medii, & fic ars non diſtinguetur in neceffitate I [cientia: neceſſ band 
requirirur ergo ad ſcientiam ſecundum Ariſtorelem neceſſitas abſoluta , non ex ex ſappeſiti- 

frione tantum. 

\, amr Quia talis ſyllogiſmus ſempliciter eft contingens, & ſolum ſecundum _ 
quid neceflariuszergo etiam fimplicirer, & quoad effentiam non eric demonſtra- 
tio.ſed ſecundum quid erit {lmilis demonſtrations : Anrecedens patet, Quia ex 
majori necefſaria & minori contingenti, ſequitur concluſio conringens ſimplici- 
ter; quia conclutio ſemper ſequitur debiliorem partem. Confequentia vero patet. 
quia ſyllogilmus qui eſt ſecundum effentiam contingens,ſolum accidentaliter ne- 
ceſſarius,non cſt eſſentialiter demonſtratio,fed ſolum in accidenrt aliquo fimilis 
demonſtrationi,ficut homo pictus non eſt eſſentialiter homo , ſed accidentaliter 
homini ſimil1s, 


—  QUASTIO IK. 


An demonſtratio debeat cenflare ez iis 
| que ſnnt de omni. 


Definitiopre 


Riſtoteles ex proprietate demonſtrationis, quod fit ex neceſfariis, deducit 
A dicatt de omni 


conſtare debere przdicatis de omni,per ſe,& univerſalibas,quia predicatum 

quod eſt neceſſarium,eſt etiam de omni,per fe,& nniverſale,Porrd predica- 
tmde omni definitur ab Ariſt:t ex:8.Quod urique ineſt, non in aliquo quidem, 
inaliquo nog ,neq; aliquando quidem , aliquando noa:hoc eſt, quod non alicui 
tantim particulari ſubje&o ineſt, ſed omnt univerſaliter , nec aliquando tanthm 
ineſt.ſed ſemper. Diſtinguitur autem ab authoribus de omni Prioriſticum & Po- 
ſerioriſticum: illud ita vocatur,quod in libris priorum definiatur, & nihil aliud Duplex de 
requiric nifi nt habeat ſ1gnum univerſale,five ſemper ita fit five non: ut cum dico, omni Priorie 
ayem hominem caneſcere,omnem hominem vigilarez Alcerum vero ita dicitur ſticum oy Po« . 
wod de eo in libris Poſteriorum trafatur & ad demonſtrationem ſpeRat requi-. Rerioriſticum. 
ttgz ur non ſolam tori ſnbje&o, ſed etiam femper conveniat: Nam fi. aliquando 
wn conveniat,jam pro illo rempore non conyeniat,jam pro illo tempore nonerit 

omni. 

Differunt antem hzc predicata De'omni, quod illud eft De omni, ratione ſigni Differentia 
miverfalis,ſeu ratione formz,hoc vero eſt De omni ratione mareriz; guia.ex na- inter predica« 
ra rei omni ſubjze&o,% omni tempore incſt. | ta de Omni, 

Dno autem quzriſolent circa hanc definitionem : Primum eſt, An que uni 
antuns fingulari necefſario inſunt;fint dicenda de omni, ut fi dicam. Deus eſt om- Duo queſita 
Wpotens; Perrus eſt rifibilis; Luna ccclypfatar 3 Nam ex una parte, omne neceſ- circa hanc de« 

um eſt de omni; at quod rantum nni inceſt, poteſt eſſe neceſſarium ; ergo & de finitienem, 
an.Ex altera vero parte quod uni tantum ineſt, non videtur dici poſle , quod 
Wniinfit,uaum enim-non eſt omne: Quo fi dicas:Id yerum efſe de 1is quz on 
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pluribus fintapta incſſe,non inſunt nifi uni; ralia enim nS dicuntur de omni 6 uni 
tantum inſunt; at fi non int apra ineffe nift uni, dicentur de omni; quia cum uni 
inſunt, omni inſunr, cui poſſunc inefle. Contra primHv: quia hoc modo quodliber 
ſingulare, poſler dici Je omni, quia licet non mulris ineſt, ramen omni ineſt , cy 
poreſt incſſe. Secundo. omni incfle, cſt multis incfle: unum non eſt multa, pr 
uni inefle, non eſt omni ineſſe. Terrid. Singulari non nil1 inepre pretigirur ſigni 
univerſale: (ur fi dicam omnis Petrus,omnis hic homo.) ſolum ex eo quia ſingulz. 
re ci. fit unu,non poreſt efle omne: Ergo de omni non poteſt eſſe refpettu unins 
Duplex de Dicendum tamen eſt. De omni efle duplex. Alrerum quod eft de omni forma. 
Omnt. liter; alrerum quod de omni vircualiter: Illud eft refpetru multurmm formaliter 
hoc eſt reſpe&u unius formaliter quod ramen unum eſt mulra virtualiter;hoe ſeq. 
fo, quia illad unam f1 efſer mn multis formalirer, etiam przdicatum, quod illi con. 
venir , effer in illis multis ratione ipſtus. Ex quo pater. De omni virtualicer non 
dic; De omni reſpe&u unius ſingularis , qua fingulare eſt : quia fingulare qui && 
ſngulare ,.nec formaliter , nec virtualiter eſt in mulr1s ,fed effentialiter eſt unam 
humero. Solum igirur dicitur De omni virtualiter,reſpectu nature abſtrattz,quz 
licer au exiſtar in uno fingulari, tamen utabſtratta , poteſt referri ad plura , vel 
abſolnre , vel ex ſuppoſitione , ita ut f1 efler in pluribus , etiam predicatum ipfi 
convenicns, ratiane ipſius, effet in pluribus. Non repugnat vero hant multitudi. 
nem virtualem concjpere in natura abſtratta ex vi conceprtus indeterminatj , re. 
pugnat autem in natura , ut fingularis eſt, quia ur fic concipirur determinata ad 
unum. Quare hc propoſitio non eſt de omni. Petrus eſt riſibilis 3 quia Petrus 
non eſt virtualiter in multis. Similiter neque hzc. Deus eſt omnipotens ; quia 
Deus eſfſentialiter eſt fingularis. 
An'predica- Alterum eſt. An predicatum.de omni convenire debeat ſemper ſuo ſubjedo, 
tum de omni videntur hc diſtin{ta & a ſe ſeparabilia, omni convenire, &femper. Nam omni 
convenire de= homini convenit caneſcere ſed non ſemper. Ex altera vero parte Ariſtotelesin 
beat ty ſemper definitione De omni utrumque conjungirt. | Fas: 
ſus ſubjefo. - Dicendum tamen eſt Predicatum de omni-, efſe. quoque ſemper non abſolate 
Predicatum ſed ſecundum ilſum modum necetlitatis, quo eſt de.omni. Verhi gratia , omni ho- 
fe Omni eſt mini convenit caneſcere in ſeneRute, hoc igitur modo,ſemper illi convenir cand« 
etianr ſemper cere in ſeneure. Et ratio eſt. Quia de omn1 ideo cit de omni, quia eſt neceſſari» 
non tamen ab- um, ergo ſecundum modum necetliraris, eric etiam femper, quia neceflarium,quz 
. ſolute, ' ratione eſt,neceflarium, eſt ſemper rale, 8& fic neceſſe eft in aurumna ſemper eſſe 
pluvias, & ficcitatem ſub ſole in.cane exiſtente,& hominem ſemper habere quinos 
digiros , quia hzc ſicur ſunt neceſfaria ſecundum curſum naruralem , ita & ſemper 
exiſtunr ſecundum curſum naruralem. 
Ad demin- Dico igirur primo. Ad demonſtrationem requirunrur predicata de omniz quia 


quiruntur pre- monſtrationem requirunrur predicata De omni ; Nam quz non omni inſunt, ſed' 
dicats de onn- alicui tantum , ſunt contingenria & poſſnar abeile & adeſſe , quz vero neceſlario 
nt. inſunt omni inſunt, uc-quod neceſſario incft homini, incſt- omni homini : quiaee 
dem ratio eſt ut iufir omni homini , . quz. eſt ur infic alicui;zomnes enim homines, 

ſunr £que homines , & quod homini , ur homo eſt neceſſario ineſt, debet incſſe 

omni homin!. , Le 
Dico ſecando, Ad demonſtrationem fufficit De omni virtualicer , neque __ 

5 | ritu 


ftrationem re- requiruncur predicara neceſſaria: at omne neccſſarium.eſt De omni : Ergo ad de- 


a A, ar wet anal wm DA acc aw an wc 


['- 


QUEASTIO. Iz 565 


5ear De omni formaliter : quia etiam De omni virtualiter eſt neceſſarivm ex na- 
rura rei 3 & eſt ſuo modo De omni-: alioqui de naturis habengibus tantum unum 
iadividuum, non poſſer haberi ſcicntia. "DF 

At objicies. Scientia non habctur de fingulari, ſed de univerſali z ergo & prz- Sc!*ntia non 
dicara ſcientifica debcnt eſe reſpeu ſubjetti univerſalis , non ſingularis : at De & de natura 
omni virtualiter, eſt reſpe&u ſubjeRi fingularis; ergo tale De omni, non pertinet /ngularr ſed 
ad ſcicntiam. Reſpondeo, ſcicntiam non eſſe de natura fingulari , quatenus fingu- 4q#atens ct 
laris eſt, ſed quatenus eſt natura abſolute abſtraQa I ſingulari, five illa natura ab- Tatura abſ9- 
firata fir apta efle in mulcis , five in uno tantum. Et ratio eſt. Quia quicquid de /#te a5ſtrata 
fngalari demonſtracur, demonſtratur ex principiis naturz abſolute: Nam ex f1n- 4 ſingular. 
gularitate preciſc., nihil illi comperit , nift efle unam numero , quare omnes de - 
monſtrationes, primo & immediate ſpeant ad naturam, verbi gratia, abſolure-8 
per extenſ1onem quandam, & applicationem ſpeQtant ad naturam fingularem,yv.g. 
Petrus eſt rifibilis, quia homo cſt riſtbjlis,& riſftbilitas quz de homine demonſtra» 
tur, exrenditur eriam ad Petrum: pari ergo ratione predicatum De omni,non eſt Dew zta eff 
tale reſpe&uſubjedti fingularis qua {mgulare eft,fic enim non eſtDe omni virtua- ſingular, ut 
liter , ſed eſt reſpe&u ſub:eRi abſolure & in abſtrato , quamvis illud ſubjzeRum, er repugnet e- 
non in uno tantum fingulari exiſtat. Noto ramen, hanc conditionem , ſolum re- tram per in- 
quiri in iis quz ſunt apta cſle in multis , talio enim nifi demonſtrenrur de omni; felleFum efſe 
non demonſtrantur. Quare ad demonſtrationem de Deco non requiritur. Deus 7n multis In- 
exim efſentialiter eſt fſingularis , cique repugnat etiam per Intelleum eſſe in dividuis. 
multis individuis. 

Dico Tertio. De omni, quod requiritur ad demonſtrationem , deber efle etiam De Omni re- 
ſemper vel abſolute , vel ſecundum eam rationem , qua eſt De omni , & neceffari- qu/itum ad 


_ um; Nam ſub ea ratione ſub qua aliquid eſt neceſſarium', ſemper etiam convenir 4emonſtratio- 


ſubje&o ut diftum eſt. Porrd ad pocitſimam demonſtrationem , {icut requiritur nem debet efſe 
omnimoda necetljtas; ita enim requiritur,ut predicatum ſecundum omnem ratio- ſemper vel 
nem , ſemper conveniat ſubjeto. Sic quia omni homini convenir eſle rifibilem , abſolute. 
ſeniper convenir efle rifibilem ; hoc eſt omni tempore , & ab &terno; ad alias ve- 
fo demonſtrationes non potifſimas, ſficut non requirirur omnimoda necetlitas,ſed + 
tantum certi & dererminati generis , & ſecundum certam & determinatam ratio- 
nem ita non requirirur, ut predicatum fit ſemper, & {ccundum omnem rationem 
temporis, ſed tantum ſecundum rationem temporis congruentem & proportiona- 
tam illt neceſſitati. | 
Dico quarto. In propoſitionibus ſempiternz veritatis , przdicatum ſemper in- In propoſetice- 
eſt ſuhjeRoz nbn quod ſemper retineat ſuam exiſtentiam abſolute , ſed ſolum re- n1hus ſemp:- 
ſpeQu talis ſubjeRi; id eſt, ut poſito & exiſtente tali ſubje&o , pondtur & exiſtat terne veritatis 
tale przdicatum. Hzc doQrina eſt Ariftotelis text. 8. cum hanc rem ira explicat. predicatum 
$i verum hunc hominem dicere, verum & animal, & fi nunc al[terum, & alrerum, ſemper ineff 
Quaſi diceret , ad hoc ut predicatum dicarur ſemper incffe ſubje&o, non eſt ne- ſubjeFs. 
ceſſe ur urrumque femper exiſtat, ſed ut quando exifſtir unum, exiſtar & alterum, Nota de propa 
oc eſt enim ſemper exiſtere reſpe&u talis ſub;je&i; Quez dofrina notanda eſt. ſitinnibus * 
propter propoſitiones ſempiternz veritatis, ad quas non requiritur, nif} ut difto: ſempiterng 
modo ſemper exiſtanr earum praxdicata. Quocirca non eſt n<ceſle ca de caula re-, veritatis, 
Currere ad exiſtentiam realem eſlentiarum ab 2terno , in quodam effe objettivo: 
Um quia ſine tali exiſtentiaſalyantur propoſiciones ſempiterne veritatis ;_ tym 
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quia hac modo etiam entia rationis , & entia impoſſibilia , haberent effentiam re. 
alem #treraam , quia de his omnibus formantur propoſitiones ſempiternz veritg. 
tis , ut ens rationiz eſt ens rationis 3 hircocervus eſt hircacervus , uihil eſt nihil, 
Denique de tali #rernicate efſentiarum , nihil ſomniavit Ariſtoteles , ſed abſque 
hoc figmento,rem alicer explicavit, per exiſtenriam predicatorum, ſuppofira exi. 
ſtentia ſubjeQi. - 

Ar dices. Has propoficiones efle ſemper veras non propter aliquam exiſtenti. 
am, {cd ſolum propter connec xionem eflentialem przdicati & fubjetti, abftraheg. 
do ab omni cxiſtentia. Reſpondeo , connexio ifta effentialis debet exifſtere vs] 
in re vcl in ratione, alioqui quod nullo modo exiſtic, nullo modo afficit aliud. Ye 
autem connexio exiſtar, ſupponit neceflario exiſtentiam corum quorum eft con. 
nexio , res enim nifi exiſtanr connedti inter le non pollunt. Non tamen eſt ne. 
ceflc ut exiſtant in re, ſed vel in re , vel in ratione : Suppofito autem quod exj- 


ſtant habenrt neceflario illam efſentialem connexionem, nempe ut pradicatum fit - 


de eflentia ſubjeti , vel ad effentiam ipfius conſequatur. Er hoc ſenſa verum of 
has propofitiones _ effe ſempitera vericatis , propter connexionem elsentialem 
terminorum. 


QUASTIO X&. 


An demonftratio debeat conftare ex iis 
que ſunt per ſe? 


Ffrmat Ariſtoteles; Demonſtratio enim habes conftare ex neceffariis:On- 
_ ne autem neceſſarium eft per ſe:Ergo debet conftare cx jis quez ſunt perk. 
Per ſe hec loco © Pro quo notandum eſt, Primo quod per fe, quamvis multis modis accipi 
accipirur us Polit, tamen hoc loco accipitur ab Ariſtorele, ut opponitur ei quod eſt pet a 
opponitur yet dens; ut paret ex text. 8. & 15. ubjait: Qu#cunque neutro modo inſunt per 
que eft per ac+ accidentia efle: quamvis enim hoc dicat de duobus primis modis per ſe; tamende 
cidens. aliis quoque proportionaliter idem dici poreft:ur quemadmodum duo primi 1 

ſunt modi per ſe, & non per accidens predicandi , ira tertius modus fit per | 

non per accidens eſſendi , quarrus per fe, & non per accidens , caufandi. Quod 
dicas. Hinc ſequi perſc, & neceſſarium, elle omnino jidem. 


Per ſe oy ne- Reſpondeo, efle idem realiter , non formalicer ; nam necefſarium dicitur, qua- 


" ceſiarium ſunt F<nus non poreſt non incſle; Per ſe vero dicitur, quatenus fe ipſo, & viſuz ry 
idem realiter Fiz incſt. Quare neceffarium, opponitur formaliter contingenti , quad poteſt alt- 
non formali- ter ſe habere; Perſe vero opponitur et, quod eft per accidens , huc eſt ci, quad 
. ter. non cx ſe, nec ex viſuz effenrciz ct tale. | 
Quatuot modi Notandum eſt ſecundd. Ariſtorclem nuwerare quatuor mados per ſe text. 9. 


per ſe. Primus eſt, quando predicarum eſt de eſſenria & definirione ſubje&i , ſic homp 


per ſe,dicirur eſſe animal. Secundus quando ſubjettum eft de effentia predicati 
cum dicimus; numerus eſt par; linea eft rea ; in his enim dicitur ſubjedtum el 


de eſſentia pre4icati, non quod fir genus,vel diffcrentja predicari, ſed quod pre- 


dicarum ex ſua effentia requirat talcſubjetum, & definiatar per ordinem ad 


ſubje&um, Par enim & impar non niſta numerum reſpicir; curvum & re&um _ 
n 
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wh tinea. Quiare ſubjeFum in ralibus propoſttionibus dicitur effe de effentia 
- przdicati, non intrinſece, ut pars efſencialis,fed extrinſece'ut terminus, quem eſ- 

rialicer reſpicit rale przdicartum. Porro hi duo modi per ſe, ſunt modi, per ſe Modi per ſe 

inexiſtendi, & cx conſequenti per ſe predicandi de ſubje&oz quicquid enum per nexiſtendi 7 

& inexiſtit ſubje&o vel ideo per ſe incxiſtit, quod ipſum eſt de effentia ſubjei, per ſe predi- 

yel quia ſubjeum eſt de eflentia ipſius; Per ſe enim incxiſtere , eſt per ſuam eſ- canaz duo, 

{-atiam inexiſtere: Ergo vel per ſuam eflentiam ex parte predicati, vel per efſen- 
| tiam cx parte ſubjei, ita ut quandocunque predicatam aliquod convenir ſubje- 
| fo , neque propt<r cflentiam ſubjeti neque propter eſfentiam predicati , non 
|; conveniar illi per ſe , (ed peraccidens, fide per ſe quoad exiſtentiam fit ſermo, 
quod ad1icio propterea: quia poreſt efle aliquid non per ſe quoad inexiſtentiam, 
aliis tamen modis erit per ſe, verbi gratia, per ſe in cauſando, ut cum dico, Jugu- 
larus inceriit,przdicatum non per fe eſt inexiſtens ſubjeRo nec primo, nec ſecun- 
do modo, eft, ramen per ſe cauſarum I ſubje&o,unde quoad incxiſtentiatn, habet 
ſe per accidens, quoad cauſalitatem, haber ſe per ſe, ad ſubjetum. Quare cum di- 
cimus, duos efle modos per fe przdicandi, intelligimus cum Ariftorele de modis 
pradicandi fundaris in inexiſtentia, non vero de aliis modis predicandi,non fun- 
datis in inexiſtenria predicarorum in ſubje&is, ut cum dico Jugulatum inreriiſſe, 

i hac przdicatione, predicatum non vere inexiſtit,ſed potius coexiſtit ſubjefo, 
quod eſt valde notandum at diſtinguendos hos per ſe modos, ab aliis. 

Tertius modus per ſe, eft modus per fe eſſendi,qui modus convenir ſubſtantiis,' Tertiuvs roudus 
que per ſe ipſas exiſtunr , non per aliquid alterum, accidentia enim , non, per ſe pey ſe, 
exiſtunc, ſed per ſubſtantiam, cui nif1 innirantur, non exiſtunr. Unde quando ac- 
edentia fignificancur ur exiſtenria, fignificarur materialiter ſubſtanria,ratione cu- 
jasexiftunt : ur cum dico album vel ambulans , involvo ſubjze&um , quod eſt al- 
bum, & quod eſt ambulans , & fic album non per ſe exiſtir formalirer , ſed ur in- 7c rextius 
writ fubje&um per quod exiftic. Porro hic rertius modus per ſe,'non eſt deter= modus per ſe 
minarus ad predicarionem, quia etiam extra predicationem invenitur in ipfa no- non e# deter 
timum fimplicium fignificatione , ſubſtanriz, vel accidentis : & fic Ariſtotele, il- minatus at 
lum explicavit, non in aliqua propofitione, ſed in fimplicibus vocibus: Ambulans predicatio- 
mim-inquir, agnificat alrerum quid exiſtens, quod eſt ambulans , nempe ipſum nem. 
lubjetum: ſubſtantia aurem, & hoc aliquid,nihil aliud przrer ſeipſam fignificatz 
abbulans enim , non Tatione ambularionis formalirer, ted ratione ſubje&i quod 
molrit eſt quid exiſtens, | 
Quartus modus, Eft modus per ſe cauſandi, tunc autem effeFus per ſe cauſatvr Quartiss te- 
daliqua cauſa, quando propter illam cauſam exiſtitz alioqui , fi non propter i1- ds per ſe. 
ln cauſam exiſtit , cauſatur per accidens. Dat exemplum Ariſtorcles. Si ambu- 
lme aliquo fulguravit , ambulatio non eſt cauſa per ſe , fulgurationis : quia NON 
proprer ipſam exiſtir fulguratio : Solum igirur erir cauſa per aceidens, quia eft 
Wwnta cauſz per fe fulgurationis, runc enim cum efler fulgaratio, exritir am- 
bulatio. Si vero inquit Ariſtoreles Jugulatvs interiit , jugulatio eff cauſa per ſe 
mericus : quia propter jugulationem-inreriie: Ad hung aurem quattum modum, 

Ftiner non ſola cauſa efficiens, ſed etiam alia genera carſarum, Nota quomodo 

Notandum eft tertid : Difficultatem <fle , qua ratione hi quatuor modi diffe- 4uatwor modi 
at inrer ſe : Videntur enim duo primi modi aut continere reliquos , aut fi Inter ſe diffe= 
Toninent, non effe fufficienres, Scatuuncur autem dno primi-modi}, cffe mo- rave. 
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di per ſe przdicandi: Si igitur continent omnes modos per ſe przdicandi, debent 
continere ctiam rertium & quartum modum : Nam omne quod per fe Juocunque 
modo fe haber, five in efſendn,five in caufando,habcer ſe eriam per ſe in predicag- 
do:Ergocum tertius modus fit modus per fe effendi, quartus per ſe caufandi, erie 
vrerque modus predicandi, & fic pertinebit tertius & quartus modus, ad primog 
duos. Si vero duo primi modi, non conrtineant omnes modos , per ſe predicandi 
{cquerur illos non efle ſutficientes, cum prerer illos dentur ali. ; 
Primi dus mo- - Dicendum tamen eft, Primos.duos modos; efic modos per le przdicandi , non 
di ſunt modi quomodocunque,ſed folum reſpettu predicatorum per (ec incxiſtentium ſubje&is, 
© per ſepredi- ita ut omne predicarum per ſe inexiſtens alicui ſubjetto,neceſle (it altero itlotum 
candt. duoram modorum inefle, & predicari: nempe vel quia przdicatum eſt de eſſen. 


tia ſubje&ti, vel quia ſubjettum eſt de efſentia przdicati. Alia vero predicata,quz 


non inſune per ſc ſubjetis, ſed extrinſece dicuntur de ſubjeRis , poſlunt quidem 
per (e ſuo-modo predicari,ſed non pertinebunr ad primum vel ſecundum modum 
per ſe, quia corum predicatio, non fundatur in medo per ſe incxiſtendi , ſed yel 
in modo perſe efſcndi, vel in modo per ſe cauſandi. Quare hzc propofitio, jugu- 
latus interiit, eſt per ſe quarto modo,non vero primo, vel ſecundo,quia talis prz» 
dicatio, non fundatur in inexiſtentia predicati , ſed in ejus cauſalitare I ſubjeto, 
Similicer h#c propoſitio homo eſt, eſt per ſe in tertio modo, Hzc vero album eſt, 
eſt per accidens; quia.m his ſolum ſpectatur, quod exiſtentia conveniat ſubjeRo, 
.. ratione {oi vel ratione alterius. Ex quibus patect, primos duos modos, efle modos 
per ſe incxiſtendi, & ex conſequent: per ſe predicandi, intelligendo de przdice* 
' Non repvenat tione fundara in incxiſtentia per ſe. Tertius vero modus , eſt modus per ſe exi« 
emnes mades ftendi , hoc «ſt, ratione ſui eſt cauſa predicati, & fic omnes quatuor modi erunt 
concarrere in inter ſe diſtin, nec unus includetur in alrero. Non ramen repugnat cos concur- 
une propoſi- © - rere m una propofſitione. Nam hzc propofitio, rationale eſt riſibile, eſt per ſe;& 
tlone. in ſecundo, & in quarto modo: In ſecundo, quia ſubjzetum eſt de effentia predi- 
SA cati , in quarto. vero, quia ſubjegum eſt cauſa predicati. Quocirca ad diſcernen- 
An propoſitio dum,'quz p:opofitio ad quem modum per ſe percineat, ſemper confideranda eſt 
innaturalis. ratio propria formalis cyjuſque modi. 
pertineat as  MNotandum eft Quarto , circa primum modum per fe , dificultatem efſe, an 
ſecundum my3- propolitio. innaruralis perrineat ad primum modum per ſe. Ur f1 dicam. Rano- 
dum per ſe. male cſt homo. Viderur enim pertinere ad ſecundum modum per ſc,quia ezus ſub» 
Props/itic in- je&tum eſt de eſfentia predicati. Alii ramen oppoſitum & verius /ſenriunt per- 
natyralis. per-. tinere- ad primum modum- per ſe, quia in hac propofirione , propter innatura- 
* tinet ad pri- lem modum predicandi , ſub)etum dicirur de effentia predicatt. Si vero natu« 
mum modum ralimodo fiat predicatio ,'tunc predicarum erit de <fſegtia bjei, ac cx cont 
per ſe. ſcequenti-ad primum modum per ſe pertincbit. Porro potius aq eum modum per 
An propoſitio ſe ſpear< deber propofitio, ad quem ex natura terminorum ſpettar, non vero ad 
ſpeH&et ad pri- quemCpectar ex diſpoſitione indebita terminorum; eſle enim per {e;ex-natura re- 
mum modum bus convenir. Ta 
per ſe quando Major auzem difficultas cſt, quando definitio accidentis predicatur de acciden- 
defnitio acci- te ur cum dico fimum eſt naſus curvus, an' ſcilicer hc - predicatio perriveat 
, dentic predi- ad primum, .modum.per-(c 3. videtur enim {ad primum pertinere ,. qn1a pradia- 
catur de acci- rum eſt de efientia ſubjeai , definitio de eſſen:ia definiti.Ex altera vero parte-Vi- 
dente. derar ad ſecundum modum.ſpeRare., quia cum fit innaturalis z. id quod ;7 Lan 
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licatum, debet eſſe, ex natura rei loquendo, ſubjc&um,& fic cx natnra rei perti- 
nebit,-ad ſecundum modum per ſe, in quo ſubjettum ct tie cNhentia prodicati. 


C Propter quod argumentum,quidam exiſtimant pertinere ad ſecundum, mcelum, 
s Neque vero reputant abſurdum, definitionem pradicari de definito, Ncn Natlira- 
tr liter , dicunt enim dupliciter definiri accidens: Piimo in abftracto , ut fwiras cſt 
$ nf curvitas 3 Secundo in concreto 3 ut fmum, ct nalus curvus. Prior def:nitio 
ty naturalirer predicatur de accidente, quia in ca definitur ipla forma,& eſicntia ac- 
cidentis. Poſterior vero, non pradicatur naturaliter,q"14 In ca definitur accidens 
n non preciſe ſecundum formam acc1dentalem , fed etiam materialiter ut involvit 
Sy ſubjetum. | : 
n Aliis tamen videtur omnem definitionem, pr2dicari de definito naturaliter, ac SubieFum now 
q ex conſequenri in primo modo per ſe. Nam quod diciti ſub;e&tum non predica- PYedicatur nas 
a8, rinaturalicer de accidenti, id verum ſt, fi ſumatur accidens formaliter, non vero t#raliter de 
n fi ſumatur waterialiter : Nam accidens formaliter ſumptum , porius ipſum ineft accidente ac- 
r ſabje&o, quam ſubje&um ipfiz ſumprum vero materialicer & in concreto, involvit c*pto formali- 
el ſubjeKum in confuſo , ratione cujus poteſt recipere naturaliter pradicationem fer. 
L- { ſubje&i, diſtin&Kam $ explicatam. Sic ſimum , f: gnificat id, quod eſt aftequm fi- 
-4 mitare; id vero quod eſt affeFum fimirate eſt naſus. 
4 _ etiam ſolet, An propoſitiones negative pertineant ad-primum modum Propoſitiones 
per le : ut cum dico ſubſtantiam non cſle quantiratem. Reſpondeo pertinere ad Mg4trve per- 


primum modum reduRive,Nam licet predicatum non fit de efſcntia ſubje&i (ne- f7nent ad pri- 


tioenim non eſt de efſentia entis ) ramen quia negationes reducuntur ad ſuos Tun mdum 


x irus, quorum ſunt negationes, conſequens eft , nt fi habirus atfrmanrur efſen- redudve. 
ow taliter , etiam negationes eorum predicentur 3 quia ſunt negationes corum , quz 
at eſſentialiter & in quid prxdicantur. | 
a | Notandum eſt quinto,circa ſecundum modum per ſe,quidam fentiunt non ſpe- 24 propoſetio»- 
& Rare ad hunc modum niſi illas propofitiones,in quibus paiho propria quarto mo- nes ſpeFent 
li do, przdicatur de ſubjeRo,ut homo eft rif1bilis; votunt enim ex mente Ariſtote- ad ſecundum 
gs ls propofirionem per ſe,cſſe de omni & habere predicatum convertibile cum ſuh- modum per ſe, 
ſt jeto. Verum nihil tale colligi poreſt ex Ariftorele ; imo contrarium Ariſtotct-s 
docet ex text. 9. & 10. Reftum per ſe incfle linez, & par numero , cum tamen 

_ . heque reRtum infit omni linez , neque par omni numero. Neque dici poteſt iſta 
L ſub diſtinione convenire per le , non abſolute , ut fi dicam , linea eft rea, vel 
-* curya, Numerus eft par vel impar. Nam erfi hanc disjunttionem requirat ibidem 
bh Ariſtoteles ad hoc, ur predicatio fit neceflaria fimpliciter; non tamen requirit ad 
w , ur predicatio fit per ſe. Nam ad przdicationcin per fe, ſufficit-ur ſubje&um 
4 fitde eſſentia predicat! , nt patet ex definitione ſecundi modi per ſe : hoc autem 
| Zque haberur cum dis}un&ione , ficur fine dis;unftione. Ex quo etiam ſumirur 
gr ratio contra priorem ſententiam. Nam ad ſecundum modum per ſe ſurficit ſubje- 
_- Gam eſſe de efſentia pregicati , hoc autem accidir, five predicatum fit de omni, Ad Jemonflra- 

| five non , five fit convertibile cum ſubjedto, five non. tionem potifſi« 
yrag ., Fateor ad demonſtrationem poritiimam requiri , ut propofitio perſe ſecundi mam requirt- 
eat modi,fit eriam de omni, & convertibilis; verum rationes formales iſtorum, ſemper tur ut propoſi>: 
wah une diverſe etiamf) concurrant'in uni propoſitionem. Unde Ariftoteles cum de- tio per ſe ſe- * 
yl finic przdicatum univerſale, expreſlc iſta diſtinguir in definitione tanquam diver- cundi modi ſit” 


fa, & dicit, univyerſale effe de omni, per fe & fecundum quod ipſum:yvult ergo ore etiam de omnt, 
. | ao - 


ſc, non includitur formaliter de omni, nec ſecundum quod ipſum. Non igittr fo. 
lum pioprium quarto modo eſt in ſecundo modo per ſe,ſed etiam omine predic. 
rum, quod efſenrialiter requirit certum ſnbzetum, five illi omni,ſemper , & con. 
vertibilicer comperat,five non. Et fic hzc propoſitio 3 linca eſt rea, eſt per ſe 
cundo modo, quia illi convenit definitio, fecundi modi. 
Ar objicies. Sequi hanc propofiriunem. Homo eſt Grammaticus , eſſe per ſe, 
quia predicatum, requirit eflentulirer tale ſubjeQum:hoc autem ici non pote 
quia omne per ſe, cft neceſſarium;homo autem contingenrer & non neceſlatio ef 
Omne perſe Grammaticus. Ergu. Reſpondeo , omne per ſe eſſe neceſlarium illo modo quo et 
eſt neceſſarinm per ſe : $1 enim fit per ſe ſolum ex parte predicati , quod predicatum per ſe re. 


* eſt per ſe, predicatum eſt neceſſarium incfle tali ſubjefo, & non alceri: S1 vero fit perſe ex 
| parte ſubje&1 , quod ſubjcaum per ſe , & eſlentialiter requirat tale predicaturi, 
runc erit eriam neceſlarium < x parte ſubje&t. Er quia neceſlitas ex parte ſubjedj 
facic propofitionem necellariam fimpliciter,necetiitas vero ex parte predicati,fa- 
cireſle neceſlariam ſecundum quid,idcirco propoufitio per ſe, ſolum ex parte pra. 
dicati poreſt efle ſimpliciter non neceflaria, & per accidens,ex parte ſubjeRi,qua- 
lis eſt iſta, Homo eſt Grammaricus. | 
Nyzri etiam poreſt. An proprietates emanantes I ſubjeRis , (ed non ſolis illis 
ſubje&is convenienres , int per ſe ſecundi modi, ut ignis eſt calidus, (ol eſt lact- 
dus. Nam ex una parte cum fint neceſſariz , debent efle per fe : Ex altera very 
parce cum illis non conveniant primi & ſecundi modi per fe definitiones, nont yi 
dentur-pertinere ad alterum horum modorum. | 
Proprietates Reſpondeo has proprietares efle per ſc, non primo vel ſecundo,ſed quarts tat 


ſubjeFis ſunt illis. An inquies, non ſolum per ſe cauſari a ſubjeRtis, ſed etiam per ſe illis ineſle, 


modo. do modo per ſc incſle debent. __ | 
Modus per ſe Reſpondeo, in his propofitionibus, totam rationem per ſe predicandi , fundati 
inexiftendi ef in modo per fe cauſandi, non vero in modo per ſe inexiſtendl, ita ut fi nou caulq» 
duplex, rentur per ſe, non iricxiſterent per ſe, Modus enim per ſe incxiſtendi, eſt rantum 
duplex, vel quia przdicatum eſt de eſſentia ſubjetti, vel quia ſubje&um,eſt de el. 
ſentia predicari : at hzc przdicata neutri horum modorum inſunt : Ergo nullo 
per ſe modo inſunt. Si enim hec przdicata non cauſarentur per ſe I ſubjeis,in- 
eſſent illis accidenraliter & contingenter, ficur inſunt aliis ſubjeCtis; a quibus non 
cauſantur. Verbi gratia, fi calor non emanaret, nec caularerur ab eflentia ignis, ita 
incſſet igni , ficur incſt ligno , ligno autem ineſt non per ſe , ſed per accidens, 
ſfolum ex co , quod non emanart abeſſentia ligni : ergo id ſignum eſt , non alium 
n——_— per {c inveniri in talibus propoſitionibus, niſi modum quartum perle 
caulandlt. 


yer ſe cauſan- five ratione ſuperioris gradus, five rarione inferioris gradus : ſuperiora enim cou» 


tu ſicut etiam inferiori, ratione ſuperioris. . | O 
1d: per ſe Norandum eſt ſexto, Circa quartam modum per ſe quzri poſſe, An ficur modi 
inexiſlendi, per ic incxiſtcndi ſun duo , alter ex parte lubjegti , alter ex parte pr&dicati - 


#o modo qus Quirat tale ſubjefum, eric etiam neceſſatium, ſolum ex parte predicati ; quia tale - 


emanantes & tum mudo z idcirco enim dicuncur per fe de ſubje&is , quia per ſe caulanturah. 


Per ſe quarts cum int przdicara intrinſeca: quzcungue autem per le inſunt , primo aut ſecugs 


Vtrum modi Porro ad hunc ſecundum modum per ſe , ſufficit ur proprictas per ſe competit- 


[i deveant efſe tinentur in inferioribus, & quod per ſe competir ſuperiori, competit etiam per 6 
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modi per ſe cauſandi, debeant eſſe duo: unus ex parte cauſz, alter ex parte cf- 
eftus. Nam hec propofitio: Jugulatus interit, eſt per ſc cx parte cauſZ,non ex 
parte cffeCtus: quia ;ngularioni, per. ſe convenir, non per accidens, cauſare talem 
effetum,licet effe ui non per ſc,ſed per accidens contingat cauſari ex jugulatio= 
ne;poteſt enim cauſari aliunde. Hzc vero alia, propolitio , Adificator 2diticar,. 
muſicas canrar , eX parte cauſe#, non eſt per le , fed per accidens: quia per acci- 
5 contingit, quod #dificator edificet,muſicus cantetz quia non neceſſarium eſt 
adificarorem &dificare ,, muſicum cantare ,. & ramen ex parre effc&us eſt per ſe 
r accidens : Nam.per ſe convenit &dificationi.urt fir ab #dificatore , cantui: 
vt fit 2 muſico. Quare Ariſtoreles 2. Phyl. rext. 33. & alibi, docet has propeſi- 
tiones & fimiles cſle per ſe, licet fint contingenres. 
Ad hanc quzſtionem ita reſpondendum videtur , poſſe quidem hos duos mo- Uterqz madme« 
per (ec cauſandi diſtingui , ut bene probatur in ratione dubitandi, verum u- <4ſandi per 
rymque hunc modum conrineri in quarto modo per fe ; quia quartus modus per /e continetur 
e; eonſtituirur per unicam rationem formalem, nempe quod aliqua cauſa fit cauia 7! quarta mas 
ger (e talis effe&us. Dupliciter vero cauſa dici poteſt;per ſe caula alicujus effetns:; 4s. 
xl quoad eflentiam, ur ralis effettus eſt, ira ut non poilit ab alia cauſa caufari; vel Duplicitey 
ſolum quoad exiſtentiam, hoc eſt , ut poſita tali cauſa neceffario quidem ponatur @ici potesF 
efſetus , tamen ex vi eſſentiz effeftus , non repugner cum eriam ab aliis cauſis caſa, per ſe 
uci. Urerque vero hic modus, continetur ſub uno generico modo per ſe can- cauſa alicujt& 
__ ut prior fit modus per ſe cauſandi ex parte cffectus , poſterior , ex parre fe, 
quiz. At modi per te inexiſtendi ſunt ira diverfſi,ut ad unum reduci non pottint: 
Nam duo ili modi per fe caufandi conveniunt eidem caulz 3. cauſa enim utroque 
ilotum modorum, dicitur per ſe cauſa, modi vero per ſe inexiſtendi non conve- 
want cidem , ſed alter ſabjetto , alter predicato , alter facie pradicatum per ſe, 
ther facie ſubje&um per ſe. Er licer {i fubje&tum fir per le ſubjetum rcatis pre - 
tieati, eriam pradicarum conſequenter convenir per ſe ſubjetto, tamen hzc per-- 
fries mutuatur A ſubject , & ſoliſubieto propric & formaliter inci, pradicato- 
na rarione ſubjetti. Similiter dieendum eſt , quando fubjecum eſt per ſe ſubje-- 
(tum, perſcitate predicati. 


QUASTIO X. 


Fuomeds ſe habeat predicatum per ſe ad predicatum 
de omni , &* ad predicatum neceſſarium? 


Nhac comparatione Q12rt poreſt primo: An quiequid eſt De omni, fit etiam De Omni eff 
o ſc? Pro quo notandam eft de omni effe duplex; Alrerum quod ſemper eſt duplex, 
e omni 3 Alrerum ,, quod altquando cit De emni , aliquandonon, utfi cafu 
Mnes dormirent , vel f1 conſpirarent omnes 1 aliquid, illud non effer de omni 
blolute & fimpliciter, fed ſolum de omni ſecundum quid,quia aliquando tantum Quvd eF de 
'De omni. | Omm ſemper 
Dico igirur primd-: quod eſt De omni ſemper , eſt etiam perſe 3 quod enim etiam eff per 
r rei convenir, non per accidens, fed per ſe convenit , quia neceſfario: Om- /e. ; 
tem neceſſarium eſt per le, 
Dico 
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Quid eft de Dico ſecundd. Qnod eſt de omni non ſemper , ſed aliquando, non eſt perſe: 
emni non ſcm- 41a fimpliciter eſt contingens, contingentia autem non ſunt per ſe, ſed per acti. 
per ſed aii- dens. Imd hoc iplum quod fit de omni aliquando, eft illi per accidens; Illud enim 
quand non dicirur per accidens, quod aliquando eſt , aliquando non : ſed quod cſt De omhi 
eſt per ſe. non ſemper , aliquando eſt De wmni, aliquando non : Ergo illt effe De omni p 
per accidens, ac ex conſequenti ex hoc quod fir De omni, non ſequitur quod fir 
per ſe, Confirmarur; Quia quod eſt De omni non ſemper,neque eſt per ſe ex par. 
te ſubjedti , neque ex parte predicat: : Ergo nullo modo : non ex parte ſubjegi, 
quia fubje&um, pureſt efle ſine predicato: non ex parce predicati,quia predic. 
tum poteſt eſſe fine (ubjefo. 
Ea que ſunt Quod fi objicias Ariſtorelem 5,Met.text.15. oppoſitum docere, nempe ea 
per accrdens fſunr per accidens,non dici univerfaliterz quz enim ſnut univerſalium, ſunt per ſe, 
non ſemper di- Reſpondeo. Ea que ſunt per accidens, non dici univerſalia ex natura rei, ot 
exntur uni= ſemper dicantur univerſaliter ; dici tamen poſſunt univerſaliter per accidens , & 
verſakiter, ta- aliquandoz quod enim per accidens multis evenit , quid prohibet ertiam omnibus 
men dici poſ- per accidens convenire? Id igitur ſolum quod eſt univerfale ex natura ſua & ſem. 
ſunt univerſa= perz.non eſt per accidens, ſed per ſe; quod vero caſu eſt univerſale,& incſt omni- 
biter per acci- bus, non per ſe cſt, ſed per accidens. | 
dens, (7 ali- Ex quo patet De omni Poſterioriſticum efſe per ſe , quia «ſt De omni ſemper, 
quando. - & ex conſequenti ex natura ſua eſt De omni. Prioriſticum vero , non eſt neceſſy- 
De omni Pe- rio per le, quia poreſt non ſemper eſſe De omni, 
fteriorifticum Secundd quzrirur. An quicquid eſt per ſe , ſit etiam de omni? Reſpondeo ne- 
eſt per ſe, quia gative. Nam licet id quod eſt per ſe ex parte ſubjeRi, fir etiam De omni ; quia 
eft de omni quando ſubje&um ex natura ſua exigit przdicatum , ſemper & ubiqueilludexi- 
ſemper; Prio- git, ut homo exigit rationalitarem, & rifibilitaremztamen quando eſt perſe folum 
riticum vero ex parte predicati, non eſt neceſſe ut fir De omni , quia etiam f1 predicatum per 
non eft per ſe. (eexigat tale ſubje&um, ramen poreſt eſſe , ut ſubjeRtum non exigar tale prads 
catum 8 poſlit eſſe {ine tali przdicaro.Sic re&um per (e, convenirt linez, par» 
Nuod eſt per ſe mero, & tamen non eſt De omni. Non enim omnis linea <ſt rea , nec omnis nv 
ex parte ſolum merus eſt par. BW 
predicatinon Quad vero quidam dicunt, a4 hoc ut aliquid fit per ſe requiritur ur fit De om- 
eſt neceſſe ut ſit ni, ita ut niſi fir De omni, non fic per ſe, id plane graris afſeritur: Nam defmitio- 
de omni. nes modorum per (e,nihil tale includunt,ſed ſolum quod predicatum ſ\t de efſen- 
of tia ſnbje&i, vel ſubje&um de eſlentia przdicati.Unde patet rariones formales pet 
ſe, & De omni, eſſe diverſas , & poſſe unam convenire etiamf1 altera non convent» 
at. Er quamvis ad demonſtrationem requiruntar propofiriones quz habeantW 
tramque , n<mpe quz fint & per ſe & De omni 3 tamen non eft negandum prop- 
terca , aliquas propoſitiones eſſe per ſe quz non fint De omni , ſed dicendumel 
illas non pertinere ad demonſtrationem. Quocirca & Ariſtoteles in text. 9. & 10. 
poſuir exempla per ſe, in iis quz non ſunt de omni, ut quod linca fit rea, quod 
RUmerus fit par. ; 
Id quod eft per Tertio quzritur. An omne per ſe {1t neceſſarium ? Reſpondeo cum Ariſtotele 
ſe primo ox ſe- text. 10. & 15. Id quod eſt per ſe primo & ſecundo modo, effe neceiſarium. K- 
cund» modo eft tio eſt: Qnia definirio, convenit neceſſario definito:at in primo modo per ſe,pre- 
neeefſarium, dicatum ett definitio ſubjetti, in ſecundo ſubjeum eſt definitio predic Ergo 
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neerque modos per ſe infert neceifitatem.. Deinde quod eſt per ſe tale, eft eſſen- 
ralicer rale : quod auto cit cficnrialiter tale eſt neceſlario tale 3 quia eſlentialia 
fue neccffaria: Ergo quod cit per fe tale, eſt ncceſlario tale. > 

Verum notandum eſt. Neccu.tatem ipſam , vel elle ex parte ſubie&i , quando 


ſubjectum neccflario requiiir pradicatum, vel ex parte praaicati,quando pred1- 


am neccſiario requirit ſubjeum. Prior igitur necetl.tas facit propoſitionem 
necelſariam fimplicirer : quia ſvb/cRum nunquam porcſt eſe fine prexdicaro ut 
homo eſt animal 3 poſterior vero neceilitas , non iacit propoſitionem fimpliciter 
neceſfariam , ſed ſccandum 5uio, quia ſubieaum , poteſt eflc ſine predicato. Si 
enim propoſitio fir neceſſaria folum ex parre predicar! , non neccflaria vero Xx 
pgrre ſubje&iz crit pcopofitio fimpliciter contingens , & ſecundum quid neccfla- 
ra, Ur cum dico numerum cfle parem, lincam reetam. Semper ramen ea ratione, 
qui aliquid eſt neceſſarium, eſt etiam per ſe, & & conyerio,qua ratione eſt per ſe, 
e& etiam necefſarium.. 

qQyod fi quzras. An.idem dicendum fit de tertio , & quarto modo per ſe.. Re- 


N>ceſſitas per 
Je primo (5 ſe- 
cundo modo 
dupliciter ſe 
haber; 


Per ſe quarto 


eo, quoad quartum modum, idem dicendum effe 3 omnis enim cauſa per ſe, mods eSt neceſ= 
| necefario cauſa, five quoar exiſtenriam, five quoad cficatiam effeRus. Quoad farium. 


exiſteutiam, ut cum dico. Jugulatus inceriit;z poſita enim jugulatione , necellaric 
exiſtit ralis effens, licer eflenria etfeRus, non poſtuler fieri I rali cauſa. Quoad 
eſentia vero ur cum dico, Edificator #dificatz non poreſt enim #dificatio,nif1 ab 
2dificatore fieri,& ſic ex parte predicati eſt neccilitas.licer n5.cx parte ſubicti. 
De tertio etiam modo,idem ſuo modo dici.poteſtzquod cnim per {c non per a» 
lod exiſtir, neceflario exiſtir,f1 per ſe ſolum ſpeferur;quod vero non per (e,ſed 
pcraliud, hoc eſt per ſubje&um exiſtir, non eſt neceſle ur. cxiſtat,fi perſe ſolum 
Wha ſed per accidens illi convenit exiſtere, quia per aliud. Ex quo patet,qua 
ratione aliquid pcr ſe exiſtit,cadem ratione neceflario exrſtcre formaliter loquen- 
qt tllo capire ex quo habet per ſe exiſtere: nam ex alio capite & aliunde,pu- 
ſt contingenter exiſtere, nempe reſpeRu ſuarum cauſarum, a quibus pender. 
©. Quartd quaritur. An omnes hi quatuor modi per (ec ſcrviant demonſtrationi. 
Relpondeo poriiiimz demonſtrationi deſcrvire duos primos modos , ur manite- 
ſumeſt ex Ariſtorcle. Er ratio eſt, quia ad porifiimam demonſtrarionem, requi- 
tar perfectiiiima necetheas, quz runc eſt, quando ex utraque termino propofi- 
tiveſt neccſlaria, hoc eſt tam ex parte predicari quam cx parte ſubjecti,quod in- 
wevirur in primo & ſecundo modo per fe conjunQis. De quarto vero modo qut- 
dam cenient non dElervire demonſtrationi poriiiimz, nifi quatenus coincidit cum 
primo vel ſecundo: ur cum dico , rationale eſt riſibile, hac propotitio eſt per (ec, 
tin ſecundo modo & in quarto ; in ſccundo , propter inexiſtentiam per le , in 
uarco propter cauſalitatem per ſe, 
Verum fi hi authores concedanr quartum modum formaliter deſcrvire demon- 
ont, tunc. cum coincidir cum primo vel {ccunao, facile itlis affenrirur. S1 ve- 
loncgent delervire formaliter ſed-ſolum per accidens ſe habere , non aſſentior : 
Wa in demonſtratione potiiſima,no minus ſpetatur connexio per ſe,quoad exi- 
ſintiam, quam cunneyio cauſe & effefus, quoad canſalirarem: Imd hec poti(it- 
gum ſpeRatur , cum in demonſtratione ex cauſa inferatur effe&us. Quare dic 
fam quartum modum deſervire formalicer demonſtrationi potrtihime , quatenus 
modus per ſe cauſandi,ſcd non niſi runc,quando includit neceſſiratem ex utra- 


que 


Dupliciter 
cauſa per ſe eſt 
neceſiario caue 
ſa. 


Per ſe tertio 
modo eft etiam 
neceſſarinm 
ſuo mode, 


Potifſime de- 
monſtrationl 
ſerviunt. dua 
priores medi, 


Quartius mo» 
ds quomodo 

deſorviat de- 
monStrationz. 


Nuartus mg- 
dus deſervit 
formaliter de« 
monſtr ationt 
pot fime. 
Qratenus eff 
modus per ſe 
cauſandt. 
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que parte, ita ut & cauſa requirat talem effetum, & effectus talem caufam, 
An in demnn- An vero in d<monſtratione poriiftma necefle fit coincidere quartum 
ſtratione py- cum primo vel ſ{xcundo, meriro dubirari poreſt; nam ift1 authores id afferunte» 
tiſima coinci- argumento: 29ia in demonſtrarione poritſima requiritur, ut fit propoſitio neceſ. 
dat quartys farnacx utraque parte; hoc autem effec non poreſt,nift a primo & ſecundo mady 
modi cum per ſe. Verum hc ratio eſt falſa:Nam hec propofirio, ecclypſis ſolis fir ex inter. 
prim? vel ſe- poſicione lunz,et per ſe quaxti modi,& ex urraque parte neceſlaria,ur per ſe ma. 


cundo? nifeſtum eſt,8& tamen iſta propoſitio non eſt | primi nec ſecund1 modi; hi enim 


modi,ſurt mod1 inc%iſtentiz per fe: at hic interpofitio lunz non incxifſtit ſoli:Fr. 
go non poteſt ſpetare ad primum vel ſecundum-modum per ſc;haber enim fo 
predicatum mere cxtrinſcce ad ſubjetum,& ſolum per ſe cauſat ſubje&um non 
vero per ſe ci incxiſtir. 
Quart: modus At objiciunt, Ariſtotelem nuſquam ad demonſtrarionem potiſſimam quartan 
non deſer- MmModum requifiviſle,ſed duos rantum,primos: Nam text.15. docet, demonſtrat. 
vit demon= —onem cum conſtare deheat ex neceflariis, debere conſtare ex primis duobnsmy. 
ration pz. dis perſe; quod enim inquir alrero horum modorum non ineſt , per accidensijn. 
tiſſime niſi ® eſt.Reſpondeo ad falvandam authoriratem Ariſtot. concedendum eſſe quartim 
coincidat cum MmModum,non defervire demonſtrationi poriſtimz,nift coicidat cum primo vebe. 
prim? vel ſe- cundo,non propter rationem quam iſti adferunt , quaſi propofirio canfalis non 
cund» quia de» Poſhit effe neceſfaria ex urraq; parte,nift t1r in primo vel ſecudo modo per le,hoc 
monſtratio po- cnim falſum efle jam cſtenſum eſt, ſed quia demonſtratio potiiſima demonftca 
tifſima,demon- Propricratem intrinſecam, per cauſam intrinſccam ſubje&i , Unde cum im majori 
frat proprie- Predicarur proprieras de cauſa erit propoſitio per ſe, non ſoli proprer caufalits- 
tatem intrin- tem per ſe,fed eriam propter inexiſtentiam per ſe, coujungenturqz ſimul duzne. 
ſecam per cau- EClſtares,& per ſe cauſandi, & per ſe inexiftendi. Rette igitur Ariftoreles dicit, 
ſam intrinſe- neceſle eſt ur quod per ſe inexiſtir,primo vel ſecundo modo per fe incxiſtat:Nam 
cam ſubjeFi, ©tiam quod per ſe cauſatur,deber per ſe inexiſtere,ſi ad demonſtrationem poxillh 
Tertizs madus mam referatur. De tertio modo per fe res eſt clara , non ſervire demonftrationi, 
per ſe non ſer- chm non ſpe&erur in przdicatione,ſed fit ſimplex modus eſſendi extra predic 


vit demon. Ffionem, 


fration?, 
QUASTIO -XZIL 
An demonſtratio conſftare debeat Pre- 
dicatis univerſalibus ? 

Dupliciter Redicatum dupliciter dici poteſt univerſale:Primd ex parte ſubje&i,quando 
dicituy pradi- de ſubje&o ſecundum totam ſubje&i univerſalitarem & amplirudinem pred 
catum univer- catur,ut omnis homo eſt animal;zSecundd ex parte przdicati, quando pred 
ſale. catii ſecundum ſaam roram univerſalitatem & amplitudinem ineſt ſubjeo , ſen 


quando non eſt in plus,quam ſubje&um, ut loquirur Ariſtoreles in fine text. 11. 
. Pradicatum hoceſt,quando non excedit ſubjeFum, & adequate illi inceſt: ur cum dico, homi- 
poteſt eſſe y- nem eſle rifibilem, rifibile,non excedit hominem; non enim ineſt nifi homint. 

 _niverſale pri«. Poteſt autem predicarum eſſe univerſale;primo modo, non ſecundo , ut homo 


mo modo, eſt animal; animal cnim inceſt omni homini , non ramen omne animal ineft ho 


mn), 
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. dum rarionem ſpecificam, ſed etiam quod convenit rei ſecundum rativnem gene- 
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gigi, com aliquod etiam animal infic bruto, Poteſt etiam efle univerſale ſecundo Prteft etiam 
modo, & non primo , ut cum dico lineam eſſe reftam ; Omne enim rectum, ineſt eſſe gy ſecun- 


linez , cum extra lincam non fit reftum , non ramen ineſt omni linez , cum non ds. 


amis linca fit rea. Poreſt ctiam urroque modo predicatum eſſe univerſale , ur 


cum dico, Hominem efle rifibilem: Nam & omnis homo eft riſibilis, & omne rif1- Poteſt atroque 
mea. 


hile eſt homo, quod etiam cernitur in aliis propofitionibus convertibilibus. 
predicatum igitur univerſalc in demonſtratione porittima, debet efle univerſa- 
le utroque modo, ita ur fit przdicatum cont ertibile cum ſubjeao , 1dque patcbit 
ex definitione nniverſalis quam aifignat Ariſtoteles text. 11. ita enim ait: uni- 
rerfale aurem dico , quod utique & de omni fit & per ſe , & ſecundum quod ip- 


Circa quam definitionem ſciendum eſt, quoſdam exiſtimare eam efle perfe&am 


& ſufficienrem , quare particulam illam ſecundum quod ipſum , ita reſtringunr, 
vt ſolum fignificer ſecundum ulrtimam & ſpecificam rei differentiam 3 ita ut quod 
convenit rei ſecundum gradum genericum , non dicatur ſecundum quod ipſum, 
ſed folum quod convenit rei , ſecundum gradum ſpecificum. Quare h#c propo- 
fitio, Homo eſt animal, eſt quidem de omni & per ſe , non tamen ſecundum quod 
plum , quia przdicarum , non convenit ſubje&o ſecundum gradum ejus ſpeci- 

, ac conſequenrer non eſt univerfale , quia predicatum univerfale cum de- 
heat reciprocari cum ſubje&o, deber convenire ſubjefo ſecundum rationem ejus 
ſpecificam, 


Yerum hi authores manifeſte repugnant Ariſtoteli, qui in eodem text. 11. ait, per ſe conve« 
ſe pro eodem accipere per ſe, ſecundum quod iplum: per fe inquit,& ſecundum ,,;; re; etiam 


quot ipſum idem, Cum igirur per ſec non ſolum fit illud quod convenir rei fecun 


ticam 3 pari ratione & ſecundum quod ipſum erit, quod convenit rei , five ſecun- 
dum rationem ſpecificam five genericam: falſo igitur & contra mentem Ariſtote- 
lis reftringunr, ſecundum quod ipſum, ad rationem ſpecificam. 

- Nam quod reſpondent Ariſtorelem dicere, idem cflc per fe, & ſecundum quod 
iplum, ſed materialiter non formalirer,idque ſolum in iis propofirionibus in qui- 
bus concurrunt : id facile refelli poteſt', prim>d : quia ideo Ariſtoteles iſta dicit i - 
dem efle,ne purarentur eſle poſita in definitione univerſalis ranquam diverſazhoc 
mim intuitu definitionis datz d: xit.Secundo,iplemer Ariſtoteles probat,iſta eſſe 
Hem formaliter , cum unum ailignat pro ratione formali alterius 3 idcirco enim a» 
liquid air dici per ſe, quia eſt ſecundum quod jpſum & 2 converſo, idcirco ſecun - 
tum quod ipſum,quia per ſe. Ex quo patet particulam ſecundum quod ipſum,ne- 
ue ſecundum mentem Ariſtorelis, neque ſecundum veritatcm, reſtringi ad figni- 
heandam rangum rationem ſpecificam , ſicut neque per ſe reſtringitur 3 maxime 
cam terminus ipſe , {1t ex le indifferens ad fignificandum ſecundum quod ipſum 
$nericum & ſpecificum. 


Alii ergo dicunt & meclius definitionem hanc univerſalis , noneſſe perfetam, Definitio nni- 
inchoatam tanrum , ne<que ſutficienter explicare rationem univerſalis , idque verſalic non eff 
fam ex natura rei , quam ex mente Ariſtorelis. Ex natura rei : quianon.ſutfcit perfe&a ſed 
arationem pradicati univerſalis quod fit de omni , & per ſe & ſecundum quod inchoata tans 
iplum , multa cnim ſunt de omni & per ſe & ſecundum quod ipſum , que non tum. 


ſugar 
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ſunr univerſalia: quia non conveniunt ſubjeRo primo , uti requirit Ariſtoteles aq 
rati.nem univerſatis; neque ſim convertibilia cum fubjetto. Ut cum-dico, omnis 
homv eſt animal, animal eſt predicarum de omni, & per ſe, & ſccundum 
quod ipſum, reſpefu hominis, & tamcn non eſt pradicatum univerſale , quia nec 
primo convenit homini, neque converritar cum homine. Deinde eriam fi ſecun. 
dum quod ipſum, ſumatur ut {1gnificat ſecundum gradum ſpecificum, tanicn dan. 
tur predicara, quz ſunt de omni, per (e, & ſecundum quod ipſum ſpecifice,g . 
men non (unrc univerſal, quia non conveniuntſubieayu primo, nec convertibil 
rer. Ur 1 dicam 1gnem elle calidum; calor enim convenit igni lecunim gradum 
ſpecificum ignis , & ramen nec primo igni convenit , n<c convertibiliter, Non 
etiam Ex mente Ariſtotelis , quia is ad didtam definitionem addir aliam partj. 
cvlam , qu# non continerur in priori d-finitione , & ramen in ea completyr 
ratio formalis univerſalis. Poſtquam enim di+ it , quando aliquod przdicatum 
fir per ſe, & quando ſecundhm quod ipſum , ſtatim adjecir etiam , quando fit 
univerſale, indicans per ſc, & ſecundum quod ipſum , non ſemper cſle univerlate, 
Univeiſale aurem, inquit, eſt tunc, quando in quoliber & primo monſtratur, Pg. 
veſt aurem effe per ic, & ſecundum quod ipſum,% non conventre prims ſubjedhy, 
ur dictum At. 2 Rl 
Dico igitur primdH , definitimnem predicarti univerſalis efle illam , cum dicitar 
efle id quod in quoliber & primd monſtratur. Ratio eſt; quia univerſale predic. 
rum eſt unjverſale tam ex parte ſubie&i, quam cx parte p1Edicati. Quatenus igi- 
ear de quoliber monſtratur eſt univerſale ex parre ſubiecti , quarenus vero mon- 
ſtratur primd de illo ſubjeRo., eſt univerſale ex parte predicati,quia non eſt ex- 
tra aliud ſubje&um. Ex quo patet diftam definitionem univerſalis, cfle ſufficien- 
rem & perfefam. Pro quo.  - : 
Norandum eſt Primd, dupliciter aliquod przdicatum.dici poſſe primum refpes 
Qu alicuius ſubjcRi : Prin-0 negative , quia non convenir alteri prius: Sic animal 
convenit homini primo, quia nulli alteri prius,quia eodem modo convenir brurg 
& hic modus non ſufficit ad rationcm predicati univerſalis : nam hoc modocons 
veniunt primo etiam quz non iunt univerſalia ex parte predicat1 , ut patet indi» 
Qo exemplo ammalis. Secundo poſitive , quanda non folum nulli alteri tubjedo 
prius convenir, ſed ctjam iſti ſuhieo ira convenir, ut per ipſum ceteris. omnibus 
conveniar. Sic rifthile convenit primo homini, quia nulli aleeri prus quam homi- 
ni, & ratione homini: convenit omnibns quibus convenit;” Er hoc ſenſu Ariſio- 
teles predicatum univerſale vult cfſ: primum , & convenire primoſubje@o, Ut 
parer ex tevr.11. & 14. hoc enim modo vere crit unive {ale enam ex parte pre- 
dicati , quia non erit extra tale ſubjefum z in eoenim univerſalicas confiſttex 
parece pre&dicati. | © 
Norandum eſt ſecund>, Non ſuficere ad ratiunem predicari univerſalis, utfit 
primum , & primo conveniat , ſed etiam requiritur , ut fir de omni 3 nam redtum 
convenir primo lineZ, quia tamen non omni linez, ideo nun eft predicatum ull- 
verſale. Refte igitur Ariſtorcles rationem predicari univerſalis poſuit in duobus, 
nemae quo1 de quoliher & primo monſtretur. A 
Quod fi qu@ras,cur non adiecit in definitione quod fit per ſe,%& ſecundu quod 
ipſum, Reſpondeo , Non fuille neceſſe adiicere 3 cum ca particula cuntineatur ll 
aliis. Nam quod cſt primo in aliquo ſubjeRo, eſt per ſc, ſecundum quod ipſum. 


Sim iliter 
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Gimiliter quod eft ex natura rei in quoliher ſubje&o, eſt per ſe im iſo, & fecun- 

dm quod ipſum. | | 

- $i etiam quzras,An omne przdicatum convertibile cam ſubje&o fit univerſale: Yon whne pre « 
enim ita exiſtimant: At nos contrarium cemfemus. Nam licet omne pre» #icatum con- 
datum univerſale neceſſe fir ut fe convertibile cum ſabjetto,:non tamen © con- vertibile cum 
yerſo. Riſibile enim & flebile, dicuntur de fe convertibiliter, & ramen nentram ſ#bjeFo eft 
et primum ſubje&um alterins, ac ex conſequenti, neurrum eft prxdicatum unj- xniverſale. 
rerfale reſpeu alterins 3 Non enim rifibile primd, convenit flebili, nec flebile 

primo convenit rifibili, ſed utrumque primd, convenir rationali. 

Notandum terti0? tribus modis nos decipi poſſe in cognolcendo przdicato uni- Tr71bus modis 
rerfali, ur docet Ariſtoteles'in rex. 12. Primo, quando proprictatem generis tri- 4ec7p1 poſſu- 
bkuimus ſpeciei tanquam primo ſubje&o, co quod genus illud non videamus nifi ws in cogneſ- 
inilla una ſpecie, ut fi non effer niſi una ſpecies animalis in mundo, putaremus cends predica- 
ſenfitivum, primo convenire homini. Secundo quando genus eft innominatum, 70 univerſalt. 
nc etiam putamus ſpecicbus primo convenire proprieratemigeneris. Tertio 
quando proprictatem generis demonftramus de genere, ſed contratto ad aliquam 
ſpeciem, runc exiſtimare poſſumus genus {tc contrattum eſſe primum ſubjetum 
talis proprietatis : ur qui demonſtraret parallelas re&as non coincidere, tunc 
prallelz non ur re&z, ſed ur parallelz feu zque diſtantes, eſſent primum ſub 
jetam iſtius predicaci. 

Addit Philoſophus, quod fi quis proprietatem generis demonſtrarex de omnibus 
ſpeciebus, nomtlum ſciret illam univerſalirer, quia non demonſtraret de ſubje&o 
primo, cum non ſpecies fimal accepte, ſed genus abſtrattum I ſpeciebus fir pri- 
num ſubjettum talis proprictatis. D 7 
f | Tandem dar Ariſtoteles tex. 14. duas regulas cognoſcendi predicatum univer- in eg on | 
na fale, Prima eft, quando ablatis aliis omnibus, & illo ſolo reli, adhuc proprie- ©** 7 xx" oy 
wineſt ſubjeo,runc illud primum erit ſubjeum talis proprictatis, ut ablato A cogny/ CEO 
trangulo quod fit 2neus vel zquicrus, & reliftofolum quod fir triangulus, hahet © war 
tres angulos #quales duobns re&is : Triangulus ergo ar triangulus,erit primum univerſale, 
labjettum hujus proprietatis. Sccunda eſt, quo primo ablato aufertur proprietas, 
tld et primum ſubje&um talis proprietatis. Verbi gratia, ablato ab homine,ani- 
mali,aufertur conſcquenter riſibilitas 3 quod enimnon eſt animal non poreſt cſſfe 
nſibilez non tamen idcirco.animal eſt primum ſubje&unrrifibilicatis,quia non eo 
primo ablato aufertur riſibiliras, ſed ablaro animali auferrur rationalitas, quz eſt 

ſubje&um rifibilicatis, & rationalicate primo ablata, eriamfi alia non au- 
tur auferretur riſibilitas. 

Dico ſecundo, Ad demonſtrationem potiſſimam, requiri przdicarta univerſalia 
Uz-omni 8 primo conveniunt, Prim: quia demonſtratio porifſima,conſtare de- Ad demon- 
detex neceſſariis, non quibuſcunqz, ſed primo neceſfariis:primo aurem neceMaria ſtrationem Po- 
Uwnt ea,quz. reſpe&u primi ſui ſubjei ſunt neceſlaria: Nam ratione primiſubjeRi tiſsimam re- 
nreniunt aliis quoqz neceſſario:Ergo demonſtratio potiifima deber conftare ex quiruntur 
quz omni 8 primo conveniuut ſeu ex univerſalibus. Secundo:quia nifi cogno{- predicate 
aur proprietas reſpe&u primi ſui ſubje&i, non ſcierur perfe&e; quia non ſcietur univerſalia 
Weſt; eſt enim talis reſpe&u ſui primi ſubje&i, & ratione primi habet ſe ad alia que omni gy 
Ca. Cum ergo ad demonſtrationem perfettifſimam requirarur perfe&a rei primo conve- 
Opitio, conſcquens cſt,ut demonſtrati debeat | 95 de primo {uo ſubje&o. niunt, 

0) Porro 
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D:mmnſiratin Porro demonfſtratio debet conſtare predicaris primis 8& nuiverſalibus, non. 
debet conſftare lum in concluſione, ſed ctiam in przmiitis : Nam fi pailio demonſtrerurde primg 
predicati pri> ſuo ſubze&o, demonſtratur per definirionem ſubjecti : Unde in Majore patlis 
mis& univer- predicatur de (ua prima cava que criam eft primum ſ ubiettnm-ipſius 3 in Minorj 
ſalibus etiam predicabitur definitio ſubjecti de ſubjefv: & fic rota demonſtrario poriſtima cona 
in premiſiis, itabit predicatis primis, ur patct in hac demonſtrarione: omne rationale eſt riſ- 
bile : Omnis homo eſt rationalis: Ergo omnis homo efſt rifibilis. Ex quibus pater 
illam demonſtrationem.quz non habet predicara prima, non cile potiiſimam, 


QUASTIO Xl. 


An demoniTratio debeat conflare Principiis 
propris # 


Ffirmat id & probat Ariſtoteles A tex. 15. ad 30..Porro proprium dicitur, 
& quod non eſt alienum, & quoud non eſt commune z aliquando enin op+ 
ponirur alicno, aliquando communi. 

Dico igitur Primo, Principia illa dicuntur propria 3 quz nec ſunt aliena nec 
communia, ſed ad illud genus ſubie&i de quo fir demonſtrario, per ſe pertinent, 
Quod fit quando medium per quod fir demonſtratio per fe & ſecundum quodip- 
ſum convenit ſubje&o : ut fi de homine demonitrem riſibilitatem per rationalita- 
tem, rationalitas per ſe, & ſecundum quod ipſum comperit homimn , & ex conſe» 
quenti,eſt quid proprium hominis,unde ctiam & principia in quibus rale medium 
connedtticur cum extremis, erunt propria. Nam. medium in minort, ecit proprium 
minoris extremi, in majori vero,crit proprium majoris extremti,quia Propria ezus 
cauſa. Unde paret tunc eſle. principia propria in demonſtrarione, quando & palſio 
quz demonſtrarur, eſt propria ſubje&o, & medium per quod demonſtratur, 
DemonFratia Deber autem urrumque convenire ſubjetto ſecundum quod ipſum f pecifice not 
propr ietatis generice - nam que& Conveniui.” tubjedto ratione generis, ſunr COmmunia, 
generice de genus eſt commune,unde & d. vonſtratio proprieratis genericz de ſpecic, not! 
ſpecie erit per Erit per principia propria, ſed com,nunia, ut {1 demonſtrem de homine,ſcnfitivum 
principia com- PEr animal z talia enim prigcipia eriamaliis ſubjefis accommodari poſſunt 3 Ex 
Munia. dem.cnim demonſtratio, poteſt efſe eriam de bruro. Quare cum demonſtratio fit 

homini & bruto communis, etiam principia demonſtrationis, erunt communia, 
non propria. 
Demonſftratio Dico (ccundo demonſtratio potiiſima debet conſtare principits propriis.Proba- 
potiſſima de- tur primo : Quia in demonſtratione probatur propria paiſio de primo ſuo lubje- 


Proprium 
quid ? .. 
Principia que 
dicantur pro- 
piia. 


Priis, conſtare principiis propriis.Confirmatur:quia propria patſio,non eſt propria ſub- 
je&o niſi mediante ſua propria cauſa;art fi-ram pailio quam cauſa ſunt propria ſub” 
jeRi, non poſſunt principia-non eſle propria: Ergo. Secundd: Quia demonſtratio 
deber conſtare ex 1is quz ſunr per ſe, & ſecundum quod ipſum ſpecifice non 8e- 

ncrice tanthm,at quz conveniunt alicuiſccundum quod ipſum, ſpecifice,ſunt pro” 


bet conftare fo, & ex colcquenti per primam-ſuam cauſam. At principia, quz continent pſt 
principiis pro- Mam cauſam paiſionis primo convenientem ſubjetto, ſunt propria: Ergo dehet | 
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a : Ergo demonſtratio debet conſtare propriis z Si enim termini demonſtratio- 
nis ſunt proprii illi ſubjeo,etiam & principia, quz cx illis terminis conficiuntur 
erunc propria illi ſubjefo. 

Ex quo infero demonſtrationem potiſſimam non debere effe ex principiis come 
munibus , hoc eſt , quz diverſis ſubjeftis , ſervire & accommodari poſſunt; Tales 
enim demonſtrationes non erunr de primo ſuo ſubjefo, ac conſequenter non e- - 


runt _ Sunt autem demonſtrationes communes ex duplici cauſa; vel Demonſtratio« 
quia ſunt demonſtrationes de genere;tnnc enim ficut genus eſt commune ſuis ſpe- nes communes 
jebus , Ita & demonſtrationes de genere primo fatz , fiunt communes omnibus ſunt ex duplici 


ſpeciebus illius generis:Sic demonſtrationes de animali, poſſunt accommodari tam cauſa. 
homini quam bruto. 

Secundo:quando demonſtratio de aliquo ſubjeRo per ſe accommodatur cidem 
ſubje&o ut contrato accidentaliter, ut accidit in {cientiis ſubalternatis: Nam om- 
xs demonſtrariones quz fiuut de numero in Arithmeticaz applicantur in Mufica 
numero ſonoro.Er hoc eft quod dicit hoc loco Ariſtoteles,tunc licere uti commu. 
gibus demonſtrationibus quando una ſcientia eſt ſub alrera,& ſubje&um unius, eſt 
ſub ſubjeRo alrerius. Quanquam rales demonſtrationes non erunt potiſſime, re- 
ſpeftu cjus ſubzetti ad quod extenduntur, ſed tantum reſpettu ſui primi ſubjeRi; 


Dico tertid , nuHam demonſtrationem debere conftare principiis alienis ; hoc Qnomodo nulla 
eſt ad alterum genus ſubje&i ſpe&Rantibus, & ex conſequenti, non licere demun.. {&monfratio © 
ſtranti eranſcendere de genere in genus, ut docet Ariſtoreles text.19. ut fi Geo. ebeat conſtare 
metra demonſtraret rerram efſe rotundam per principium Phyſicum 2 gravitate PYinc1p11s a- 


ſumprum , nempe quod partes terrz ob gravitatem , appropinquantes quam ma. 7*n#. 
zime centro, faciant figuram routundam. Aut fi Phyficus per principia Geometriz 
art perſpeRive , demonſtraret terram eſſe rotundam. Porro tales demonſtratio- 
tes, non ideo non ſunt licitz, quod non fint verz demonſtrationes,ſed quod non 
farproportionatz: quia non propri#z illi ſcientiz 3 unaquzque enim ſcientia de - 
terſe conrinere intra limites fui objecti, nec debet alienis principiis uti, ſed ſnis; 
dioqui ſcientiz confunderentur. Hoc enim fulum conceditur ſcientiis ſub alterna- 
tis, quz cum habeant ſuum objeftum ſub objetto alterius ſcientiz , habent con- 
_—_ jus utendi principiis alterius ſcicutiz, 2 qua ctiam non ſunt omnino di- 

Z, 

"Sed objicies. Metaphyfica & DialeRica demonſtrat objefta omnium ſcientia- 
rum ex communitſimis principiis : Ergo tranſcenduntde genere in genus, Re- 
eo cum hz duz ſcientiz habeant objeftum univerſalifiimum, quod comple. 
tur objeta omnium ſcientiarum particularium , non eſt mirum #1 demonſtrent 
Ga aliarum ſcicntiarum. Non tamen in hoc tranſcendunt de genere in genus, 
Wia demonftrant intra rationem formalem ſuj obje&i , & ex principiis propriis 
bj o&je&i;. tranſcenderent autem fi alienum ob;e&um, per alterius ſcientiz prin« 

Upia probarenr. 
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QUASTIO XIV. 


An demnſtrationes Matbematice. ſint perfedifime 
&' conditiones demonitraticnis potiſ= OF 
fime habeant ? 


ARenus Ariſtoteles deſcripfit Ideam perfectifiime demonſtrationis.Verum 
an hec Idea invreniatur expreſla in ſcientiis quas habemus, merito dubitari 
poreſt: precipue vero de Mathematica,que inter ſcientias haberur certifſi- 
; ma. & eyidentillima. 
Sementie de Prima igitur ſententia eſt 3 demunſtrationem cualem deſcripfit Ariſtoreles ant 
demonſiratione- nullam inveniri in rerum natura , aut ſolum in Mathemarticis demonſtrationibug; 
an inveniatur Quod enim in aliis ſcicntiis non.detur potifſima demonſtratio , patet: quia ad d&> 
mn rerun na- monſtrationem potiſlimam requiritur, ut demonſtretur proprieras, de primo ſug 
tura, ut eft ſubjeRo per effentiam ſubjeRi: arqui eſſenriz rerum ſunt nobis ignore: Ergo nan 
deſcripta 4b poteſt L.nobis haberi perfeRa rerum demonſtratio: Minor probatur. Quia-nullius 
Ariftetele, rei eflentia a nobis cognoſcitur ut eſt in ſe, ſed tantum.in confuſo ſub connctatio» 
nibus aliquorum effec vel accidentium : neque plus de effentiis rerum cogno 
ſcimus, niſi quod fint quedam eflentiz, habentes tales effettus, vel talia acciden» 
tia, in ſe vero quales fmr illz eflentiz neſcimus. Unde & Ariſtoteles definiensngs 
turam, aiſipuat cjus definitionem per connotationem morus & quietis, cumeſſ 
principium motus.& quietis,non fit primus conceptus naturz,ſed proprietas.que- 
dam, naturam conſequens. Idem patet in illa vulgari definitione hominis, quod fit 
animal rationale; Cnujus rerminos quales fint in ſe neſcimus, hocque ſolum de illi 
ſcimus, quod connorent quaſdam proprietates: Animal, verbi gratia , condi 
efle id , a quo vis ſentiendi procedirt , rationale vero efle id , 2 quo inrelletius 
diſcurſus oritur. Ex quo patet quod cum non poſhit effeRus per cauſam demon» 
ſtrari, nifi cauſz efſentia cognoſcarur, cauſz autem effſentia , 3 nobis non niſi obs | 
ſcure, & confuſe & per connotationem effeKuum & accidentium, cognoſcarut, fit 
ut effeus per cauſam ſciri a nobis & demonſtrari non poſfir 3 quod enim in (ceſt 
_ obſcurum, illuminare aliud non poteſi nec efle ratio illud perfete cognoleends 
Quod fi dicas. -Cognoſci cauſam evidenter ex effetibus & accidentibus. Res 
ſpondeo, hoc ſolum cognoſci evidenter,quod fit quiddam habens-talkem effectuns 
vel calia accidentia: hoc aurem eſt confatiilume eflentiam cauſz cognoſcere, felab 
connotatione tantum, non ſecundum (ſe. 

- Deindedemonfſtratio non ſolum requirit, ut ſir per cauſam, ſed ut {}t de rene 
ceflaria, & ex principiis neceſſariis,quz quidem neceſlitas,deber efle ranta;urns 
poſſibile ſ1t aliter rem habere : arqui hzc tanta neccfliras haberi non pureſt , nif 
ex efſentiis terminorum perfe&te cognitis;Termini enim ratione ſuz eſſentizlu 
cauſa hujus neceſſitatis: cum-igitur eſſentiz rerminorum, ut dium eſt, perfe&e? 

 nobis ſciri non-poſfint, conſequens eſt,ur etiam neceſiiras propofitionum,pe 
Neceſſitss de-_ illa cognitione (ciri a-nobis non potlit. Quod fi quis dicat, poſſe 2 nobis hanc re- 
monirationis, ceſlitarem cognolici , non ſolum ex naturis terminorum , ſed ctiam per _—_— 
EXT 
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extrinſeca, ut per lndaRionem; primum, hzc evidentia erit mutnata non propria, /? /it per medi 
xc proinde imperfeRa ; deinde non peryeniet ad hunc perfecionis gradum ut 0- extrinſeca erl 
ſtendacur impotibile eſſe aliter rem habere, Mulra enim ſunt, quz noſtram indu- mutxate. 
Rionem in dubium revocare poſſunt, vel quod non fint ſufficienter fatta per om- 
gia particulariaz vel quod non ſub ea ratione formali qua oporter,vel quod & f1in 
his omnibus idividuis ira fit, tamen poſlent forte alia dari in quibus id non effler. 
Senſus etiam quibus indufio inniritur, ſunt deception; ſ#pe obnoxii, ob indebi- 
tam applicationem yel potentiz, vel obje&i. Deinde quamvis tota induttio vera 
eſfer, ex ca tamen colligi non poteſt, nift quod ita fit de fatto, non vero qucd im- 
ibile fir aliter {c habere : Nam etiamſ: de facto omnia accidentia videamus ex - 
ere in ſubjeRo, non poffumus tamen inde inferre, impoſlibile eſſe, ut accidens 
exiſtat fine ſubjeo, cum id per Dei potentiamfieri poilit : imo neque poflumus 
mferre naturaliter in efle impolibile, nifi per ſuſpicionem quandam & diſcurſum, 
requiricur enim ad hoc, naturarum iplarum perieta cognitio, 
Jam vero Mathemaricas demonſtrationes eſle potiſſimas, probari poteſt ex duo- Probatyy ex 
bas: Primo ex Ariſtotele, quia conditiones demonſtrationis potiſlime in exem- duobus Mathee 
plis Machemaricaram demonſtrationem declaravir, ut patet ex toto Poſter. libro, matices de- 
moin text, T3. ita argumentatur : Demonſtrationem potiſlimam efle debere in monſtrationes 
mo modo prime figure, quia Mathemaricz ſcicntiz in prima figura demom- eſſe port ſſimas, 
ant ; quzZ ratio non yaleret , nift demonſtrationes MathematicZ eflent porifli- 
mz, Secundo ratione ; quia duo requiruntur ad demonſtrationem ur fit ex caufis, 
&dere neceſlaria ; ſed neutra conditio perfeto modo deeſt, demonſtrationibus 
Mathemarticis : Ergo ſunt potiſſimz demonſtrationes 3 Nam de neceſſitate mani- 
feſtom eſt, cum int certiflime & evidentiſsimz, & propter certudinem & evi=- 
dentiam ſenſ\bilem impoſsibile eſt rem aliter ſe habere : De cauſfis vero, etf qui- 
fm dubitent eas nun ſibore veras cauſas eflendi, ſed cognoſcendi, tamen revera, 
tales habent canſas,quibus poſitis ſequirur talis proprietas:ur poſito quod triangu» 
lus conſtruitur igtra duos circulos A centro ad circumferentiam,ſequitur manifeſts 
quod fir zquilaerus;omnia enim latera cum fint a centro ad circumferentia,crunt 
zqualia, ur demonſtratur in prima Euclidis demonſtratione.Et confirmatur:Nam 
kzc proprictas trianguli, vel habet aliquam cauſam veram in triangulo, vel non ; 
 habet, ergo poteſt per cam demonſtrari; & quamvis de fa&o non haberetur hzc 
{emonſtratio, poteſt ramen haberi : Si vero non habcat cauſam, id abſurdum eſt; 
{quidem nvllus effeRus verus, eft in mundo, fine aliqua vera cauſa, cum ſuum 
te non ex ſe habear, ſed ex ſua cauſa. 
Secunda ſentenria eſt negantium, demonſtrationes Mathematicas eſſe potiſsi- ſ2ntentia de- 
Ws: quia non fiunt per veras, & per ſe cauſas cſſendi. Et quidem nonnulli pro- w97ſtrationes - 
id ex eo, quod entia mathemarica, ut quantates & figurz, prout a3 Marhema- Mathemat.eſſe 


Negat fecunds 
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ren Þ tia confiderantur, non dentur in rerum natura 3 Non enim dancur line per ſe potiſſimas. 
ur FF criſtentes, vel ſuperficies abſtratz a corpore, vel plana perfea, vel corpora 

t , nib feta rotunda : Similiter triangula vel quadrangula perfeRa, & aliz figurz ad 

en auſsim Mathematicam non dantur,ſcd ſolum ſunt talia ad ſenſum. Porro ad ve- 

_ an & perfetam demonſtrationem requiritur, ur fit de ente reali, non deente 

cine £ agnario ; alioquin non habebir vere & realiter ullas proprietates, ſed tantum 

__ imaginationem. Verum hc ratio, non concludit : Nam licet quantirates & Licet non den- 


-oſech Mathematicz non genrur in rerum natura ca perſettione qua requirunt tur Qzanti- 
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tates Mathe- Mathematici, eo qudd corpora naturalia non requirant ad ſuam effentiam tam ey. 
 matice, tamen a&tam quantitatem & figuram, ut deſcribicur in Mathematicls 3 tamen dari realiter 
'eas dari rex- non repugnat. Neque vero ad demonſtrationem requiritur ur ſubje&um agy 
liter non re- Teali exiftar, (alioqui de roſa in hyeme, & de ecclypſi furura non polſlet efle ſci. 
* pugnat, entia ) ſed ſaris eſt, ut realirer exiſtere potlir. Non «ſt autem dubium exays 
illas figuras, quales definiunt Mathemarici per Dei potentiam dart poſſe : Nam 
ett multi exifliment, lineas non diſtingui re a ſuperficicbus, & has a corpore, ta. 
men demonſtrationes Mathemariczx, poſſunt eflc in lineis eriam conjunis ſuper. 
ficiebus. Er quamvis lineze quz ſunt in corpore, non poſſunt A cotpore abſtrahi, 
cum non fint quid rediſtinttum a corpore 3 tamen nihil prohiber Deum creare 
lineam independentem a ſuperficie, hoc eſt, meram longirudinem fine latirudine, 

fimilirer & ſuperficiem, fine proſunditate. 

Vera igitor ratio hzc eſt, quod demonſtrationes Marthematicz non contineut 
in fe veras cauſas eſlendi , & ex conſequenti, neque illam przcipuam necelliratem, 
quz ſumitur ex vera & propria cauſa : & fic in utraque conditione potiſsime de. 

Demonfira- monſtrationis deficiunt. Quid igitur careant veris caufis eſſendi. Probatur primo 
tones Mathe- Inductione: Nam in prima demonſtratione Euclidis, demonſtratur triangulum 
matice nn efle zquilaterum, ex eo,quod fit conſtruum intra duos circulos, haberq; omnig 
continent In ſua latera & centro ad circumferentiam : Ubi nemo non videt, non aſsignari veram 
ſe veras cau* cauſam effendi,non enim rriangulum idcircd eſt #quilaterum, quia cft conſtrudi 
ſas eſſendi. grra duos circulos : Nam etiamſinon effet intra duos circulos conſtrutum, ads 
Probatur 1n- huc effet #quilaterum, unde ralis cauſa, eſt accidentalis :11i proprietati. Similiter 
duttione, in 32. propofirione primi libri Enclidis, demonſtratur, triangulum habere . tres 
angulos z#quales duobus reis: quia produ@o uno latere,angulus extrinlecus eſt 
zqualis duobus angulis internis : at hc non eſt cauſa vera cſſendi : quiactjanfi 
non eſlet ullus angulus exrrinſecas , haberet nihilominus triangulus tres 2qua- 
tes-duobus re&is. .\, 2+ by 
Deinde ex 2qualitate laterum probatur 2qualitas angnlorum in triangulo, & 8 
converfo ex 2#qualitate augulorum, #qualitas laterum, ut patet EX 5, & 6, pro- 
poſitione libri Euclidis 3 & tamen utraque haberur zque perfecta & 2que per 
caufar 3 non minus enim uni, quam alteri ratio cauſz competere poteſt. __ 
Secundo ratione A priori: Quia in demonſtratione poritſima, cauſa proprictatis 
Probatur Ra- {t eflenria fubjecti, a qua proprieras illa oritur.; at in Mathematicis non prohal- 
tiene 8 priori, "ur Proprictates ©X efſentia ſubjeRi, ſed ex habirudine ad aliam figuram ; Ergo, 
non probantur per veram cauſam eſſendi.Minor probatur. Quia demonſtrare pro 
prietares Phyſicas, per eflenriam ſubjeRi Phyſici,eſt proprium Phyſici: at quan- 
titas & figura ſunt accidenria Phyfica, & propricres ex eorum eflentia profiuen- 
res ſunt Fhyſice, & cauſa illarum, hoc eſt, eflentia ſubjeHti eſt Phyſica: ergo illas 
perefſentiam ſubjeRi demonſtrare, non eſt Mathematici ſed Phyfici. Solum «gp 
ad Mathematicum ſpear eas demonſtrare ex habirudine quam habent ad alia 
figuram, vel ad quodvis aliud extriſecum, que ct cauſa mera exttinſeca, & ca 
potius cognoſcendi quam efſendi, cum una tigura non pendeat ab alia in ſuo ck; 
Neceſſitas *de- poteſt enim efle finc 11a. ; 
monſtrationum Hinc vero pater, crtiam neceſſitatem 8 certirudinem. demonſtrationum Mathe- 
Mathematica- maticarum non <fſe poriſhimam. Nam poritſima nccetliras alicujus proprietatis 


mitur ex yera cauſa illius, 2 qua primo per ſe,& ſecundum quod ipſum Her 1 
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aadem enim quez eſt cauſa ipſins rei, eſt etiam cauſa neceſſitatis illius rei. Cum er- rum non eff po« 
necellitas. demonſtrationum Mathematicarum ſumarur <x caufis mere-cxtrin- tifima. 
ſecis rei, hoc eſt, ex figuris extrinſecis, quia una figura probatur per aliam, ſequi- 
tor hanc non efle pori:iimam necetfitatem , ac ex conſequenti nec certitudinem 
z in neceſſitate fundatur, folumque propter evidentiam,datur ſumma certitudo 
in Mathematicis. ON 
Quare ad primum prime ſententiz , Reſpondeo Ariſtotelem nuſquam dedifſe Ariforeles | 
exemplum integrz demonſtracionis'potiffimz in Marhemaricis demonſtrationi- nunquam dedit 
bus, ſed tantum aliquarum proprictatum, quz non in una aliqua demonſtratione exemplum in- 
Mathemarica inveniuntur, ſed in diverſis , una in una, alia in alia. Nuſquam etiam tegre demaon- 
probavit demonſtrationem debere efle ex yeris cauſis efſendi exemplo Mathema- ſtrationis po- 
tiaaram demonſtrationum, quz ramen eſt przcipua condirio demonſtrationis po- tifime in Ma- 
tiflimz. i Uſus aurtem eſt porius exemplis Mathematicis quam aliis , propter ſum- thematica, ſed 
mam eornm cvidentiam. " tantum aliqua= 
Ad ſecundum , Negandum eſt in Marhematicis efle reras cauſas cſſendi : Nam 74m proprieta- 
ecfi proprierates neceſſariz habeant veras ſuas cauſas eſſendi , nempe eflentiam tum. | 
ſubje&i , ramen tales cauſas non curat Mathematricus , cum ſciat eas ad Phyſicam In Mathema- 
pertinere: ſui vero officii cenſet eſſe ſolum, figuram per figuram demonſtrare,ſen tics non ſunt 
per aliquid figurz extrinſecum. . verg cauſe eſ+ 
Jam vero quod diccbat prima ſententia, ne in aliis quidem ſcientiis potiſlſimam ſendt, 
demonſtrationem inqeniriz erfi id forte verum fit propter argumenta fatazramen 
eſt magnum in- hoc inrer Mathemaricam & alias ſcientias diſcrimen. Nam in aliis , 
ſcientiis , etfi de fatto non fint demonſtrationes potiflimz , poſſunt tamen eſſe , A 
quantum eſt ex natura objeforum & ſcienciz : Nam & objefta habenc veras cau - 
ſas efſendi ſuarum proprietatum, $ per tales cauſas demonſtrare, non excedit ra- 
tionem formalem obje&i : at in Mathematicis , neque dantur verz cauſz efſendi 
plurimarum proprietatum, neque per cas demonſtrare ad Mathematicum ſpear, 
led ad Phyficum. Nam triangulum, verbi gratia, efle 2quilaterum, cſt proprietas 
mere accidentalis, quz poteſt adeſle, & abcſſe, & ex conſequenti non habet aliam 
cuſam eſſendi,nifi accidenralem,hoc eſt,ipſam conſtrudtionem exattam trianguli, 
& idem de aliis proprictatibns dic! poteſt , quz etiam demonſtrantur per cauſam 
—_— accidentalem , quz etfi non eſlet, proprietates ramen illz fine ipſis 
nt. 

Ardices fruſtra igitur Ariſtoteles laboravitin conficienda Idea demonſtratio- Ariftoteles non 
dis potiflimz, cum demonſtratio talis non derur. Refpondeo, non fruſtra; propo- fruftra laboras 
ſuit enim exemplar perfe&iflimum , ad quod omnes demonſtrationes accommo- Vit in confict- ' 
ari debent , ut tanto perfe&iores cenſeantur , quanto magis ad exemplar ipſum enda Idea de. 
xceſſerint, erfi forte nunquam ad perfe&am , & omnibus numeris abſulutam ra- !onſtrationis 
vonem demonſtrationis pertingent, potiſſime. 
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Ariſtoteles primo poſteriorum text. 20. duds aſſignat demonſtrationi 
ſpecies : Propter quid , & Quia : illa. demonſtrat ropter quid res 
fit ,' hec vero ſolum quod res fit : Tlla dicitur demonſtratio a priori , 
quia eft per cauſam_ que eft natura prior effedu , = vers dicitur 
monſtratio & poſteriori , quia eſt communiter per effettum , vel aliqud 
medium ex natira rei pojterins aut ſaltem nou privs. 


QUASTIO PRIMA. 


An ſola demenſtratio propter quid, ſit vera & propria 
demon/tratio? 


do eo DS Rima ſententia , negans demonſtrationem Quia , efle vera 


demonſtrationem , eo quod effentia demonſtrationis ili non 


tia Ariſtotelis, rum ex ratione: Ariſtoteles enim text. s5. 


bY P & «3 quam docuit 4emonſtrationem conſtare Primis , immediatis, 
& caufis conclufionis, mox adjecit : fine his poſſe eſſe ſyllo- 
NET+ + giſmum, ſed non demonſtrationem: Ergo demonſtratio, que . 


non eſt ex cauſis erir ſimplex ſyllogiſmus non aurem demon? 
ſiratio. In ſecundo vero Priorum Capire de petirione principii , ait eſſe petitio- 
nem principii , 1 per poſteriora demonſtrentur priora® ergo demonſtratio Quia, 


cum per poſteriora demonſtret, continchirt petittonem principil. : 
atio 


$d fi ariſen tribaitur Avicenne, qui id aflcrit, tum ex ſenten- 
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Ratio etiam duplex aſfignari poteſt ; Prima : Quia demonſtratio eſt ſyllogiſmus 
ficiens ſcire-3 ſcire autem eſt rem per caulam cognoſcere z arqui demonſtratis 
quia, non facie nos rem per cauſam cognoſcere : non igitur faciticire ;*ac ex con» 
ſequenti , non eſt demonſtratio. Nam fi dicaturatis eſſe ad demonſtrationem ut 
cit cognitionem neceſſariam per quodcuuque medium , hac ratione induttio 
quoque efſet demonſtratio , {quia parit cognitionem neceffariam ; quod vel ex eo 
c, quod principia ſcientiarum, InduCtione probantur, ad principia vero ſcicn- 
tacum ſtabilienda non ſufficit cognirio probabilis , ſed requiritur neceflaria; alio- 
jetiam conclufio cx illis illara, cfſet probabilis, non.neccſſaria. 
Secunda 5 Quia premiſlz in demonſtratione Quia , ſupponunt ſuam conclufio- 
gem , & Ex ca cognoſcuntur 3 non igitur ſunt aptZ ad illam inferendam 3- Non 
enim przmiflz cognoſci debent ex conclufione , ſed concluſio ex premiliis : fir 


| igitur hxc demonſtratio Quia 3 Omne rifibile eſt rationale , omnis homo eſt riſi- 


hilis , ergo omnis homo eſt rationalis. Major in hac demonſtratione ft cognoſca- 
tur ut neceflaria , debet cognoſci connexio neceflaria inter rifibile & rationale , 
quz non eſt alia nifi connexio cauſe & eftectus : Ergo jam in majori ſcitur con« 
dufio, nempe quod homini conveniat rifibilitas proprter rationalitatem. Similiter 
inminori omnem hominem cognolco cſle rifibilem, Neque enim rifibile incft ho- 
mini neceſfario nifi propter rationalitatem.Ergo jam cognoſco in Minori, humi- 
nem efſe rationalem-, quod eſt in conclufione. Ex quo ſequitur demonſtratin- 
nem Quia , fi premiſlz cognoſcantur probabiliter , fore utilem ſyllogiſmum , 
{ed non 4 py » quia non neceſſarium : f1 vero cognoſcantur- necefla- 
rio, non efle nfiles ad inferendam conclufionem , cam ex concluſione cognofſ- 
cancur, 

Secunda ſententia eſt. Demonſtrationem Quia efſe demonſtrationem analogice 
non univoce , ira ut cum demonſtratione Fropter quid, non conveniar univoce in 
gnere demonſtrationis. Ratio eſt: Quia ad demonſtrationem propriam , requiri- 
turur fir ex caufis eflendi neceſlariis ur patet ex definitione ſcientiz : ar demon- 
ſiratio Quia , eft.rantum ex caufſis coguouſcendi : ergoeſt analogice non univoce 
demonſtratio, quia non univoce, ſed analogice eſt ex caufis. 


Tertia ſententia-eſt : Demonſtragipnem Quia , cle vere demonſtrationem , & 
mivoce conyenire in ratione demonſtrationis cum demonſtratione FPropter 
qd, 


Pro quo notandum eſt demonſtrationem veram dici , cui ratio effentialts de- 224 demons 
monſtrationis convenit , quemadmodum & quzliber res dicitur vera aſua eflen- ſtratro vera 
ta verum aurum, verus homo, ab auri & hominis eſſentia. Porro ratio efſentialis drcatur. 


&monſtrationis eſt duplex, ſpecifica & generica : illa eſt multiplex in diverſis 
ce demonſtrationibus, hc vero eſt communis omnibus demonſtra'jonibus. 1d 
Wtem quod eſt commune omuibus demognſtrationibus , & quo primo differunr 
&monſtrariones ab aliis ſyllogiſmis non demonſtrarivis, eſt procedere ex princi- 
pus neceſſariis ex natura rei. Afﬀfirmat id Ariftoteles rexr. 16, cum aitex veris 
Widem eſt 8& non demonſtrantem ſyllogizare , ex neceſfariis vero , non elit nift 
nſtrantem: Hzc enim proprium jam demonſtrationis eſt. Quibus verbis de- 
nonſtrat , ſoli demonſtrationi convenire quod procedat cx neceſlariis ,.& in hoc 
ngui ab aliis ſyllogiſmis non demonſtrativis. 


Deinde ratio eſt manifeſta : Demonſtratio enim in cummuni , <ſt ſcientia rei 
X perica, 
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perfe&a, nti res eſt in ſe ſcibilis. $i igitur res ſcibilis habet cquſam, deber (ciri per 
cauſam 3 alioqui non ſcierur eo modo quo eſt , fi vero res non haber cauſam, ſe 
ſolum per effe&nmeſt ſcibilis , non debet ſciri per cauſam , ſed per effetum:; + 
tuuc ſcictur perfe&e, quia modo fibi convenient, & neceflario 3 & tamen non 
cauſam-: quia res illa non eſt talis per canſam 3 Non ſolum enim ea ſcimus 
Re quz habent cavſam , fed ettam ea quz non habent , ut ſunt propofitiones ins 
mediat? , quas ſolum a4 poſteriori probamus. Quare licet cognitio per cauſam fe 
de eſſenria ſcientiz quando ſcibile habet cauſamz non enim poreſt ſciri uti eſt; wi 
ſciatur per cauſam 3 tamen fi ſcibile non habeat cauſam , non eſt de efſentiaſciex. 
ri illud cognoſcere per cauſam, ſed ſatis eſt fi per alia media ex natura rei ſciatur 
dummodo illa media fint neceſſaria utrumque enim ad perfetionem ſcientie 
pertinet , & modo convenienti rei rem cognoſcere , & neceflario cognoſcere ,id 
eſt, quod non poſlit res alirer hahere. we 

Dices, ctiam habitus primorum principiorum eſt cognitio neceſfaria , & tan 
non eſt demonſtrativa. Ergo ſola cognitio neceſſaria non ſufficit ad demonſtraris. 
nem. Reſpondeo : Cognitionem neceſſariam aliam efle diſcurfivam ex pri 
neceſlariis inferentem concluſionem neceſfariam; aliam efle fine diſcurſu , quzft 
per immediatum affenſum alicui propoſitioni, ex terminis ipſis procedentan, ur, 
Omne totum eſſe maius ſua parte. Cognitio igitur neceſlaria , que eſt propriade- 
monſtrationi, eſt cognitio diſcurſiva ; quz vero eſt fine diſcurſu, conyemtetia 
aliis cognitionibus, a demonſtratione diſtmEis. Hoc ſuppoſito. 

Dico primo. Demonſtrationem Quia , eſſe vere & eſlentialiggr demonſtratio- 


Nuia vere fy nem. Hanc concluſionem quidam probant rali argumento : Si demonſtratio Qyia 


eſſentialiter 


non effet vere demonſtratio , rucrent omnes ſcientiz 3 harum enim princip 
& for 


e# demonſlra- ſciri non poſſunt , nifi per demonſtrationem Quia : Nam & materiam, 
tio, 


mam quz ſunt principia corporis naturalis in Phyſica, per motum & murationem 
A poſteriori inveſtigat Ariftoteles 3 & complexa principia ſcientiarum , cum int 
immediata, nec per ſe nora, debent a poſteriori probari, imv & principia demon 
ſtrarionis Propter Quid, cum fint immediata nec ſemper ex {e evidentia non pol 
ſunt demonſtrari , nifi A poſteriori. Denique ruerent demonſtrationes Matheme- 
tic# quas conſtat non proceqere ex caufis di , nee habere demonſtrationes, 
Proptet quid , ſed tantum demonſtrationes Quia : Confirmatur : ft demonſtratio 
Qyia non eſt vera demonſtratio , non generabit veram ſcientiam : ergo & omnes 
aliz ſcientiz quz ab illa dependent & in illa findantur,non effent perfe&z ſcien- 
tiz; Non poteſt enim firmius eſſe zdificium , quam fit fundamentum, nec poteſt 
eſſe perfeQtior effettus ſua cauſa. Verum hzc ratio ſolum concludit , demonſin- 
tionem Quia , debere eſſe ſyilogiſmum neceſlarium 3 Sic enim aliz ſcientiz abillo 
dependenres crunt ſufficienter neceſlariz : ex hoc autem non ſequirur , debere 
eſſe demonſtrationem; pofſet enim forte quis negare, omnem ſyllogiſmum neceb 
farium effe demonſtrationem. 

Secundo igirur probatur conclufio. Demonſtratio eſt perfe&a per diſc 
ret cognitio , uti res eſt cognoſcihilis : ar res eſt perfe&e cognoſcibilis utielt, 
five cognoſcatur per cauſam five per effetum; nam fi haber cauſam, perfeRte cop: 
noſcitur per cauſam , i vero non hahet , perfe&e cognoſcitur ſine cauſa pert 
feftum , vel aliquod aliud medium indicans naturam rei, & fic reRte Ari 


dixit omnem ſyllogiſmum neceſfarinm efſe demonſtrativom , quia eft perme- 


dium 
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_ tomilla, ramen cx ratione ſpecifica ralis demonſtrationis,eft illa perte&ior eflen- 


QUASTIO I. $87 
Jiam neceflarium, indicans naturam & eflcntiam rei, five illud fir cauſa five cf- 


Quod fi objicias: pofſe cognoſci hominem efſe rifibilem non per cauſam, ſed 
aliquod altud wedium neceflarium, vel igirur per tale medium erit vera de- 
monſtratio, vel non: f1 primum 3 ergo non requiritut ad demonſtrationem ut 
ofcarur conclufto uti eſt cognoſcibilis, per ſuam cauſam, fi ſecundum, Ergo 
nec demonitratio quia, crit vera dcmonſtratio : quia eſt per fimile medium. 

Reſpondeo, non efle de ratione demonſtrationis, ur cognolicatur res omni cog- 
adſcibilitate, qua cognolcibiliseſt ex natura ſua, ſeu per omnia media, cx natura 
rei, alioqui, ne ipia quidem demonſtratio proprter quid cfler vera demonſtratio : 

a in illa non cognalcirtur conclufio per omnia media, per quz eſt ex natura ſua 
cognoſcibilis,ſed ſum per unum,hoc cit per cauſam.Satis igicur eſt ad demonſtra= 
tionis efſenriam, ut cogneſcatur conclufio per aliquod mediumex natura rei ne- 
&ffarium, quod 1ndicer naruram & efientiam rei. Quod addo proprter media quz - 
dam extrinſeca,quz licetneceſſaria ſmr,ramen non indicant;necexplicant naturam 
xei-; ur cam quis ex revelatione divina cognoſceret, aliquid efle verum,is per tale 
medium ſcirer certo rem efle, naturam tamen rei non intelligerer. 

Dico ſecundo. Demonfſtratio Quia convenit univoce in ratione demenſtratio- Nuia, univoce 
nis,cam demonſtratione Proprer quid,quia licet ſpecificis rationibus differant,ra- ,,,. 5: 51 
men in ana ratione generica demonſtrationis conveniunt eadem ratione: quia 'tt- , ,.;- , tamon- 
traq3 procedit per medium neceffarium ex narura rei,quod {ufficit ad demonſtra- frationis,cum 
tionem in communi, ur oſtenſum eft. Confirmatur: quia demonſtratio propter © ,,,," a,-+i6. 
quid & Quia poſſunr conſtare iiſdem propofitionibus : ur (1 rifibile demonſtrerur ,,, propter 
per rarionalicatem,8& rationale per rifibiliratem: runc autem propoſitiones utriuſq ,,,; 
demonſtrationis, erunt #que neceflariz, quia exdem : Ergo poſlugt #que con - 
raire hz demonſtrationes in hac ratione communi, quod ſunt per medium ne- 
afarium ex natura rei, quia candem prorſus necetiitatem habebunr. 
© Dico tertio.. Demonſtrartionem proprer quid , efle perfeRiorem effenrialirer 
demonſtratione Quia : nam erſi in ratione generica demonſtrationis , convenirt 


Demonſiratio 


Demonſlratis 
propter quid, 
ef eſſentiali- 
ter perfo tor 


 Probarur : Quia cognitio rei per cauſam eſt perfetior ex genere ſuo,cognitione —_— nan 
rei per effectum : nam per canſam cognaſcirurproprer quid fir res, per effeum " , 
atem (ulum cognoſcitur quod ita fir, non aurem propter quid fitz cum igirur me- 
Gcu racjones affentiendi, ſpecificent demonſtrationem, ſequirur demonſtra! io- 
mm per cauſam efſe perfetiorem cx ſua ratione ſpecifica & eflentiali demonſtra- 
tione per effe&um. Porro maior iſta perfe&io, non conſiſtic in majori certitudine 
mtenfiva 3 hzc enim poteſt effe 2qualis in utraque demonſtratione 3 Qira enim 
ertiradine (cio hanc eflc cautam hujus cffefus,cadem certicudine few, hunc cffe - 
tam efle hujvs cauſ# effe&umzſed confiſtir in nobiliori & perfeRiore efſenrialiter 
modo cercitudinis. Nam per cauſam nobilius & perfetius ſcirur effefvs, quia ici- 
tar & quod fir, & propter quid fir, & modo magis connaturali ac direfo. quia a 
priori,pereffe&tum aurem ſolam ſcitur quod fir, non aurem proprer quid fit : 
nxque modo connaturali & direo: quia a poſteriori, non a priori 3 Non enim 
pus naturaliter dependcertapoſteriori,ſed poſterius a priori. Quare erfi poſhit con- | 
tmgere,urt aliqua demonſtratio quia, fir perfettior quoad intenrions ia v5 

| rario 
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ſtratio yerd Propter quid habeat minorem intenfionem; tamen eflentialiter ſem 
per crit perfe&tior demonſtratio Propter quid demonſtrationeQuizz1quidem hzc 
perfeRio major,ſumitur ex differentia efſenriali &ſpecifica demonſtrationis: | 
ter quid: Sicur quantumvis argentum creſcar in perfectione accidentali,vel quan. 
ritare: ſemper tamen aurum illo erit perfe&ius, perfeftione eflentiali. 


Ss/vuntur 4r- ſym Ariſtor. eſſe ſine illis conditionibus, ſyllogiſmum efle poſſe,non vero demoy. 
gamenta p110- ſtrationem, non quod ad demonſtrationem, requirarur,ut fir ex caufis eſſendiſed 
11s ſententiz. yt fit ex primis, immediatis, notioribus, vel quz ad prima,& immediata reducin. 
tur: imo & ſuo modo debet eſſe ex caufis vel efſendi vel cognoicendi,ita ut fi per. 

fe&e, has omnes condiriones habeat,fit perfe&a demonſtrario,ft imperfe&e (qua: 

lis eſt demonſtratio Quia)) imperfe&a. Non bene autem explicant Ariſtorelem, 

qui dicunt illum loqui ſolum de demonſtratione potifiima: Nam fine illis condi. 

tionibus, yulr tancum eſle ſyllogiſmum non verd demonſtrarionem : Ergoyult 

nullam demonſtrationem five poritſimam five non potiſſimam , poſſe confiſtere 

{ine illis conditionibus. . F 

Ad id vero quod ex ſecundo Priorum Cap. 21. adducitur, peti principium,cum 

per poſteriora probantur priora. Reſponder! poteſt dupliciter.Primo Ariſtorelem 

illos modos petitionis principii poſuiſſe ex alioram ſentententia : Nam max illoy' 

reprobat cam aitz Horum igitur nihil eſt peti quod in principio. Secundo reſpons 

deo, quod ad rem ipſam attinet tunc per poſteriora non poſſunt probari priora, 

quando poſteriora non ſunt per ſe nota, ſed dependent in ſui cognitione A priori- 

bus, ira ut priora, opus fit prius cognoſcere quam poſteriora. Sic enim ignotum 


ſed & cognitione poſteriora, non poſſunt proba1i priora. | 
Ad primam rationem Prime ſententiz Reſpondeo, Ariſtorelem definiviſle 
ſcientiam perfe&tam & in ordine ad demonſtrationem potiſſimam ? talis autem 
ſcientia eſt cognitio rei per cauſam . Statim ramen adjecit Ariſtoteles 3 f1 autem & 
aliter ſciendi modus fit, poſterius dicemus, oſtendens alrerum ſciendi modum effe 
qui non fit per cauſam,urt ad initium przcedentis diſputationis explicayimus.Qyod 
autem dicitur de InduCione, nego eſſe neceſlariam formaliter neceſſitate conſe» 
quen2is ſed tantum neceſſitate conlequentiz. Quod ex eo patet, quod forma in- 
duQtionis, que applicatur materiz neceſſariz, ſicut materiz corfringenti,ficur & 
forma ſyllogiſtica #que locum habet in materia neceſſaria, ac contingent]. | 
Ad ſecundum reſpondeo. Tam majorem quam minorem cognoſci ante conclu» 
fionem neceſſario: Major quide aliquando cognoſcitur experientia infallibili, ali- 
quando lumine naturali, aliquando pe demonſtrationem quia 3 ſed tunc cognoſc- 
rur quidem neceſſaria connexio inter cauſam 8 effe&tum, verum non eſt : 
cognoſci ſub, rations formali cauſz, & effeRus, ſed ſatis eſt cognolci in commuti 
ſub tatione terminorum, neceſſario connexorum, quam neceſlitatem indicat xl 
experientia, vel ſignum aliquod,aut proprietas neceffaria. Simili ratione ad Mino+ 
Indn8tio az. *<m illam : Omnis homo eſt riſibilis; cognoſcendam, non effer neceſlaria cognitio 
-. Cauſz id eſt rationalitatis, ſed experientiam ſutficir, & Indu&io cvidens, adjundtis 
aliis diſcurſibus 3 licet enim Indu&io ex ſe non inferat concluſionem neceſlariam, 
ut dictum eſt: ramen adjunRis aliis diſcurſibus, porteſt colligi neceſſiras : ut fi dis 
cam, Id quo4 omni, ſoli, & ſemper, & inyariabiliter conyenit, eſt yel cſſennale 
X rej 


Jun#is alti;di- 
curſ#bus neceſ.. 
ſari concludit 


Ad authoritatem vero Ariſtotelis in prima fententia adduttam Reſpondeo.Sen. | 


per ignotum probaretur. Quocirca per poſteriora, quz ſunt non ſolum nature. 
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.QUASTIO I. 529 


aire! a4 effenriam conſequens, Nam quod eontingenter comperit, necefſe eſt in 
pluribus yel ſalrem in aliquibus , aut aliquando , aut yariabilitcr abefle & adele, 
utique ſenſus deprehenderet. 
Licer enim ſenſui ſubefle poſiir falſum , tamen quando fenſus eft ree diſpoſi- Senſu7 non 
wm, & medium re&te diſpoſitum, & objeum debire applicarum , non poteſt ſub- ſubeſt falſum, 
eſſe falſum , maxime fi ita ſenſus , non unius tantum, nec uno tempore , ſed om- 
gum & ſemper judzcer. 


QUASTIO HI. 
An demon'tratio propter quid & quia diſtin- 
guantur ſpecaie ? 


T On diſtingei putat Sotus. Primo : quia iiſdem plane conſtant propoſitio- 
A nibus terminis z per ſolam enim propofitionum tranſpoſitionem , fit ex 
demonſtratione, Propter quid, demonſtratio Quia 3 at eflentia demonſtra+ 
fonis, cum f1t in propofitionibus polita, non poteſt efle diverta, ubi non ſunt di- 
werſx propoſitiones: Ergo, oc. 
Secundd : diverſz fpecic demonſtrationes , diverſos ſpecie aſlenſus generant: 
| bony wa demonſtratio poteſt generare unum ſpecie aflenſum: Ergo non ſunt 
n&z ſpecie demonſtrationes. Minor probatur. Si enim Ecclypſim demon- 
ſtan per aliquem effeFum 2 poſteriori , & adjungam demonſtrationem F priori 
pr cauſam, ſecunda demunſtratio, cundem afſenſum generabit , quem prima, co 
flne modo ficur f videns lunz Ecclypfim,haberem de ea demonſtrationem prop 
tek ifice — —_ cerrZ. Tunc enim: generaretur per utrumque medium unus 
nſus. 
Mendon ramen eſt. Tn ratione Demonſtrationis diſtingui has demonſtratio- Denonſtratis: 
1lpecie. Primd : quia differunt tam in concluſione , quam in pramitlis: Natn proprer gitid 
wzmiſſa mnius, eſt concluſio alterius. Unde aliud cognoſcitur in una, & proprer &y Quia ſpecie 
dam rationem , quam in altera. Ergo differunt in ratione demonſtrandi , ſeu in d\ftinguuntar. 
rtione inferendi conclufionem. 
Unde ad primum primz ſententiz Reſpondeo, cfle in utraque demonſtratione 
propoſitiones eaſdem marerialiter, non autem caſdem formaliter,in ordine ad de- 
nonſtrationem : Nam aliz propofiriones habenr rationem premiſlatum 8 con - 
dufionis in una , aliz in altera. Ubi autem aliz ſunt przmiſſz , -ibi eſt alia ratio 
demonſtrandi. Et quamvis propofitiones in ſcipſis non mutantur cffentialirer: 
Wocunque modo collocentur, quia ſemper ſunt exdem ; tamen in ordine ad De- 
nouſtrationem poſſunt mutari eſſentialiter. Nam fi adhibeantur aliz premiſiz , 
axatur materia Demonſtrationis, mutatio autem materiZ variat cſ{entiam. Concluſconts - . 
Adfecundum Keſpondeo, dupliciter dici poſſe eundem ſpecic affenium.yvel in- afſenſus per 
finkece quia eſt ejuſdem rei & ſub cadem ratione intrinfeca affenſus , vel extrin- diverſa media: 
quia ab eadem ratione aſſentiendi extrinſeca cauſatur. Cum igitur hx demon- canſatus dif- 
tones habeant diverſas rationes formales aſſenticnadi extrinſecas : ſequitur aſ- fert ſpecie exe 
us quogue Cx talibns rationibus afſentiendi caufatos, cle ſpecie diſtinfos, ſed trinſece, 
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extrinſece non.intrinſece : quia eſſe intrinſecum ſumitur ab objeQto immediats 
guod eſt idem. 5 
Objicirur pr#terea, Si diſtinguerentur ſpecie hz demonſtrationes, non poſler 
una & cadem demonſtratio effe Proprer quid, & Quia: Sed demonſtrario P 
quid, in uno qui cognoſcit cauſam ſub ratione caulz, erir vere propter quid,ing. 
tero vero qui non cognoſcit cauſam formaliter ſub ratione caulz,ſed ſolum ſub tg. 
rione medii neceſſario connexi , erit demonſtratio Quia: ergo iſtz demonſtratis. 
nes non differunt ſpecie. Minor patet.Quia demonſtratio Propter quid non ſoluw 
demonſtrat quod res fir, ſed & proprer quid fit: at in illo qui non cognoſcit can. 
ſam formaliter ſub ratione cauſz non demonſtrat Proprer quid res fit:Ergo in ills 
demonſtratio Propter quid, non habebit rationem demonſtratioms Proprer quig. 
Confirmarur : quia fi quis habeat demonſtrationem ex cauſa , fed, non cognoſcie 
efſe cauſam, is ſolum haber demonſtrationem Quia : deinde vero ſuperveniat 
nitio cauſz ſub ratione cauſz , tunceadem demonſtratio ex Qyia , erit Pr 
quidz ex quo apparet accidentale demonſtrationi eſle Quia, vel Propter quid; ac- 
cidens enim eſt, quod poteſt adeſle vel abeſſe przter ſnbjedti corruptioneny: Rea 
ſpondeo, unam demonſtrationem marerialiter, poſke efle in uno Propter quid, in 
alio Quia: imd & in uno intelle&u; accedente perfea cognirione cauſz poſſe ex 
Quia, effe Propter quid; formaliter tamen hz demonſtrationes differunt :  Quia 
idem medium cognirum ſub ratione cauſz , & coguitum abſque ratione cauſz, yg 
riat rationem formalem cognitionis: ac proinde variat rationem przmiſlarum. 


Ad confirmationem Reſpondeo : non demonſtrationi , ſed Yllogime pa b 


conſ1derato accidentale efle ur fit demonſtratio Propter quid, vel Quia , Ticut ge» 

neri,, accidentale eſt contrahi per hanc vel illam differentiam ſpecificam ; ſpeciei 

autem non eſt accidentale habere ſuam differentiam ſpecificam, Quare 8 togk. 

_ moin genere accidentale crit eſſe demonſtrativum, vel non demouſtrativum,item 

In utr aque de- eſſe demonſtrativam Proprter quid vel demonſtativam Quia,Poftquam autem fue- 

monſiratiine rit demonſtratio Quia, non poteſt efficxdemonſtratio Propter quid , nifi mutetur 

premiſſe ſunt eſfentialiter in ratione demonſtrationis , Quia licet premiſſz mancant exdem mas 

eedem mate- terialirer , non tamen manent exdem formaliter. Quod vero ad afſenſum conclu- 

r1aliter, di- fjonis ſpear, is in utraque Demonſtratione eſt idem intrinfece, & folum cxtrin» 
on £ forma=- ſece ut cauſatur ex diverfis rationibus aſſentiendi extrinſecis, eſt diverſus. 

iter. 


QUEASTIO KM. 


An demonſtratis potiſima fit diſtinta ſpecies demon- 
ſftrationis a demonſtratione Prop= 
ter quid £ 


Iires Lirnen . Ae quzſtio ſtatuirur propter Averroem qui hic commento , 95. renet de- 

Frationis ſpe- monſtrationem poti{limam non eſſe ſpeciem demonſtrationis Propter quid, 

_ Aver. 9 communi, demonſtratio poriſſima, Propter Quid, & Qaia. __ 

_— Probatur primo. Quia demonſtratio Nuia ſolum probat quod fir, en— 
0 
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ſed efſenrialiter ab itla diſtintam, ita ut int tres ſpecies demonſtrationism, 
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QUESTIO I. 591 


propter quid ſoldm-probar prbprer quid fir, demonſiratio vero potiſſima probat 
werumque, & quod fit & propter quid fit; Ergo ſunt fpecie diſtin&t#. Antecedens 
pareT : Nam f1 ſenſu videam t.cclypſim, n on «emonſtro Ecclypſim effe, quia hoe 
jan video 3. Non enim demonſtrantur nuta, ſed ignota: Ergo ſolum 'demonſtro 
prer quid Ecclypfis : & fic datur demonliiratio, folum demontirans propter 
id,non VEro quid fit. 
" Secundo. Hz demonſtrationes non (olum differunt in conclufone ut ditum 
eſt, ſed eriam in principiis - Nam Quia procedir ex notioribus nobis non naruraz 
Fropter quid ex Rottoribus natura non nobis, Foniiima, ex notioribus natura & 
nobis. 
Tertio. Differunt hz demonſtrationes in me1io rermino, qui eſt ratioaſſen- 
tiendi concluſioni : Nam cemonitarto potitlima probat conclufhonem per cau- 
fam fo:malem quz eſt dennitio ſubjei 3 Propter quid, probat pe: alias cauſas, Refellitur 
ia vero per effectum vel alias cauſas cognolcendi. Verum communis ſententia ſententia. 
t duas tanrum.{pecies demonſtrarionis efle ; Propter quid, & Quia: poritlimam 
tem, efle ſpeciem demonſtrationis Propter quid, & ſub ea contineri tanquam 
ſpeciem ſub genere. Prima ratio 
Probatur hec ſententia tribus oppoſitis rationibus. Prima ratio eſt: Qnia de- quaidem de» 
monſtratio poritiima ſtaruicur illa, quz demonſtrar Propter quid: & Quiazat om- monſtrant. 
vis demonſcratio Propter quid, demonſrrat Propter quid, & Quia : Ergo omnis 
demonſrratio potiilima eſt demorſtratio Proprer quid : Ergo ex hoc capite non 
differt demonſtratio potiilima, 2 demonſtratione Propter quid : Minor probatur: 
Quia quandocunque demonſtratur Propter quid fit exc&us. demon: trarur & quod 
fit. Non poteſt enim effectus propter cauſam efle, ncc cauſar; 2 cauſa ſua niſi ltr 
abſolute, nam 2 cauſa haber non ſolum Proprer quid fit, ſed & quod fit. Ergo ea- Qwd /it per 
tem demonſtratio, demon(trat utrumque. Nam quod dicitur de Ecclypſi quam demon$tratio- 
ſenſu percipio, & fi non egeam demonſtratione ut cerrus ſim de Ecclyfi quod fir, n:m cognoſct- 
egeo ramen.demonſtratione ut certus ſim ſcientifice, & ex proprius -<jus caufis tur ſcrentiÞice- 
116 fir. Quare fi ſolum videam Ecclypſim efle,ſcio quidemEcclypſim efle ex viſu 
dneſcio cfſe ex cauſa, unde accedente demonſtratione,ſ{cio nova ratione Eclyp= 
im eſſe, licer alia rarione ante ſciverim. Eſtque hac duttrina Ariit. 2. Poſterio- 
num rex. 8. ubi docer, poſſe cognolci quod fir fine Propter quid fit, non autem 
polle cognoſci Propter quid fit niſi fimul cognoſcatur quod fit: cum quod fir, in- 
dudatur. in. Propter quid fit, tanquam pars in toto. 
_ Demmde in demonſtrarione prtzcipue atrendendum cfr, non quid au etficiar in 
liquo, ſed quid ex natura ſua apta eſr efficere, Quamvis ergo per accidens in eo 
qn ſenſu cognoſcir effe um ele, non efficerer. cognitionem cffettus quod fit: ta- 
men quia talem cognitionem apta nara eſt effi cere,non crit alterius effentiz cum 
ir, quam cum non <fficit: ficur & cauſ#z naturales, cum impediuntur in ſuis 
ibus nou mutant cffentiam. Preterca ſequererur demonſtrationem candem 
vitlo modo mutatam, in uno. efſe poriilimam in altero nou. cfle, verbi gratia, 
M' qui habens demonſtrationem potiſſimam cognovic interim . ſenſu effe- 
eſſe : atqni hoc eſr ablurdum : Nam idem manens idem , retinet can” 
dem eſſc-ntiara : Ergo 8& demonſtratio potiſſima accedente ſenſu, maneret ca- 
a cllcntialiter 3 8 cx confequenti demonſtrarer tam Propter quid, quam 


Tecunda 
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Secunda ratio, Secunda ratio. Demonfſtratio potiſſima & propter quid,non differe in principiis 
Eadem habent contra id quod afſerit Averroes. Probatnr: quia in utraque demonftratione, priy. 
principia, Cipia ſunt prima, vera, immediata, notiora, priora cauſzque conclufionis, Gag 
enim dicitar in potiflima demonſtratiene, efle principia notiora non ſolum yg. 
tura, ſed etiam quoad nos, primum id non requirieur ad demonſtrati 
principia ſenſibuspateant, ſed ſatis eſt ut ſecundum rationem fint nota. Deinde eg, 
am fi hoc concedartur z non eſler ramen diſtmRio, nift intra candem ſpeciem ge. 
monſtrationis Propter quid, ita ut eadem demunſtratio Propter quid cum & ry. 
tione & ſenſu manifeſta eſt, differar a ſeipla accidentaliter, cum ſolum rations; 
wo Ig eſt manifeſta, propter ſolam conjun&tionem accidentalem, cum nor 
enſus. 
Ar objicies: notitia per ſenſum & notitia per rationem diſtinguntur ſpecie: 
Ergo ft illz duz notitiz conjuaguntur-in unam, facientnotitiam ex utraq; cog. 
flatam, diſtintam ſpecie a {1ngulis notitiis ſeorfim. Reſp. vere negari non poſſe, 
quod fi.iſtz notiriz conjungantur in unam, facient atum differentem ſpecie :'& 
modo quo aflentys cauſati 2 diverfis rationibus affentiendi, differunr ſpecie,nimj. 
rum exrrinl(ce, & in ordine ad rationem aſfentiendi : nam intrinſece ſunt unins 
ſpeciei, ut diftum eſt. Verdm h#c differentia eſſenrialis crit intra genus demon- 
ſtrationis Propter quid, & continebirurſub genere demonftrationis Proper quid, 
Unde tunc demonſtrartio porillima, contineretur, nt ſpecies ſub demonſtrations 
Proprer quid in genere accepta, non vero effer extra demonſtrationem P 
quid: Nam etiam demonftratio non potiffima, poteſt habere aliquando prin 
utroque-modo nota, aliquando uno rantum modoz iſta ramen diverſiras, eſt intra 
1dem genus demonſtrationisPropter quid, & non potiſſimz ; ſuppono enim illan 
demonſtrationemnon habere omnes conditiones potiſfimz dcmonſtrationis, eſſe 
tamen Propter quid. _ 
Tertia ratio : Quia tam demonſtratio potiffima quam propter quid, org 
Tertia ratio per caulam formalem: ergo ex-parte cauſz non differunt ſpecie: An 
ambo proce= batur: quia caula formalis eſt illa quz eſt cauſa effeFus,nr talis eft, ur G 
dunt per cau* ti diſputatione docuimuns : at per talem cauſam utraque demonftratio procedit, 
Sam formalems« ibidem docuimus : Ergo utraque procedir per cauſam formalem, idque five 
iſta formalis dicaturetſedefinitio ſubje&i, five quid aliud. | 
Ex quibus patet primo demonſtrationem potiffimam a Propter quid, non db 
ferre niſi ſ1cur dnas ſpecies ſub eodem pgenere contentas : Nam demonſtratio'pt 
prer quid in communi , eſt genus ad demonſtrationem potiſſimam. Poriſfina yes 
roeſt Propter quid, quatenus habet amnes conditiones demonſtrarionis potiſſi 
mz. Non potitſima vero, ita cſt propter quid ut careat aliqua conditione demons 
ſtrationis potiſſimx. | 2a 7 
Pater ſecundo duas tantum eſſe ſpecies demonſtrationis : unam Propter quid, 
aliam Quia : illa 3 priori, hzc a poſterjori procedir, inter quz non darur aligqt 
tertinm- Porro demonſtratio Propter quid,dividitur poſtea in potiſſymam, & nol 
Deminſtratio potiſſimam, | | | 
Propter Q;zid Quod fi dicas: quaruor efle genera quzſtionym, An fit, quid fir, propter quid 
duplex ef, po- fit , quale fit: Ergo etiam erunt quatuor genera demonſtrationum : Nam 1 | 
tone 
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tiſſima (F non lis quzſitis, reſpondet propria demonſtratio. Reſpondeo, quamvis fingula 
potiſſima. quzſita pollint demonſtrari: tamen non demonſtrantur nifi yel dem 


4 


tlone propter quid, vel Quia, vel 2 poſteriori, unde propter hoc non multipli- 
» & antur genera demonſtrarionum. | 


QUESTIO 1V. 


*» 7 7 


Dvod fit medium in demon{tratione 
potiſſema ? 


YH FaqErcum eft medium in demonſtratione potiſſima effe canſam ; feire enim eſt 
'(= per cauſam cognoſcerez demonſtratio autem potiflima facit potiſlime 
ſcire z ergo per cauſam. | 
Quod f1 objicias, perfe&ius ſcitur res immediate quam mediante cauſa; idcirco 
mim princi pia magis ſciuntur quam conclufio,teſte Ariſtot. & habitus principio- 
rum eſt nobilior habira concluſtonis, quia nimirum cognitio immediata eſt inde- 
_ & perfettior, mediata eſtzdependens & minus perfeta. Reſpondeo, ab- 
loquendo perfeRior eſt ſcientia immediara quam mediata: tamen reſpettu 

te habentis canſam perfefior eſt cognitio mediante cauſa, quia eſt conveniens 
nec pereſt res illa,nift illo medio perfete cognolſci. Quocirca refe intulimes 
tionem non fore perfe&am (cienriam niſi fir per cauſam. Quas autem' 
conditiones habere debeat cauſa, quz eſt medium in demonſtratione a priori, di- 
tum eſt in precedente diſpuratione. 


"SOOT RY _IIWP. 


Uz queſtio cclebris fuit apud Arabes, de eaq; diflerir copiose Averroes 1. Po- 
ſter.Commento 1 1. & in quzfito Logico de medio demonſtrationis. Et quidem 
Apharabius ex Averroe dicebat, medium poſſe efle cauſam in demonſtratione 
$ modis. Primo tam ſubje&i quam predicati conclufjonis, ut rationalitas,cſt 
aula eſſenrialis ſubje&i nempe hominis& cauſa effeRiva riſtbilitatis.Secundo pr#< 
ficatirantum,ut interpoſitio terr# eſt cauſa Ecclypſis lunz,non vero eſt cauſa lu= 
Rcum fit ili omninG extrinſeca. Tertio. Subjc&) rancum, ut cum demonſtratur 
&homine, quod fir ſubſtantia, quia eſt animal, animal eſt cauſa conſtitutiva -& 


EEES BAEIREERS? 


$ 


pro atialis hominis non eft ramen cauſa ſubſtantiz,quia eſt infra ſubſtantiam. Aie- 
a ee © Kigitur in demonſtratione potiſinna medium debere efſe cauſam, ram ſabjeRi 
otifſi- {an predicati, quia in poriſſima demonſiratione demonſtratur propecia paſſio, 
mon. © ©Þfoprio ſuo ſubj<Ro per eſſentiam ſubjeRi, 


Avicenna vero ex eodem Averroe dicebat medium in demonſtratione efle cau- 

non tam paſlionis, quam in exiſtentiz patiionis in ſubjeqo: quia in demon - 

lone, non patlio demonſtratur ſecundum ſe, ſed cjus inexiſtentia, & ad hanc 

exiſtentiam demonſtrandam.affertur cauſa & propterquid; Averroes vero abſo- 
ktedicit eſfe-caufam pailtonis. | 

_ Inter Latinos autem ſub aliis terminis eadem quzſtio trafatur, nempe. An 
Efinicio ſabje&t','' fit medium in demonſtratione - potiſſima, atfrmantque 
mnunicer omnes. Id enim quod demonſtratur non eſt aliquis effe&us cun- 
gens, (ed neceſfarius, ac ex conſequenti eſt proprietas manans a ſubje&o, pro- 
{4 | ts '- prietas 
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prictas autem manans 2 ſubje&to, habert Tui cauſam in efllentia ſubjeRi: Ergo per 
eiſentiam ſub)<ti demonſtratur. ; 

* Definitio ſub- Dico igicur primd. Medium in demonſtratione- potiſlimaz eſſe definitioney 
ge#ti medtum [ubjzecti: Ratio eft quia in demontitratione poriuuma demonitratur propricrss. 
*n demonfiva- necetlarid connexa cum ſubjeetoz ac ex contequenti habens Caulam tn ellen 
Hon? potifſtimalubjeai: Ergo d-monſtracur per ciſentiam ſubjecti ranquam per cauſam, 

Sed objicics primo: pufle proprictatem demonttraii de lubjeco per cauſam "_ 
trinſecam lubzetio tive efficicncem, hive tinalem; caula autem Extrinſeca, non >< 
de ellentia iubjecti, ur cum per interpotiriouem rerra,demonſtratur,Ecclyplis de 
luna,interpoſitio terr,cſt quid accidentalc lunz:imilicer cumJemonſtratur dens 
res molarcs eile planos ex fine ad conrundendum cibum,primvrcs acutos ad ſcig, 

Qualis cauſa dendum.Rcip.rales demonſtrationes non elle potiiumas,quia non habent potiſ. 

ad deminftra- mam neceiutatem; in potiulima enim demonſtratione, debet cauſa convenireſwh, 

tiozem patifſi- je&o ex natura ra, & ab incrinſeco: quomodo caulz extrinl.c nun Counveniune, 
mam requira* Erin particulari interpofitio terra,convenit quidem lunz nccellario ab cxtrinſe. 
tur.! co ſecandum dilpoittionem, & curlum corporum natucalium, non tamen neceſs 
ſario ab incrinfcco, quia non ex natura lunz#, ita ut f1 ad naturam lunz ſulum re. 
feras hanc intcrpulicicnem terre, fit ilh plane contingens. Deinde ficut cay+ 
{a extrinſeca non ſemper convenit ſubjetto, ita & ejus ettettus z in porivima ay 
rem demonſtratione , tam cauſa quam eftefus, deber ſemper conveni; e ſubjeto; 
& idcirco hx demonſtrariones ex caula extrrinſeca non ſunt poti.iime,neque m- 
ram ncecelliratem continent quantam requirit demonſtratio potiilima. 

Quod vero ad cauſam tinalem atrinet, ea vel eſt naruralis vel voluntaria, Yo 
lantariam ceccum eſt efſe cauſam conringentem; quia liocre ell igirur pro ane; de 
narurali vero diſtinguendum eſt;znam vel eſt accidentalis refpiciens aliqui acciden- 
talem proprierarem rei, vel eſt cflencialis, reſpiciens ipſam cilcatiam rea. Per finem 
zgicur accidentalem non fir demonitratio neceflaria,aifi ex luppofitione,quialup- 
poſita illa propietate accidenrali, que poteſt cſle contingens,demonſtratio firex 
fine, ur de dentibus molaribus, quod fint plani, quia debent: contnndere cibum. 

Per fincm vero cflencialem fit demonftratio neceſlaria fampliciter quia eſt radicy 
tus in cllenria rej, & ex ellenria re: oricur; dicttque rcs ex ſua efſentia habitudh- 
nem ad calem finem. Quamvis igicur talis finis fir extrinſecus, quia tamen reſo 
viturin cauſam intrinfecam & eflentiam,nempe in effentialem ſubiedi, porerit her 
Alum ficri demonſtratio neceflaria fimpliciter, Nam talem tracm requiriteltm 
ſubje&i & vicithim finis requirit neceilario talem effentiam. | _—_ 
- Objicies ſecundo. Poreſt propricras alicnjus ſubjeti demonſtrari a priori pert 
Ham proprietatem ut cum rifibile demonſtratur per admirativum; admirativun 
per diſcurſirvnm, diſcurfivum per rationale: vel igirur hx demonſtrationesnm 
ecunt poritiime,vel non requirituc ad demonſtrationem poriiliman de faitiofit- 
jeRi.Reſpondeo demonſtratio potitiima requirit ut fit ex primis & immedidti 
quz ad prima & immediara refolvantur: quare nec ift#. demonſtrations. wit 


potiilimz nift refolvantur ad eflentiam objecti. 1-201241282 2270 
s, fubzeRiquamPt 
Cua-ciien. 


Per canſam 
1 alzm quatis 
fit demonſtra- 
010. , 


Objicies tertio:Non eſt major ratio cur per efſentiam potiu 
eflentiam patlioms, ficri debeat demonſtratio : Nam ficur fuhjetum-ex icf 
tia poſtular talem paijionem, ita talis pailio ex ſua cilentia-poltulac tale tub} 
um, convenirque ſubjeRo per [e in ſecundo modo, F* 
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QUEASTIO IV. $95 


Reſpondeo duplici ex cauſa definitionem paſſionis non poſſe efſe medivm in Definitio paſe 
demonſtrarione. Prim$:quia ficur pafiio eſt cffe&us Cj v: eſſenria paſſio- Xa cur 0 
nis eſt eftetus czuſdem ſabjetti 3 quare demonſtrare paflionem de ſubje&o per ſit medium in 
pathonis ctlcntiam, effer demouſtrare per effeftum.Eflentia vero ſubjei reſpeRu demonſtratio- 
paſionis, haber rationem caulZ; quare per eſlentiam ſubje&i demonſtrate paſſio« ne? 
nem, eſt demonſtrare per cauſam propriam pal1.onis. 
Secundo quia in demonſiratione , non demonſtratur patio ſecundum ſe , ſed 
jnexiſtentia paiſionis in ſubjeto , atqui cſſentia paliionis , ton eft cauſa inexi- 
ſtentiz palizonis;z nihul enim fibi ipfi eſt cauſa efſendi vel inexiſtendi, neque ſcip- 
ſum producere poteſt, ſed aliud: ergo per eilentiam pailionis non poreſt fieri de- 
monſtrario. Nam licet paſſto ex ſua eflentia requirat tale ſubje&um ; non ramen 
pl = eſt cauſa exiſtendi in tali ſubjeRo , ſed ab alio cauſatur & producitur in 
ubjecto. 
" Addi poteſt & tertia ratio : quia in tali demonſtratione eſſer petitio principil : 
Nam cum ignoratur , an patho infic in ſubjefo , ignoratur eriam eſlentia paſfio- 
nis incſle ſubjecto & qui unum negaverit , negabir & aliud : Quare ad utrumque 
2que opus erit demonſtratione. 
Ex difis patct, majorem efle rationem cur definitio ſnbje&i fit medinm in de- Norg. 
"monſtratione poriſlima potius , quam definicio paſſionis: nam erfi tam ſubjetum 
ex ſua cflentia requirat talem paſhonem , & talis paitſjo ex efſentia ſua requirat 
tae ſub)eum; tamen ſubje&um, haber hoc prererea, quod non ſolum requirar, 
ſed eriam cauſcrt illam patiionem in fcipſo, pailio vero requirit quidem ſubjze&tumy 
yerum non poreſt ſeipſam cauſare in ſubjetto. Quanquam fi definitio pafſionis in- 
dicaret connexionem ejus neceſfariam cum ſubjefo, quam non indicat ipſa paflio 
confuſe conceptaztunc poſler eſſe non inutile medium ad demonftrationem Quia, 
"non ramen eflert vera cauſa inexiſtenti# pailionis in ſubje&o. 
_Objicies quarro. Definitio fubjetti, eſt idem cum ſubjeHo: Ergo per cam pro- 
tare, eſt per ipſum ſubje&um probare. Reſpondeo : definitionem $& definitum , 
eſe idem quoad rem , ſed in conceptu non effe idem : Nam quod definitam dicir 
confuſe, definirio dicir expreſle , & diſtinte. Fir autem ut quod non cognoſcitur : 
nconceptu confuſo, cognoſcatur iu diſtin&to. Unde definitio habet rationem di- Definitio d1- 
 TinRi rermini A definiro, quia involvit expreſſam rei cognirionem, quam non in- tins termi® 
yolyie definicum: ex expreſla autem rei cognitione , aliquid deduci poreft, quod ns 4 Definito. 
hon poreſt deduci ex confuſa. Nam in diſtinta cognirione , apparer cauſa paiſio- 
5, quz non apparchar-in confula. | 
..Dico ſecundd. Medium in demonſtratione poriflima, eſt cauſa formalis paiſio- 
- is. 'Hzc concluſto eſt explicata & probacain diſputatione prxcedenrti , cum de 
cuſis per quas fit demonſtratio ageremus. Hic ſolum addo , non ſolum demon- Omni demon- 
ionem porifiimam, ſed omnem dcmonſtracioncm fhmpliciter , dehere effe per ftratin deber 
cuſam formalem pallionis. Quia cauſa formalis pailionts hictiarclligira” Ha , quz effe per canſam 
eſt cauſa pailionis ur talispa{ii eſt , hoc eſt . non ſolum quoad'evittentiam , fed formalem paſs 
_etiam quoad eflcntiam-ar ralis cauſa requiritur ad omnem d<monſtrarionem Prop. fonts. | 
ter quid, ur loco cirato probatum eſt. Ergo omnis d<mnnitratio deh-r procedere 
per cauſam formalem, in dio ſeniu; Quare, quz 4cmonſt-ario non it per cauſam 
formalem , illa vel non eſt demonſrario , vel certe non perfetta. Vide que loco 
atato docuimus, 
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Dico tertid. Medium in demonſtratione potiſſima , deber eſſe cauſa tam ſubje. 
Aireffam pradicati conclufionis: Quia fi medium in demonſtratioue potiſlima.de. 
bet effe effentia ſubieRi , certum eſt eſſentiam ſubjeAi eſle & canſam eſſentialem 
ſubjeRi & cauſam effeRivam patſtionis convenientis ſubjeAo. Si vero non fit de. 
monſtratio potilima ad eam ſufficit medium, quod fit cauſa ſolum paſſionis, non 
ſubjeRi, ur cum per interpoſitionem terr#, probarur Ecclypfis de luna. Perſe e. 
nim ad demonſtrationem, ut demonſtratio eſt,requitur ut medium fir cauſa paſſ. 
onis; ut vero perfeRa neceiſitate medium conveniat ſubjeto,requiritur ur illi ine 
trinſece & eſſentialiter conveniat , & fir cjus cauſa eſſentialis. 


QUEASTIO YV. 
De ſpeciebus demonitrationis Duis. 


x diQis conſtat demonſtrationem Quia , efle veram-demonſtrationem : q 


Propter quid: nam demonſtratio Propter quid , demonſtrat non ſolum quod 
res {it , ſed & propter quid fit : demonſtratio vero Quia demonſtrat ſolum quod 
res ſit, non proper quid fir. Quanquam f1 demonſtratio propter quid , non cog- 
noſcatur formalirer , ut dicit cauſam conclufionis , fed ranrum ut dicit medium 
quoddam neceſlarium ad inferendam conclufionem , talis demonſtratio Jicet ex 
natura ſua fir demonſtratio Propter quid, ramen in tali intelle&n,$& ſecundum ta» 
lem cognitionem , non eſt formaliter , ſed materialiter tantum demonſtratio pro« 
pter quid, & formaliter eſt demonſtratio Quia; potefbque efle ur cadem materiali- 
ter demonſtratio in uno inrtelle&u, cognoſcente cauſam formaliter,ftt demonſtra» 
tio Fropter quid,in altero vero intelle&u, cognoſcente cauſam folum materialiter, 
fit rantum demonſtratio Quia. | 

Porrd in hac quzſtione quzrimus , quot fint ſpecies demonſtratronis Quia: 
Laquimur autem hic de ſpeciebus demonſtrationis, non ut ſumnntur 4 materia. 
(fic enim certum eſt in diſtinRis ſpecie materiis «fe diſtinRas ſpecie demonſtra+ 
rivnes, ) ſed ur ſununtur ex diſtinis ſpecie mudis demonſtrandi , per diſtinda 


* Demonſtratis 292 quz procedit per cauſam remotam alia quz procedit per effettum, vel quods 


per effe tum 
eff vera ſpecies 
\ femonſirato- 
ns | 
- _ res ſit 3 non-propter quid fit. Dices , in demonſtratione per effe&um cognoſcirar 
| +6404 tam effeus quam cauſa.' Ergodemonſtratio Quia , non ſolum eſt Quia, ſed& 
Mis chews Gaga Propter quid , quiz eſt idem cognoſcerc effe&um wt cauſatum a cauſa , b& caufam 
$""/c4" ut cauſantem effe&um. 


rei. 
Dico igitur primo. Demonſtratio quz fit per effeum, eſt vera ſpecies demons 


err Propter 
£4 
rr: fetus per modum effeFas , fed per modum medii-neceſſarii. Secundo +: Quammns 
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eſt ex principiis neceflariis Conſtat etiam diſtingui ſpecie a demonſtratione* 


mediorum genera: quomodo duz folent diſtingui ſpecies demonſtrationis Quia, 


cunque aliud medium neceflarium quod- non {ir cauſa proxima- & adzquays | 


ſtrationis. Ratio eſt : quiaeſt per medium neceflarium , demonſtrans ſolum quod - 


Reſpondeo. Primo non-eſſe neceſſe ut in demonſtratione Quia cognoſcatur + - 
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cognoſcatur per modum effettus,tamen ex vi demonſtrationis formaliter ſolum 
demonſtratur,quod cauſa talis effeus conveniat ſubjeRo, non vero propter quid 


effeus conveniat. Er quamvis in Majori poſlit cognoſci connexio cavſz cum ef- 


fe&uz ramen demonſtratio Quia, non confiſtic formalirter in illa cognitione, ſed 
in demonſtrarione cauſz ex cffe&u. Deniq)z aliud cft formaliter cognoſcere cau- 
{am ex effetn, aliud cffe&tum ex cauſa; ſunt enim hi modi cognolcendi formali- 
ter diſtin&i;z illua fic in Demonſtratione Quia , huc in Demonftratione Propter 

d. $709 Cauſa remota 

Dico ſecundo. Demonſtratio etiam procedens per cauſam remotam, & non ,,. tin 
convertibilem, eſt yera demonſtratio Quia. Explico, cauſa remota poteſt efle ,;j;. +i,m 
duplcx: alrera adz#quara & convertibilis cum ſubze&o,8& continens in (e cauſam demonſtratio « 
proximam,uteſt rationalicas reſpeQu rifibiliratisz continet enim in ſe diſcurſivum ,,, 11 1m 
& admiratiyum, que ſunt cauſz proxim# rifibiliratisz & per talem cauſam poteſt Qaia efficit. 
eſle demonſtrario proprer quid, cum illi nihil defit ad rationem cauſz perfe&z, 1,414 caſa 
Altera eſt ca uſa remora, quz eſt inad#quata, & non convertitur.cum effe&u & ,,,,,+,. 
hzceſt duplex: Nam vel eſt ſuperior effeu & latius patet quam effettus; vel eſt £,ertibilic. 
inferior effectu, & minus late patet: quam effeftus. Excemplum primi eſt, cum j,.,,, rib; - 
demonſtratur plantam non reſpirare, quia non eſt animal, animal enim, latius pa- 
tet, quam reſpiratio: Nam licet omne quod reſpirat fit animal non tamen omne 
aimal reſpirat, ut-piſces. Exemplum ſecundi eſt; cum probatur homo efſe ſub- 
ſtantia, qua eſt animal; animal enim eſt inferius ſubſtantia, & minus late patet, 
quam ſubſtantia.” 

$i igitur cauſa remota fit ſuperior effe&n, ex omnium ſcientia demonſtratio ex xx cauſa 18+ 
la procedens erit Quia, non proprer quid, ut docet expreſle Ariſtoteles tex.30. mta peteſt 
Etrario eſt quia talis demonſtratio non poteſt conſtrui niſi -negative,ut per ſe pa eq demon- 
tet;at negative non concludirt per modumcauſz formaliter led per modum me- Fr atio. 
dit neceflarii: Ergo talis demonſtrario non eſt propter quid, ſed Quia, minorem 
probar Ariſtoteles Quia fi negatio eſt cauſa negationis, etiam affirmacio oppofira 
eſt cauſa affirmationis: Ergo 11 negatio animalis, eſlet cauſa non, reſpirationis,ani- 
mal eſſer cauſa reſpirationis;atqui animal non eſt cauſa reſpirationis; cum non om- 
ne animal reſpiret 3 Ergo & negatio animalis, non eſt cauſa non reſpirationis ac 
«nſequenrer talis demonſtratio, non crit propter quid ſed Quia. 

'Dices cur igitur talis demonſtratio dicitur per cauſam? Reſpondeodici per cati= * 
lam'ſed cum adjeRo diminuente;'nempe remortam '& inadzquatam, quz hoc tan- 


lis. 


| Um habert ex ratione-cauſz, quia ſupponirur neceſlario effe&ui & requiritur ali- 


Jw'modo ad rationem cauiz. Nihil enim poteſt reſpirare, nifi fit animal, licer 
a0n quatenus animal, ſed quarenus tale animal reipirer. 
v1 vero fit cauſa remora inferior, Ruvius hic quzſtione prima cenſet, demon=- 
ſrationem ex tali cauſa factam,cſle Propter quid, non Quia, fiquidem veram ha- 
rationem cauſi; & ab illa verc.cauſartur effe&tus. Ar communis ſententia ne- 
ft Cum enim fit cauſa remota, & non zdzquara <ff-Fui,vere non eſr ipfa cauſa 
efetus,ſed alia cauſa quz eſt proxima : Nam etiamſ) homo non eſlet animal, ad- 
ramen eſſer ſubſtantia: Ergo propria cauſa ſubſranriz in humine non eſt ani- 
mal. Dicitur ramen cauſa,quia aliquo modo preſupponitur effeui,quia homo me- 
te animali eſt ſuſrantia. Adhzc eſlenrialia non habent veram cauſam; non igi- 
ar hzc porcſt dici yera cauſa; Aptius forte Exemplum eſt quod dar Ariſtotcles -# 
Pp3 aicto 


; aliud mediom neceſfarium,ſolum demonſtratur quod fir, non'propter quid ſir; & - 


: $ ali ca eſt conditio,” ut a quo - punto incipitz in idem definat: Ergo Sin 
Nnid fit circiut® Irc P : n-idemzueſien 
lus in demons» 


ſtratione ? 
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digs cujuſdam Philoſophi qui cumScyrha effer, & Athenis videretſaltinteswy; 
leres, rogarus an in Scythia effent fimiles faltatrices,”reſpondir non eſfe Vites it 
Scythia: indicans vires eſfe cauſam faltationis remotam; nant provima eft cat 
edrieras,chrieratis vero cauſa vites. Confirmantur hc omnia; Qttia cauſi yerxe 
iHla-qua poſita ponitur effe&ns, ſublara rollirur: atqui cauſa remora poſitz , qich 
ponicar eff-&ns (fi fir caafaſyperior ) fablara eriam non tcollirar (fi fit' canſa fry; 
ferior } Ergo cauſa remora'inadzqitata non eſt vera canſa, fed preter illam eff off: 
qua alia caula vera effectus. 7; p 
Dico rertio. Demonſtratio quz fit per quodcnnque meditm necefſfarinm drm. 
modo non (:t catifa convertibilis eft demonſtratio- Quia: Ratio eſt : quia per {& 
lam-caulam conyertibilem, demonſtratur propter quid effe&as: 'Ergo per omit 


ex confſequenti, folum eric demonftracio Quia: Sic rifibile demonſtratite per fie 


bile, Oninis enim ſytlogitmns per mediunr ex natura rei neceffatium; ft dethon- 
ftrario ex dottrina Ariſtotelis. £11 Bo: 14+ B'S 


QUASTIO VE 


An detire circulns in demonitrationthns 7” 


demonſtrationibus rane erit circulus cum-ab-eodenrtedirur-inr | 

_ — effectu probetur cauſa & rurſum ex eadem-catifa- probetur effe$us 5+yelfi 

EX aliquo principio probetur concluſio;/ & rurſuer ex':iHa mr 
principium. Ariſtor. igitur z. Poſter, text: 5, probat circulim in demoſtrazioni 

clic impoſlibilem. Primoz:7quia idem effet fimul prius & paſterius, nofins/& jgnor 

tius: Nam ut Ex illo infertur concluſto-eſt norius conelnfione; ut vers itehumthe 


fertur ex-conclaſione, erit ignotius concluſione. Secundo, quia: idem .dembtr 
ſtraretur per ſe ipſum.Nam $1 A. demonſtretur per B. & B; rurfum-demonſtratur 
per A. Ergo A. demonſtratur per A. & ideo eſt cale. quiaeſt' ralt:- quod, effi de- 
Circulus in deg onftrari perfſeiplum. b *1162 1 


monſtrationi= © 
bus uſitatus, 


. <1 13x + 

x altera vero parte tam in ſcientiis, quam apud: Ariſtoteletfrequens eſt ul 
demonſtrationaum circularium. In-Machemarticis gen: ex> zqualirate- 
oſtenditur in triangulo #qualitas angulorum, & rurſum ex #qualitate 
2qualiras laterum. Ariſt. Primo Poſter; tex. 15; probat demonſtratincomceſſeex 
iis que ſunt perſe, quia ex neceſfariis. Er rurſum tex. 18: probat -eſſe. ex. he- 
beſlariis, quia cx iis quzſunc per fe? In 8.Phyſic. tex. 50: ex perperuitare Mons 
demonſtrat primum mororem, & rnrſum text. 53. ex primomotor IN! 
perpetuitarem motus 1. Poſter.,text.' 30. docet: alrernm\ poſſe demonſtratper 
alterum, quando effeus & cauſa ſunt reciproca, ur cum ex propinquitate pits 
tarum, probatur non ſcintillatio, & rurfum ex non ſcintillatione probatue 
pinquitas. Et in 2. pofter, tex.j13. concedit in iis efſe maruanrde raglonet 
in quibus eſt mutua generatio, ut ex vaporibus- poteſt demonſtrati- pluviag es 
pluyia rurſus yapores.1. Phyfic.tex.1. docer ſcientiam comparandam an 
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4x text. v&ro; 2. & ſequentibus , cauſas air cognofcendas efſe , ex effeQibus tan- 
quam notioribns nobis, Er ratio horum omnium eſt: quia poſſunt aliqua duo ita 
*ſe inter {ſe connexa , ut unum ducat in cognitionem alterius. Ergo per utrum- 


e poreſt fieri demonſtratio, 


Pro ſolutione quzſtionis. Notandum eſt: circulum effe poſſe duplicem, alium Circnlus per- 
perk 


e&um , alium imperfetum. Perfe&us eſt quando ab eodem , eodem modo fefins. 
ito, ad idem , codem modo cognitum fir regreſſus : Imperfe&us , quando ab Imper feds, | 


eodem , nova ratione cognito , ad idem , nova quoque ratione cognoſcendum fit 
regrefſus. V.G. fi per eftettum cognoſco cauſam, & ex illa cauſa ut ex effen ſo. 
lum & non aliter cognira, 'redeam ad inferendum effefum , facio circulum perfe- 
&um: fi vero cognita cauſa ex effeu, adjuntis aliis diſcurſibus,magis penetrem 
cayſam, quafn fuit ex effeftibus cognita , tunc fi redeam per cauſam ad effe&um, 
facio circulum imperfettum. Similiter f1 principium non cognoſcatur nifi ex con- 
dufione, & concluſio nifi ex illo principio,tunc erit perfetus circulus:quia prin- 
cipium {ub eadem notiria inferrur & inferr. 
Dico igitur primd: Non dari perfe&um circulum in demonſtrationibus. 


fic cognita, fi redeatur ad probanJas przmiſlas, concluſio debet efle notior pre - 
miſſis; quia eft ratio cognoſcendi premiſlas, juxta Tegulam Ariſtotelis , propter 
quod unum quodque tale & illud magis : atquiſuppono conclufionem neon eſſe 
notam majori noritia , quam ea qua inferebatur ex premilſtis : Ergo ſtante cadem 
notitia, concluſionis , conclufio effet fimul & minus nota , & magis nota quam 
premiſſe. | 

- Confirmatur : Quia de ratione ſyllogiſmi eſt , ut fir ex noto ad ignotum & no- 
nam generet notitiam rei :f1 ergo eadem fit notitia conclufionis,quz fuit in primo 
fllogiſmo, non poreſt ex illa in alio ſyllogiſmo generari notitia pr#miſſarum. 
"Ar inquies. Cognita cauſa ex effe&u , utiliter redimus ad cognoſcendum effe- 
fam ex cauſa: quia in hoc reditu ſcimus propter quid effetus,quod ante neſcie«+ 
hamus. Reſpondeo tunc utiliter redimus I cauſa ad effettum , quando ante cog= 
noſcebamus ex effe&u cauſam ſolum materialiter , vel in confuſo , & quoad exi- 
ftentiam tantum, poſtea vero in reditu cauſam magis penetramus quoad eflentiam 
&cognoſcimus eam ſub ratione formali cauſz. Tunc enim ex majori notitia cau- 
fz, major generatur cognitio effefus, & regreſius fit urilis, alias non. 

; Dices. Saltem in diverſo genere cauſz , poteſt efle circulus perfe&us. Reſpon- 
eo. Utilem eſſe talem regreſſum; quia in una demonſtratione , infertur cauſa ſub 
fatione effeRus, in alia vero ſub ratione cauſe. Unde ſemper nova eſt cognitio, 
licer termini ſint iidem materialiter: fic ambirio eſt cauſa cfhciens ſanitatis, ſanitas 
auſa finalis ambitionis. -Et fic non eſt circulus perfeus , quia nou reditur ad 
dem formaliter ſed materialiter tantum. tir 

Probatur ſecundo, conclufio, ratione itidem Ariſtotelis : Quia fi darerur per- 

{us circulus , idem probaretur per ſeipſum, & ignotum per #que ignotum, ſeu 
per non magis notum, quz <ſt peritio principii ; Talis aurem pxrpbatio , eſt plane 
nutilis: Ergo & circulus. Nam'fi A. proberur per B.%.E. iterum per A. Ergo A.. 
probabicur per A.8& quia A.eſt zque ignotum.ac B.ſupponitur enim non effe cog- 


Pp 4 nitum 


Circulus per 
* Probatur primo. Quiaidem codem modo cognitum efler notius & ignotius fi- fetus in de- 
mul. Nam ſuppono conclufionem non effe notam, niſi ex przmiſlis, quo- monſtration- 
modo certum eſt, efſe minus notam, quam fint przmiſſz: rurſum ex concluſione bus non datur, 
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nitum nifi ex B. tunc probatur ignotum per #que ignotum, quia non per magiz 

notum. | Wy 

In demonftya- Dico ſecundo: circulus imperfens, datur in demonſtrationibus, & eſt valde 
tion-bus datyy Atifis, ut fi ex principto ſenſu vel per reſolurionem cognito inferam conclultg. 
imper fetus nem, & rurſum ex conclufione, per rationem probem illud iplum principium, 
eLrculas. Probarur primo tam autoritate,Quam exemplo Ariſtorclhs : Nam & 1d docuir 1, 
Poſter. text. 30. & rcipſa ſxpe fccit ut in ratione dubitandi diximus, Probaryp 

fecundo ratione Quia fi concluſio majori notitia cognoſcatur, quam fuir cognita 

ex przmillis, poterit ctiam majzorem noticiam premitlarum generare; & fic uti. 

lis erit regrefſus, quia cum nova noritia. Poterit autem mag}s  cognolci, vel quiz 

ſub alia ratione & formalitate coguoſcitur, vel quia ſecundum ecandem rationem 

mapis & perfeCtius penetratur. ' . 

Ar objicies in demonſtrarionc Quia, cognoſcimus 8& effeFum & cauſam : Ex. 

gofruſtra redimus ad dqmonſtrationem propter quid, probando per cauſam effe. 
Rum. Anrecedens patet. Nam in majori przdicamus cauſam de eftettu, in con» 

clufione inferimus ex effe&u cauſam, ut in hac demonſtratione patert : Omne rj. 

fibile eſt ratiouale,omnis homo eſt riſibilis : ergo omnis homo eſt rarionalis. Re. 

ſpondeo ſzxpe in demonſtratione Quia nos nun cognolcere effettum, & cauſam 

formaliter, ſub ratione effeFus & cauſz, ſed marcrialiter rantum {ub ratione ter» 

minorum inter ſe connexorum, & tunc utiliter demonſtrationem Propter quid 

adhibemus ut in ea cauſa formaliter cognita cognoſcamus effeftum. Aliquando 
vero-accidit,ut in demonſtratione Quia cognoſcamus formaliter tam effedtum 

quam cauſam, ſed tunc etiam poteſt accidere, ut ex effeu inferamus caulam con- 

fuse tantum & imperfe&e\& ſolum quoad an fir, non quoad quid fit: in tali 

ergo caſu adjundis aliis diſcurſibus , acquirimus claram 8& perfectam cognitionem 
cauſz. Ex qua cognirione, cum majori claritate & perfettione redimus iterum. 


ad effetum demonſtrandum. Quod fi demus in demonſtratione Quia cognoſci ex 


effefu cauſam ditin&e & perfette, adhuc ramen multi cenſent non fore in uti» 
lem demonſtrationem proprer quid : quia licet id quod cognoſcimus in demon- 
ſtratione proprer qnid { nempe cauſam & cffeRtum) cognovimus jam ante aliquo 
modo/in demonſtratione Quiaz tamen non cognovimus ita explicite & ſcientifico 
modo ficut in demonſtratione Propter quid:Nam in demonſtratione Quiazid quod 
formaliter & explicire cognoſcitur eſt cauſam in eſſe ſubjzefto, ex. eo quod 
effeus inceſt V. G. rationalitatem ineſſe homini, quia ineſt rifihilitas: in de» 
monſtratione vero Propter quid, non hoc explicite & formaliter cognoſcimus, 
ſed effeFum ineſle ſubzeRo, eo quod cauſa ineſt. Quorum alrerum Jicet in al- 
teroincludatur virtualiter,formalirer tamen unum, non eſt alterum. Deinde non 
ſolum aliud quid explicite cognoſcimus in ſecunda demonſtratione, quod in 
prima explicire neſcichamus, ſed etiam cognoſcimus ſcientifico modo, hoc eſt, 
ſecundam formam ſyllogiſticam evidentem, quod ante illo modo neſciebamus: 
Multum veroeſt in co pofitum, ut non ſolum ſcjamus, ſed etiam. ranta evidemtia 
ſciamus. Verum (1 hanc reſponſionem admirttamus concedendus erit circulus pers 
fetus conrra Ariſtotelem. De inde ille modus ſcicntificus cum confiſtat in cogni+ 
tione effeus per cauſam, erat criam in demonſtratione Quia cognitus quoad 
rem licer non ſecundum eandem formam. ſyllogiſticam, quz ſola non facit novt 
i 
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$j-jgitar qQuzras': quomodv major illa cognoſcitur a.nobis'in demonfiratione, Nuomodo pre 
quia. Omnc riſthile eſt ratiogale.: quidam purant cognolci per inductionem , ſed, miſſe cognoſ- 


14 gon viderur verum., preſertim f1 loquamur de prima cognitione hujus propo- 


frionis. Primo. Quia inductio non fit. nifi in rebus nobis notis ſecundum ſen-. 


ſym: at conneXio effectus, cum caula non eſt ſenſjbilis ; cur cauſz ur plurimum 


fine occult#. Sccundo. Quia f1 per indudtionem illa propofitiv cognoicererur, ; 


cantur in de- 
mon$Stratione 


Ruta. 


ſequererur in illa Majori fimul cognoſci & minorem & conclufionem: Non enim: 


inducimus, omne rifibile eſt ratjcnale, nifi_ quia iſta videmus conjunta in homi- 
ne: Ergo in hac indudione Majoris,cognolcimus,& omacm hominem <fle rifibi- 


lem,quz crat Minor,8& omnem hominem <fle rationalem, quz erat conclufio : 8& 


ke ante demonſtrationem haberemus notitiam concluſionis. Dicendum igirur cſt,. 


copnoſci Majorem illam per reolutionem,adjunRis variis diſcurſibus, quibus.o- 
ftendatur talem <ffe&um non poſſe eſſe ab alia cauſa, niſi ab iſta,in qua reſolutio- 
ne confuse & imperfe&te cognolcirur cauſa quoad efſentiam; | . 

ad Minorem vero illam attinet Omnis homo eſt riſibilis. Dico cam cog- 
noſe; poſſe induRione adjunttis variis diſcurſibus, & fic locus erit demonſtratio- 
gi Proprer quid: Nam ea propoſitio, quz in demonſtratione Quia , cognoſcitur 
exinductione, in demonſtratione proprer quid , cognolicitur a priori per cau- 


Jam quod ad Ariſtotelem atrinet,is in cap:3.ſolum negat circulum perfeFum 
ndemon(trationibus poriflimis,ita ut in demonſtrationemutraqz fit cauia a priori 
kejuſdem generis. Idem vero Ariſtoteles, circulum imperfetum admirtit extra 
demonſtrationes potiſſimas. Nam in potitimis ram perfetum,quam imperfetum 
non admitritzf1 enim in demonſtratione potiiizma concluſio continere deber ve- 
rum effe tum conſequentem ex eſlcnria ſubjefi: certum eſt ex tali effe&tu.non 
poſſe a priori demonſtrari cauſam:Si vero vel utraq; vel altera non fit demon- 
ſtratio potifſima,poterit, in iis ſecundum Ariſt:admirtj circulus imperfc&us, ut 
cum ex ambulatione ranquam ex cauſa cfhciente, probatur fanitas, & rurſum ex 
(aitate, ranqum ex cauſa finali ambularionis probatur ambulatio: idem patet fi 
<>&&us ex cauſa & cauſa rurſum per effeftum noyo modo cognirum demonſtre= 
wr, 


wabeacoinf 


QUAZSTIO VIE AIArs 
An in demonitrationibus detur progreſ=- 
ſws in infinitum 


F. Textu 34. vſq; ad 39.oftendit Philoſophns, in demonſtrationibus non 
"\ dari progreſſumcin mfinitom. Pro quo \nppono , poſſe nos loqui de de- 
- . monſtrationi\us, vel circa idem ſubje&um, vel circa diverſa. 

Dico primo. Circa diverſa ſubje&a , poteſt procedi in infinitum *demonſtrati- 


mibus,hoc eſt,habira demonſtratione de yna re , poſſum de alia 're aliam de- 
nſtrationem habere,8& de rertia re tertiam demonſtrationem,in infinitum: [non 
Wd adn poſſiar eſſe infinitz demonſtratione s, ſed quod* quacunque data de- 


MON »- 


Ariftot. qua- 
lem circulum 
neget. 


Datzr pro- 

ceſſas in de- 
monſtrationt= 
bus in 1nfint- 
tum circa dj- 
ver/aſubjedta. 
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- monſtratione, poſſumt aliam invenire, ita ut non fir u{ns definirus nimerns{e. 
- monſtrationum; ultra quem non fir pollibilis alia demonſtrario. - £81: 

'Rario ſumirur primd: ex parte rerum quz demonſtrari poſſunt ; hz enim ſunt 

finitz m infinictum, Species enim Terum Dens poreft in infinitum plures creare;& 

qnacunque ſpecie creata, poteſt aliam novam creare, nec unquam exhanritureju; 

porentia in novis ſpeciehus creandisyſunrque manifeſta hujas infinitatis ex | 

in numeris , magnitudinibus , ftgaris. Nam neque nnmerorum poſlibilium alles 

eſt namerns definirus, ſed quolibert numero dato, poteft illi addi nova u | 

quam in nova ſpecie numer confſtiruieer : Figurarum etiam modus , & varietas, 

nul{o certo numero poreſt comprehend; quibus enim cnnque figuris datis, poſ- 

tunt aliz nov cogirari. Ex quo fir ut in Mathematica infinite demonſtrationes 

dari poſinr de proporcionibus & proprietatibus numerorem, figurarum, 8&qtian« 

ritarum, | | Rn) 

Dices. Saſtem de iis rebus qu# an ſunt in mundo, non poterunt efſe demon. 

ftrationes in ihfiiitum; {i quidem'res ipſ#, non funt numero infinitZ. Keſpondeo: 
res quidem in'mando, non effe au infiniras, ſed quaſdam dari rales,ut cis multi. 
 pPlicatio in infinitum-comperat;zpoſſunr enim v.g ſemper fieri novz ſpecies mixts- 
rum, ex novis mixtionibus, poſſunt eriafn novz ſpecies numerorum &- figurarum 

in infinitum cogitari. | | | 
Secnnda ratio ſumirur ex parte intelle&us noſtri,cnjus ea vis eſt, ut quo'/plura 

cognoſcit, non fohum-non farigertr cognoſcendo, fed etiam eoaptior & o 
reddatur ad alia cognoſcenda j 'Naturale enim eſt intelleFui ex principiis dicere 
conelnfiones : Ergo quo plura principia cognoverit, -plures quoque con 

EX iis poterit inferri , & majorem vim ac lumen habebir ad plara cognoſcenda in 

i1finitum. Sicur ignis, quo plura exuſlir, & in ſe convertit, fit potentior ad plu 
exurenda in infinitum. Per accidens vero eſt intelle&ui , deficientibus in fene- 

ure ſenfibus operari non pofle 3 fiquidem in operando depender d phantalmate, 

phantaſma a'corpore. deck T0943 IN 3.1403 

Non poteF pro=  Dico ſecundd, Circa idem ſubje&um , non poreſt in demonſtrationibus proce 
cedi in infini- dim infmitum , five demonſtrationes iflz ſibi ſint ſubordinarz , ut una pendezt 
tum in demon- ab alia ranquam A probante ſua principia , five non fiut ſubordinate. Tria «vim 
ftrationibus Aunt in demonſtratione , ſubje&um de quo fir demonſtratio , patſio quz demoli- 
circa idem ſtrarur de ſubje&o z medium, per quod fit demonſtratio paſſionis de ſubjetto. $i 
ſubjetum,  igirar demonſtrario procederet in infinitum , vel id efſes ex parte medii vel ex 
parte pailionis & prexdicatorum , quz tribuuntur ſubje&o : Nihil autem horim 

dici poſſe, probat ex. profeſſo Ariſtoreles. | 7 
Ac imprimis non poſſe procedi in infinitum in mediis,probat tam in affirmativs, 
Media non quam in negativis demonſtrationibus. In affirmativis quidem hac ratione. Inter 
poſſunt efſe in- duo extrema determinata non poſſunt intercedere media infinita; ſed in qualidet 
finita, demonſtratione ſunt duF;cxtrema determinara, nempe ſubjefum 8, paiſioz us 
| media gquz conjungunt hzc duo extremainter ſe non poſſunt eſſe infigita. Nu 
probatur. Quia implicat contradi&ionem, infinitum terminari & habere ytrinque 
finem ;- Effer enim figitum fimul & infinitum; nam quod aliquo fine conclugieut 
finitam eſt; quod vero eſt infinitum, nullum haber finem:ergo neque media met 

duo extremo interjeta poſſunt eſle infinita. : - rat 
Quod etiam-hac ratione confirmari poteſt, Paſſio non conyenit ſubjefing 
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palſjo; ar fi tfiedia finc infinira , hon pofſant poni omniaz quia intinira non habent 
finem n<c poſſunt pertranfiri: Ergo neque paſfſto poterit unquam convenire ſub- 
jeRo. Nam pailio non potefiTonvenire nifi poſito medio, primum:aurem medi- 
anon poreft poni nifi ponaray ſecandum;8 hoc nift poriatur tertium,%ex cun 4 
ents iti poriarur ubtimumarqui ad ultimum in infiaico per venTi-non porett; 
aCqu privinm medium poniporevittott non a EIT ML OC! 
© Dice. Recte quideth Probari ex ratione non fapponimedia fubbradinararinfin j- 
$9; probandam paitlfortens deſubjetto, nowprobari antem de mediis non ſul= 
ardinatis;poffer enitfi-qrizs icere infrniras effe caufas pailioms mm ralitubjefto caf- 
que non ſubordinatas: Reſp hon pulſe unins rei effe cauſas: plures_acizquatas, 
Eſlfcientes i qtoeuriqy peficre cauſ, Nam unus effcttusmmenrhabre catifany 
adzquntam, a qua dependet in illo genere, & poſtquam ab ca accipit.etke;atvatits! 
cſs vjuſdent gerietss product won poteſtQuaro mn nullogratre;cante atwgta - 
i#poſſunt effe infinite; nam fi fincplures,neceffario fant fri ſubord may ru ar 
ma eauſer mediante alia; tit rationalivgs medianre / admirativo;& wicurtvo caufar 
tifibilifarem, fane' vero ſola proxima & mmmediata cauſreriv adzquara, © 5 
In demonſtratione etiatfi negativa probat Ariſtoteles mon dari mfinica medi; 
omals chifit conclefio feparivay inferrur ex aliqus atfirmativa;obum ex>/puris ie- 
nk fequatiir !'a@affirttarive propofirionof habe infmna tacdin-tipros 
et. Ergo mtcnegativayos ns 0 SORT) 21d ior nonoD ti; 10.7 
Dices concluſionem negdtivam nferri ex my” affirmartiva; bc alrera: negarivat: 
Frps ut 'pendetibilla affiimariva, ret probat argumentum nom habere intmita 
Media; ion verbiut pendet #65 alterapriemiſſa neyariva. Reſponddo: Omnem-ne-" 
tienen reſol4 inaffirmitioneny,.quod: enim negarar de [abjecbp,propter aliqut! 
i Fta0ſa talivifogavionisquipenine tone git rations: 
WER HON Gf fir fbRRECIAON har aFfriducio non; HubcicinGminomedidg orpro: 
bitum eſt, ſequitur neque negationem habt#t infinitaimegiaj* 717% 7 vt 2 50 
"Hor deitite Ariftotcles initemonſtratione nbn procedi-in infinirumrin'pre - 
dicatis: & primo quidemt non dari przdicata effentialia infinira ewparte abjedti: 
Mia alioquin ſubje&um definiri non poſſet 3 Definitione enim omnia predicata 
eſſentialia comprehenduntug ;. at i pp comprebeadl & pertranfiri 
(on poſſunt;comprehendi eff eſt kfiti*fhnirfauterhmon poreſr,quod infinitum 
W*Ergo needefinirt;; 7. oo 0 thee 
\ Secundd probat rion-eatipredivata eflentialia influita;exxpatuc paſſionis : quia 
ner dno extrema non poſſunt dari megiainfinjra : ar cfentia cujulſq; accidentis, 
cauditur duobus extremis genere generaliit:m9 & ſpecie infima : Ergo inter hac 
diextremanon mterporanths medie effencialia infinitas; {; -- * om? oe 
1; Tertio: probgr:Arltibicits iivivers$, pradicara:que demonſ! tur an «fc it- 
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it: Natt-predicataiodengnferatione; drbantefle per (e;. $© lecundum, quod 
pln}! ac ralianon-poſſunt offe infinite : Nam 6 ſunc primo mods; per (ce, ſunt e(- 
emialia;quzcOofratnoh cſicinfinita- Si vero fint ſecundo.modo per le, runc e- 
ute propriz paiſtones eflſentianconſequenres-: at hz non ſunt infincz ficar nec 
mizex qaaconſc quunriry: Ergo; Nam vel he patiiones.effent fibi ſubordina- 
Tin rations cabfit5 ita ur une 6ffer cauſa alrerius; fiqur rifbile cauſarur cx admi- 
native, hoc cx diſcurfivo,hoc ex rationalizvel non efſent fibi ſubordinatz:fi prima, 
| a non 
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mediinn quod oft exaſe pathonis, nifvigieur ponarnr:mediony,non poreſt porr i 


= 


In demanſires 
Hong negative 
non dgntur, 
infinita* me=-* 
aig. | 


In predicatis 
non pr oceditur 


Dantur prima 
@ immediata 
princepia. 


. 604 DISPUTATLIO XVI. 
non ſunt infinitz:quia ur fapra diftumeeſt inter duo; extrema nan dantyp 


infinica: Ergo neg inter ſubjettum & ultimam Faiſionem, danturmediz paiſio. 
nes infinirZ, quarum una tanquam a-caula pendeat ab alterazalioqui procedends 
per caulas non poſſer randem deveniriiad ſubjetume- fi{ecundum; tunc non pol. 
ſent eſſe pattiones infinirz, nifi przdicata effentialia ſubjeRi eflenr infinita, Naw 
ſingulz a fingulis przdicaris efſenrialibus orientur, -cum.nullam inter ſe connex. 
ionem & ſubordinationem habeanr. ſicur.ergo non-poſſune;efle._infinica predic. 
ta eſſentialia in ſubje&o-/ira nec infinitz--cjuſdem ſnybjetti patitones; unum enim 
przdicatum efſentiale cum fit finituna vel unam- tautur vel certe non infinitas 


poreſt fundare. paiſiones, ur indugtione patet. Porro cadem-ratione - probatur, - 


pailioni non convenire predicata infinita nec efſentialia neque ex; eflentia ejus 
profluentia: nam de; przdicaris per 4ccidens hic non agitur cum demonſtrationi 
NON:erviant. 3h k { 22 0+ { 1:14 Cf 390 BIG & 11 GIO Shs 

Ex-quibus omnibus patert,cum nec/im predicatis ſubjedi, nec in predicatis'paſ- 
fionis nec in mediis poſfit procedi-in-infinirum;universe non poſle procedi inde- 
monſtratione in infinirum; Non poſſer enim id contingere nifi vel quod infinita 
przdicata demonſtrari poſſent de ſubjeRo, vel cerre per infinita media quz'ue 
Plurimum oriuntur ex efſ-ntia ſubjecti:neutrum autem dici-poteſt. 

Triaantem ex his anferr. Ariſtoteles. Primo; neceſlarie dari debere; principia 
aligqua;demonſtrationds, prima Soimmediata'3-alioqui darctur proceſlus: in, infinj» 


- tum in demonſtrationibus. Unde ctiam ſequitur non:qmnium cle demonſtratig« 


nes led neceffatio dexeniri adaliqua: indemonſtrabitia. 


dio, non efle demonſtrabile. 9 534, 61 "14; Z ib 
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An demonitratio. univerſalis ſit perfedior 
particulari ?. * 
| | ; : ; | [6 

Emonſtratio fi ſirde ſubjeRo univerſal dicirur univerſalis, ut quod omnis 
home fit rifihilis: Si vero fit de ſubjeRo particularidicitur particulars, ut 
quodPetrns velquidi homo ft rifibilis,Quzrirur ergo,utra perfettior:quat 
quzſtionem rratat Ariſtoteles rext.'39; propofiris utring3 argumentis: / Viderur 
enim demonſtratio parricularis eſſe perfe&ior ; Nanreft de re exiſtenri,fingula 
enim non univerſalia exiſtunt, & perfe&ius res ſcitur, cum ſcitur in parti 
eſſe ralis, quam cum ſolum in nniverſali: Nam in parriculari ſcitur determinate 


exprelse,in univerſali yero indeterminate & contusc,&in particulari eſt magis ens 


3 


1s mopQ 


Terrio. text. 38: infert ror eſle demonſtrationes,quot media,% quod caret me" 
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 QUASTIO VIE 603 


guam in univerſali: quod aurem eſt magis ens, eſt magis ſcibile; / | | 
© Dicendum ramen eſt. Cum Ariſtotele demonſtrationem univerſalem,.efle per. Per fer eff 
ſeiorem particulari. Primo quia facit magis ſcire z qui cnim ſcit pallionem com- dermonftratio 
re ſnbjetto ſecundum quod ipſum, magis cognoſcit illam patizonem, quam al- #niverſalis 
ter qui illam cognoſcir inefle ſubjefo cui non competirt ſecundum quod ipſum z guam particue 
Ille enim ſcit non ſolum patiionem ſed etiam proprium ac per ſe ſubje&um patlio- laris, 
vis; hic auremfolum cognoſcit pailionem , non vero proprium ejus ſubje&um. 
Cum igicur per demonſtrationem univerſalem ſciamus paſſionem inefle ſubje&o 
ſao proprio 8 ſecundum quod ipſum, non vero per particularem ; conſequens eſt 
miverſalem cfle perfefiorem particulari, neque enim patiio univerſalisineſt ſub- 
jeſto particulari ſecundum quod ipſum , ſed univerſali. Univerſali enim primd 
competir, & ratione ipftus omnibus aliis ſingularibus v.g. rifibilitas primo conve- 
zithominz, & ratione hominis, omnibus individuis, alioqui.f1 Petro, in quantum 
Petrus, primo conveniret rifibilitas, nulli alii pr#ter Perrum conveniret. 
$ecundd. Scientia de ente perfeRiori , eſt perfeRior 3 aſt. univerſale eft perfe- 
Qius ens quam f1ngulare: Nam fingulare tantum eſt in uno,coque corrupto ipſum 
edfrumpitur. Univerſale autem , corrupto uno fingulari exiſtit nihilominus in 
alis, & eſt quodammodo incorruptibile & indeficiens. 
- Arinquies univerſalia , ſolum in intelle&u exiſtunt. Reſpondeo exiſtere in re 
materialiter quoad naturas, in intelle&u autem qucad abſtrationem-8 unitatem 
conceptus : unde quamvis ut in intelie&u exiſtunt habeant dcebiliorem exiſten= 
tam quam fingularia , tamen quatenus in re exiſtunt habent majorem in re exi- 
fentiam, quam quodcunque fingulare per [e acceptum. | 
."Tertid. Demonftratio univerſalis perfe&ius reddir cauſam-propter- quam re$ 
eſ:Nam rationalitas v.g.eſt cauſa riſibiliratis,non ut eſt rationalicas hujus huminis 
paticularis, ſed ur eſt rationalitas hominis in communi. . l 
-"Quarto. Demonſtratio eſt perfeQior , quz procedit ex primis &-immediatis 
pineipiis: talis autem non-eſt particularis ſed univerſalis. Nam parricularis reſol- 
—_ univerſalem & per cam demonſtraturzFerrus enim eſt riſibilis, quia homo 
bulis. ' 70g 
3 Quinto: Seientia fingularium-eſt infinita , quia & ſingularia ſunt infinita , uni- 
7 rſale autem unum cum fit, omnia ſingularia compleCtirtur:Ergo perfectius ſcitur 
ic © nverſale quam fingulare. Quam rationem ita explico, & ſcire vehm omnem ho-- 
4 YH unem cfle rifililem , perfe&ius id ſciam , fi cognovero in uniyerſali omnem ho- 
inem efſe rifhhilem , quam fi ſciam omnes homines in particulari efle riſibiles :. 
Nam ad hoc debeo percureere omnes homines particulares, qui cum fint infiniti F 
emprehendi non poſſunt , quod non eſt necefſe , fi ſciam hominem in univyerſali- | 
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mis © *&rifibilem: Tunc enim rantum unum ſubje&um cognoſcere debheo,in quo Con - 

"ut I "ntur omnia particularia in potentia 3 facilius autem ſcirur unum , quam infi- , 
pam © 2 | | 

cur Y Sextd. Plura ſciuntur per demonſtrationem univerſalem , quam per particula- 

aria £23. nam in nnjverfali continetur particularis , Non e contra : Qui enim novit 

zlari £ nem mulam effe ſterilem , novit etiam hanc mulam cfte ſterilem , non e con- 


0, 
Septimd. Scientia de univerſali , a ſolo intellefu haveri poreſt , quz eſt nobi- 


potentia , particularis autem notitia , haberi porcſt etiam per ſenſum : wo» | 
1410r | 
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616 DISPUTATIO XV. 


bilior avtem eſt ilfa ſcientia quz ex genere ſuo ad nobiliorem & perſeQior 
porentiam pertinet. Ergo. Ex quibus paret ad rationes dubirandt. ; 


QUASTIO IL 


An demonftratio affirmativa ſit perfettior negativa? 


Demonſtratis Ffirmat Ariſtoreles rext. 4c. Primd : Quia affirmartiva fibi ipft eſt ſufficies 
afftirmativa neque indiget ad inferendum propofitionibus negartivis , ſed rantum atfy. 
per fettior * mativis , & ſui generis. Negativa yero indiget propofitionibus atfirmatiyis 
quam nega cum ex puris negativis nihil ſequatur. 


tiva. Secund$. Principia atfirmariva, ſunt magis apta ad concludendum, quam neys- 
tiva. Nam ex puris atfirmativis, ref inferri poteſt conclufio,non autem ex puris 
negativis. Ergo demonſtratio affirmativa, ex ſuo genere eſt magis perfetta & apta 
ad concludendum, quam negativa. 

Tertid : Affirmario cx genere ſuo eſt nobilior negatione. Ergo & demonſtre. 
tio affirmativa , nobilior eſt negativa. Antecedens probatur : quia afhrmatio prior 
eſt negarione. Cum negatio funderur in affirmatione : 8 omn1s negatio alicujus 
athrmarionis eſt negario; 8& {1 non etlert potlibilis afhrmatio , neque negatio poſſi- 
bilisefſer. Nulli etiam rei negatio convenit nift propter aliquam affirmarionemo: 
homini convenit non efle rudibilem, quia eſt rarionabilis. 

Ar obiicics. Concluſio negativa , non poteſt ſciri perfe&ius, quam per demon- 
ftrationem negarivam : Ergo eſt 2que perfefa demonſtratio negativa refpetty 
conelvfionis negative,ficut affirmativa reſpe&u conclufionts atfrmarivz. 

Reſpondeo, aliud eflſe has demonſtrariones efle perfe&as refpettive, hoc eſt,rt- 
fpe&u ſuarum conclufionum quas demonſtrant, ſecundum cam perfe&ionem' quz 

in illas convenire poreſt; aliud vero eſt efſe perfe&as abſolute in rarione ſciet« 

tiz-: Nam erfi perfectio demonſtrationis affirmative non poſlit convenire 
conclufioni negative , tamen.ex genere ſuo , nobilior eſt demonſtraris 
affirmariva quam negativa Sicur perfe&tio Angeli non poteſt con- ' 
yenire homini & ramen ex genere ſuoeſt perfeftior Angelus 
quam homo , ſimifirer plumbum non poreſt eſſe perfettias 
in ratione plumbi , quam f perfeFionem plumbi ha« 
beat: & tamen aurum, abſolute eſt perfe&tius - 
plumbo ; eriamfi perfe&io aurt non' fit 
conyeniens plumbo, 
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De Scientia. 


Ioftqnam de demonſtratione egimus; agendum eft de (cientia que ef} 
; demonſtrationis effeftus . Cam autem ſcientia fit diplex : - Una parti» 
Mis, que ejt effetins alicujns particwlaris demontrationis ; \alrera 
w_ ue eſt offecius plirium demonifrationum ordinatarim ad unum 
$115 objedi, hic agendum et de ſcientia in communi, de total; vero 
\ #pemus 14 diſputatione ſequenti. 
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$E-4-t: , SSR oele primo Metaph. teXx:,.X,, hanc propel itionem ſfrvit; 
7 iS homo naturalirer ſcire defiderat. Ad quam explican- = 
o Samquthoger diſtmguunt duplicem appetitum,innatum,8& c- a A mg 


6 . 
: laſt M y OO mn lnnarum vyocant,.propenſionem Baturalem potentia» Tancree eld 


Appetitus du- © 


;quzlber cnim porentia naturaliter eſt ap- 
ra, & propenla in ſuum aftum 3. ocuTus. V. G. ad videndum, 

" ARrisad audicngum lapis.per ſuam gravitarem ad morum de- 
©T; , orlann: Poarro he! propeniones in agtu primo non ſunt quid 
abc nejiy 1 ps. pocengigram, ſ@ ſunt eſſentiz potenciarum ſcipfis 
Kopen(z: my: SPEER ver9 <licitus, eſt aus appetcgdi I poten- 
DNEreNbe PLA 
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Ye Je þ: 


Elicites quid? 


Videtur: 


Appetitu in- 
nato urrum 
homo natura” 
liter ſcire ap- 
petat ? 


Urrum item 
appetitu elict- 
to £ 


Appetitum 


innatwn 


batur. 
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endi i» hami- Cap.1. Verum Ariſtoteles eo loco non de innato apetitu, ſed'Ueeliciro1 
nibus dari pro- eſt, ut & rationes ipfius, & ſcopus ac-tinis demonſtrar.« Vera igitur ratid 


DISPUTATIO XVI. 


- Videtur igitur quod neutro apperitu homo naturaliter ſcire apperat ; 
quod ad appeticum innarum atriner, hic appetitus ſciendi nihil aliud eſt, quam 
potencia-incellettiva, ſcu vis illa naturalis intelle&us ad ſciendum : Ar f1pr _ 
hanc vim naturalem, quam habet incelle&us ad ſ(ciendum, naturaliter dicitur ay. 
petere ſcicntiam, pari ratione proptcr naturalem vim ad crrandum, dici poteſt ng. 
turalicer appetere crrorem & ignorantiam z neqz enim dubium eſt ram e 
quam ſcientiam ab ea dem naturali virture intellectus procedere : cum idem ins 
telleRus, cadem tua virrure utrumque producat. | 2 

Quod vero atrinet ad appetirum clicitum, probatur attum appetendi elicituy 
non eile naturalem. Primo. Quia nulus attus1iber eſt naruralis 5 naturale exim 


eſt neceſlarium,lioerum vero eſt contingens: at aftus quo ſcientia appetitur eſts. 
&us:liber.Ergo non poreſt dict nat uralis. Secundo: quezro- quo ſenſu dicatur ng. - 


turalis, an quia cft a natura dere, minatus 2 at fic non eflet liber, quia determing- 
tio naturalis opponirur libertati : an quia procedit a naturali virtute voluntaris?. 
at fic omnes a@tus 2 volunrate eliciti cflent naturales 3 an quia eft conformis in» 


clinationi voluntatis ſecundum rectam rationem, ad eum modum quo aus vir» 


tutum dicuntur etle cunformes narurz yoluntaris, atus vero vitiorum dicuntur 
natur# hominis repugnantes, quia non ſunt conformes inclinationi volunratis, 
ſecundum rettam raczonem operanci, qui modus operandi cſt naturals voluntati? 
Verum poſſerid ici fi fglum rea ratio effer naturalis homini, & non rea non 
efſer naturalis: at quia utraque ratio oritur ex naturali potentia intelle{us, utra» 
que crit nacuralis, quare & appetitus five {it conformis reaz rationi five nun re« 
&z, cx #quo crit naturalis:1,. | 

Tertio. Si appetitus ſciendi 


liqua ſ\ve omnes?2f1 primum dicatur, ſequetur ea ratione, qua naturaliter appeti» 
rur Scientia in communi,appeti quoque naturalirer ſcientias in particulari z quia 
ratio ſcienti# in communi invenicur in omnibus ſcientiis particularibus: imp ma» 
Jori ratione appererentur (cicntiz particulares; quam ſcienriz in communi, quia 
ma'us bonum eſt magis appetendum; at (cientiz in ſpeciz ſunt magis bonum, & 
magis perfe&z in rartione icientiz, & magis perficiunt intelle&um 3 ergo magis 


appeterentur naturaliter quam ſcientiz'in communi. Si ſecundum dicarur cer« 


rum eſt non eſſe majorem ratfonem ur una aliqua fcientia magis quam altera na» 


turalicer appetarurz neque enim conveniunt in una communi ratione appetend, 


non appetantur naturalicer manifeſtum eſt ; multi. enini malras ſcienris 
ſolum non appetuhr, ſed eriam oderunt, ur ſcientias quaſtam viles & mec 
quzdam ctiam exiſtimantur indignt ur ſciantur X liberalt homine; Addo aath 
ralem appetitum non efle ad impoiſibilia 3 eſſer enim fruſtra & jnordinatus;; 
omuem ſcicntiam habere eſt impoſlibile: ergo narutalis appctirus non < on 
nem ſ(cicntiam. * © FIGIMIGOTI 7% £3. © oo, 
Dicendum ramen eſt, Primo. Dari in hominibus innarum apperirui 
Hanc conclufionem quidam confirmanr 1lla' propofiti6ne'2A1iſtor.” r. 


nempe in ratione ſcienriz i communi. Quod vero omnes._ particulares Be 4 
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| Quia unaquzq; potenria naturdliter eſt propenſa ad ſuum aun perfeRunm;24@0 


RAtU* 


eſt naturalis, pero quznam fit illa ſcientia quz nas '. 
turalicer apperitur; an ſcientia in communi, an ſcientia in particulari, five una 
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gaturalicer perficitur,at intelle&us naturaliter perficitur peraum ſcientizzer 
- *qaruraliter eſt propenſus ad aRKum ſciendi, hzc autem naturalis propenſio eſt ap 
- pericus innatus. 
* ices ex hac ratione concludi appetitum efle innatum reſpe&u cujuſcunque 
 rognitionis, five verz five falſz: quia reſpettu omnis cognitionis eſt in homi- 
ne naturalis potentia intelleiva, que potentia dicitur naturalis propeuſio ad 


*Reſpondeo, non concludi nifi de cognitione perfeRaz naturalis enim propen- 
fio potentiz eſt ad atum ranquam ad ſuam perfe&ionem 3 at error & falſiras non 
eſtperfeQio intelleRus 3 ſed defeftus a perfeRtione naturali : quare ad errorem & 
m non datur propenſio & appetites naturalis, ſcd ad ſcientiam quz eſt 
| _—_ connaruralis intelle&ui z error enim convenir intelle&ui utdeficienti in 
a operatione, & non urenti principiis debiris & naturalibus ad ſciendum ; ſcien- 
tavero convenirt intclle&ui ut perfeRe operanti ſecundum ſuam naturalem per- 
feftionem 8& ſecundum ſua principia fibi a natura tributaz ſficut enim porentia mo * 
" tain homine fi perfeRa habeat inftrumenta ad ambulandum, efficit perfetam 
mbulationem, frata vero tibia efficit claudicationem non ex natura ſua, ſed ex 
defe&n inſtrumenti apti : ita & intelleus natus eſt ex natura ſua ad verfratem 
oſcendam: Verum | ſpecies intelligibiles, quibus yelut inftrumentis ad cog- 
dum utirur habeat imperfe&tas, imperfette ctiam & cum errore res cognoſ- 
cit, ſed id non fit ex naturali propenſione inrelleus ad errorem, ſed ex imperfe- 
Fione & defeu inſtrumenti, ita ut error, quatinus error, non in naturam intel - | 
us, ſed in imperfeRionem & defe&um inſtrumentorum referendus fit. Ex quo IntelteFus qua 
ut quo ſenſu intelleRas dici poteſt naturaliter ſubje&us errori, nempe ſecuns 74ttone dicitar 
\naturam deficientem, non ſecundum naturam pefe&am ; unde potius verum eſe ſubjedus 
et errorem eſſe contra naturam hominis, quam ſecundum naturam quia non ©7707. 
Uſecundum naturam abſolnte, ſed ſecundam naturam deficientem, quod idem 
&rirtute & vitio dicendum. Virtus enim eſt ſenundum naturam hominis ab- 
late, quia eft <jus perfeRio. Vitium vero non eſt ſecundum naturam , quia 
wuvenit naturz ut deficienti a ſua perfeftione, non vero ut perfete ope- 
taiti ſecundum ſua principia naturalia. Pater ſecunds appetirurh innatum non 
 dealiud quam determinationem naturalem potentiz ad atum ſibi convenien- 
tem 


M 
L 
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 Dieo ſecundo. Appetitu elicito naturaliter appetit homo ſcientiam qua ſcien- Apperrtu elict= 
iz Pro quo norandum eſt, voluntatem quzdam appetere nt natura eſt, quzdam *? narnraliter 
itibera eſt . Nam voluntas ad aliqua eſt naturaliter determinata : ur ad appeten- *PPperi7 hems 
Wm bonum qua bonum 3 non enim poreſt appetere niſi honum, nec poteſt odifle /cientiam que 
bonum qua bonum : & ſicut omnis potentia naturaliter eſt determinata ad ſuum ſcientia eft. 
dje&um ira ut non pollit tendere in aliud obje&um nifi in ſuum; ica & voluntas }/9untas you 
1 natura determinara ad ſunm obje&am, quod eſt Bonum. Ad aliqua vero de- 71940 apperars 
ftminatur voluntas 2 propria libertate quz determinatio poteſt efſe duplex: Al- Voluntatis It- | 
ttra ad exercitiuma@us,cum ita vult ut poſſit non velle,hoc eſt non habere atum 74 determi- 
wlendi : altera-quoad ſpeciem aRus,cum non ſolum poteſt non velle, ſed etiam 779 eft an« 
pitive repudiare:Prior libertas diciny contradiionis,quia eſt inter coptradito- P'*%#* 

Wyelle © ibn velle. Poſterior vero dicitur contrarietatis yuia eſt inter contraria 
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proſequi & repudiare. 
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Hoc'ipitur ſuppoſito, probatur conclitfio :A@us'ifle qui eſt I'ndtora determi. 
rus'eſt aus nacuralis arquti a&usqua-appetitur ſcientia'qua (citneia eſt;eſt 11m. 
tura determinarus, non quidem quoad exercitum attus led tanttim 'quoad ſpecie 
'em. Ergoeſta&us naturalis,'% ex conſequenti naturalifer homo "appetir ſcien 
'tiam. Minor probatvr; Quia licer attus hic appecendinon {tr a narura dererinius. 
tus, quoad exercitum (poteſt enim libereexerceri a voluntate vel non exerce. 

ri) eſt tamen determinatus 4 natura quoad ſpeciem eCtus, ita ut f1 voluntas alþ 
'quem a&iim exercere velit circa ſcientiam, non pollir exercere niſi attum proſe. 
curionis, non vero aRtum contrarium 'odii aur repudiationis. | 
'Non poteſt enim'volunras odifſe aliquid nift ſub aliqua ratione mali: «| 
ſcientia qua'ſcientia eſt, nulla invenitur ratio'mali : Ergo ſcientiam qua (cients 
eſt, non'poreſt odiſſe;ſed tantum amare & apperere proſequi.Quamvisenim'niutki 
fugianr'& odcrunt ſcienrias, tamen' id faciunt'proprer aliquas <xtriaſccas 'calila 
& difficultates conjunRas'ſcientiz, non vero 'proprer aliquam rationem 'mili 
' in ipſa ſcientia ut ſcientiaeſt, inventam. Qyare (cientia fecundum fe *< 
eſt appetibilis, per accidens ramen ratione aliquarum diffcultatum 'poreſt no 


ar Tr Ti; X , Kd 
Solvantur Ex quibus'pater ad rationes dubitandi. Ad'primam refpondeo: Hunc appeti- 
gumenta 42” tym efle atum liberum quod cxercitum, naturatem vero 8 neceſſarium quoad 
ver ſarioram- ſyeciem aus. | = 
Ad fecundum Aus hic appetendi dicirur naturalis, quia eft a natura deter- 
minatus quoad ſpeciem aus. Quanquametiam dicitur naturalis, quia eſt confor- 
mis narurz intclle&us abſolure x ſecundum ſuam perfetionem 3 ficit & contra 
error & falfiras, ſun prerer naturam , quia'non conveniunrt natur=z hominis b* 
folate ſed ſolum narurz deficienti. 0 
Ad rertium. Urroque 'modo natvraliter ſcientiam appetit homo. Primo qui» 
dem in communi qua ſcientia eſt: fic enim ſcientia abſtrahir ab omni rationelWs 
Ii & ſolam dicir rationem bont per ſe appetibilem. Deinde in particulari, Qua 
ratio illa communis invenitur in particularibus. Et quamvis inveniantur in, par 
ticularibus aliquz difficulrares retrahentes voluntatem z tamen ab lis abſtraki 
poreſt, & confrderari pura ratio ſcientiz, <aque per ſe'& naruraliter erjc appeno! 
lis. Quis enim purum veritatis cognirionem odifle poteſt,cum nullam habeat raty 
Stentie onmmes nem mal! ? ; ; TS : ek 
in "*perticulari Cum vero quzritur, an omnesſcientiz in particulari appetantur naturaliter 
qupmods natu- Reſponderi communiter ſolet appeti omnes non colleRivez ſed diſtriburive. Nu 
raliter appe- la enim ſcicatia eſt, quz naturalicer apperti no poflit : In omnibus enim eſt ratio 
tdntur, ſcientiz naturaliter appetibilis.- Quia tamen naturalis 'appetirus non eſt ad its 
| poſſjbilia,omnes autem ſcientiz colle&ive ſamtz ſunt homini impoſſibiles: (cu 
innumer# fint res quz fciri poſfunt, ad 'quas nec voluntas nec facultas hom 
fapperit) idcirco omnes ſcienriz colleRive, hoc eſt, ſub illa colleRione, non ſunt 
naturaticer appetibiles : Nam licet qua ſcientiz, fint ex fe appetibiles 3 tamet 
- SceiFtias omnes colle&io la haber rationem quandam impoilibilis & rationem quandans mali, itt 
acquirendi ime ut idcirco non fir ex 1c appetibilis. : : , . 
poſſibilitas ſit= Queri aurem ſolet an iſta impoſſibilitas aequirendi omnes ſcientias. fie Phy 
ne Phyſica vel vel moralis, icem an refpe&u unius ragtam homines an vero reſpe&u omnium 
moralis ? mul, ira ut nec omnes quidem homines omnia ſcire poſſunr ? 


. Ad primum reſpondent quidam , hanc impoſſibilitatem non ef« ſolum mora- 

| ſem ſed eriam Phyſicam : Non enim. ſolum homo non poteſt addiſcere omnes 
ſcientias propter vitZ brevitatem , difficultates & in commoda » quz faciunt im- 

, criam moralem , ſed etiam propter defe&um ſpecierum intelligibilium, quz 
r principia & inſtrumenta Phyſica ad ſcientias comparandas. Volunt igitur 
drifolum potentiam Phyficam remotam ad omnia Ccognolcenda , quz potentia 
eſt ipſe intellettus ſecundum ſe acceptus; habet enim intelleAus potentiam Phy- 
ficam ad omnia intelligenda , ita ur nihil fir quod non poſit cognoſcere. Yerum 
quia ad cognoſcendum eget ſpeciebus intelligibilibus quas circa res omnes non 
reſt habere, idcirco carer porentia Phyſica proxima ad omnia cognoſcenda. Ve- 
rum huic ſcntentiz opponi poteſt : quod lice ſpecies fint inſtrument & princi- 
-paPhylica ad res cognoſcendas , ramen impotlibilitas acquirendi ſpecies non eſt 
Phyſica ſed moralis. Nam res omnes naturales cum fint ſenfibiles , vel per ſuaac- 
adenriaz vel per ſuos effe&us, poſſunt quantum eſt ex parte ſua, producere ſui 
ſpeciem in intelleu. Neque ad hoc deeft ullum principium Phyſicum. Scientiz 
etiam iplſz f1 omnes ponerentur 2 Deo in eodem intelle&u nullam haberenr na - 
tralem & Phyſicam repugnantiam cum intelle&u. Quod f1 dicas non efle quidem 
mpoſitbilitarem Phyficam quoad exiſtentiam omnium ſcientiarum ſimu] in c0- 
intellefu , fed quoad acquiſitionem : Contra ; etiam acquifitio Phyſice eſt 
poſſibilis , quia non deſunt principia Phyſica ad acquirendas omnes ſcientias ne- 
ja, tam Ex parte intelleus , quam ex parte objeorum. Nam fi intelle&ns 
emnes (cientias acquireret , non egeret pluribus principiis Phyſicis quam fiur illa 

quz modo haber vel habere poreſt , quz ad duorevocancur, nempe ad potentiam 
inelle&tivam , & ad ſpecies incelligibiles , przter hzc enim duo , nullum aliud 
principium Phyilcum requirirur ad cognitionem, | 
- Ex quo ſequitur impoſlibilitatem guz eſt id omnes (cientias acquirendas nem TInmpoſſibilitas 
gririex impotiibilicate & defe&u alicujus principii Phyfici, ſed ex defettu princi- ad omnes ſci« 
- forum quorundam & mediorum , ut ex defeRu vitz foogioris & commoditatum entias acqui- 
requiſitarum ad res inveſtigandas. ReRe enim air Hip 


] pocratts initio ſuorum A- rendas unde 
phoriſmorum. Ars longa, vita brevis, experimentum fallax zHzc autem pertinent nam oriatur? 
@impoſlibilitatem moralem, 


Ad ſecundum, hanc impoſſibiliratem pertinere non ad fingulos ſulum homines Impoſſibilitas 
ſed & ad omnes, ita utjnon ſolum unus omnia ſcire non poſlit ſed nec omnes om- ſciendi omnes 
wa: Nam criam omnes vel caſu id facerent vel ex conventione & paQto : atqui u- ſcientias ad 
trumque moraliter eſt impoſlibile; Nam quod caſu fir,non accidit univerſaliter, ſing#/oſne vel 
&convenrio ac patum omninm hominum ef mecraliter impoſſibilis: imd fi ralis ad omnes hg« 

-conventio daretur , impoſſibile eſt omnes etiam homine 


>, My ri | S omnem terre & maris ines pertie 
ditarem & czli altitudinem perveſtigare, + neat? 


_—. = A --& 


— 


% 


BEERS EE ETESTETS Ta50T & SBarSentt 


li, 


BE 
— . 
” 


DISPUTATIO. XVI 


QUASTIO IL 


An poſſit in hac vita perfefa alicujus rei | 
ſciemia haberi? 


Riſtoteles 4. Metaph.rex.1 9. refert yeteres Philoſophos omnem rerum ſci. 
Prime cons entiam ſuſtuliſſe quorum duo erant genera. In primo genere fueruntillj, 
tollentium ſci- erent omnia ex omnibus fieri, ex nihilo autem nihil fieri. Dicebant igirur omnia 
ena, in omnibus eſſe licer aliqua occulte, aliqua conſpicue,alioqui fi non eſfent omnia 
in omnibus non ferent omnia ex omnibus ,aut certe ex nihilo fierent;fi id quod 
fit non przexiſtebat aRu in ea re, ex qua fatum eſt, hinc autem ſequitur nihif 
certi de ulla re affirmari poſſe: quia utrumque oppoſitorum Xque de re eadem 
atfirmari poteſt, & contradioria ipfa : at hoc eſt nihil ſcire. Nam ſcire eſt de- 
rermin ate cognoſcere rem ita habere, ut aliter ſe non habeart, athrmando autem 
contradiftoria dicitur & ira, 8 non ita res habere. In hac ſententia fuit Anaxago- 
ras & Democricus ut illis tribuic Ariſtoteles five quod ita expreſlerint,five quod 
ita ex Opinione illorum ſequeretur. Nam Anaxagoras in qualibet re infinitas om- 
nium particulas ponebar, quz ſecundum varias apparentias varias rerum ſpecies 
conſtituerent : Democritus vero ex ente & non ente omnes res componehar, 
ens yocabat plenum, non ens vacuum z videbat enim ex non igne fieriignem, ex 
non aqua aquam, & omnia entia Ex non entibus fieri yolebat 3 Ergo omniaex 
non entibus conſtare, ut ex illis fierent omnia. | 
Hanc ſententiam ibidem refellit Ariſtoteles. Primo ſolvendo utriuſque argu- 
Omnis eſſe in menta : Nam Anaxagoras non re&e omnia eſſe in omnibus affirmabat, ex eo 
omnibus fal= quod omnia ex omnibus fierent : Et enim poteſt aliquid ex alio fieri, quod erf1 
ſam ef. at&tn non fir tale, eſt ramen porentia tale, & fic non ex nihilo ſimpliter res fiunt, 
ſed ex non ente in a&u, ente autem in potentia. Nam ad hoe ut aliquid vere fiat, 
duo requiruntur. | 
Primo ut illud quod fit non fic aRtuz quod enim eſt, non fit, quia jam eſt: fi ergo 
deber fieri,deber non effe au. Secundo requiritur, nt fiat ex aliquo ente, quod 
fir potentia illud, quod fieri debet; Videmus enim in naturalibus, niſi ſupponatur. 
aliqua conveniens materia ex qua res fiant, nihil fieci poſle.Similirer male Demo- 
critus affirmat omnia ex ente & non ente conſtare, ex eo quod ex omni re porelt 
fieri omne ens& non ens; non enim ens fit ex non ente tanquam ex materia qua* 
dam conſtiruente & componente eſſentiam rei, nihil enim eſt ens formaliter per 
non ens, nec poſſibile eſt non ens conſtiruere eſſentiam entis, cum cam porius, 
eollat & neget, ſed dicitur ens efſe ex non ente, quia eſt ex aliquo quod non eſt ' 
tale attu ens, eft ramen potentia tale, de qua re plura in 1 Phyſic. 
Secundo refellit candem ſententiam, ex eo quod ex ca ſequatur duo contradis 
Fecundurn ge- Qoria eſſe fimul vera, quod effe abſurdum multis argumenris oſtendirur, quz nos 
mus tollentinm ſupra in diſpur. 12. q. 11. & 12. retulimus. 


ſcientiam. _ Inſecundo genere ſunt illi qui ſtatuebant nihil certo ſciri -poſle ob cone 
; uxum 
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qui omnia de omnibus atfirmari poſle ſtatuebant, co argumento , quod yi. ' 
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fuxum & mutationem rerum. Dicebant enim tctam rerum naturam inſtar flumi- 
gis omni ex parte mutari ac fluere, licer is fluxus nobis inſenſibilis fir: ficut etiam 
cum res creſcunt aut decreſcunt nullus videt & tamen fit mutatio.Ex quo inferre- 
bant veritatem enunciationum aut nullam efſe ob rerum inconſtantiam, aut eſſe 
ſolum in opinione cujuſque fttam, ut quod quiique opinatur 1d verum fit. Hance 
opinionem tribuit Ariſtoteles Heraclito, quem ſequurus eſt Cratillus apud Plato- 
nem, qui etiam in hoc preceptorem ſuum ſuperavit,ut tandem putaret res non cſ- 
ſe verbis oftendendas, ſed digito,quod prius res defluerent,quam verba finirentur 
digito vero & brevius & tota mul res indicerur. Nez illud preceptoris ſui ferre 
rat, quod diceret non poſle quenquam eundem fluvium bis ingredi, ipſe vero 

xe emel quide id fieri poſle exiſtimabar,co quod in iplo tranfitu,alia & alia aqua 
ahum fluvium efficerer. In cadem quoq; ſententia fair Democrirus ex text.21.qui 
dicebat aut nihil vecum efle,aur nobis manifeſtum non eſſe.Probant autem id tali 
ratione ut patet EX rex.21,Videmus enim de eadem re diverſos contraria ſentire: 
aut ergo urrorumque judicium ſimul erit verum,aut neutrorum.Cur enim potius 
hocum quam illurum? Quod 1 quis dicat id yerum efle, quod plures ſentiunt, id 
flſum quod pauciores, id illi refellebant, in hunc mo4um. Mel a ſanis jndicatur 
dulce ab &grotis amarum,fi vero plures eflent eſſer verum verturt&non eflſer verum 
mel efle dulce 3 ſed amarum: fimilicer inſanz mentis homines judicant virtutem 
non ſe ample&tendam, fi ergo hi plures <ſſent #groti, quam ſani non eſſe am- 
ple&endam, & irrerum fi efſent pauciores, non eflert id verum,fi rurſus quis dicat, 
non quod plures, ſed quod ii, qui corpore & animo redte valent, judicant, id 
demum verum efle, hoc ita refellebant : Bruta cum redte valent in pleriſque rebus 
contraria ſentiunt 8 appetunt, quam nos dum reQte valemus. Qnem enim cibum 
bos apperit & probar, Homo rejicit,& reprobat, Homines etiam animo & corpore 

rete valentes de eadem re [#pe contraria ſentiunt 3 quer enim ſunt oppoſite de 

ſelicitate opiniones 2 item de bono & #quo, aliiſque rebns agendis. Immo idem 

homo nno rempore unum, alio tempore contrarium judicart. Deinde judicium in- 

tdle&us verum, debet eſſe conforme judicio ſenſuum:atqui de eodem objeRo di- 

rerſfi ſenſus oppoſira judicant: Ergo & inrelle&us. Minor patet. Nam viſus remum 

10 aqua judicat fraftum quem tamen trattus integrum judicar. 

Hanc ſcntenciam refellir Ariſtotcles text. 23. Primum ex eo qu*d non ree in 
ferant, ex eo quod res continuo mutantur, nihil efle fixum & ſtahile : Nam 
mutatione neceſle eſt aliquid manere ejus quod abjicitur; & aliquid ejus quod ac- 
quiritur,verſatur enim mutatio circa aliquod ſubjeftum commune,tam cj quod ab- 
jicitur,quam quod acquiritur : Ergo falrem ſubjze&um illud crit fixum & ſtabile. 
Deinde aliud eſt res eſt murari ſccundit quantiratem,ſeu moralem hanc materialem 
& quanricativam quz accedirt in angmentatione & recedit in decretione viven- 
tum; alind ſecundum quanritatem ſeu ſecundum formam : Erfi igitur ſecundum 


Wantiratem & mareriam res mutcncur, manent tamen exdem ſccundum formam, 


Ut patet in viventibus quz ram cum creſcunt ſecundum materiam quam cum de- 
relcunt, ſunt eadem ſecundum formam. Quia igitur res omnes cognofcimus ſe- 
cundum formam(A forma enim res habent ſuum determinart eſe in cerra ſpecie 


deirco poſſumus aliquid ſtahile de rebus cognoſcere;uhi noro.quod iſtiPhiloſophi 


non 2liam murationem in rebus ponebant, quam illam vel illi (1milem, quz inve- 
aur 1n augmentatione & diminuriunc rerum que ſolum eſt materialis non for- 
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malis. 


Oh continuam 
l- mutationem 

IN rerum non ſe- 
quitur nhil 
eſſe fixum (F 
labile. 
Probat 1. 


Ariſt, 
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malis. Uude bene contra iſtos procedit ratio Ariſtorelis 3 non enim habebantjj1; 
aliud argumentum hujus mutarionis,nifi ex ſimilirudine viventium,que inſenſhj. 
liter creſcunt 8 decreſcunt: at f1 quis diceret, res continuo amnihilari totas & to. 
tas alias Ex nihilo creari, rationes Ariſtotelis contra illum non valerent » js tamen 
refelli ex eo poſler, quod plane gratis & fine ullo fundamenro talem murationem 
afſerit cum <jus nullum plane fit indicium aur veſtigium in rebus. Addit Ariſtote. 
les, quod ſalrem id in corporibus czleſtibus non valcret, que: conſtat efle corrup. 
rioni & generationi non ſubjeqa. Neque valeret etﬀum quoad primum mororem 
quem neceſſe eſt naturam eſſe quandam immobilem, ur 8. Phyfic. demonſtratux, 
Neceſle enim eſt motum in aliquod principium immobile reduci nift in moyentj. 
bus proceſlum in infinitum admittere velimus Deniqz addit illos qui contradiftg. 
ria fimul vera affirmant, non pole aflerere res omnes conrinuo matari, quieſcunt 
enim porius quam mutantur (+ ſimul ſunt, & non tunr 3 femper enim ſunt & non 
ſunt, & ex conſequenri, ſemper (ce eodem modo habent ; nihil enim muta. 
eur in id, quod 111i inceſt, ſed in id, {quod non ineft ur in fit ſecundum iſtos an- 
rem omnia ſunt in omnibus ctiam contradiftoria : nihil ergo eſt in quod poſſer 
fieri mutatio. 

Secundo refellit eos, ex eo, quod non rette affarant, omne quod alicui videtur, 
vecrum eſſe, ita ut fi contradictora videantur, contradidtoria fint yera. Nam in,pri- 
mis ſenſus exrerni, cum circa proprium objectum verſantur ſemper ſunt veri, ut 
viſus circa colorem,auditus circa fomnum ſola,autem circa fenfthilia communia er- 
rare poſſunt,ut viſas circa figuram & quantiratem,(hzc enim dicuntur communia 
quia pluribus ſenſibus percipiuntur ) viſus enim remum in aqua frattum & rem di» 
ſtanrem parvam percipit, quem tactus integrum, & remillam majorem compre- 
hendir 3 & ita fi intelle&us ſenſuum jndicium {equi debet, non porerir contratia 
judicia haberc vera. Deinde intellectus non eſt idem cum ſenſu + quare etiamſ 
{enſus pugnantia judicarent , non lequeretur tamen idem facere intellecrum; po- 
reſt enim intellecrus colligere (cnſum deprehenſo ejus errore, id quod 'ipfimet 
fateri coguntur z Nemo enim illorum dubirabir, verius judicari de magnitudine 
obiecti aut colore, ab iis qui ſunt in locu propinquiori, quam ab 1is, qui in remo- 

tiori, irem A recte valentibus, quam ab #grotis rectius res judicari; & de gravitate 
verius judicare robuſtum,quam imbecillum; & veriora cfle quz vigilantibus quam 

quz dormientibus videntur, , 

upd yel ex ipſorum actionibus apparet : non enim quiſquam ex iis quiin A* 
frica ſunt, fi dormiens Arhenis ſe eſſe ſomniavir, ſtatim excitatus in Odeum (elt 

Athenis locus publicus Cantui deſtinatus) proficiſcitur : ergo ſigaum eſt non 2- 

que habeci pro veris que in ſomnis {1cur-gquz extra ſomnum apparent, rartione fil 
mirum iſtam differentiam deprehendente & corrigente ſenſuum judicium fimili- 

ter de (anitatc infirmi, non Zque veram habent opinionem ignari ut medici : in 
ipſis etiam ſenfibus, non «ſt 2que certum judicin de proprio objecto,ur de alieno 

G ut cum Ex viſu judicamus de ſapore conjuncto colori Jneq; de proprio ſenfibili 

& de communi : Nam circa proprium objecrum, ſenſus ſemper eſt verus neq;ft- 
mul judicat idem effe,& non efle: imov cum diverſo rempore oppofirum judicat; 
non judicat,Verbi gratia alvedinem efle nigredinem(quod effer errare circa pro- 
prium objectum )ſed ſubjectum caui conveniebat ante albedo, jndicar effe affectum 
nigredine, non albcdine : Quare ſemper ſenſus eſt yerus cirea proprium objectim 


x 


ut 
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ira ut quale ſemel judicaverit eſſe proprium objeQum.tale effe neceſſario debet 
judicare ſcmper: hanc autem neceſſitatem tollunt iſti,qui dicunt ſimul rem efle 8 
non eſſe. Nam fi neceſiarium eſt,id quod non porteſt non eſſe, ifti afſerendo ean- 
dem rem ſimul cfle & non cfle, tollunt neceſſitatem. Denique non ſolum eſt id in 
rerum natura,quod ſentitur, ſed & quod non ſentitur; alioqui & nullum animal, 
nec ullus ſenſus exiſteret,nihil effet in mundo quia nihil ſentiretuc:Si ergo ablatis 
{enfibus,non auterrentur entiaz ergo idem non eſt eſſe & ſentiri,ſed id quod ſen- 
ticur, prius eſt natura ipſoſenſu; mover enim ſenſum. Movens autem prius cft 
moto: Si igitur fine ſenſu res ſunt; ergo fine ſenſu ſunt verz ; Verum enim eſt 
id quod eft: non 1girur veritas formaliter , eſt ſolius ſenſus veritas. Quod fi quis 
pro iſtis reſpondcat veritatem effe duplicem: alteram entitarivi quz eſt in rebus, 
alteram cognirionis,quz eſt in ſenſu,is opinionem ipſorum plane evertit.Iſti enim 
nullam rebus tribuebant veritatem,propter rerum tluxum continuum & mutna- 
tionem, ſed omnem veritatem, in apparentia ſenfuum ,collocabant, & nihil eſle 
in re ſolide verum ſtatuchbanc. 


Tertio loco,Solvir Ariftoteles hujus ſententiz fundamentum. Quzrunt enim, 


ſi non omne quod cut videtur eſt verum, Chm aliis alia videantur,quis judicabit J,:&,+eJes 


ſolvit ratio" 
*nem adverſ+ 


&diſcernet inter verum & non yerum?Ar quam fit inanis hze quzſtio, ipſimet 
re ipla & aftionibus ſuisindicantzfimile enim eſt,ac fi quis quzreret. Dormiamus 
ne modo an vigilemus? Et f1 que vigilantes facimus ſoleamus etiam in ſomnis fa- 
cere non tamen quiſquam chm vigilat judice indiget, ad diſcernendum an vigilet, 
neque demoſtratione ad id opns hahet,ſed rei ipfius evidentia certus eſt ſe vigila- 
renon dormire,quod vel ex ipfis actionibus corum conſtat, ut ſupra dium eſt, 
aizer enim judicant de agendis rebens, ex iis quz in ſomno apparat aliter ex his 
quz in vigilia. Hoc ergo modo reſpondetur ad argumentum Heracliti. Non ome 
nia quZ apparent, videntur Xque vera,ſed unum verius altero, idque non propter 
demonſtrationem aliquam,qua demonſtretur hoc efle veriur illo ſed propter mo- 
ralem rei evidentiam: non igitur opus eft, ad hoc aliquo alio judice neque alia 
aiqua demonſtratione, ſed ex ipſa rei natura, & ex ipſo lumine naturali, hzc diſ- 
cretio habetur veri a non vero, 
- Denique ultimo loco affert nnam demonſtrationem : quod non cmnia quz- 
cunque apparet ſunt vera, alioqui,inquit, ſequeretur omnia efle ad aliquid,8: nul- 
lum efle ens per ſe, ſeu ad alitfd non relatum : Conſequens antem eſt falſnm.Ergo 
&antecedens. Majoris ſequela probatur. Si enim verum,jdem cY quod apparens, 
rarens autem, alicui apporens eſt ad aliquid dicirur, nihx profeo erit verum 
nit quod alicui apparet. Et cum omne ens fit verum (verum enim eſt idem quod 
eſſe?) non dabitur ens ullum, nifi quod ad aliquid erit etiam verum, ac ex conſe + 
quenti non idcirco erit verum, quia alicui apparet. | | 
Quod autem id fit abſurdum pate; quia alioqui ſequeretur neque fuiſſe-aliquid 
nec eſſe necfururum eſſe,nifi-quod ante aliquis opinatus ſir, fi per. reſpetum ad 
opinionem omnia dicuntur eſte vel non efle : quam mulra-vero ſunt in viſceribus 
terrZ & in ſolirudinibus, quz a nemine viſa & cogitata ſunt unquam, nec cogno- 
tur. Quare melius iſti decerent, veritarem abſolute, non ex opinione cujul- 
Jue pendere , ſed ex natura rei z veritarem vero reſpeaivam, & apparentem eſfe 
ecundum opinionem cujuſque, tunc enim non eſfent contradioria ſimul vera 3 
Ima contradictoria.debent ſumi reſpeRu ejzuſdem:at cum diverſis divewa viden- 


Qq 4 tur, 


Probat Ariſt. 
quod non om- 
nia quecungqne 
apparent ſunt 


Veras 
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tur, non codem modo nec codem reſpeRy, id accidit,ſed ſemper intervenir aliqua 
conditio di{limilis cauſans in uno unum judicium, in alrero alterum : Nam 
idem guſtatui viderur, dulce,aſpe&ui non viderur dulce,quia iſtz ſnnt diverſe 
tenriz, Er 1 quis unam habeat ocuJum purum alium flayum,idem uni oculo appa. 
; rebir flavum alreri non flavum, proprer diihmilitudinem oculorum. 
Ultimum A- + Deinde fic argumenratur Ariſtoreles 3 Si verum eſt unum, & eſt ad aliquid, ne. 
ri Argum. ceſſe eſt ut ad unum terminatum trerminum referatur : nam erfi idem potlir ad gi. 
verſa referri , non tamen ur idem formaliter, ſed ut idem materaialiter. Verhj gra- 
tia idem poreſt eſſe & dimidium & #quale, fed nun quatenus #quale eſt dimidiun 
neque quarenus dimidium, eſt #quale, fed idem marerialiter, quod eſt 2quale, 
reſpetu 2qualis; eſt etiam dimidium reſpetu dupli. Hoc ergo pofiro, f1 verum 
dicitur ad aliquid fecundum opinionem; cum infinirz opiniones poſiint de eadem 
re haberi, verum non erit unum, quia non ad unum terminum referetur * hoc ay. 
tem eſt falſumz quia verum deber efle quid certum & dererminatum, ac proinde 
unum. Hzc omnia Ariſtoreles in 4.Metaph. Omifhs igitur vereribus Philoſophis, 
& canſtituta rerum dererminata veritate merit quzri potcſt an perfea rerum 
aliquarum ſcientia haberi a nobis poſſir ? * 

Porro perfe&a rerum cognirio vel definitione, vel demonſtratione acquiritur; 
Duo enim in re ſunt, quz ſciri poſſunt, eſſentia & propieras: illa definitione cog- 
noſcirur, hzc demonſtratione. Videtur igitur neurram ſcicntiam in hac vita perfe. 
&am I nobis haberi poſſe, quz fuir ſententia vererum Philoſophorum negantium 

ientias, & omnia,in opinione ponentium de quibus vide Percrium 5.De Princip, 
' Probatur autem primo: ex modo naturali ſcientias acquirend! qui eſt per ſen. 
non poſſe pro- ſus, ſenſus autem ſzpiilime falli ob indiſpoſitionem vel porenriz, vel obictti, vel 
batur me9%ii quoridie cernimus, ut in remo in aqua frafto, coloribus in collo columbe, 

: in nubibus, in Iride. 

Secundo. Ex perfeRione ſcientiz, quz hoc requirit, ut excludatur omnis du» 
bitatio, & certum fit impoſlibile efle aliter rem habere.Quod Ariſtotelcs aliis ver- 
bis expreſlirt text. 5. cumair : Oporter ſcientiam I credulirare impermurabilem 
eſſe, arqui hanc perfe&tionem ſcieariz neminem habere poſſe multa ſnadent. Nam 
in primis etfi cum nulla dubiratio in contrarium occurrir,yideatur intclettus cer- 
tus efle de ſua ſcienria, ramen fi ratio aliqua valde probahilis in contrarium pouna- 
cur, intelle&us vacillare incipir, & de ſua ſciencia addubitare. Deinde cſto perſug- 
ſum habcat non pofle rem aliter habere, ramen ea perſuaſio zque convenit ſcien- 
tiz yerZ ac exiſtimatz 3 poteſt enim quis de errore ſuo rantam perliafionem ha- 
bere, quantam alter de ſua vera ſcientia.Ex hac igitur certirudine non poteſt col» 
ligi,an quis yeram ſ(cientiam rei habeat:quod patet vel in ipſo Ariſtor.qui non mi- 

7 nus exiſtimavic ſe demonſtraſle mundi zternitatem, quam alias res Phyficas, 

Tertio. Efſentias rerum quz ſunt fundamentum , & prima ratio cognoſcendi 

propricrates non cognoſcimus quiddirative,g& ſecundum ſe, ſed rantum ſecundum 


Cognitre rerum 
per feta dupli- 
ca medio ac- 
quiritur. 
Scientiam per- 
fetam in hac 
vita haberti 


connorationes, quaſdam accidenrium vel effeFuum, ut efſentii ignis cognoſcimus' 


tanquam quid connotans ſummum calorem, & ſummam ſicciracem & Ariſt. natu- 


ram definivit per ordinem ad motum, nempe quod: fir principium morns & quie- ' 


ris ejus in quo eſt : Si ergo eſſentia quz eſt fundamentum ad alia cugnoſcenda, 
tam imperfeRe cognaſcitur a nobis , quanto magjis imperfeQa crit cognitio pro- 


prictatum, quz cx cſſcntia (ubjecti perenda eſt. ES 
Quart). 
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Quart9. Ur quis unam aliquam rem perfeGte ſciat, neceſſe eſt omnium aliarum 
rerum ſcientiam habere: hoc vero cum fir impoilibile crit quoque impothbile rem 
aliquam perfette ſcire. Nam f1 quis conclufionem demonſtratam oppugnet cx al- 
rerius ſcienriz principiis , nift alter fir verſarus in illa altera ſcientia , non porerir 
ejus rationes ſolvere, nec ſcientiam ſuam rueri. 


Pro ſolutione notandum <fſt. Perfe&tam rei (cientiam poſſe effe duplicem. Aliam Scientia rei 
aſolutam quam res ipſa ex ſe ;equirir: Aliam reſpe&ivam , hoc eſt, reſpettu hu- perfe&a pureſt 
mani incellectus. Tila omni modo perfettionem requirit 3 hc vero admuttit mul- eſſe duplex. 
as imperfectiones, ſalva tamen perfeione cflentiali ſcientiz,que eſt ut excludat 4b/ſoluta y 
amnem dubitationem 3 illa eſt ranra, quantam res requirit , hc cit tanta quanta yeſpeFiva. 


{ convenire intelleftui humano imperfefto. 


Dico igirur Primd. Non dari in nobis abſolute perfeCtam ſcientiam five definie Scientia defi- 
tram five demonſtrativam. De definitiva probatur. Quia rerum cflentiz a nobis njriva abſolute 
pon cognuſcantur ur ſunt in ſe, ſed tantum quoad connorationes accidentium,vel perfea non 
efetuum, ur difpurar. 1 4.queſt.ult. dium ct; nihil cnim aliud ſcimus de eflen- Jatur in bomi- 
tiis rerum , nifi quod fint quiddam connotans rtalia accidentia vel tales efft<&tus : ibs. 


quid vero ſint in ſe ſecluſa connotatione,non ſcimus explicite, ſed valde implicite 
& confuſe : ex confuſa autem rei cognitione non generatur ſcicntia abſolute per- 
ka. Exemplo fit hominis trita dennitio , Animal rationale : de terminis hujus 
definitionis nihil ſcirur nifi quod animal fir quiddam a quo procedit ſenſus, ratio- 
male vero A quo procedit diſcurſas vel ratiozquid vero fit in ſe illud a quo proce- 
dicſenſus vel ratio, neſcimus. Hoc autem verum eſt de definitionibus tam ſubſtan - 
tarum quam accidentium z nameſſentiz ſubſtantiarum ſunt nobis in ſe ignotz , & 
non cognoſcuntur nifi ſub involucro accidentium, accidentium vero eflentiz non 
cognoſcuntur 2 nobis nifi per habirudines quaſdam ad ſenſus , quos afficiunt , vel 
a effe&us , quos cauſant , eflentias vero ipſas accidentium ſecundum fe non cog- 
noſcimus. Ex quibus patet definitivam ſcientiam in nobis non efle abſolute per- 


De ſcientia vero demonſtrativa idem patet. Nam fi loquamur de demonſtratio- Scjentia dou 
ne poriilima , qualem deſcripfit Ariſtoteles , cam probabile eſt non dari ur patet monſtrative 
ex diſputar.14.qua ſt. ulrimaz medium enim demonſtrations potiiiimZ eſt eſſen- abſolute per- 
ta, ſeu definitio ſub e&i : arqui eſſentiz a nobis perfefe non cognoſcuntur, ſed fea non d4- 
tantum ſecundim connotariones : Ergo neque demonſtratio perfetta a nobis ha- tyr, 


betur: Si vero loquamur de demonſtratione non potitiima , ea non generat abſo- 
lute perfetam ſcicntiam. 


bico ſecundd. Dari nihilominus ſcientiam perfeam, non abſolute, ſed ea per- Scientia per- 

lone quz in -intelletum humanum naturaliter convenire poreſt 3 humanus fea non abſo- 
aw intelleus non ca perfefione res cognoicit, qua ſunt res cognoſcibiles, ſed [ute in homi= 
quam ex ſeuſibus, ctt.&ibus, accidentibus. colligere poreſt:quz ramen cogni- nibus dari po« 
wo poteſt eſſe ita perfeta, ut eſ{cntialem perfeRic nem ſcienciz in ſe habeat, quz teF, 


neo eſt poſita, ur fit cognicio rei per propriam cauſam, propter quam res eſt, & 
Wod non contingat aliter ſe habere. Quamvis autem non cognoſcatur cavia per- 
kfte ut eſt in ſc, ſed ragrum per c-nnotationem <«ffcFns, tamen fin pliciter cag- 
citur ut cauſa, & ex cauſa ſic cognira, cognoſcitur proprer quid cffe&us. 
Dices. Cognoſci propter quid ſolum probabiliter , non ſumma illa ce1tirudine 


WW requiritur ad ſcientiam. Reſpondco. Scicntiam ſumme perteQam af ene 
umme 
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ſumme perfeRtam certitudinem; ar ſcientia quz non eſt ſumme perfe &a non re. 
quirir rantum certicudinem;ſed certitudinem in ſuo genere,8 reſpettu ralis inte}. 
le&us qui ficur non haber perfe tam evidenriamde rebus,ira nec perfecram omni. 
no certirudinem, habet tamen rantum ur excludat- dubitationem & formidi 
quod ſatficit ad ſcientiam. Er ſane manifeſtum id eſt in ſcientiis Mathemaricis,quz 
ſunt certifſimz,licert non procedant per cauſas efſendi,ſed per caulas cognoſcen. 
di, in quo deficiunt a perfecra rati one ſcienti#. 
Sofuuntur ar- Ad primam rationem dubitandi Reſpondeo:ſenſus etfi decipi poſſunt quando 
gumenta. eſt indebira applicario porentiz & objecti,tamen quando eſt debita applicatio non 
decipiuntur,fed ſunt cerri de ſuo ub:ecroznullus enim dubirat homines ambulare, 
ſolem illuminare,ignem calefacere. Quod fi aliquando fenſus vel errant vel rem 
- non aſſequuntur,corrigi # ratione poſſunt, adjunctis yariis diſcurſibus,ut fi ſem. 
per & omnibus ita videaturzquod enim ſemper ſe eodem modo haber, & reſpecty 
omnium, vere tale eſt: hoc modo ſol ſenſui apparer inſtar parvi globi,chm tamen 
fit mulris partibus major terra; corrigit vero ſenſum ratio dacens, res diſtantes 
minores apparere,quam propinquas,ſolem vero efle in maxima A nobis diſtantia 
quam Aſtrologji per ſuas demonſtrationes aflequunrtur. 

Ad ſecundam reſpondeo poteft quis efie certus excludendo omnem dubitatio- 
nem-non ſolum negative,quod nullam videt cauſam dubirandi,ſed eriam pofitive, 
quod vider canſam rei,quz excludir omnem dubitationem. Jam verd fi ex ratio- 
ne in contrarium allata debilitetur in aliquo ccrriendo,is proculdubio non veram 
ſcientiam ſed opinionem habuitr: at fi habeat veram ſcientiam,non cedet etiam ei 
rationi,quam non ſcit ſolvere:Nam licer ex propriis principiis non ſciat ſolvere 
eam,ſcit ramen in communi ex vi ſux demonſtrationis illam rartionem efle falſam, 
Chm vero dicitur, certitudinem <fle communem ſcientiz,tam verz quam exiſti- 
mat#.Reſpondeo:id verum non efle,non fimplicirer ſed ſecundum quid; attamen 


mus ut f1 illa certitudo confirmetur inductione & communi ſenſu omnium, & fi- 
milibus diſcurfibus; & nift hi diſcurſus addantur,. vix poreſt quis efle certus de 
veritate demonſtrationis, chm falſa eſſe poſlint quam fimilima veris. Ubi excipio 
Mathematicas demonſtrationes,quz ſenfibus ipſis patent, & rot diſcurfibus non 
indigent. Quod f) dicas,veritatem conſtare debere ex ipſa demonſtrartione non 
aliis diſcurfibus extrinſecis.Reſpondeo: principia demonſtrationis plurimum jn- 
yari diſcurfibus etiam extrinſecis, ira nr majorem vim habeant ad inferendam 
conclufionem, | : 
Ad tertiam reſpondeo: Eflentiz } nobis non cognoſcuntur perfeRt ut, inſe 
ſunt, cognoſcuntur ramen ca perfe&ione quz fatis eft ad efſentiam vere & ſpeci- 
fice cognoſcendam,8 ut ex efſentia fic cognita reddantur verz & proprie caulz, 
proprietatum rebus convenientium. £1 

Ad quartam reſpondeo: Illud quidem ad abſolute perfeRam ſcientiam requiti- 
tur; ramen ad humanam ſcientiam,ſatis eſt ur quis ita perfe&e cauſam rei cogno» 
ſcer,ur puterimpotſibile efle aliter rem habere, & rationes omnes contrarias pits 
ret eo ipſo eſſe falſas, quod demonſtrationi repugnent, etfi illas ſolyere neſciat ex 
propriis principlis. | 


adjuncris aliis difcurſtbus,non ſolum certitudinem,ſed & veriratem habere poſlu- 
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QUEASTIO IL 
An per ſenſum haberi poſſit ſcientia ? 


'On eſt quzſtio'an ſcientia quam haber intelleRus dependeat A ſenſu, & ex 
N ſenſu oriatur. Redcte enim docuit Ariſtoreles,oportere tutelligentem phan” 
raſmara ſpeculari: & fi quis ſenſibus omnino deſtirurus efler, is quoque (ct” 
entiam rerum afſequi nullo modo potfir 1.Poſt.tex.33.1d ergo quod quzritur eſt 
an ca notitia quz haberur precise per ſenſus & dicirur notitia fenfitiva,habeat ve- 
ram (cientiz rationem, & 11t vere &'/proprie ſcientia 2 Et ratio dubitandi eſt: quia 
kientiz propria effentia eſt in co potira,ut fir cognitio ret per propriam cauſam: 
atqui ſenſus poteſt cognoſcere & effettum, & cauſam ur patet in Marhematicis de- 
monſtrationibus, quz ira ſenfibiles ſunt,ur in rabulis depingantur ſpectand#:quod 
etiam in nonnullis Phyficis cernitur:ut f1 quis in ccelo exiſtens, viderer ecclyfim 
ob interpofirionem,is haberer ſcientiam de Ecclypi1 per propriam cauſam. Neque 
dici poteſt ſenſa cognoſci cauſam marerialiter ranrum, non formaliter ur caula eſt, 
ſeu ur refertur ad effe&umz quia cauſa eſt caſa per ſuam entitarem : Ergo cognita 
entitare cauſz cognoſcitur ratio formalis ceuſz#.Deinde hoc ipſum quod cauſa refe - 
ratur ad effe&a poreſt ele ſenſhbile,ur fi videam ſole illuminare,ignem calefacere. 
Dicendum eſt cum Arifſt. 1. Poſter. text. 43.ſcientiam non poſle haheri per ſen- 
ſum probarur primo : ſcientia eſt univerſalium ; ſenſus aurem non percipit niſi 
fngularia hic & nunc : Ergo ſcientia non poteſt haberi per ſenſum. Major pater,. 
Qui enim cognoſcit hoc rationale efſe riſihile non haber, fcientiam nifi cognoſcar 
univerſaliter omne rationale effe riftbile,id quod fenſus non poteſt percipere; ob - 
jetum enim ſenſus ſemper eſt aliquod fingulare hic & nunc exiſtens. Dices ſenſu 
poſſe percipi omnia fingularia collefive, quod zquivalet cognitioni univerſali. 
Reſpondeo : Erfi quis omnia fingularia coguoſcar in particulari, is ramen non co- 
noſcic univerſale ſed multa fingularia ; ficut enim in numeris, qui cognoſcit multg 
una, non cognolcir ſpeciem numeri, ut fi cognoſcar fingulas unitates ſenarii,non- 
dum cognoſcit ſenarinm, nifi eas unitates in' unam ſummam colligar, jira & qui 
multa fingularia cognoſcit, non fit univerſale, nift quarenus illa omnia ſub una 
communi ratione concipit. Verbi gratia, neſcir gaod rationate quatenus rationale 
ubique 8& ſemper fit rifibile, ſed rantum quod hoc & illud rationale fir rifibile. 
Deinde quamvis Tcirer per ſenſum atu exiſtentia ſingularia 3 non ramen poſllibilia, 
teque omni tempore, quod ramen eſt de ratione f{cientiz z quocirca plus cognoſ- 
or qui cognoſcir aliquid univerſaliter , quam qui omnia fingtaria cognoſcit, tum 
quia ille cognoſcir quatenus tale & ſecundum quod ipſum, hic autem folum cog- 
noſcit quod jta fir : tum quia ille conoſcit omnia eriam 'poſſibilia, & pro 
omni rempore, hic.aurem ſolum exiftentia, & in pzſenti rempore, & nen ſub ras 
tioneuniverſali. 


Secundo probator: Scire eſt rem per cauſam cognoſcere co quod i!lius caſa eſt: Scientia non 
{ed fenſu non poſſumus cognoſcere cauſam forwa]iter ſub ratione cauſ# , fed ſo- poteſt haberi 
lum aQualem ejus cocxiſtentiam cum effe&utErgo ſenſu non poreſt habere ſcicn- per ſenſum. 


tia: 
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ria: quare cum ſenſu videtur cauſa & effeRus,videtnr ſolum coexiſtentia utriuſque 
non vero dependentia unius ab alrero, ranquam A cauſa, Verbi gratia, cum canis 
ſemel baculo c#ſus, viſn poſtea baculo fugir, non apprehendit baculum ranquan 
cauſam ſuZ cxeis , ſed viſo baculo, exciratur ſpecies percuſſionis ante habitz, & 
fic fugic baculum 3 conjungirt enim percuitionem cum baculo tanquam duo con« 
nexa incer ſe, non quod unum tir cauſa alcerius. 

Tertio. Ad icientiam requiritur, non tantum ſcire, ſed ſcirc ſe ſcire, hanc auren 
reflexionem non poreſt facere ſenius ſed ratio : Ergo per ſenſum non poreſt ha. 
beri ſcientia. Ex quibus patet recte inferri ab Arift. loco citato, Quod quamyis 
ſenſu cognuſceremus triangulum habere tres angulos #quales duobus re&is, ad. 
huc tamen egeremus demonſtiatione : quia per ſenſum non cognoſceremuy uni. 
verſaliter, & per fe. Quod fi ctiam ſupra lunam cfſemus, & videremus rerram in- 
terpoſicam inter ſolem & lunam, adhuc non haberemus ſcientiam de Ecclyph, 
quia 'ncſ{ciremus propter quid Ecclypſis m univerſali. | 

Ar objicics. Primo Aritt. 2. Poſter. text. ult.air ſenſum eſſe univerſalium; viſuy 

Senſus quomo- enim verbi gratia, non eſt hujus vel illius coloris ſed omnis coloris & coloris ut 
do fit univer- color eſt. Reſp. Senſum, id eſt, potenriam ſentiendi efle univerſahum, atum yero 
ſalium.” ſentiendi, verſari circa fingulare: ira ſeipſum explicar ipſemer Ariſtor,1.Poſt.c.z2 
Cum ait ſenlum, id cft, porentiam ſenfitivam,cſſe hujus non hujus,cuuſlam: hoe 
eſt eſſe hujus in communi,uon hujus in particulari; ſentire vero ,id eſt actum ſen- 
tiendi neccfſario efle hujus cujuſdam, id eſt; unius particularis & alicubi,8 nune, 
id eſt,in hoc loco particulari, & in hoc parriculari rempore At inquies,ctiam aus 
ſentiendi poreſt terminari ad-obje&um ſub ratione vniverſali, quia ſub ratione in- 
determinata; Poreſt enim a longe videre coluratum,non ſub ratione dererminats 
hujus vel illius coloris, ſed ſub ratione coloris abſolute : quo etiam modo intelle. 
&us cognoſcit naturam univerſalem;lemper enim cognoſcit naturam quz eſt im- 
gularis, ſed quia illam cognalcic indererminare, non ſub expreila determinata ra» 
rione fingulari, idco dicitur cognoſcere per moudum univerſalis. Reſpondeo.Con” 
venire ſenſum cum intelle&u in uno, differre vero in alio, convenir, enim in hoe 
telleFu circ@ quod uterque rem fingularem indeterminate cognolſcir; differt aurem,quod ſenſus 
cogniti9nem icer poffit abſtrahere a dererminata ratione finguſari, ramen non poteſt abaliis 
quomodn con- conditionibus fngularibus nempe ab hic & nunc. Ur enim redte air Ariſtotcles, 
veniat (F dif- ſenſus quicquid percipit, percipit tanquam hic &nunc exiſtens ira ut hic 8& nune, 
ferat. non ſolum ſe renear ex parte ſenſus percipientis, ſed etiam ex parte objedti per» 
cepti: intelle&us autem poteſt objze&um ab hic & nunc abſtrahere & illud con- 
cipere univerſaliter ram quoad omnia inferiora, quam quoad-'omnia tem pora. 


Senſus cum 1n- 


abſtrahendo ab hic & nunc. 

| Objicies ſecundo. Per ſenſum haberi poreſt cognirio certa & evidens; nihil e- 
| lis habeatr im certius eſt, quam quod ſenſu percipitur. Reſpondeo: negando conſequentiamz 
per ſenſum. qyja per ſenſum habetur certirudo ſolum de coexiſtentia terminorum, non vero 
Senſus quome- Je connexione eflentiali ipſorum, quam ſcientia >er ſe confiderar . 

do cauſam co- Fy quibus paret ad ration: m dubirandi : ſenſus enim non cognoſcit cauſam for» 
gnoſcere dict- pyaliter;quia licet cognoſcere poilit entirarem cauſz, non ramen cognoſcit 
fur. eudinem cjus ad effe&um, quod cſt cognoſcere cauſam furmaliter. = & 


Certitudoqua” 


Unde ſequirur, ſenſum nunquam percipere naturam univerſaliter, ſed ſemper 
particulariter ſub hic & nunc, intellettus vero poreft univerſaliter concipere . 
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; QUESTIO I. 
n 
> An id de quo habetur ſcientia fit complexum 
vel incomplexum? S. 
m 


Ie Uzſtio eft de ſcientia diſcurſiva, quam definivit Ariſtoteles 1. Poſter. text. $cire quid fit, 
(V: _ eſt rem per cauſam cognoſcere z hzc enim propric & abſolute dici- 
rur (cientia, 

Dico igitur. Scientiam formaliter non eſſe de fimplicibus terminis , ſed de ali- Scientia for 
quocomplexo. Explico. Tria ſunt in co quod (citur. Subje&tum, Predicatum, & maliter non eff 
Connexio predicati cum ſubje&o. Proprie igitur ſcientia non eft de ſubjeo vel de ſimplicibus 

| ecundum fe, ſed de ſubjeRo in ordine ad predicatum, feu de comple - termini ſed 
wex ſubjeo & predicato. Verbi gratis, de homine non haberur ſcicuria ſecun- de aligquo come 
{um ſe neque de rifibili ſecundum fe , fed de hoc complexo , homo eſt riſibilis. pltx9;* s 
- carpool ſcientia non fir de fimplicibus rerminis 3 Probatur primo : Quia de \ 

jeto concluſionis que porteſt eſle ſcientia ac error in ordine ad diverſa: Nam 
fide homine demonſtrem quod fit rifibilis, habebo ſcientiam ; fi rero quod fir 
tinnibilis, habebo sf nde fic argumentor, non ct idem objettumvſcicntiz 


kerroris:at terminus ſimplex mancns idemcſt zque objeftum ſcientiz & erroris 
tindifferens ad urrumque: ergo non eſt objetum ex ſe proximum ac determi- 
tum ſcienti#. 

Secundd. De codem ſubjeRo poſſunt effe diverſz ſcientiz, fi diverſz proprie- 
ates de illo cognoſcantur: ergo ipſum per ſe non eft objeum proximum ſcien- 
tt; Unum enim obje&um, ct unius tantum ſcientiz ; quod f1 diverfarum ſcien- 
tarum fit idem obje&um , id eſt , propter diverſas proprietates , ſub quibus eſt 
drerſum obje&um formaliter, & ſolum idem marerialiter. 

Terrio id eſt obje&um ſcientiz quod (citur : at non ſcitur fimplex, ſed com- 
: ergo fimplex non <ſt obje&um ſcientie, ſed quid complexum. Minor 

tur, quia ſcientia conclufione continerur conclufio autem complexum quid 
ificat 3 non enim fi homo fit,aur riſibile fir, aur fi utrumque fir, ſcitur per de- 

tionem, ſed complex um hoc, Homo eſt rifibilis ſcitur, ejus enim con» 
exionis formaliter cauſa datur in premillis. . 

Quarto : idem eſt objectum (cientiz & aſſenſus demonſtrativi :- at objectum 

nſus demonſtrativi , eſt quid complexum non ſimplex: ergo & objectum ſci- 
MZ, 

At objicies : Communiter cum Ariſtotele aſſignant Doctores objectum ſcien- 
um aliquid fimplex & incomplexum, Metaphyficz Ens in quantum ens,Phy- _ , 

corpus naturale, Mathemaricz quantiratem. 0 ObjeFum ſei- 
Keſpondeo objeRum ſcientiz eſt dupley, aliud eſt id de quo eft ſcientia & de» entre idupler 
ratio quod alio nomine ſubje&um dicitur.Cui proprietates que feiuntur & eF id de quo 
rantur competunt : & hoc modo ſumitur objetum quando ſcientiis to- eft ſcrentia, & 
Uibus aſſignantur objea”, & fi autem non complexe ſignificatur ramcn ideo pro formaliter 
Mutur pro ſubjeoyur fit ſubjeum proprietatii,quz de co demonſtrari debenr ſcitur, 

in 
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in ea ſcientia 3 Unde tale, objefum aſlignatur quod fir proportionatum illis prg. 
omar, ne : Aliud eſt objectum quod formaliter ſcitur, & hoc eſt neceſſario quid 
complexum. 
Quod fi inſtes : in ſcientiis illud obje&Kum , de quo eſt ſcientia , eſſe ſubje&um 
formale 3 ut ens quatenus ens , & corpus naturale quatenus naturale : ergo obje. 
Rum de quo, non eſt materiale. Reſpondeo: Urrumque effe in ſto genere form. 
le: Nam in genere objecti de quo, aliqua ſant objetta materialia , aliqua formalia: 
In ſcientiis ergo atfignatur objzeum de quo, ſub ea ratione, ſub qua eſt formaliter 
obzeqaum de quo, corpus naturale (ub ratione corporis naturalis eſt formale ohj 
cum de quo Phyſicz. Porroin genere objefti, quod (cirur, illud cft formale obs 
jetum , quod in conclufioge illata per 4emonſtrationem fignificatur ; iltud enim - 
ſcitur quod demonſtratur , & cujus cauſa in demonſtratione affertur : hoc autem 
eſt quid complexum. 7 
Objicitur {ccundo. Cum dicicur aliquid complexum efſe objetum ſcientiz,yel 
intelligitur ipſa conclufſio, vel objetum quod per conclufionem fignificatur. Non 
An rer extra Primum3 quia conclufio eſt ipſa ſcientia , non objeRum ſcientiz. Non ſecundu 
intelle4um fint 9uia id quod per conclafionem fignificatur, ſunt res ipſe extra intclle&um;ar hz 
objeFum ſci- 10n ſunt objettum 3 ſciencia enim non poteſt eſſe ſine ſuo objeQto : ar fine rehby 
entie. extra intelle&tum exiſtentibus poreft eſle ſcientia: ergo res extra intellettum non 
ſunt objeRa ſcientiz. Minor patet : Nam de roſa non exiſtente in hyeme dz 
ſcientia, & fi nihil exiſtererin mundo poſſet ramen de rebus. Phiſicis conſerygri 
ſcienria in intellectu , imd & acquiri. Deinde fi res extra animam ſunt objetty 
illz res vel ſunt univerſales vel fingulares : Non primum : quia non dantur uni- 
verſalia extra intelle&um: Non ſecundum, quia non magis una , quam alia, cſſ 
obje&um : ergo quzliber ; & fic omnia ſingularia deberent cognofci. Adhzc, 
obje&um aſſenſus , eſt res extra: ergo & diſſenſus : arqui fi quis diſſenriat - 
propoſition Deum eſſe #ternum , & dicat non efſe zternum , obje&um talis dil; 
ſenſvs, non <ſt aliquid extra animam, quia nihil eſt tale in re; ergo nec objeftum 
aſſenſus , neceffarium eſt efle aliquid extra animam. Denique illud quod eft on- 
nino nilil non poteſt eſſe obje&um; fed frequenter id quod ſignificatur per cont- 
cluſionem eſt nihil, Ergo. 
Gregor. opinio, Gregor. in quzſtione prima Prologi in articulo 1. tenet conclufionem non efſ 
Concluſio non objeRum ſcientiz , ſed id , quod per concluſionem fignificatur. Ratio ipfius el 
eft objeum @Quia conclufio non poreſt ſciri per modum obje&i, nifi per aQum retflexum, que 
ſcientie, ipla apprehenditur 8& cognoſcitur: Arqui fine tali reflexione habetur ſcientia: Tre 
go [cientia non confiftit in cognitione conclufionis tanquam objetti. my 
Pro quo noto. Aliud eſt conclufionem eſſe ſcientiam,aliud eſt ſciri per modun 
objeai, ſicur aliud eſt rifionem eſſe vifionem, aliud vifionem ipſam videri : Nat 
vilio efi viſio,quatenus coloris efi viſio,ipfa vero viſio tunc videtur,quando eſt 
Jjectum alicujus cognitionis , que fertur in ipſam tanquam in obje&um, & dicitur 
viſio viſionis: Si ergo conclufio efſet obje&um ſcientiz neceſle efler ſcientiamell 
; atum diſtintum a conclufione, qui terminetur ad conclufionem ranquam ad ſul 
objetum , & fit cognitio cognitionis : Talis autem aus non ſpear ad demol- 
ſtrationem,& ſine ipſo eſt demonſtratio,ex ſolis przmiilis & concluſione fine ulla 
alia reflexione in concluſionem. Nam ficurt de ratione vifionis, non eſt ut vida 
eur, ſed ſolum ut fit viſio, viſto yero viſionis eſt aus extrinſecus viſionicita oy 
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QUESTIO VI - on 


4lonefeientiz non oft ar Fir ſcientia ſcientiz ſeu conchufionis, fed ſolum ur ſit in fe Y 
{rjentia, hoceft, ipfa coneluſto lata ex premiths. 
Porro idem Gregor. ibidem refert & refecllit opinionem Ockam. quzſt.9. Pre- 

logi & aliorum quurandam dicenuam conclufionem efle objetum ſcientiz : 
Quia, inquiunt, illud eſt objze&tum qued (cirur , quod demonſtratur & cui in de- 
monſtratione aſlentimur : atconclufioralis eſt 5. ergo eſt objzetum. Sed hoc ſol- 
yit Greg. negando minorem : Non enim conclufto, fed figuificatum concluſlonis 
eſt illud quod ſcitury ipſa vero conclufto eſt ſcientia, non res ſcita. 

 Yerum hz opiniones non videncur pugnare re, {cd modo loquendi.Conclufio cp ctyſ;e Jus 
enim dupliciter-poreſt.accipi : Primo, pro actu intelectus cancludenris,, & fic.gici- pliciter acipi- 
*rar concluſio ative & ct ipfa ſcientia, non res (cita. Secundo pro re concluſa tyy, 
Eficſumicur conclufio pallive & eſt res ipſa ſcitaficur.cnim. produttio patiive eſt 

res ipla produdta, ita etiam concluſio, & res concluſa re, idem ſunt folaque ra- 

tione diſtinguntur. Licer jgitur -conclufio priori modo accepta .per modum.actio- 

nis non. fir objetumſcientiz, quia eſt ipfa ſcientia.nou. res ſcira, quad bene, pro- 

tar Gregor. tamen, poſteriori modo;acceptacſt iplum-objeum (cicntiz ficur res 

rodutta cit objeftum produttionis , & hoc ſenſu loquuntur illi quos refutat 


* Quare notandum eſt, quod ſicut produRio eſt.idem realiter cum.re produdta, — 
tanquam cum-ſuo rermino, ira omnis cognitio eſt. idem re: cumſuo objetto.cogni- 
toquatcnus in menteexiſticNam ficut produttio formaliter,eft rei produtzpro= 
Joktio, ita cognitio efſcurialiter eſt rei cognitz. cognitio,8& produttio.quedam.in- 
telletualis ſubjeRi ia mente. quod objectum.produRum jneſle.intelligibili, dici- 
tur verbum mentis. & terminus intrinlecus intelle&ionis, Hac evim de:cauſaAriſt. 
3-de Anima intelle&um. yocat potſibilem, quia intclligendo :poteſt- fieri- omnia,. 
producendo.in ſe omnia objetta in effe intelligibili: caliſque fir intelleKus cog» 
noſcendo, qualis res cft .in cflendo, 
- Quod {1 objicias 3 ſcientiameſſe.nonide objeRo in mente {cd de rebus. ipſis ex- 
kaintcllefum exiſtentibus. : 
'Reſpondeo imo vero ſcrentiam eſſe mmediate de vbjze&o ut eſt. in mente,. de 
Kvero extra, (olum eſt tanquam repreſentato per.id quod eſt in mente; ut in, ſc - 
*quenci quzſtione magis patebir. Sciri enim formaliter, eſt in ,mente ſciri, &;in- 
meme formari..Unde five res exrra mentem Exiſtant, ſive non exiſtanr, ſciuntur 
Fermadum objeRi : quia formaliter e xiſtunt 1amente,.&. ur ſunt in. mence ſciun- 
'r:+& efle objeRive.,, eſt in mente elle non extra mentem 3 quatinus enim res 
luntexcra mentem, non ſciuntur, niſÞ ut repraſenrate in mente, Quare obje&ym 
\kientiz eſt res ur eſt in mente, ratione cujus res extra intelletum dicityr 
jetam' jllud eft immediarum;hoc ultimatum 3 illud mrrinſecumz hoc extrinſe- 
cum; illud effcuciale, fine quo non poreſt eſle ſciencia, huc non cſſentiale, .#c ſine 
nip elſe ſcienta. 3 five enim exiſtat, five don exiſtar, eſt 
entia 'ratione objzectr mentalis. 
- Quod ctiamverum eſt un ſcientia intujtiva quz per Dei potentiam . conſeryart 
,1poteſt.amoto objeRo-externo,.ut bene: probat Gregor.in 1. diſt, 3. quzſt,1:ad 2. 
-Deinde (cientia'eſt criam-corum, quz.non ſunt entia formaliter C ut. cum ſcimus 
:mihil <ſſenihil }-yel-cerre ſunc encia- ficta aur impoit)bilia, que efle in re non pol- 
t& tamen ſunt obje&a. Unde vcl ex eo apparer accidentarium efle prove 
zecti 
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obje&i, ut exiſtat in re extra intelle&um z nam res extra intelletum ſoſunyge. 
nominative dicitur objeum, ab au cognitionis : at ut eſt in mente, dicinyr 
objettum eflcentialiter. | 


QUASTIO V. 


An ſcientia ſolum fit de ente reali ? 


Ns reale eft vel au exiſtens in rerum natura, vel potens au exiſtere. Dua 
ergo quzri poſſunt. PrimozAn ur aliquid fit objettum ſcientiz,debeat reals 


aliter exiſtere, five au exiſtat, five non exiſtart ? 

Quantum ad Primum. Eſt prima ſententia dicentium obje&um ſcientiz ef 
veras rerum efſentias cum ſuis proprieratibus,eflentiam conſequentibus,caſq; vo- . 
Jane eſſe zternas, co quod predicata efſentialia & eflſentii conſequentria,fint ſem- 
piternZ veritatis : Veritas autem propoſitionum, fundatur in rebus; ideo, enim 
quod res ita eſt yel non cſt,propoſitio eſt vera vel falſa; ut docert Ariſt. in predi- 
camentis Cap. de ſubſtantia. -Unde inferunt, efſentias rerum ſemper eſſe eſſen. 
rias, ac perinde #ternas: exiſtentias vero, ſolum eſſe contingentes & murahiles, 
Adducunt autem proſcAriſtotelem 6,Erhic. Cap.3.ubi ait ſcibile quia eſt neceſſa- 
rium efſe quoque #ternum. Quz enim neceſſaria ſunt, abſolute #rerna ſunt, que 
antem ſunt #terna, generationi & corraptioni minime ſubjacentr. F_ 

Verum hat ſententia duplici ratione eſt falſa : Primo quia afſerit efſentiazab(- 
que exiſtentia, efle in rerum natura; quod ita implicat contraditionemyficut eſſe | 
effe&tum formalem, fine forma, efle album fine albedine 3 Effe&tus enim formalis 
exiſtenti#, nullus alius eſt, nifi facere eſſe extra ſuas cauſas au: Si ergo eſlentia 
eſt aus & extra ſuas cauſas fine exiſtenria,erit effeus formalis fine forma. Dices 
effeKtum formalem exiſtentiz efle, utres exiſtat ſecundum exiſtentiam, nonſe- 


cundum efſentiam. Contra, eſſe exiſtentiz nihil aliud eſt, quam eſſe extra ſuas . 


cauſas : hoc vero eſſe iſti tribuunt eſſentiz ſine exiſtentia: ergo cribuuntr illi effe- 
«um formalem ſine forma. | 
Secundo : quia hanc #ternitatem, male infernnt ex ſempiterna veritate propo* 
fitionum tum quia h#c cadem ſempirerna veritas invenitar & in Entibus ratio« 
Nis, & in entibys fi&is & in meris negationibus ; ſemper enim verum eſt, ens- 
tionis efſe ens rationis. Hircocervum efle Hircocervum 3 nikil efſe nihil. Nunquid 


vero idcirco efſentiz entium rationis, & entium fitorum,& nihili, erunr #rernz-' 


Quare fi in iſtis non re&e colligitur 2cernitas eſſentiarum extra intelle&um ita 
neque in entibus realibus. | 2% 
Solvitur vero ratio illa in hunc modam : non idcirco eflentialia cum veritate 
ſemper affirmantur, quod ſemper exiſtant vel concipiantur exiſtere z ſed q 
cum ſubje&a exiſtunt vel concipiuntur 3 ipſa quoque eſſentialia neceſlario vel 
exiſtant vel concipiantur. Et hoc modo veritas illa propofirionum 


mm rebus, quod natura ipſa rerum ita fert, ut uno exiſtenre, aliud quoque' fit ne-. 
ceſſe exiſtere,non veroquod abſolute ſemper exiſtant.Ert hoc modo incelligenon 


-ter Exiſtere extra intelleum? Secundo : An faltem requirarur ut poſſit re. 
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« t Ariſtoteles in 6.Ethic.non de zternitate abſolure, ſed ſecundum quid, ut fi ex- 
r iſtar unum, neccfle eſt cxiſtat & aliud 3 fic enimipſcmer expoſuit ſeipſum r., 


Poſter. rext. 8, 

Secunda ſententia eſt quorundam apud Greg.1.d.3. q.1.art.1.& in ſecundo d, g2cyn7s ſen« 
4. queſt. dicentium res extra animam elle obzecrum immediatum fcientiz. Ratio xertia, 
eſt;Quia cum cogito hominem animal rationale, nullam rem aliam habeo pro ob - gþjegum im. 
jeto,nif1 verum & realem hominem exrra intellettum exiftencem; nulla enim a- yyog;arum fir. 
lia res prztcr ipſum, cſt animal rationale:ergo cognitio mea terminatur immediate ,p ye, exty s 
ad objectum extra animam ex1iſtens: Nam f1 dicas terminart ad objze&um in anima Anima 2? 
exiſtens, illud objeftum non eſt vere animal rationale; nec ſubſtanria, nec vivens, 
nec bipes aut rifibile, quz tamen de homine athrmanrur. 

Hanc ſcntentiam locis citatis #gregiec refcllir Greg. docetque cognitionem intr= 
itivam immediate terminari ad rem iplam extra animam: abſtrattivam vero termi- 
nari immediate ad aliquid in anima exiſtens,hoc eſt, ad fimilitudinem rei forma- 
tm in anima, que eft immediatum ob;eftum, mediante vero fimilitudine ad res 
iplas quatenus illa fimilitudo in anima ralis eſt inte!le&uahtrer,qualis eft res extra 
aimam realiter. Unde non negat, res extra animam cognoſci, & efle obje&um 
cognirionis, ſed negat immediate cognoſci : ſiquidem in alio objetto immediaty & 
interno in anima exiſtence, cognoſcuntur non in ſeipfis. 

Ergo vero utramquez exiſtimo eſſe cognirionem mediatam mediante interno 

objeto formaro in mente, in quo omnia cngnoſcit intelleus? de quo in libris de 

Anima. Nunc ſatis oftendere erirt de cognitione abſtraiva (qualis eſt ſcentia) Cognitio ab- 
ilam immediare non terminari ad res extra animam nec res Extra animam efle FraFiva im- 

 ebietum immediatum. mediate non 

Probarur igitur primo : Scientia non poteſt eſſe fine ſuo objeRo (fi enim nihil rerminatur 
eſt quod ſciarur nulla ct (cientia)) arqui poteſt efle ſcientia nulla re exrra animam ad res extra 
exiſtente: Ergo res extraanimam exiftens non eſt objeum ſcientiz immedia- animam. 
wm:V:G.Scientia de roſa que habetur in hycme.cum roſa non exiſtir, f1cur in 
ſtare, cum exiſtit,neqz per exiſtentiam ant non ex1ſtentiam roſz variatur ullo 
modo ſcienria 3 alioqui cxcus habens ſcientiam de rofa, ſentirer ex mnratione ſuz 
ſientiz,quando rolz creſcerenr vel definerent effe. Hoc igitur cſt magnum 11g- 
dum res non pertinere ad objc&um ſcientiz immediath, yuia ſcicntia fine illis eſt, 

tillis accedenribus vel recedentibus, non variatur : quod de obje&to immediato 
dici non poreſt. Confirmatur. Quia re non exiſtente, pero quodnam fit obje&tum 
cientiz?non res ipſaz quia non exiſtir; non eſſentia rei,ut prima ſenrentia dicebat, 
Wia hz non manent rebus corruptis. Ergo aut ſcientia erit fine ſubjefo, aut ali- 
id diſtin&um I re exiſtente erir objeRum ſcienriz.Dices,Rem quidem ipſam cf» 
'objetum ſcientiz.,ſcd non ur exiſtit extra animam, ſed ur eſt cognita. Contra 
es cognira vel eſt extra animam,vel in anima: f extra animam,a parte rei ex iſtirz 
tlupponimus non exiſtere: Ergo non crit extra animam cognira:f1 in anima, id 
Wdem v=rum eſt, ſeg fimal etiam verum erir ralcem cognitionem non terminari 


RENT PETERESD WERECTTBTTR TS 


mmediate ad rem extra animam, {ed in anima. 
Secundo probatur authurirare & ratione D. Auguſt. de quanritate animz Cap. 
» libro de vera religione cap. 5 & 8. 11 vera, inquit, R oma eft,quang circa Ty- 
Tm ucſcio quis Romulus dicicur coudidiſle,falſa ct iſta,qui cogiras fingoznon 
am eſt ipſa, nec ibi ſum modo.Nam ibi quil agatur modo,utiq; ſcircm. Si _ 
RT ce 
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eſt ſol falſas eſt ite, quem cogitans fingo, Nam illa eurricula ſua certis locis & 
remporibus peragit, iſtum ubi volo, & quando volo conſtiruo. Ubi S. Aug. docer 
cognitionem Romz non habere pro objze&to immediate ipſlam Romam extra ' anjs 
mam, neqz per eam cognolci veram Romam ſed fam i4qz eo-argumento : quad 
ſcireatur utiqz ea, quz Rome# agerentur. Eandem rationem repetir de Quantitate 
anime. c.8. Nam diſcipulo dicente de urbe Mediolanenfi quam ante viderat. 
Quid ibi, inquit. agatur ignoro, quod utiqz non ignorarem {1 animus meus uſhye 
ad ea loca porrigeretur & przſentia ſentiret. Reſponder Avguſtinus : Verum yi, 
ecris mihi dicere. Unde fic argumentor, cum D.Auguſtino. Si ſcienria aliqua ters. 
minetur immediate ad aliquod objeftum necefle eſt percipere exiſtentiam, 1o- 
cum, & alias variationes illius objeti. H#c autem non facit cognoſci ſcientia ah- / 
ſtra&iva: Ergo non terminatur immediate ad rem-iplam. Non enim eſt alia ratio 
cur cognitio intyitiva percipir exiſtentiam,m orum, locum, & alias variationesſuj 
objei, nifi quia(ut ipfi concedunt )rerminatur ad rem ipſam ur eſt in ſeipſaergo 
ſ1 abſtra&tiva terminaretur ad rem ipſamz neceſle eſlet rei ipfius exiſtentiam, mo- 
tum, locum, & circumſtantias cognoſci, quod eſt eontra expericntiam. Unde cum 
reſpondent id eſſe proprium cognitionis intuitivz.Verum quidem dicunt,ſed non - 
advertunt id ex eo 1lli convenire quia terminatur ad rem iplam: Si igitur & ah- 
ſtrattiva rerminatur ad rem ipſam z abſtrativa quoque erir intuitiva & idemilli 
conveniet quod intuirivz z hoc enim cognitionem facit intuitivam quod ad iplam 
terminatur ut eſt iſe ipſa. 

Tertio.Obje&um immediatum cognitionis deber eſſe aliquod Ens , attu- exi- 
ſtens, ſicur & cognitio eſt ata exiſtens: quicquid enim cognolcirur, cognoſcitur 
efles in omni enim cognitione entitas aliqua attu apperet cognolcenti: atquioh- 
jeftum excra animam ſpe eſt non Ens : Ergo non poreſt efle obzettum imedizr 
rum cognitionis. Dico immediatum 3 quia quod non eſt poteſt quidem cognolci, 
m alio cognito, at in ſeipſo non poteſt cognolci, cum non {it in ſeipſo. Reſpon- 
dent negando Majorem ; quia, inquiunr, & voluntas, poteſt habere attum com- 
placentiz immediate in non ente, ut fi complaceat de virture quam quis non ha- *n 
ber, ſed putarur habere & poreſt quis odiſſe peccatum Antichriſti non mediaute , 
aliquo objeto quod oderit. | 

Fay contra: impoſſihile eſt obje&um immediatum cognitionis, efle non Ens = 
actu. 

Primo: quia id docet experientia,cogitando enim ſemper apparet aliqua enti- 2 
ras au; 11lud enim quod apparer, eſt a&u non porentia: fi vero abſque ali enti- 
tare formata in anima non poteſt eſſe cogitatio, neceſſe eſt id quod cognolcitur 
eſſe Ens aQu. | 

Secundo: ſequeretur nos poſſe immediate cognoſcere futura vel praterita, hoe 
eſt non mediante aliquo objefo cognito, quod fir fignum vel cauſa ex quaad il 

lius cognitionem veniatur.Ideo enim nos non poſſumus cognoſcere furura in ſe- 
ipfis, quia nou. habent in ſeip fis aliquid ex quo cognoſci I nobis polint:quia'quod 
non eſt, cognoſci non poreſt. Et hoc eſt argumentum.D. Augaſtini ad id probate 
dum 2. conf. 18. | 

Tertio: Quz ſunt maxime diſtantia aur abſcondita non poſſumus naturalitet 
videre: ergFminus non entia : majorem enim proportionem haber ut eogno- 


caturens diſtanz yel recondirum,quam non. Ens, Dices id yerum efle in co 
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ze intuitiva cujus objeum eſt exiſtentia reizContra: par eft ratio de abſtraQiva, 
ſe ejus ob;ectum Fatuacur eſle eflentia rei extra aniwam: Nam per non exiſtenti- 
am extinguirur penirus eſlentia, & ex conſequenti non manct attu quod efle poſ- 
fr objeum, extra animam cognitionis abſtrattive. 

Quart: probat Greg. Intellectus haber certitudinem experientiz de ſuo imme- 
dato ob;etto: ach1 immediatum objecta non exiſtat, non poſler habere certitudi- 
nem experienriz de illo: Ergo necefle eſt objeftum immediatum exiſtere. Major - 

tur. Ideo enim ſum certus albedincmexiſterc,quia illam video in ſcipſa ran- 
immediatum me# cognitionis objettum ; Hxc enim non 'alia ratio ab illis 
aignatur. Minor vero patet.QU!1a ſemper poſſem ſuſpicari illud quod apparet exi- 
ftere non exiſtere vere ſed apparenter,& fic periret omnis certitudo experienti®. 
'Qhod vero dicitur de voluntare quz poteſt immediatz ferri in non ens. Re= 
eo intelletum proponere voluntati obje&um, illud ergo non Ens reale fir 
ens cognirum,8& ut tale proponitur ab intellectu voluntati.Quare ficutintelle&us 
mediante alio cognito cognuſcir non ens reale, ita & voluntas , mediante aliquo 
ente propoſito fibi ab inrellefu fertur in non Ens. Iraque non immediate fertur 
yoluncas in non ens, quia mediante obje&o propofito ab intelle&u, quod & fi in 
kpſo fit non ens, ur ramen eſt ens in mente & ut exiſtens per cognitionem pro- 
onitur voluntari. 

Quinto: Ad rationem objej in communi, non requiritur, ut res objecta fit in 
ſapla extra intelleftum realis; alioqui entibus rationis & fiftis, & impotlibilibus, 
x falſis non poſler competere ratio objzedi: aut ft competit, cadem ratiune com- 
pete: etiam aliis entibus realibus , quz non exiſtunt ; ira ut non fit neceſle ad ra- 
tonem obzeti, ſupponi ullam realitatem extra intelleum:ſed ſatis eſt obje&tum 
8 iplo intelleftu formaliter eſſe reale. < 

S$exto: Si Elephantem arite nunquam viſum ex auditu concipiat quis,& former 
nintelleu, ille Elephas f cft aliquid reale extra intelle&um , crit aliquis Ele- 
phas fingularis: Nam aniverſalia non ſunt extra intelle&um: vel ergo crit unus a- 
lquis determinatus , vel emnes indeterminate : non primum , quia non eſt major 
ratio cur fit iſte quam alter, cum nullum unquam viderit: non ſacundum 3 quia is 
ras © 9am rem fngularem non omnes Elephantes {1ngulares concipit. Reſpondent 

| cncipi Elephantem per modum individui vagt. Contra, in re extra animaminul- 
. © im<cſt individuum vagum, ſed omne individuum eſt determinatum. Vagum vero 
eſtfolum ex modo confuſo concipiendi « unde in re neceſle eſt vel unum deters 
ime ainatum Elcphantem terminare cognitionem vel omnes. = 
Hz cartiones reGte probant res extra animam non eſſe objetum immediatum 
hoe Opnitionis abſtrattive , Quanquam aliquz ſupponunt objettum immediatum 
: Opnitionis intuirive efle rem extra animam quod & 11 puto falſum , ramen quia 
1 {e- oppoſira ſententia id admitcir valet ad homincm. Nos vero oſtendemus in libris de 
quod ima - in omni cognitione ram intuitiva quam abſtractiva , objettum immedia- 
bas- tum efle id quod formatur in intellecu, quod cf conceptus ipſe,atus enim intel- 
$ conſyſtit in formarione obje&ti intra intclle&tum 3 hoc vero medianre obje- 
t& applſtaro cuicungz rei extra animam intellequs intclligit res extra animi. Cognitionss 
Neg; differr in hoc cognitio intuitiva ab abſtraiva,ſed in eo quod abſtraRiva eſt intuitive (oy 
Ognitio rgi non ſecundum perfeRam rei rationem,& circumſtantias determinatas abſtr ative 
lc & mine; uti eſt intuitiva,& objetum intuitiye eſt movens actu ſcipſo porenti- difſerenti a. 
| Rr 2 am, 


S =7 = = JT” © wo & 0 ”, "at 


SETS ERTET 


ria objettum 


fitum, 


- ObjeFum ih 
anima non e 
ſimilitud'o fi 
Fitia. 


628 DISPUTATIO XVI. 


am, unde ex eo percipitur przſentia realis objetti , vel ex aliis diſcurſibns , ut is 

Angelo cujus cognitio non cauſarur a rebus:alioqui exiſtimo poſſe perDei poten- 

tiam conſeryari viſionem ſublaro objeo , & tunc eadem ratione apparebit obje. 
&um abſens uti erat preſens (ed aliaunde runc colligi deberer cjus avſentia.Porrs 
ſolum ruac res eſt immediarum objetum, quando eſt idem re cum incelletione, 
ut in Neo accidit z ellentia enim divina eſt obietum immediacum mtcllettionis 
divine , qua etidem quod intellefio divina; in nobis aurem inrelle&io eſt di- 
verla a re intelligibili ram in cognirione abſtraftiva , quam in intaitiva , mediat 
enim inter utramque conceprus, ſeu formatio obje&i in mente. 


Tertia 'ſenten- - Tercia ſentenria eſt objettum immediatum intelletus efſe quid fam ſeu i- 


milicudinem rei tam, que non eſt quid reale , ſed folum haber efle objetivum 


intelleFus eſſe cujus eſſe non eſt aliud nifi cogitari , vel intelligi ab intelſe&u. Ita Ocham quem 


refert & ſequicur Gabriel.in 1. d.2.q 8. Eadem lententia videtur efle corum 

dicunt intelle{tum producere res in efle quodam objeRivo, quod fir diſtintum} 
cognitione. Ratio iſtorum eſt. Quia intelle&us cognoſcendo non habet in ſe rem, 
fed format fimilirudinem rei in anima , quz talis eſt in efle intelligibili , qualis eſt 
res in eſle reali,8 hanc fimilicudinem cognoſcendo,cognoſcit rem,ita ut f1 inrelle» 


&us noſter haberet vim produRivam,ſicut haber aRiva,illud quod fingit, eflet res 


talis, qualis eſt extra animam, & ſolo numero A re extra animam diftingueretur, 

Verum hzc (ententia aliquid verum dicit, aliquid falſam. Verum eft , quod in- 
relle&us cum inrelligit, former in ſe fmilitudine-rei quam inrelligit; fit enim in- 
rellefrio per a(limilationem , & ur docet Ariſtoteles , intelle&us intelligendo fit 
omniaz ideo enim dicitur intelle&us pothbilis. At quum hac ſenrenria dicit, hane 
fimiliradinem formatam , efſe quid fiftirium, non reale, item ab ipſa incelleFione 


dittintum, & quaſi obje&um extrinſecum intellefionis , in hoc longe A veritare 


aberrat. Illa enim fimilicudo quam intelligendo format intelleRus, eſt ſimilirudo 


realis realitcr product ab intellefu realiter reprzſentans objeftum,&non diſtin» 
Ra ab ipſa intel]eRione, fiquidem intelleio, nihil aliud eft , quam formario ob- 


jedi (cu formario ſimilirudinis obje&i in intellettu. 


Quod igirur obje&um in anima non fit fimikrudo fititiaz Probatur primd: II 
lud enim f&tum objettum diſtinguitur proculdubio ab actu qui eſt quid reale& 
non fitam. Deus aute ea quz ſunt ex ſe diſtina, poteſt conſervare per ſe &abl- 
que alio:porterir igitur conlervare atum intelligendi,fine illo ficto objeRo:arhoe 

' eſt impotlibile: quia non eſt pollibile dari intelle&ionem ſine obje&o, hoc eſt, fi 
nihil incelligarur; incelligere enim, & intclligi, agere & agi ſunt correlativa: athie 
daretur intelle&io fine ſu5jefo quod intelligatur : Ergo darertur impotitbile Ne- 
ceſſe eſt ergo dicere illud fi&th non eſſe objetum immediatum, quia fine objetto 
immediato non poreſt eſſe aus intelligendi fine illo aure fito poteſt:Ergo illud 
non eſt objeFum immediatum. Reſpondet Gabriel. A&um intelligendi , in tal 
caſu fore ſolum qualitatem quandam in anima , ſed non cognitionem formalner, 
quia non haherer objetum in quod tenderet, intelligere enimeſt rendere. Com 
tra tendentia iſta in obieFum nihil aliud addic nifi relarionem ad obie&um:arqul 
relatio non conſtiruit intelleFionem formaliter : Ergo ſine tali relatione intelle- 
Rio cſt intelle&io formalirer. Deinde aus intelligendi intrinſece eſt formativ ob» 


zeRi inrelligibilis in mente ficur calcfatio eſt produdtio caloris: atque hvc 


intelle&io antequam tendat in objeRta fiftum:Ergo intelleRio eſt. nr” [4 
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umad intclletionem, nec cſt objecqtum intellectionis immediatum,ſed intra ipſam 
intelle&ionem eſt objetum immediatum, idque reale non fiftitium. 
.Quarta ſententia eſt communis, obje&am ſcicntiz non eſle neceſſc ut exiſtat 


- au extra animam; ſed tanrum objedive in anima. 


- Dico igitur primo. Obje&um ſcientiz non efle neceſle exiſtere au extra ani- 
mam. Probatur primo: Quia poſlumus habere ſcientiam tam przteritorum qu# 
ante faerunt & non ſunt, quam futurorum qu# non ſunt ſed erunt ac denique eo- 
rum quZ nec fuerunt nec {unt nec erunt: Ergo non eſt neceſle res quz ſciunrur 
exiſtere extra animam ad hoc ur ſcianturz Antecedens pater. Aſtrologi enim ha- 


habent demonſtrattonem Ecclypſium ſolis&lunz ram preteritarum quam futura- 
rum, & carum quz nunquam erunt, (ed eflent fi mundus diutius durarer. 


| Secundo ratione: Quia vel agitur de acquifitione ſcientiz, vel de ipſa efſentia 
ſcientiz3f1 de aquifitione agatur,non eſt neceſle ipſam rem exiſtere,urt ſciatur: hoc 


enim eſler neccſle,fiab ipſis rebus acquirendZeſſent ſpecies in intelle&y ut in cog- 


nitione rerum ſenfſibilium acciditz hic enim fit,ca ſenfibilia, quz non cx1iſtunt ſen- 


tiri non poſle;fi quidem omnis ſenſatio fit ab objedts ſenfibili cauſante ſui ſpeciem 


in ſcnſu-at non hoc modo accidit in intelle&tu;IntelleFus enim poteſt intelligere 


/rem,non ſolum ex ſeipſa,ſed eriam cx aliis rebus intelleRis, fic ex effettu cauſam, 


ex cauſa effeum, ex fimilitudine ſenfibilium intelligir inſenfibilia.Quare etfi ſci- 
bilenon exiſtathabert ramen ca ex quorum cognitione cognoſci poterit:Quanqui 
finullz omnino res eflent jn mundo,non poſlet noſter intelleus ullius rei ſcien- 
tiam acquirere neque ab ipfis rebus in ſeipſts neque ab aliis quz cum non eflent 
nullo modo in ſenſus incurrere poſſent ac proinde nec in intelle&um. 

+ Si vero de eſſenta ipſa ſcientiz agatur ca non.requirit exiſtenriam realem ſui 
objefti. Cur enim? An quia'cognolci aliquid non poteſt 'nifi exiſtat? at hoc ye= 
rum eſt de cognitione ſenſuum, quz a rebus ipfis exiſtentibus cauſatur per ſpeci- 
em, non. vero de aliis cognitionibus, quz illo modo non cauſantur a rebus. Nam 
& imaginatio res abſentes ranquam przſentes intuetur, ut patetin ſomniantibus & 
anentibus, & inrelleus cognolcit Chimeras 8& Hircocervos, quz nec ſunt ncc cſ- 
ſe poſſuut,item enria rationis,8 negationes, imo ipſum-nihil. An quiaquod ſcitur, 
non-quocunque modo cognoſcitur, (cd vere ita eſſe & per cauſam propter quam 
eſt neceſlario ut impoſiibile fit aliter ſe habere,ur pater ex definitivne ſcientiz.1 . 
Poſter. rexr. 5. at iſta efficiunt quidem, ur quod illo modo ſcitur,vel attu exiſtar, 
In rerum natura, vel poſſira&u exiſtere, non ramen efficiunt utexiftat tunc cum 
citur. Nam quod attinet ad veritatem, ur aliquid vere affirmari de alio poſſit,non 
eſt neceſſe ut runc cum affirmatur exiſtat. Nam licet runc affirmatur, non tamen 
afirmatur tunc cxiſtere ſeu pro tunc, ſed quod exiſtente tali ſubje&o, neceſſe 
eſt tale przdicatum illi convenire. Eſtque hoc diſcrimen inter propoſltiones 
contingenres & neceſlarias : quod illz cum non habeant aliam cauſam propter 
quam predicatum conveniat ſubjeto niſi a&tualem inexiſtentiam unius in 
altcro, non poſſunc verificari niſi quando au exiſtunt z ur fi dicam paries eſt al- 
bus, Perrus curtit : Propoſitiones vero neceffariz, quia przter exiſtentiam ha- 
bent aliam cauſam ſuz veritatis, in eflentia ipſa ſubje&i, ideo verificantur 
ftiam au non exiſtentibus terminis , potentibus tamen au cxiſtere. Simili 
atione ſcientia cognoſcit quidem rem per cauſam; non tamen cogno- 
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ſcipſam fine illo fftitio obje&o. Quare illud;fititium obje&tum'nec eſt nece ſlari- 
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(cit, tunc cauſare actu, ſed in abſtracto, abſtrahendo ab hic & nunc; ad quod (atis 
eſt quod fit cauſa apta ex ſe cauſare ralem effecrum , ita nt effecrus cum eſt , non 
niſi propter talem cauſam fir. Quo etiam modo ſcientia cognoſcit , impofſibile 
eſſe aliter [E rem habere , non quod cognoſcat rem talem ſemper exifſtere ſed 
quod cum exiſtit, non poſlit nift ralis exiſtere,cum ralibus predicatis $& proprie- 
ratibus.; Pater igitur ex nullo capice id eſſe neceſſarium , ur id quod ſcitur , acty 
eixſtat extra animam, =, BERL 

Ar objicitur. Id quod ſcitur, vel eſt aliquid, vel nihil; fi aliquid , ergo exiftir; 
nam quod non exiſtic nihil eſt : fic mundus anrequam crearetur , erat nihil, & fi 
annihilaretur, eſſer nihil; fi vero nihil, ergo non ſcirur , ſcire enim eft aliquid de 

. aliquo per <jus cauſam cognolcere. ; 

I4 quOd ſcitn qQuare & Ariſtoreles 1. Poſter. tex.5. ait, non ens non efle ſcire. Reſpondeo. 

quomods de bet Id quod ſcitur , non debet efle aliquid au extra animam , ſed faris eſt ur fit 

eſſe al7quia. trentia. Quare licer a&u nihil fit, quia-ramen eſt aliquid potentia , poteſt intelle. 
&us de illo;, ea que illi potencia conveniunt affirmare , & per cauſam probare eg 
ſenſu , quod cum exiſtar , neceſſario tale exiſter. Si vero neque actu aliquid fie 
neque potentia nihil veri de illo ſcire aur affirmari poteſr: talia ſunt Chimera & 
fimilia. Et fic illud etiam Ariſcorelis, intelligi poteſr, non ens, non eſt icire, id eſt, 
quod nullo modo rei competit, nec atu nee potentia, ſ(ciri non poteſt ; Yeriras 
cnim ſupponir efle, & incſfe fundatur. 

Objicirur ſecundo. Objetum ſcientiz, ſunt res ipſe-extra animam, non vero . 
aliquid in anima exiſtens: Ergoextra animam deber effe objzettum:Conſequen! 
tia patet: Quia ſcientia uon potelt eſse fine ſuo objeRo (quomodo enim erit ſei- 
entia, fi nihil fit quod ſciri poflit) fi ergo exiſtir ſcientia debet ejus objeRum 


EXkqtra animam exiſtere. 2 2." 


Reſpondeo,Objettum ſcientiz ſunt res extra animam non ut exiſtunt in ſcipfis, 


Objeum ſci- ſed utexiſtant per ſui expreflam ſimilitudinem in intelle&n & hic modus 


entie quomod® 
ſunt res extra 


+ Spun &am rei fimilicudinem in mente, Quare & id quod eſt in anima, ſcitnr, & id 


quod eſt extra animam, quia quod eft extra animam, continetur in eo quod eft 
in anima tanquam in ſui expreſſa fimilicudine ; & id quod eft in anima refertur 
ad id quod eſt extra animam. Non igitur eft neceſle rem extra animam exiftere 
in ſeipſa, ſed fatis eſt exiſtere in ſua ſimiliiudine. Quod vero dicitur ſcientiam 
non poſle eſſe {1ne 0bjeo, exiſtenre. Reſpondeo non poſſe eſſe fine objeRto 
exiſtence i1 mente, poſſe vero efle ſme objzeto exiſtente in re extra animam 
Nam rationi obje&i exiſtentis, in mente exiſtic obje&um , ea ratione qua opus 
eſt ad hoc ur ſciri poſit: Imo intelle&io nihil aliud eſt, quam efformrtio objei 
iN mente exiſtentis. - 
Dico ſecundo. Obje&um ſcientiz neceſſe eſt exiſtere objetive. Ratio eſt. Quia 
Concluſio ſe- ſcientiauon poteſt eſſe ſine objefto, ſeu non exiſrente objetoz fijenim nihil eſt 
cunda. quod ſciatur nulla eſt ſcientia. Cum igirar non ſcit neceſſe obje&um ſcienria exi- 
ObjeFnum ſci- ſtere realiter in ſeipfo ſequirar exiſtere debere objeFive; Omne enim quod 
entie debet exiſtit, vel exiſtir, per ſeipſum, vel per aliquidſui, alioqui nullo_ modo exifſtit. 
exiftere 0bje- Cum ergo res quzſcinntur non exiſrant per (cipſas debent faltem exiſtere perali- 
ive, quid ſui nempe per ſuam f1milicudinem, quz efr in intelleFn , quod eſt. exiſtere 
objective. , 
Porr / 


exiſtendi fatis eſt ad hoc, ut res ſint objeqtum; ſcire enim eſt formare- perſe-- 
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Porro iſta ſimilitudo eſt ila, quz formatur in ſeipſo adn intelligendi, & in qua 
' formanda confiſtir eſſentia aftus intelligendi, habetque ſe ita ad aftum intelligen- 

di ficut calor ad calefationem; ficut enim calefaftio , & produttio caloris, ita in- 
relle&io eſt produQtio ſimilitudinis aualis objeRiz Unde iſta fimilitudo pertinet 
4d ſubſtantiam intelle&ionis, & eſt forma I qua intelle&us denominatur attu in- 


relligens, & res au intelle&a. 

- Dices, alia res eſt ſimilitudo alia objeftnm , ficur alia res eſt imago c#faris alia 
ex(ar iple 3 ergo wn + fimilicudinem , non eſt formaliter intelligere rem ip- 
fam; Ergo res ipſa non fimilitudo cjus debet dici obje&um z alioqui non apparet 
modus quo potfit intelle&us intelligendo fimilitudinem prexſentem ex ca cognoſ- 
cere rem abſentem. Reſpondeo. Ex Ariſtotele libro de Memoria & Reminiſcen» 
tia , Quod imago dupliciter poteſt cognoſci : Primo ut res quzdam in ſe eſt; Sc- 
cundo ur eſt imago alterius relata ad-alium. Nam f1 quis videat animal piftum , 
poreſt illud cognoſcere ut eſt animal & ut eſt ſimjlitudo alterius animalis extra 
picuram exiſtentis. Er quidem qui nunquam ſenſu vidifſer ullum animal; & pri - 


' mum videret pictum , is piQuram illam putaret eſſe animal , quia non referrer i1- 


hm pituram ad aliquod aliud animal, ante a fe viſum. Pari ergo ratione fimilitu- 
do illa obje&i expreſla in mente dupliciter poreſt cognoſci: Primo inſe, ut res 
quzdam eſt , ut tunc ultimo terminat atum cognirionis quod accidit in dormicn- 
tibus & furiofis qui terrentur a ſperis purantes efle res ipſas quia cas confide- 
rant in ſe non referendo ad alias res quarum ſunt imagines. Qyod etiam dicit Ari- 
ſtoreles accidifſe cuidam difto Antiphontri & aliis extaſim paſlis qui ſua phantaſ- 
mata referebant ut res fa&as. 
* Secundd. Poreſt cognoſci, ut eſt ſimilitudo rei extra intelle&um quod eſt cog- 
noſcere f1militudinem relative. Ad hanc autem cognittonem requiritur aliqua 
przcedens cognitio rei extra intellefum vel per ſenſum ante habita vel aliunde 
ut poſlir inrelleRus referre illam fimilitudinem ad ipſam : Nam ficut quis non 
poteſt cognoſcere hederam ut ſfignum vini , niſi cognoſcat vinum ;neque cx ima- 
ini cognoſci poreſt Cafar , nif1 ſciatur alia quadam cognitione habituali vel a- 
li Czſar : ita non poteſt intelleus illa ſimiſitndine objzetti uti ad cognoſ- 
cendum obje&um nifi aliqua <jus cognitione przſuppoſita per ſenſum vel ali- 
mde. Et hoc eſt cognitionem terminari ad rem extraz non enim eſt conjung] ret 
falicer, vel in ſe augeri, ſed ſuppoſita rei cognitione per {1militudinem habita,ap- 
xlicatur & refertur illa fſmilitudo rei extra animama & fic eadem cognitio illa f1- 
miicudinis ut refertur ad rem ipſam extra animam , eſt cognitio rei ipſtus extra 
amimam. 

Quod fi qu#ras. An hec fimilirudo fit quid fiftum vel verum : Authores enim 
tertiz ſententiz putant eſſe quid fitum.” 

Dicendum tamen eſt in au intelligendi duplicem f1militndinem diſtingui poſ- 
le : alteram efſentialem ani intelligendi cujus effentia in formanda hac 
imilitudine. obje&i confiſtit , 8 hxc fimilitudo eſt realis & qualitas quzdam 
mhzrens intellectui dans illi actu intelligere 3 quamvis reſpectu rei ipfius dici 
polſit quid fictum non verum , ficut imago Czfaris , non eſt verus Caſar, ſed 
pictus : licet enim pictura fit ens reale , non eſt tamen illud ens reale quod re- 
przſentat : altera cf} fimilirudo extrinſeca actui intelligendi 3 proponit enim 
ſibi intellectus fimulachrum quoddam rei intelleetz , ranquam ante oculos 
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poſirum, eo modo quo res viſa eſt ante oculos videntis z quod facir intellectns e x - 
imperfecto ſuo modo intelligendi : ſequirur enim in incelligendo phantafiam g 


ſenſum, per quz demonſtrantur objecta cum quadam diſtanria & cerrto loco affix 
hic & nunc, | 
Tale autem objectum diſtans & remotum ab intellectu nullum eſt I parte rej, 
ſed eſt objectum apparens. Et de hoc loquirur Ocham , verum prior ſola 
fimilitudo eſt de ratione actus intelligendi, poſterior eſt ex imperfecto modo no« 
ſtro intelligendi & fine ea poreſt eſle intellectio ficutin Angelo. Nam ficut An- 
gon ex ſe non eſt athxus loco , ita ut fi extra mundum efler, nnllib1 effer, ita & 
ua intellectio non eſt athxa loco, (ed intelligir objzectum abſolute abſtrahendo ah 


omni loco. b.. 


Quaurum ad ſecundum membrum Quezſtionis. Non porteſt eſle dubiam in 40. 
ctrina Ariſtorelis objectum ſcibile debere efle reale porentia, hoc eſt , quod poſſir 


realiter exiſtere. Quod probatur ex tribus ſcientiz proprietatibus. Prima eſt ve. . 


ritas , que fundatur in eſſe rei; ideo enim eft propofitio vera , quia res ita eſt vef 
non eſt, none converſo ut docet Ariſtoteles in Cap. de ſubſtantia : Cum igitur 
nullum fit verum ens nec vere exiſtat nifi ens reale, (equitur nullum.eſſe vere ſci» 
bile niſi ens reale , alia vero entia fimplicicer ſunt non entia quia fimpliciter non 
poſſunc efle in re , folumque ſecundum quid ſunt entia quia apprehendunturd 
ſimilitudinem entium ur Chimera, & entia rationis. Quare f1 eo modo quo unum 
quodque habet ſe ad eſſe, haber ſe etiam ad veritatem; ſola entia realia, ficur ſunt 


vere entia, ita etiam ſola vere ſunt ſcibilia, quia ſunt ex natura rei entia, alia vero + 


ſoſum ex apprehenfione. 

Secunda Proprieras eſt, Quod fit per cauſam: Nam & habere cauſam, non con- 
venit vere nifi enti reali. Cauſari enim eſt acquirere eſſe: efle autem proprium eſt 
enti reali : ergo & cauſari ſeu habere cauſam. Deinde ratio cauſz ſoli enti reali 
convenit: Illa enim eſt proprie cauſa, que realiter cauſat, non quz imaginarie: fi 
ergo (cientia verſatur circa tale ens , quod in ſeipſo haber intrinſecam cauſam ſua- 
rum proprietatum 3 neceſlario yerſabitur circa ens reale ,, ſeu quod realiter poſit 
exiſtere in mundo. : 

Tertia proprietas eſt, neceſſitas talis , ut impoſſibile fit aliter ſe rem habere, 
quz neceſſitas eſt ex natura ipſa rci ſcibilis. Cum.igitut ſola entia realia habeant 
naturam veram (alia enim habene natucam fitam, ſeu ex ſola apprehenfione 
extrinleca exiſtentem) ſola etiam habent veram neceſſitatrem quz in naturafun- 
darur. 4A 

Ex quibus infero Primd. de entibus rationis non poſſe eſſe veram ſcientiam. 
Ratio eſt : quia ens rationis cum-non fir ens verum , nullas habet proprietates ve- 
ras 3 non poſſunt enim accidentia verius & perfe&ius exiſtere quam ſubjetum, 
Er licer proprietares entium rationis necefſarid videantur conſcqui ad ipſa entia 
rationis; tamen $ ca quz conſequuntur, non ſunt vera entia , utpore ejuſdem ras 
rionis cum ſubieo, & conſccutio non eſt ex natura rei,ſed ex ſuppoſitione talis 
eſſentiz , quz nn eſt niſi per apprehenſionem : quare tam conlecutio quam. ne- 
celſitas non erit vera. 

Similirer entia rationis non habent veram cauſam ſuarum proprietatum. Nam 
fi cauſa proprietatum in demonſtratione eſt eſſenria ſubje&i z eſfenria autem en- 
tis rationis eſt faa ab intelletu z Conſequens eſt cauſam proprictarum entium 


if | rationis 


* # 


mationis eſſe formatam ab intelle&a quz. ficat apprehenditur eſſe, ita & cauſare:ſi 
nis enim fingat afinum efle avem, ſequitur necctlario afinum volare,ſed iſta con- 
=_— cum fit ex ſuppoſitione ficta, ipſa etiam in le erit nita. 


Denique Enti rationis, qui poteſt vere convenire, quod fit impoſſibile aliter/fe 


habere cum porius fit impottibile ita ſe habere 3 ens enim rationis eft impollibile 
exnatura rei & ſolum ex apprehenfione incellectus eſt id quod eſt. Et quamvis 
ſuppoſito quod fit ens rationis, impoilibile fir non habere tales proprierares , ta- 
men hzc impotiibilitas eft rota fundata in concepru non in natura rei : Id autem 
quod ſcirur, ex natura rei debet efle rale, ut non {it poittbile alicer ſe habere. 

Demum omnes demonſtrationes, quz fiunt de entibus rationis lunt ex ſuppo- 
ftione Exiſtentize entis rationis, habentque hunc ſenſum3ſ1 ens rationis, eſſer ens 
rerum, vere ci cales proprietates convenirent , & cau[z earum eflent ver# cauſz; 
fne enim exiſtenria vera vel fine ordine ad illam nihil vere convenirt rebus.Quare 
cam hac ſuppolinio fit impottibilis , & ca quz in illa fundancur ablolute ſunt im- 
poſſibilia, & ſolum admiſla ſuppoſirione, pollibilia:Evſane ficut nemo dixerit elle 
rram demonſtrationem de afino volante, eo quod fingirur efle avis, ita nec de 
offis aliis encibus rationis: omnia enim ſunt xque impoitibilia. 

Ar objicitur, Aque verum eft,ens rationis eſfle cns rationis ficur hominem eſ- 
ſehomincm , quia oppoſttum contradidtionem implicat z Contraditionis autem 
repugnantia eſt ſumma qua dari maior non poteſt, Ergo & veriras harum propo- 
ftionum eſt ſumma.Similiter quod proprietares entium rationis fint proprietates 
entium rationis,tam verum eſt, ficut quod proprietates hominis fint proprietates 
hominis: Ergo & demonſtratio proprietatum entis rationis,crit tam vera demon- 
ftratio , ſicut proprietatum entis realis. Reſpondeo negando iſta efle #que vera: 
Nam licer omnia contradioria fint que a ſe diftantia , quia unum eſt negatio 
alterius; ramen in cute reali eſt maior implicatio & repugnantia, ad non eſſe con- 
radiftionis , quam in ente fifto : quia eſt ey $& EX natura rei repugnantia, 
kzc vero ex ſuppoſitione fifaz quod vero ex fiftione ſequitur, fingirur ſequi po- 
tus, quam ſequatur. | 

Infero ſecundd. De impoſſibilibus, non poſle eſſe veram ſcientiam : Quia im- 

dllibilia ficur ipſa in ſe non ſunt ,. ita & proprierates veras nullas habere poſ- 

;3Non exiſtence enim ſubje&o non poſlunrt exiſtere proprietates. Verum quia 
mpoſiibile fingirur ab intelle&u eſſe , ideo fafa hac ſuppoſitione demonſtran- 
ur de illo varix proprietates,hoc ſenſu, quod & f illz proprietates abſolute non 
competant ſubje&o,fi ramen ſubje&um vere efler, yere gquoque il!i compererent. 
Etquia ſolum fingirur eſle., ideo & proprietates , quz illi tribuuntur ſunt ite 
plicicer , & ex fictione ſequuntur. Sic de infinito aftu ( quod crediturimpol- 
bile) demonſtrantur multa , quz neceſlario ſequerentur, poſitorali iefinito , & 
g-natura talis infiniti: Verum ficurt natura infinita eſt fita, ita & proprietares in 
litione fundatz non competunt vere ſubje&o, ſed ſolum condicionalirer , f1 ſuh- 
um efſer verum.;.tunc enim & proprietates, illius cſſent verz , unde talis ſci- 
tia ſolum eſt ex ſuppoſitione. 

Duo autem quzri poſſunt: primo. An de negationibus poſh eſſe (cientia? Nam 
x una parte , negationes non ſunt entia realia , de quibus ſolis diximus eſle (ci- 
atam.. Ex altera parte multa demonſtrantur in Philoſophia de vacuo, de pri- 
one, & fimilibus negationibus: Ariſtot. etiam 1. Poſter. comparat demonſtra- 

| tionem 
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Negationss tionem affirmativam, cum negativa, & dicir illam eſſe preſtantiorem iſta , conce. 
duplices: ha- dens utramque efle veram demonſtrarionem. diftinguendum ramen eſt: Nepario. 
bentes funda- nes enim ſunt duplices : aliz fundatz in rebus , ut ſunt privationes, & aliz 
mentum in re- tiones habentes fundamentum & caulam in rebus z aliz quz nullum habent in re 
bus Of non. fundamentum. De illis igitur quz habent fundamenrum in re , poteſt efle yerg 
De negationt- demonſtratio quia tales negationes ſunt reales,ratione realis fundamenti: quoens 
bus habenti- modo dici poſſunt entia ratione fundamenti , licet ratione ſni fint non entia. Mg. 
but funda- bent enim canſam ſj veram nempe aliquam affirmationem , ur, quia homo eſt rg. 
mentum in re tionalis non eſt hinnibilis ; licer enim negatio poſh eſle immediata cauſa altering 
Ported? eſſe ſci- negationis , tamen reſolvi ultimo debertin aliquam affirmationem. Quia enim af. 
entia. firmatio eſt cauſa affirmationis ideo & negatio dicitur cauſa negationis. Verhi prg. 
tia: quia rationalitas eft cauſa rifthilitatis, ideo negatio rationaliratis, eſt cauſa ne. 
gationis riſibilicatis. | 
De negationi- De negationibus vero ſecundi generis non poteſt eſſe vera demonſtratio quiz 
bus non ha®= tales negationes non exiſtimt realiter , neque ratione ſui neque ratione funds. 
- bentibus fun- menti. Solum vero exiſtunt per apprehenſionem intelleus. 
damentum in Quare {icut de entibus rationis datur improprie ſcientia,ita & de his negationj- 
re nen poteſt hus datur improprie ſcientia , in ordine ad aliquas proprierates quz illis conve- 
eſſe ſcrentia. niunt ex ſuppoſitione quod apprehenduntur per modum entis,ut cum intelle&ns 


modo fit reals. ſtantiam, nec accidens. Dices iſtas negationes eſſe reales quia ſunt negaricnes re- 
*F rum. Reſpondeo: negationem efle realem , non ex eo ſolum quod eſt negatioen- 


natura rei fundetur;Hinc enim habet,quod ratione fandamenti realts realiter exi- 
ſtat : licet ine fir non ens : Nam illz aliz negationes quz non fundanturinre; 
#que conveniunt entibus rationis,$ fiftis & impoſſibilibus, ficut entibus realibus 
(nam Chimera eſt nihil reale,eft non homo) quod autem enti rationis vel euti ft 
&o convenit, non poteſt dici eſſe reale; rei enim fitz nihil reale convenit: Ergo 

tales negationes non ſunt reales. 
Realitas ret Secundd quzri poteſt. In quonam confiſtat realiras rei ſcibilis ? Refpondeo, 
ſcibilis in que» realitatem ſumi ab exiſtentia, vel per ordinem ad exiſtentiam, ur illud fir dicique 
nam conſiſtat. - deheat reale quod vel au exiſtit, yel poteſt exiſtere : Nam quod aliqui realita- 
rem in non implicatione przdicatorum effentialium ponunt, fi eam non implica- 
rionem intelligant ad exiſtendum, nobiſcum ſentirmr:Si vero intelligant non in- 
plicationem-predicatorum eſfentialium inter ſe , abſtrahendo ab exiſtentia vera, 
ea non implicatio invenitur etiam in negationibus , & entibus rationis. Nam nihil 
eſſe nihil, ens rationis eſle ens rationis , non implicat contradifionem 3 neque ts» 
men iſta ſunt entia realia. Non igitur ſufficit hzc non implicatio ad realitatem: 
Adhzc hircoceryum erfi implicet contradidtionem efle ex hirco & cervo compo» 
firum , tamen non implicat eſſe animal & ſubſtantiam ; neque tamen idcircoent 
hircocervus realiter animal & ſnbſtanria. Ur aliquid igirur fit reale ; opus eſt vl 
ata exiſtar, vel poſſit au exiſtere, idque five exiſtat fundamenraliter ſeu ratio» 

ne fundamenti, ut negationes; ſive formaliter ratione ſui, ut entia poſitiva. 


Negatio quo- apprehendit nihil effe nihil,vel non effe appetibile aut intelligibile, non eſſe ſuh- 


ris realis, ſed ex co precipue, quod enti reali ey natura rei conveniat, & meo ex . 
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6. 

1 QUASTIO VL 

' Au ſcientia ſolum ſit de neceſſariis ? 

1 

la- On eſt dubium ſcientiam eſſe de neceſſariis;id enim & ex definitione ſcien- 

th tiz conſtar im qua requiritur, ut res cognoſcatur quod non contingat cam [YO 

wy = * aliterſe habere. Conſtat & ex dofrina Ariftotelts manifeſta, tum in toro FX w_y et 
? libro primoPoſteriorum ubi demonſtrationem yvulr efle de;neflariis,cfieq; id pro- neceſſariis, 

We prium ipſtus: rum in 6. Erhic. C. 3. Ubi ſcibile docet eſſe neceſlarium, zrernum 

v1 generationi 8& corruptiont minime ſubjectum. Er ratio .cſt: Quia ſcientcia non eſt 

al quzcunque cognitio rei led perfetta,ad perfettam aurem cognicionem requiritur, 


1a we res cognoſcatur non poſle aliter ſe habere: Ergo ſcieutia folum eſt de neceſia- 
"” BM tis, & quz non poſſunt (e aliter habere. 
Quod f1 obyicias de generalibus & corruptibilibus poteſt efle ſcientia, nempe 
Phyfica, & ramen generabilia poſſunt ſe alicer haberc. Nam & cum generantur Genergbjliz 
titer ſe habent, quam anre generationem, & cum corrumpunrur, aliter he ha- quornds alitey 
bent, quam ante corruptionem. :Reſpondeo : Generabilia quoad exiſtenriam ſe habere ti- 
diter ſe habent, quoad eflentiam vero & predicata eſſentiam conſequentia ſem- cyntyy. 
perſe habent eodem modo,non quod efentia ipſorum non extinguerur una cum 
aiſtenria, ſed quod cum exiſtunc,noa poſſur nifi cum tali eſfentia & talibus pro= 
icratibus exiſtere. Er hoc ſatis eſt ut de illis ſcientia haberi poſſit:nam qua con- 
tngentia ſunt, de illis non haberur ſcientia, ſed ſolum quia neceſſaria ſunt, hoc 
> quod proprietares eſfentiam neceſſario conlequentes. 
. Objicies ſecundo. De contingentibus pofle haberi ſcientiam; Contingentia e- 
wim-licer reſpe&u-ſuorum ſubje&orum finc contingentia, quia contingentur con- 


PAT T1 


P wjunt ſuis {ubzeRisz tamen reſpeftu ſuz eſlentiz, & proprictatum quz ad ecſ- 

leo, IN (entiam conſequuncur,fint neceſlaria non contingentia 3 habent enim contingen- 

que © wſuam effentiam ox gunare & differentia conſtantem, & proprietates ad illam 

a. MW onſequentes. V.G. cflc album eſt contingens homini ; hoc ramen contingens eſſe 

ice. I contingens, & habere eſſentiam contingentem & proprietates eſſentiz contingen- 

im. WJ ts, eſt neceſfarium. Ergo de contingenti hac ratione poreſt efle fcientia. Reſpon- 

era, I &o. De contingenti non qua contingens eſt, ſed qua neceflarium, poſle efle ſei- De contingen- 
ihil WY atiam, quia ſic cſt ens neceflarium, & habet cauſam neceſſariam ſuarum proprie- tibus qua ras 
*ta- © rum, yt bene probar argumentum. tlone pote} 
em; Mod ft inftens: efſentia conringens eſt contingens. Ergo non neceſſaria : Re- eſs? ſcrentia. 
1p0- londeo, eſſe contingentem reſpettu ſubjecti cui contingenter inceſt & reſpeKtu Efſentia con- 
erit © @jus contingentium-exercet non vero efle contingens reſpeau proprictum, quz tinges quo- 

| vel" 4 Ens contingens neceſſario conſequuntur ; ficut enim neceſlario et contingens modo et con- 
tio- I Teſſentiam contingentem haber : ita neceſlario proprictates entis contingentis tengens, 


ſdi vindicat. De ente per » 
Ex-quo infero. Quo ſenfa verum fit, de ente per accidens non dari ſcientiam. accidens que 
pe ut ſumitur ens per accidens pro co quod non eſt neceſſarinm, ſed contin- ratione non 
'Z- I ns. Ens enim per accidens opponiter ecnte per ſe, Dupliciter autem dicitur ens datur ſcientia. 
per 
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Ens per ſe du- per ſe. Primo quod per ſuam eſſentiam non per aliquod accidens'eſt tale ; fie 
pliciter ſum? - compoſitum ex ſubſtancia & accidente etiam {1 accidens illud fit neceſſarium, non 
tur. eſt ens per ſc ſed per accidens.Quo eriam ſenſu dicitur a Philolopho ex duobus 
* entibus in a&u, non fieri ens per {c. Secundo.Quod eſt neceſlario tale, quia qQuic- 

quid neceſlaric cſt tale-ſeipſo& ex natura ſuorum rerminorum eſt rale,quod vers 

non eſt neceſfarium per accidens eſt tale, quia conringenter;z Accidens enim eon- - 

ringit adeſle & abeile. Pari ergo ratione, per acidens dicitur dupliciter:Primo ut 

opponirur enti per eſfſenriam ſuam rali. Sccundo, ut opponirur enti neceſlario, 

Scientia igitur poteſle de enre per accidens primo modo,quia poteſt efle de com- 

plexo ex ſubſtantia & accidente dummodo illud accidens fir neceſlarium ; Omnis 


. 


enim (cientia demonſtrart proprietatem de ſuo ſubjefto : Solum igitur non eft de - 


ente per accidens ſecundo modo, ut ens per accidens idem c{t quod contingens 

& non neceſsarium. 

Neceſſitas au- yerum cum neceilitas fit duplex, alrera abſoluta, alcera ex ſuppoſitione ; Ah- 

plex : abſoluta (q1yra eſt illa 3 qua res abſolate hoc eſt ex natura Tei & non ex aliqua ſuppoſi- 

& ex ſuppoſt- rione contingenti, non poteſt aliter ſe habere,ut hominem ele riſibilem eſt neceſ- 

mc ſfarium abſolute, non poreſt enim eſse unquam homo nifi riſibilis, quia natura 
eſt rifibilis: Ex ſuppoſ.tione vero eſt runc, quando ſubjze&am abſolute poreſt {e 
aliter habere, tamen ex contingenti aliqua ſuppoſitione non poreſt. Dicitur an« 
.tem ſuppoſitio contingens quz ſubje&o eft contingens abſolute 3 fic homini con- 
ringens eſt abſolute moveri,quia poteſt non moveri; ſuppoſito ramen quod<currat 
neceſsario moyetur. Qu# tamen ſuppolitio cum fir contingens reſpe&u ſubjeRi 


(quia contingir Petrum currere)) motus ex tali ſuppoſirione contingenti pfoveni- | 


ens abſolute cſt contingens:quia ficut Petrus poteſt non currere, ita poreſt non 
moveri. Porro omnis ſnppoſitio eſt contingens, qu? non eſt ex natura rei ſeucy« 
jus principium: non eſt in natura rei,ſed in aliquo extrinſeco.Sic enimAriſtoteles 
definit neceſſarium, quod eſt ſecundum naturam,$ cujus principium-eſt in natura 
non in nobis; contingens vero eſt id quod non eſt ſecundum naturam, & cujus 
principiumnon eſt in re, ſed in nobis ex 6. Ethic. c. 4. Verbi gratia, curſus prin- 
cipium non eſt in natura rei,ſed in nobis ; ex dererminati one enim _ noſtra libera, 
eſt quod curramus, & ideo curſus eft quid contingens. A 
Eft igirur ditficultas. An ad ſcientiam ſufficiat neceſſiras ex ſappoſitione ? Hoe 

enim quidam recentiores affirmant. Quia duo ſunt de eſsentia ſcientiz, ut cognoſ- 
cacur res per cauſam, & quod non contingat aliter habere; quod aurtem ex ſuppo- 
ſitione cauſz ſcitur,fcitur per cauſam,& quod non pofiit aliter ſe habere. Ergone- 
ceſlitas ex ſuppoſitione ſufficit ad ſcientiam Dices, ſolum tunc eſse ſcientiamex 
ſappoſirione, non ſcientiam ſimpliciter.Contra: quia iſta ſcientia ex ſuppoſitione 
habet omnia eſsenrialiter requifſita ad ſcientiam. Ergo eſsentia ſcicntiZ ita 1lli con 
venir ſicut & ſcientiz fimpliciter, ſolumgz differunt iſtz duz ſcientiz ſub codem 
genere ſcientiz, ſecundum majorem & minorem perfetionem: _ | 

Ad ſcientie Verum ſententia communis & Peripaterica eſt, non ſufficere ad rationem ſcien- 


. p al . "Sy" 4 Xz i 'U ſine 
nes: new. OY necetlitatem ex ſupoſitione, ſed requiri necefliratem . fimpliciter, ita ut 


7 liter fcienria. ; iſtorelis qui tra 
ſufficit neceſſi- £39N fit eſsenraaliter fcienria.Probatur hoc primo authoritate Ariſtorelis q 


fitas ex ſup-I &ans ex profeſso 5.Erhic, cap.3. & 4. quale debeat eſse objeum ſcibile: der 


poſitione. 


finit debere cſsc tale quod non poſit aliter ſe habere & in hoc diſtinguit rn 
: arce 
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$arte, quod ars fir eorum quz poſſan aliter fe habere, ſcientia non: atqui fk de 
neceifirate ex ſuppoſitione agamus etiam ars eſt de iis quz ex ſuppoſitione non 
_—_— ſe habere ; ſuppoſitio enim quod ſcamnum eſt ad talem uſum, deber 


re neceffario tales proprietates quz ad ralem fincm ſunt neceffariz. Solum 


ergo in hoc relinquirur diſcrimen ſcicntiz & artis,quod ſcientia eſt de iis quz fim. 
plicicer non poſlunt ſe aliter habere: ars vero de illis quz fimpliciter poſſunt ſe 
gicer habere, licet ex ſuppoſitione finis ant uſus non potimr. Neque valet quoa 


nc quidam non efle artis, ſcientiz (cd illam neceſiiratem ex ſuppoſicione con- 
rarez ars enim ſolum confiderat, quod hoc vel illo modo fit res facienda, abſqz 


reſpefta ad finemz id namque eſt expreſle contra Ariſtorelem 1 Mera. 1.&1.KR het. 
ap. 1. ubi id effe proprium artis docet cauſam operis reddere, & in hoc dittin- 


it artem ab Experientia, ur ſupra diſp. 2. q. 4. docuimus. 


Deinde Ariſtoteles. 6. Erhicurum, capite quarto, neceiiratem ſcientiz definit 4riffetelis 
; eſſe neceiſirarem ſecundum naturam nempe cuivs in nacura,non in nobis eſt prin- ſententia. 


cipium: at necetiitas ſecundum naturam eſt uecetiitas abſolute & fimpliciterzquod 
enim cx natura eſt rale, ſemper & ubique eſt cale 3 ſemper enim habet cauſam ſuz 
neceſſiratis: neceſfiras vero ex ſuppoſitione non eſt ſecundam naturam: quia ſup- 
policio contingens non eſt ſecundum naturam, cum non ab intrinſeco, ſed ab ex - 
triaſeco oriatur : Ergo Ariſtoteles ad ſcientiam requifivit neceſſicatem ſumpli- 
(iter. 

\Tertid Ariſtoteles 2. Metaph. tex.3. ſcientiam docet eſſe veritatis contempla- 
tricem,hoc eſt,rei ſecundum ſuam naturam, non in ordine ad opus. Rationcm au- 
tem reddir propter quam ſcientia rerum ut ad aftionem referuntur , non. tit vere 
ſcientia : quia inquir etfi cauſa agibilium reddatur , ramen non redditur cauſa rei- 
&ſaluce, ſed rantum ad aliquid, hoc eft, reſpettu talis vel talis ſuppoſicionis,nec 
ſemper , ſed pro eo tempore , quo ſtat ſub illa ſuppoſitione. Unde propter hanc 
aylam Ariſtoteles requiſivit ad ſcientiam, ur fit gratia ſui, non gratia operis;nam 
{fir aliqua gratia alterius , non poflir habere necefiiratem abſolutam, ſed tantum 
ſecundum quid , & ex ſuppoſitione talis vel ralis finis , qui ramen ſimpliciter rei: 
eſt contingens. | 

Ex quibus formatur tale argumentum.. Id quo ſcientia efſentialiter differe ab 
te & habitibus practicis eſt de efſentia ſcienriz : ar per neceilitatem ſimplici- 
ter differt ram ab arte quam ab aliis habitibus pra&ticis , nempe quia eſt cognitio 
dei necefſarii ſimplicirer. Ergo necetfitas fimplicker eſt de efſentia ſcientiz. 
Etfane Ariſtoreles nullam demonſtrationem agnovit quz eflet folum neceflaria 
ex ſuppoſirione. 

Neque vere dici poteſt Ariſtotelem locis citatis loqui de ſcientia perfetilſima, 
Womodo neque ars neque ſcientiz morales ſunt verz ſcientiz ,” quia non ſunt 
trietiulime licer fint vere ſcientiz ſno modo. Id inquam dici non poteſt , quia 
arftoreles loquitur de perfefrione ſcicntiz eflential , qua differr ab aliis habi- 

& ira requirit neceſſiratem fijmpliciter ut finc ea dicat non poſſe ſtare eflen- 
tam ſcienriz. Quod aurem de perfeRione efſenriali loquatur patet. Primo : quia 
definicndo ſcientiam , & naturam ejus inveſtigando , id docet. Secundo, quia in 

© diſtinguir ſcientiam eſſentialirer ab aliis habitibus:Ergo hoc requirit ranquam 
quid efſenriale. ; . 
* Denique probat idem ratione : Scientia enim non eſt quzcunque cognitio = 
c 


638 DISPUTATIO XVI. 


{ed perſeRa, quz perfeRjo in duobus confiſtit: Primd ut ſt per cauſam, ſeerna% 
ut non contingat rem alicer habere. Jam vero i ſciatur ſolum ex- ſuppoſitione 
cauſz-contingenti , non ſcierur perſecte per illam cauſam; quia illa cauſa, non eft 
—_ ut res fit abtolifte , ſed rantum ex luppoficione , f1 , 8 quando-ſupponitur 
cauſa. | 

Neque etiam ſcietur perfeRte quod non contingat alicer ſe habere,Cum ſimpli- 
citer verum (:t poſſe rem alicer ſe havere 3 ficut enim poreſt non efle illa cauſe, 
quz ſupponitur efle conringens; ita & cffettus ex illa fecutus poteſt abſolute non 
convenire [lubje&to. Solumque ex ſuppotitione ralis cauſz , ft, & quando illam 
conrigerit a1cſſc non poſle non convenire. Quare talis demonſtratio ex ſuppoſi- 
rione Cauſz vel medii contingentis, eſt fimplicirer ſyllogilmus contingens , & ſo- 
lum ſecundum quid ex ſuppofirione contingenti neceſlarius quod repugnat de<. * 
monſtrationi. 

Unde rale conficirur argumentum. Demonſtratio eſt ſy[logiſmus fimpliciter ne- 
ceſlarius, & conſtat propofitionibus fimpliciter neceſſariis, & infert conclufionem 
fimpliciter neceflariam , ut patet ex toto libro primo Poſteriorum: in hoe ſiqui= 
dem differt ( Aviſtotele teſte) demonſtrario ab aliis ſyllogiſmis 1.Poſter. tex.16, 
quod demonſtratio ſola fit ex neceflariis, alii ſyllogiſmi non item; at proculdubio 
quoque alii ſvllogiſmi poſiunt eſſe ex neceſlariis ex ſuppoſitione , fola verode- 
monſtratio cſt ex neceſlariis fimpliciter. Cum igitur neceilitas ex ſuppoſitione 
non faciat propoſiriones fimplicicer neceffarias, {cd fimpliciter contingentes, non 
poterit etiam facere ſyllogiſmum demonſtrativum ; ita in hoc enim ſyllogiſmo 
Omne currens movyerur. Perrus eft currens , Ergo Perrus moverur , tam Minor, 
quam concluſio ſunt propoſitiones contingentes ſimpliciter , 8 ſolum (ecundum- 
quid ex ſuppoſitione medii neceflariz. Conclufiv enim iequirur Minorem tant 
quam debiliorem partem, quoad conringentiam. | £12. 

Quare ad fundamenrum primz ſentenrix. Reſpondeo. Id quod ſcitur ex ſup- 
poſirione contingenti, non ſcitur tanquam fimpliciter nec:flariam , ſed ps- 
tius tanquam non. _neceſlarium fimplicirer & contingens fimplicit-r. De eflen- 
ria autem ſcientiz eſt ut per cam ſciarur res tanquam nec<ffaria*fimplici- 
rer : ita ut repugnet Demonſtrationi , conclufionem cfle {\mplicirer contingen- 
rem & ſimpliciter non neceſlarinm ut ſupra in diſpurar. 2. docuimus q. 5. Quod- 
ex eo ectiam oſtendirurz Omnis enim ſyllogiſmus infert concluſionem neceſlariam 
ex ſuppoſirione przmiſſarum 8 medit in premitlis contenti , ut pater ex defini- 
tione ſyllogiſmi , non tamen propterca generat ſcientiam nec eſt demonſtrativus, 
quia nimirum non infert concluſionem neceſſariam fimpliciter , nee ex premilſis 
neceſlariis fimpliciter 3 'hoc enim proprium eſt ſolius demonſtrationis ſecundum 
Ariſtotelem. 

Ad confirmationem. Reſpondeo: Scientiz ex ſuppoſitaone deeſt neceſſiras fim- 
pliciter quz eſt perfeRio eſſcnrialis ſcientiz. Nam in aliis quoque fyllogil- 
mis infertur conclufio neceſſaria ex ſuppoſitione,in ſola. vero demonſtrarionein- 
fertur neceſſaria ſimpliciter: & idcirco ſola demonſtrario facit ſcire. Quod fi 
inſtes non ſatis eſſe ad demonſtrationem , ur inferat concluſionem neceſlariam » 
ſed etiam ur inferat per caulam , quod deeft aliis ſyllogiſmis non demonſtratt- 
vis; Contr? : non ad omnem demonſtrationem requiritur cauſa z poteſt enim eſſe 


demonſiratio per effeum 2 poſteriori 3 aut per aliud medi neceffarium ſpli- 
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citer ex natura rei.Deinde fi ad demonſtrationem ſufficir medium neceſſarium ex 
ſuppoſitione contingenti, rale medium invenitur in aliis ſyllogilmis non demon- 
ſtrativis, qui etiam ex ſuppoſiripac Premiſcarum, inferunt neceflario corcluſio- 
nem& fic omnes ſyllogiſmi efſent demonſtrcationes contra. Ariſtorelem & ratio- 
gem, ut ſupra dictum eſt. ; 

Secunda difficultas eſt. An ad ſcientiam ſufficiat neceſlitas complexa conclufio- 2#4/ti9. 
fis , an VETO requiratur etiam nece(litas incomplexa terminorum, lubje&i nimi- 
rum vel przdicati conclufionis ? Quidam enim recentiores primum requirunt 
gon ſecundum : guia inquiunt prima conſtituic demonſtrationem_ & ſcicntiam 3 
demonſtratio enim eſt neceſſaria, quia propofitionibus conſtat. neceſlariis : po- 
ſterior vero nec eſt neceflaria ad demonſtrationem ( quia prior ſufficat 
nec eſt poſlibilis , quia termini ſecundum ſe & exiſtentiam ſuam ſunt con- 
tingentres poſſunt enim fimpliciter eſſe & non eſſe, quia dependent a Deo, qui 
eſt cauſa libera, & ficur ante creationem non fuerunt, ita poſſunt annihilari & 
non cſle. 

Dicendnm tamen eſt. Ad ſcientiam requiri neceiſitatem eriam. in complexam 
ſubje&ti de quo eſt ſcientia. Explico: Neccilitas ſubject poteit duplex diftingui; 
atera quoad effentiam. Illa dicuntur neccflaria quoad eflentiam quz habent , eſſitas eti 
eſſenriam ex natura rei, non ex fiftione aut arbitrio noſtro. Ira enim 6. Ethico- : ” CO 

Toh Ge 6.3 1] pond . ene 1:1 Tncomplexa 
rum cap. 4. id explicavit Ariſtoteles. Sic artificialia omnia agibilia & fadibilia, ſubjefli 
quia habent efſentiam fiftam & dependentem. A nobis, ejuſque principium ſolum*_ n eſt n 5 
eſt in nobis non in natura rei; idcirco nullam habent ex fe neceilitarem quoad 7 # ſcien 
efſentiam, ſed ſunt'fimplicirer contingentia : res vero Phyſice habent effentiam * 
zon ex fixione non arbitrio noſtra ſed ex narura rei, idcirco ſunt entia neceſla- 
tia quoad effentiam ; homo enim non poteſt efle nif1 cum tali eflentia, & cum 
talibus eſſentiz proprieratibus 3 Scamaum vero poteſt cfſe varium & multiplex 
in eſſentia ram quoad formam, quam materiam , prout varium fuerit ingenium 
atificis. | | 

Quod vero attiner ad exiſtentiam, hxc ſimpliciter quidem eſt contingens, ut 
probar prior ſcntentia in hoc tamen eſt neceſlaria, quaudocunque exiſtir res 11a, 
neceſlarinm.eſt calis exiſtar, hoc eſt tali cflentia & proprietatibus. Ad ſcientiam 
gitur non requiritur exiſtentia ſuqgjei abſolute, ſed ſolum ut cum exiſtit ne- 
ceſſario cum trali cſſantia exiſtar. | Requiri ad 
His igirur ſuppoſitis;Dico requiri ad ſcientiam neceſſiratem in complexam ſub- ſczentiam nes 
efti : prifno quia ſecundum Ariſtotelem requiritar neceiliras ſecundum naturam: ceſſitatem in» 
uod autem ſecundum naruram eſt tale ſemper & ubique eſt tale : Cum ergo ſub- complexam, 
tum de quo eſt ſcienria, ſit ens ſecundum naturam, ſequitur quod habeat ne- 
cſſitatem in complexam. 

Secundo Quia non poteſt in demonſtrarione eſſe neceflitas complexa ; fine ne- 
eſitate incompl<xa; cum enim, efſentia ſubieRi in demonſtratione fit cava paill - 

%s & aſlumatur ut medium ad demonſt: ationem, f1 hec cflenria ſubje&o con- 

rnier contingenter, hoc eſt non ſecundum naruram fed ex fiftione aut yolunta- 

tenoſtra, fi-r ur minor przmiſla, in qua efſentia pradicatur de ſubjefto, non fir \ 
teceflaria ſimplicirer, ſed ex ſuppoſitione, unde eriam & concluſio infertur ſo= 

Im neffaria ex fuppoſitione. Et fi perirct neceiliras fimpliciter in demonſtra- 

wone ſine neceſſitate incomplexa ſubjeRi. 


Ad ſcientiam 
requiritar ne- 


At 
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Ar dices tam neceſſarium eſt ſcamnum eſſe (camnum, ficut hominem effe ho. 
-minem: Ergo & effentia feamni #que neeeffario competit ſcamno, ficut eſſen; 
hominis homini. Reſpondeo fi ſolum de veritate agamus, que eſt verum urrum. 
que,quia utraque propofirio eſt idenrica,8 nnum non Poteſt dici magis idem fibi 
quam altcrum fibiz identitas enim-confiſtit in indiviſibili, & aureſt roca fimul, ane 
non eſt fimplicirer: ar {1 de necetſitate agamus : magis neceſſarium eſt hominem 
eſſe hominem,quam ſcamnum eſſe ſcamnum quia itlud eſt neceſlarium ſecundum 


naturam & fimpliciter, hoc vero non eſt neceſſarium ſecundum naturam (cum fir + 


ex volunrate artificis non ſolum quod fir,ſed eriam quod rale fir olumgz ex ſup. 
poſitione eſt neceſſarifi;ſuppoſito enim quod ſcamny eſt neceflario cſt,id quod et 
* Ar inquies etiam'eſſentiz rerum creaturum ſunt effecte per idias divinas. Ergo 
Zque ſunt conringentes,ficur efſentiz rerum artificialium. Nam res creat? yere 
dici poſſunt opera artis divine. 

Keſpondeo, Concedo effentias rerum creatarum effici per ideas, & fcientiam 
Divinam per modum artis.Sicut enim in {artifice ars&idea eſt ratio ethcicndi ope- 
ra artis: ita"idea & ſcientia Divina eſt ratio efficiendi nacuras rerum Eſt tame 
diſcrimen inter Artem Divinam & cam quz eſt in nobis. Namin Deo ars eſt de 
tis quz ſunt ſccundum naturam, & i4eo de necefſariis non de conringentibns:neg; 
enim Idezdivinz ſunt ad libirumſed ex naturali particivabilitate divine eflentiz» 
que per incelle&um divinum dum cognoſcitur,idez rei exiſtunt inDeozArs yero 
in nobis non eſt de iis quz fiunt ſecundum naruram fed ex arbitrio & cx inventi- 
one noſtra. Unde 8 idez fatihilium A nobis formantur ad libirum,ira ur arrificia- 
lium omnium principium fir ranrtom in nobis non in narura, & ideo ars noftraſe- 
cundum Ariſt. 6. Eth. c. 4. non eſt de neceſſariis,ſed de contingenribus,quia non 
eſt de iis qu#z ſecundum naturam,ſcd de iis tanrum que ſecundum inventionem 
noſtram fiunt. Nam erfj ars verſetur aliquando circa ca quz ſunr ſecundum naty- 


ram, urſpatet in agricultura quz circa fruges producengas verſatur,& in Medicing 


circa ſaniratem, que res naturalis eſt: iſta ramen earenus ad artem perrinent, quz» 
tenus fiunt modis quibuſdam ab arte excogitaris, ſen modo artificial applicando 
cauſas narurales all ſuos effefus. Unde apparet naturas rerum.etiam #1 fant abarte 
Divina non efle-co modo contingentes, quo res arrifjciales ſunt contingentes, 
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An de agibilibus & fatibilibus & nobis poſſit 
. eſſe ſcientia? 


Rima ſernenria affirmat:quia agibilia & fatibilia habent cauſam proprer quam 

(unt 8 ab ea haHenr criam neceiiirarem effendi : hc autem duo ſutherunt ad 

rationen ſcientiz,ut parer ex ejus definirione. Er licer jp parriculari accepta, 

fint conringenria.in univerſali ram<n ſuurneceſfaria.Nam erfi hanc domii.,yvel hanc 

operationem fieri iſto vel illo modo, fit contingens 3 ramen in univerſali domum 

' tali vel tali modo, propter ralem & ralem finem fieri dehere eft neceſſarium. Dt: 
cunt igitur iſti,agibile eſſe ſcthile,quia habet cauſas neceeflarias ſuarum 


proper 
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propter quas eſt hoe vel illo modo agibile.Nam ctiam efſentia rei agibilis,necefla- 

rio convenit rei agibili ( unum enim quodgqz neceſlario eſt id quod eſt, ita ur im- 
poiſibile fit & implicans contradiftionem, non efle id quod eſt ; effer enim & non 
eer )poſita autem etſenria,ſequuntur neceſlario proprierates ex illa fluentes;una- 
quzqz enim cflentia haber ſuas proprierates,quZ ipſam conſequuntur : Ergocum 
res agibiles & faCtibiles habeant ſuam effentiam quz definitione explicatur, & 

prietates eſſentiam conſequentes, habent unde fint ſcibiles & demonſtrabilesz 
ad ſcienuam enim ſuthcit effentia quz fir cauſa ſuarum paiſionum, 

Hanc ſententiam ſequuntur pleriqz recentiores & ex Ea deducunt. Primo Lo- 
gicam efle ſcientiam: nam etf1 verſerurcirca operationes intellecus dirigendas ; 
ramen has ipſas notitias, quibus dirigit, ſeu regulas ſuas, demonſtrat per cauſam, 
& ex conſequenri eſt -ſcicntia. 

Secundo. Scientiam moralem, ut demonſtrat per cauſam proprictares rerum 
moralium, id eſt, ſub aRtionem voluntatis cadentium, efle vere ſctentiam, ut vero 
tali notitia, per cauſam demonſtrata utitur ad dirigendas aCtiones yoluntatis, effe 

entiam. 

.Tertio. Omnes arres, & univerſe omnes habitus pratticos, ut demonſtrant per 
cuſam proprietates de ſuis objetis,efle vere & proprie [cientias, dici vero artes 
quatenus illam ſcientiam adhibent ad aliqug opera efficienda. 

Secunda ſenrentia eſt Peripatctica, de agibilibus & faCtibilibus, hoc eſt de iis 
ſub afionem & fationem caduntr, non efle vere & proprie ſcicntiam. Hanc 
tentiam docet expicſle Ariſtoreles. 6. Ethicor, cap. 3. & 4. Ubi docer ſcibile 
eſſe neceflarium, agibile autem & faRibile contingens, arg; de neceſlariis eſſe {cj- 
entiam de agihilibus vero & faibilibus non eſle {cicntiam, fed vel artem yel alios 
labitus practicos. Ok 

Reſpondent adverſarii z rem eſle agibilem, effe contingens, contingit enim 
rem agi, vel non agi 3 at verorem agibilem habere propiietates tales in _—_ 
te fandatas, eſt neceſlarium ;ſuppoſiro enim, quod aliquid agendum eſt prop- 
ter aliquem finem, neceſlarium eſt tales vel tales proprietates habere, illi fini 
eavenientes, Aiunt ergo Ariſtotclem primo modo dicere agibilia effe contingen= 
taſecundo vero modo non negare ele neceflaria , & poſle proprie ad ſcientiam 
pertinere. 

Sed contra* non fuit i2narus Ariſtorcles hujus diſtinionis,neque tamen voluite 
Wibilia tam ſecundum ſc, quam ſecundum ſuas proprietates & cauias, ad {cientias 
{ed ad alios habitus a ſcienria diſtinRos pertinere,ira ut demonſtrate proprictares 
trum conringentium per ſuas cauſas, nolucrir ad ſcientiam ſpe&arc (cd ad artem, 
& ad alios habicus A ſcienria diſtinos. Pater id ex cap. 1. prin:i Meraph. & c.1. 
pruni 2 hecor. in quibus locis docet artis proprium efle caulam opcris cognoſce= 

tt, & fine hoc artem non efle artcm fed experientiam. Cum igicur velit Ariſtote- 

ou I ad rationem eſſentialem arts ſpeRare,cauſam opcris reddzre idgzeltc propri- 

me wn officium artis, conſequens eſt, artes in hoc nun eſle ſcientias, neq; demonitra- 

> wk proprierates per cauſam, efle attum ſcientiz, ſed attum artis : quod cti- 
1 hanc AM lupra in Diſp. ſecunda docuimus, 

. Deinde & f1 Ariftotelem noa laczrert proprierates apgibiles neceſſario conveni- 

» DF tt agibilibus , quia tamen hc necefſiras fundarur in efſentia contingi , non 
eceſſaria, idcirco noluit cam pertinere ad ſcientiamz ſcientia enim cſt neccſſirio- 
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rum ſimpliciter,quz nimirum ſecundum naturam ſunt neceſſaria, quz yero eſſen . 
riam habent contingeritem,non ſunt ſecundum naturam, quia non in ſe ſed in no. 
bis habent principium. Unde quzcungz proprictares conveniunt ob eflentiam con. 
ringentem ſimplicicer ſunt conriagentes, quia fundantur in efle contingenri, & 
ſolum exſuppoſitione illins eflentiz contingenris, ſunt neceſſariz. : 
Quocirca ex hac dorina Ariftotelts, duo habencur argumenta. Alcerum eſt: 
Nullus habirus a&ivus & faivus eſt ſcientia,ſcd de agibilibus eſt habirus attivus, 
de faQtibilibas ſa&ivus: Ergo de agibilibus & @&tibilibus non eſt ſcientia. Alee- 
rum eſt: de contingentibus non > ſcienria: agibilia & faRibilia, ſimplicirer ſunt 
contingntia 3 quia in nobis habent principium, & non ſunt talia ſecundum naty. 
ram, quod Ariſtoreles requiritad necethtatem fimpliciter ſcibilis, Ego de agibj. 
libus & fafibilibus ſecundum Ariſtorelem non eſt ſcientia. Quare & illz propri- 
etates quz de agibilibus demonſtrantur per cauſam,ſunt ſolum neceflariz ex ſup. 
poſirione eſſentiz contingentis, Unde fimpliciter ſunt conringenres, quia in ſui 
damento contingenti fundantur. | | 
Eandem ſententiam docer Ariſtoteles in 2.Metaph.text. 13. ubi ex eo prohat 
Philoſophiam efle debere cuntemplativam non pracicam, quia (inquit ) Praiici 
confiderant quidem cauſam, ſed ad aliquid non per fe, & pro tunc tautum non ye- 
ro pro ſemper. Ergo Ariſtoteles illam demonſtrationem per cauſas,quz eſt in re 
bus practicis , exiſtimavit effe inſufficientem ad rationem ſcientiz 3 fi enim eſfer 
ſafficiens ad rationem ſcientz, efler ex conſequenti ad rationem Philcloſophiz, 
Ratio Arig. Ratio criam quam affert Ariſtoreles idem oſtendir, cum ad ſcientiam neceſſarium 
. + - fir demonftrare per cauſam, per ſe, & ſemper, quod non eſt in praticis: ur ſupra 
Ratio 3 priori 4edoctum eſt Dilp. 2.94.5, yt} 
'Accedit & alia ratio a priori hujus reizſcientia enim eſt de rebus neceffariis fim- 
pliciter : at res agibiles & fa&ibiles non ſunt neceſlariz ſimpliciter, ſed fimplicicer 
eontingenres, & {alum ex ſuppolitione neceſlariz, ergo de illis non eſt ſcientia. 
Major eft certain doQrinaAriftotelis & probara eſt in quzſtione precedenti: tim: 
quia neceſlitas ex ſappoſirione, eſt in omni ſyllogiſmo, in quo concluafio ſequitur” 
neceſſario ex ſuppotitione medii: Ergo aut omnis ſyllogiſmus generat ſcientiam, 
aut fi ſufficit non lufficit neceffitas ex ſuppoſitione: rum quia neceſſiras requifita' 
ad (cientiam eſt neceſfitas ex natura rei, ut docet Ariſtoteles 5.Ethic.c.4. at quz 
ſunt ex natura rei ſunt neceſſatiafimplicirer quia omniv ſemper conveniunt.Ergo 
ad ſcicntiam requiritur neceiiiras fimpliciter. V wy | 
Neceſſitas Minor vero probatur: Qui agibilia non ſunt agibilia ex natura rei ſed ex no- 
complexa qua- bis 3 INlaenim a nobis agunrur, quz pendent a nobis & in mobis rantum habent. 
liſnam ſuffici- principium; atqui talia ſunt ſimplicicer contingentria & ſolum ex ſupoſitione quod, 
at ad ſciznti- ſunt , neceſlariaſunt: Ergo Agibilia ſunr fimpliciter conringentia. | 
am 2 Dices fufficere ad ſcientiam neceflitatem complexam. Reſpondeo, fi neceſlitas_. 
| complexa fir.ex natura rei ſuffigit ad ſcientiam : qua fundatur in narora ſubjedti, 
quod ſecundum naturam ſuam'eſt neceflarium. Unde & paifio illi ex natura re, 
SubjeFum eft convenit 8 cauſa -paſſionis, at fiineceiliras complexa non fit ex natura rei, nec , 
fundamentum fundetur in eflentia ſubje&ti, quod ſecundum ſe fir tale non ex nobis,ralis neceſli- 
tam cauſe tascritſolum'exſuppoſitione non fimpliciter. £ 
quam paſſimis Pro qno noto ſubjeum eſſe fundamentum tam cauſ# quam pafſionis 3 continet., 
enim inſe cauſam, propter quam illi patlio comperit, Unde criam eft fundamen-' 
| cum 


- mentum torius neceſkratis que cit in demonſtratione : Nam quia continet in ſua 


- cum fint in debili fandamento fundarz , & ſequantur conditionem & dchbilicatcm 


Phyſica muruancur ad res morales magis explicandas. Solum ergo morales pro- 


_ Ulloſtrandas res prafticas. Ratio ergo eſt : Qua in on;jmi demonſtratione proprie plj-iry con- 
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eflentia cauſam neceſlariam paitionis , fir ut & cauſa neceflario conjungatur cum 
pailione in Majori, & cum ſubjeto in MinorizUnde ex conſequenti ingonclufio- 
ne ſubjzectum quoque conjungatur neceſlario cum patlione , ut patet in hac de- 
monſtratione: Omne rationalc ctt rifibile, omnis homo eſt rationalis: Ergo omnis 
homo eſt rifibilis. Tora igirur neceiticas demonſtratienis'incumbir neceſtitati ſubs 
jecti incomplexz; 1 enim ſubjectum fir res vere neceſſaria , non tam quoad exi- 
ſicntiam , quam quoad eflentiam , fundabir neceſiiratem totius demonſtrationis. 
Quod aurem ſubjectum dici debeat neceffarium quoad effentiam , docuit Ariſto- 
teles 6. Erhic. cap. 4. Quod enim {ecundum naturam eſt tale non ex nobis, & in 
natura rei non in nobis habet principium , eſt ens natura ſua neceffarivum : Quod 
vero non haber eflentiam ex natura rei, ſed ex nobis,habet effentiam contingen- 
tem 3 Talia vero ſunt omnia agibilia quatenus agibilia ſunt quia non ſunt ex na- 
cura rei,ſed a nobis agunrur, & ideo contingenter ſunr agibiliazquare omnes pro- 
pricrates hanc agibilicatem conſequenres funr ſ1mpliciter contingentes , quia fun - 
dantur in re contingenti, five immediate, five mediate. 

/ Dices. Pathones contingenter comperere 111i rei agibilt materialiter accept? , 
quatenus vero agibilis eſt formaliter , compertere neceflario. Reſpondeo , verum 
id eſſe , ſed quia ipſa agibiliras competit contingenter ret agibili , idcirco & ipſi- 
us proprierates ( quz# mediante illa compertunt_) erunt conringentes ſimpliciter 
rei agibili. 

Deinde ipſa agibilitas eſt ſimpliciter in ſua efſentia cOnTINNens, quia non CK na- 
tura rei ſed ex nobis eſt ralis. Unde duplex contingentia <ft in obiefto praftico: 
altera reſpe&u obie&i materialis (agibilitas enim conringir per accidens rei agi- 
bili) alcera eflcnrialis,guia eft efſentia non ex natura rei fed ex nobis procedens, 
Quia igitur omnes proprictates agibilium fundanrur in effenrtia rei agibilis contin- 
genri five-immediarefive mediate , ideo non prſunt dici fimpliciter neceflariz, 


ſu; fundamenti, Quod explicari poreſt 2 fimili, excmplo enris rationis, quod & fi 
habeat eſſentiam cum proprietatibus & cauſis neceſsariis quia tamen hxc neceih - 
tas fundarur in eſsentia ficta & contingenti.,  idcirco de ente rationis non datur 
vera {cientia. Pari ergo ratione nccetiitas proprictatum rerum practicarum quia 
fundarur in eſsentia contingenti, non poteſt fundare veram ſcientiam. 

Notandum ramen eft polse in ſcientiis pratticis aliqua demonſtrari ex natura 7n ſcientiis 
rei , & per veram demonſtrationem , ur de virtute pulsunt demonſtrari e'\us Pro- praZicis poſ- 
pricrares per ©jus eſfentiam; verum rales demonſtrationes ſunt Fhyficz ncn mo- ſurt aliqua 
rales; Virtus-enim eft qualitas Phyfica & quarenus proprietates ejzus Phyſc# de- demonFrari 
monſtrantur de ea per cjus <fſentiam talcs demonſtrationes ſunt Phyſica & A ex natura rei. 


prietares virtutis demonſtrare ſpear ad ſcjenti.m moralem, confiderando virtute 
rem'non ur res Phyſica'eſt, ſe4 nr {ecandum rettam rationem I nobis heri poteſt. 

Ex quibus infero. Primo ; omn<m demonſtrationem propric prafticam eſſe Demonſtratio 
fmplicirer contingentem, & ſolum ſecundum quid neceffariam. Dixi proprie pra- proprie pra- 
aici ad diftinguendas alias demonſtrationes.quz ex aliis (cientiis aſſumuntur ad 4-4 e# {me 


pratica,cauſa paſſionis, per accidens convenit fubjefo Unde maior erit coringens tingens. 
Si 2 ſ1mplicircr 


Scientia pra- 
#ica non eff 


vere ty pro- 
prie ſcientia. 


Screntie ſpe- 
culatiug tan- 
tam ſunt pro- 
prie jcientie. 
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ſimpliciter; ut i dicam: quod eſt ad habitandum inſtiratum,deber eſſe tafe : 49+ - 


mus eſt ad havicandum jinſtirura,ergo debet eſſe ralis. Minor eft contingens fim. 
pliciter, & non nifi ex ſuppoſitione neceſſaria; Nam erfi illa fir domus definitio, 
ramen lolz definiciones ex natura rei comperenres definiris, ſunt neceflariz ſfim- 
pliciter 3.quz vero comperunt non ex natura rei iced ex nohis, ex ſolum ex ſup- 
poſitione ſunt necelſariz,quia ſuppoſiro quod ſcamnum eſt ica conſtiturum 4 u6- 
bis, haber neceſſario hanc definitionem: fimplicicer ramen quia ex natura rei illj 
non cumpetit,eſt ei.contingens ſecundum naruram ſuam conſ1derato z ut enim ſu. 
pra docuimus ex Ariſtotele, neceſliras fimpliciter , eſt neceilitas ſecundum nat 
ram, quare quod non eſt neceſſarium ſecundum naruram, eſt contingens, 

Infero ſecundo. Nullam ſcientiam praicam effe vere & proprie ſcientiamz 
quia eſt de rebus contingentibus fimpliciter & ſolum ex ſuppolitione cauſz cons 
ringentis neceſſariis: quare nec ſcicntia moralis, nec ars ulla poreſt habere rario- 
nem verz ſcientiz.Quocirca quod quidam docuerunt eundem habitum eile arrem 
& lcientiam, artem ur ctheit, ſcicntiam ut demonſtrat efficicndum vel etficiendi, 
proprierates, id ſatis ſupra Diſputatione ſecunda refutavimusz illa enim demog-. 
ſtratio, ſecundum doRrinam Ariſtotelis, non eſti cientiz ſed artis, cum artis illud 
officinm proprium fir, demonſtare cauſam faRibilium, ficut ſcientiz . proprium 
eſt demonſtcare cauſam rerum quz ſunt ſecundum naturam tales. Accedir quad 
demonſtrariones illz fa&ibilium, ſunt ſimpliciter contingentes, & ſecundum quid 
neceſlariz, quod non ſutficic ad rationem ſcientiz. 


Infero tertio, Solas ſcientias ſpeculativas eſfe proprie ſcientias, quia ſolz yer» . 


ſantur circa obje&um neceſſarium ſeu quod eſt rale ſecundum, naturam, 
Ex diis patct ad fundamentvm prime ſententiz. Nam agibilia neq; habene 
cauſam per ſe &neceſſario convenientem ſubjeRo neque ipſa ſunt objetta neceſſe* 


ria ſimpliciter,tam quoad efſentiam,quam quoad proprieratez, quia nec eflentiam 


habent ex natura rei, ſed ex nohis, & per conſcquens nec proprietates fundaras 
in natura rei, ſed in effentia fimpliciter contiagenti, & folum ex ſuppolicione 
eceſharia,non igitur habent omania requiſite eſſenrialiter ad ſcicntiam. 


QUASTIO VII. 
An ſcientia ſolum ſit de univerſalibus ? 


Enſus quezſtionis eſt. An requiratur ad rationem ſcientiz ut proprietates dey 
monſtrentur de ſub;e&o univerſaliter accepto,an vero ſatis fit ft demonſtenrur 
de ſubjeRo particulariter accepro? Rario duhitandi eſt:Is enim qui (cir Perrum 
eſſe rifibilem quia eſt ratiovalis, habet veram demonſtrarionem; quia ſcir per calls 
ſam & quod impo.ſthile fit alicer ſe habere: Unde & Ariſtoteles 1. Poſter text 
39 agnoſcit de nonſtrationem parricularem, ſed non que perte&am ac univer- 
falem. Ex altera ver parte, qui ſcir eſſe Perrum rifibilem, neſcir ſecundum quod 
ipſum; non enim ſecundum quod Petrus, ſed ſecundum quod rationalis eft ris 
fibilis: ur igitur ſciarur ſecun4um quid Perrus fir riſibilis, deber (ciri in univerſal 


omn<m hominem effe riltHilem z virtuce autem demonſtrationis univerſalis, ſcis- 


rur pvitca concluao particularis , per quandam applicationem ngiverfalis,ad Fare 
tic 
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QUEASTIO VI © 645 


- ticulare. Dices id requiri ad perſctionem tantum accidentalem ſcientiz fine gra 


ſt clle (cienria. Contra: ficurt requiritur ad perfetionem eflentialem ſcientiz 
ue fit per proprium cauſam, 1ta ut fit de primo & proprio ſubjeo paſlionis ; niſi 
enim (ciarur propriam fubjettum pailionis non ſcietur paſlio. J 
* Diccndum eft ſcientiam effe folum de univerſalibus. Ita Ariſtoteles paſſhm 


przſertim. 1 Poſter. texr. 11. & (equentibus Idem docer. text.21. Eum qui ne- Scientia eff 
(cit univerſaliter aliquid, non habere ſcicntiam quia (cir per accidens, non per fe, ſolum de unt- 
nec ſecundum quod ipſum 3 non enim 11li parciculari quatenus particulare eſt, verſaltbus. 


convenir proprietas,quia erf1 non eller illud particulare, ſed aliud,conveniret. Ex 
quo colligitur ratio propter quam de ſubzecto univerſali debeat efle ſcientia. Quiz 
ſcientia requirit ut fit de proprio & primo (ubjecto paiiionis z alioqui nec patlio 
peifefte cognoſcerur nifi reſpectu ſui primi ſubjefti, nec caula patiionis, nif1 cog- 
nolcatureiic cauſa reſpcitu ejus ſubjetti, cui primo, & per ſe convenit; fi enim fit 
cientia reſpe&n non primi ſubje&1, eo ipſo erir ſcientia per accidens , quia non 
primo ſubjetto, competir per accidens,ur de eo demonſtratur talis patlio,quia ni- 
mirum non ratione ſui, ſed ratione primi-ſubje&i ſub quo continerur, illi Ccompe= 
tit. Cum igicur univerſale fic primum & proprium ſubjeſtum paitionis, particula- 
re aurem, nec primum fit, ncc proprium, {equirur ſcientiam debere elle non de 
particalari, ſed de univerſal. | | 

Porro id intelligendum eft, non ſolum de univerſali ut opponitur ſingulari,ſed 
etiam nt opponirur minus univerſali; eadem enim ratio utrumqz probat. Nam pro- 
pricrates quez primo conveniunt generi {1} particularicer demonſtrentur de ſpecie, 
non erir ſciencia perfetta, quia non de primo Juo nec univerſali ſubjzeto demon- 
ſranturz 8&ſpecies eſt ſubzectum pe accidens talis paitionis, quia non ſub ratione 
pecifica, ſed ſub ratione generica. 

Przterea id intelligendum eſt, de illis proprieratibus, quz habent ſubjeftum 
diquod univerſale, cui primo, & per ſe inſunt ,.& ratione illius infunt fingulari- 
bus; cunc'tnim non ſciuncur perfeRe niſl cognoſcantur in ordine a1 fubzeftum 
liverſale: at fi ſub)e&um cui proprieras ine(t,non fit univerſale,nec poturt multi- 
plicari in fingularibus quale ſub'e&um eſt Deus, reſpectu ſuarum propriccatum, 
wne de tali ſfingulari poreſt efle ſcicn ia : quia rali ſubjzefo primo & per ſe cunve- 
tiunt proprietaces, £0 plane modo quo couveniunt ſubjefo univeriali. Quocirca 


popoſiriones de tali ſubjeRo ſingulati #quivalcene univerſalibus: quia ficur pro- Scientia de 
frietates ſubje&i univerſalis conveniunt adzquate ſubjeRo univerſali, ita proprie- natu-is exi- 
Stentibus in 
Quod fi yuzras? An idem dicencum. fit de aliis naturis eyiſtentibus in uno- #9 ſlo indi- 
lo individuo, ut de ſole & de luna ? Reſpondeo, ralibus naturis non repug- vidus quomo= 
kre multiplicari 1n individuis : quare demounſtrationes que de Sole & Luna 4» hgberi de- 
tnon debent fieri de hoc Sole & hac Luna, ſc4 abſolute de Sole & Luna in bet 2 


ates ralis -ſubje&i ſingularis conveniunt j11; ad#quate, primo, & per ſc. 


communi. 


Quod fi quzras?An hzc conditio (cientiz ut fit de univerſali,requiratur ſol»m Scientia ut ſit 
dmajorem perfe&tionem ſcicntiz, an vero ad efſentiam 2 videtur enim non re- de univerſal?, 
Puri ad effenriam. Primo: quia id ſolum requiritur ad eflentiam ſcientia, quod ad perfe&1ont 
qus definirione concinetur 3 definitio enim explicat toram rei ef{cntiam :. arqui /crentie an ad 
definitio ſcientiz non conrinet , niſi ur fir per cauſam, & quod non pottit alitcr eſſ-nriam per= 
ks habere, Ergo. Secundo: quia fine hac conditione eſt vera {Cicntia & demons tincat? 


Sl 3 ſtratio, 
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ſtratio quia per cauſam neceſſariam. Unde & Ariſtoteles-particulares demonſtra« 


riones vocat demonſtrationes, ſed minus perfeQtas. 


Arex altera parte viderur hzc conditio in ipſa definitione implicite contineri; - 
perfecte cognira, ſed ita cognitia, ut narura cjus poſtular : poſtular autem natul 
cauſz ut cognoſcatur reſpettu ſui primi & proprii ſubjeQti,quia reſpe&u illius pri. 


Cum enim dicitur ſcienria cognitio rei per cauſam, non intelligirur de cauſa 


mo ſuam cauſalitatem exercer,8 ratione illius, per accidens in alits : quatenus ea 
| now ſubje&tum cauſz & pallionis participant. Nifi ergo quis  cognoſcat cay- 


am reſpu ſui primiſubje&i, non cognoſcet vim cauſz; Caula f1quidem per ſe re. 
*ſpe&u primi vim & cauſalictarem ſuam exercer & eo mediante extendit fe ad alia, 


Deinde quod dicirur, fine hac conditione veram demonſtrationem fore, diſtin. 
guendum eſt. Nam demonftratio paticularis fi ſupponat demonſtrationem unj. 
verſalem, & vertute ipſius coucludar, crit vera demonitratio, & vera ſcientia,quia 
virturem univerſalis haber fibi applicatam:Si vero demonſtratio particularis, non 
ſupponat univerſalem,non erit vera demonſtratio & ſcicntia,ſed erit quid imperfe- 
&um ſub genere demonſtrationis,cum careart altera parte eſlenriali,ad demonſtra. 
rionem & ſcientiang requiſita 3 Cauſa enim deber cognoſci non ſolum in ordine 
ad pailionem, ſed etiam in ordine ad ſubje&tum 3 quia etficiendo ſubje&um, eſt 
cauſa inillo paſſionis-: Unde ficut cauſa duplicem quaſi cauſaliratem habet, tam 
reſpeu ſuje&i, quod conſtituir, quam reſpeRu paiſtonis, quam etficit : ita 
duz ſunt quaſi partes eflentiales ſcientiz 3 altera cognitio cauſz reſpettu: palſio- 
nis ,quz haberar in majori propoſitione; altera cognitio cauſ#- reſpeRu ſui ſub- 
jecti, quod primo conſtiruir -in ordine ad talem paiſionem, quz haberur in Mi 
nori. Cum igitur hzc ſecunda pars defit in demonſtratione particular, ,.conſe- 
quens eſt, non eſſe perfetam eſsentialiter demonſtrationem, fed ſolum habere 
unam quaſ1 partem eflentialem. | 

Exemplum eſe poteſt in anima rationali fine corpore,quz eſt quidam pradi- 
pua pars eſsentiz hominis, non tamen eft eſsentialirer homo, quod a4 hominis 
eſsentiam conſtituendam altera quoque pars id eſt corpus peetiner. Fari ratione 
demonſtratio particularis ab univerſaliſe juncra, continet in ſe ſolum unampar- 
tem demonſtrationis & ſcientia quia continet cognitionem cauſz reſpectu palſi- 
onis 3 Carer vero altera parte eſsentiali ſcientiz quz eſt cognitio cauſZ reſpect 
primi ſubjecti 3 cum (ut dictum eſt ) cauſa non fir cauſa patſionis nifi efficiendo 
ſubjecrum 3 neque enim in abſtracto eſt cauſa paſlionis quaſ1 per ſe exiſtentis, 
ſed exiſtentis in ſubjecto, ac proinde in ordine ad ſubjzectum: Er fic partet (cienti- 
am de ſubjecto particulari, eſe ſcientiam eſsenrialiter imperfectam,atque adeoad 
eſsentiam ipſam ſcientiz requiri, ut fit de ſubjecto univerſali, unde & Ariſtoteles 
2. Poſtar. text. 21. ſcientiarn quz non eſt rei univerſalis, abſolute negat eſs ſci- 
entiam ſimpliciter, ſed ſolum ſecundum accidens, quia in parte nempe in hoc, 
nunc, non vero in omni & {cmper eſt ſcientia. | 
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QUASTIO IK 


QUESTIO IK. 


# An de corruptibilibus poſſit haberi 
A | ſcientia ? 


| \ 
Egat Ariſtoteles 1 Poſter:text:21. quia cum principia ex quibus fir ſcien- ) 
N tia fint perpetua & immurabilia,ctiam ſcientii ipſam oportet efle perpetuz, AZ. 
quare non corruptibilium neq3zCaducorum.Porro idcirco ait eſſe incorru- 
-ptibilia,quia univerſalium, fingularia enim corrumpuntur & generantur, univer - 
"I | La aurem non corrumpuntur.Quod ita explico. Corruptio ſingularium atten- 
wa WW gitur ſecundum exiſtentiam in mundo quam cum amicttunt rota quoque efſentja 
on fngvlaris corrumpirurzCorruprio vero natur# univcrſalis abſtratz, & objze&ive' 
fe Wl exiſtentis in intelle&u, non atrenditur ſecundum exiſtentiam ( ab ca enim ab- 
A WW firahicur natura univerſalis) ſed ſecundum mutativnem predicatorum eflentiali- 
ne um, & ex eſlentiis conſequentium , quam quia nunquam invenirt intellefus im 
eſt naturis abſtraRis, idcirco naturz abſtratz ſunt hoc ſenſu perpetuz , quia in ſolo 
am MW eſe objefivo nullam mutationem predicatorum efſentialium, & ex cſſentia con- 
ita ſequentium patiuntur. ita ut negari poſſint. Cujus immutabilitatis radix eſt, non 
10- aliqua realiras extra intelletum exiſtens (cum eadem immutrabiliras fit in enti- 
6b- W bus rationis & fifis vbjedive concepris , imo & in negationibus , & in nihilo, ut 
Mi BW fupra dium eſt , quibus ramen nulla ſubeſt realitas vera) ſed rotum fundamen- 
ile- rum czus immutabilitatis eſt quod unum conrtineatur in concepru alterius , unde 
ere concepto uno neccſle eſt alind quoque concip1, | * 
; {dem vero Ariſtoreles in 4. Meraphyſ. texru 22. contra Heraclicum &e alios 
al” WF tollenres rerum eflentias ex continuo fluxu & inſtabilirare rerum ,docer de cor- 
ns WF, ruptibilibus dari ſcientiam. Docer enim res corruptibiles , non emnino mu- 
one tart : ſolum enim (inquirt) mutantur ſecundum quantitatem non qualitatem : 
dar- per quanritarem intelligendo materiam , per qualitatew formam , ut bene expo- 
uſi- nunt interpretes. In qua re Philoſophus fulumTefellit modum Heracliti, qui cor- 
ectu ruptionem & mutrationem rerum colligebat ex accretione conrinua & diminu- 
ndo tione viventium : Dicit igitur talem mutarionem (eſto quod in omnibus rebus 
ntis, WW cernatur_) non obſtare ſcientiz : quia eſt ſolum in acceſſu &-receſſu materiz , re 
nt- WW tamen formaliter eadem manente z idem enim formaliter vivens eſt quantumvis 
4 crelcat 8& non creſcat in corpore , & candem eflentiam , ac eflentiz proprietates 
retiner. 
 (ci- Secundum igitur do&rinam Ariſtoteles dicendum eſt de corruptibilibus in fin- De cgryupribi. 
x, x lari , ut hic & nunc exiſtunt , non poſle dari ſcientiam , quia hic & nunc EXi- j;p 5n /Ingu« 


ntia non cſt perpetua , ſcientia autem eſt de perpetuis, & iis quz non poſ- /,; ſecundum 
ſunt aliter ſe habere. Nam fi dicas pradicata rerum exiſtentium tam efſentialia , /q8;inam. 
1X. Y quam effcntiam ſingularem conſequentia, eſle neceflaria ; <cſt enim necefſarium Ariſtotelis non 
Petrum eſſe animal rationale & rifibile z reſpondendum eſt, predicata hc ut in pote$t dari 
ſmgularibus exiſtunt , & quidem fingulari modo , invalvere cxiſtentia fingula- ſcientia. 
rem quz ficur eſt contingens ſimpliciter , ita & 4 ſingularia , ram _ 
| ” OR tialia, 
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tialia , quam efſentiam conſequentia ſunt contingentia fimpliciter , & mutgbilia 
quoad exiſtentiam illam fingularem. 
De corruptibilibus vero in univerſali acceptis poteſt eſſe ſcientia. Ut enim in . 

univerſafi concipiuntur ab intelle&a ,abſtrahunt ab exiftentia fingulari ſecundum 
. quam realiter corrumpli poſlunt; in incellettu vero non eft alius modus corrupti. 

onis nif1 per negarionem,quam ramen excludirt propria ratio terminorum eſlen- 

tialium,quz talis eſt ur ex uno conceptu.alius ſequatur neceſſario, vel per mo- 

 dumeſlenttz, vel per modum conſequentis eſsentiam. 

do ſci- Deinde et) res in ſingulari corrumpantur , & non ſemper exiſtant; tamen 

ſit 1ncor- quandocungz exiſtunt, ſemper ſbi fimiles exiſtunt, retinentq;z ceandem eſsentiam 
tibile, & proprietares; ſemper enim homo cum exiſtit, eſt rationalis & rifibilis, &in 
hoc immutabiliratem quandam haber,ratione cujus fundari poſsunt in intelle&g 
propoſitiones ſempiternz veritatis. 

Dices hac ratione ſcientia eſset ſolum de conceptibus non de rebus; quia uni- 
verſalia ſunt objective in intelleRa nullo fingulari in rerum natura exiſtente, 

Reſpondeo ſcientiam,chm fir formaliter in intelle&u,eſse de rebus exiſtentibns 
obje&ive in intelle&uzubi enim eſt ſcientia,ibi debet habere ſuum objeRum im- 
mediarum,nam nec eſse nec intelligi poreſt fine objeto. Unde objeftum ſcien- 
tiz in intelleftu,eſt idem realiter cum ipſo aftu ſcientiz nihilqz alind eſt ſcientia 
attualis,quam formatio objedti ſcibilis in intclle&n. Quia tamen id quod forma- 
rur in intelle&u,ira ſe haber vel hahere poteſt in reipſa,ur intelligiturzidcirco ſci- 
entia dicitur eſse de rebus quia eſt de iis quz in reipſa poni poſsunt, 

' Dices przrerea: hac ratione etiam entia rationis, & fifta qu#cungz etiam ſcipi 
poſsuntzquia in intelle&a habent ſuam immutabilitratem obje&ivam predicato- 
rum eſsentialium,v ex eſsentiis conſequentium. 

ReſBondeo.Eſse diſcrimen inter entia rationis, & enrtia realia': Nam illa ha- 
bent immurabilitatem ſoltm in intelleta nullo modo fundatam -in re , neq; ta- 
lem ut fit ex natura rei; entia vero realia ex natura rei habent ſuam immurabili- 
tatem: hoc ſenſu ; quia quandocungqz exiftunr 3 cum tali cſſentia & proprictati. 
bus exiſtunrt, licet non ſemper abſolute exiſtant.Unde fir & illa neceſlitas entium 
rationis, cum nor fit ex natura rei, nec ad aftum realem deduci poflit, non fit 
necefſirtas fimpliciter quia eſt ex natura rei & ad atum realem deduci poteſt. 

Dices tertio de rebus fattibilibus non datur (cientia 3 ergo nec de generabilibus 
Reſpondeo, f1 aliqua fint faftibilia non ſecundum naruram, ſed ſecundum artem 
tancum, de his non eſt (cientia, quia ſunt fa&ibilia contingenter ; at quz ſunt fa- 
Ribilia ſecundum naturam, ut funt res omnes Phyſicz generabiles, de iis poteſt 
eſſe ſcientia, quia ſunt faCtibilia neceſlario & naturali neceſſitate. Nam & ipla ge- 
nerabiliras carum fundatur in natura earum, nempe in materia, quz <ſt prind- en 
pium generationis & corruptionis, & poteſt per eam demonſtrari A priort. 2 


\ 
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QUASTIO KX. 
An veritas ſit perfettio eſſentialis ſcientie 2 | L 


X definitione ſcientiz conſtat, ſcientiam eſſe cognitionem rei per cauſam, 

Þ propeer quam res eſt, & quod non contingar alirer ſe kahere. Hinc avtem ſe- 

quiruy (c:entiaminon poſle effe nift veram. Nam id quod habet cauſam ſuarum 
proprictarumz non poteſt ele nift verum ; Falſum enim cum fit non ens, non ha- 

het ſui eauſam ullam : id eriam quod aliter fe habere non poreſt, neceſlario ct ve= 

fam. Nam falſum quantumvis demonſtrerur ita ſe habere ; porcſt nihilominus a- 

iter ſe habere,imo vere aliter ſe habet:folum aurem verumnon poteſt alirer ſe ha- 

here 3 quia quod {emel eſt verum ex natura rei, ſemper & in #rernum eſt verum 
nec poteſt unquam non efle yerum. Cum igitur conſter ſcientiam neceſfario efle 


reram dubitatur nihilominus an veritas pertincat ad fcientiam ut perfeftio ejus 
' eſſenrialias non vero ur proprietas neceflario conſequens cjus efſentiam. Iorites nom 
Dicendum jgitur eſt juxra ea quz decvimus in diſpuratione 14. queſt. 2, Ve- gg per fe#tio 
fitarem non efle perfectiouem cſſentialem ſcientix, ſed proprictarem tantum ef - eſſentialis ſci= 
, entialem. Voco proprietatem efſentialem , quz ex cſſentia orirur, & eſſentiam ;; +; , ſed pro- 
4 ſuo todo includit,quomodo patliones entis includant ipſum ens ſub aliqua nega- priet pr fps 
tione vel relatione. Ratio igitur hujus conclufionis eſt: Quia veriras in communi eſſentialis. 
1 eſt proprietas enrtis? Ergo & veritas ſcientiz crit proprieras ſcientiz: & ſicur veri- 
tas entis addit ad ens conformitatem enti debiram 3; ita veritas ſ{cientie addit ad 
ſcienciam conformitatem ipſi debiram, quz eſt conformitas cum obje&o, ur eſt i 
[» parte rei: eſſentia enim ſcientiz confiſtir in cognitione rei per ſuam cauſam,ex ra- 
= livero efſentia ſcientit neceſlario ſequitur verirtas z quia fi res cognoſcatur per 
oy priam cauſam,cognitio illa neceſlario erit vera:quia conformis rei habenti cau- 
propter quam fir. Przterea certum eſt efſentialia non habere cauſam : Cum 
m gitur veritas ſcientiz, habear ſni cauſam in cſsentia ſcientiz, conſequens eſt veri- 
it tatem non eſſe icicntiz eſsentialem, ſed fulum ejus propricratem. Scientia non 
| Ex quo ſequitur primu: Scientiam immediate ſua eſsentia fundare veritatem, poteſt efde 
Us &non poſſe ullo modo eſle abſqz; veritate : Eſſentia enim ſcientiz, eſt cognitio ab[q, veritate 
_ rei per cauſam propter quam res eſtztalis autem cognitio ſeipſa eſt conformis rei 
a xex conſequenti vera, & implicat contradiftionem rem hoc modo cognolci & 
eſt cognirionem non eſle veram. Cognitio ca- 
3 * Sequitur ſecundo. Cognitionem illam quz caret veritate nullo modo efle ſci- rens wveritate 


entiam eſlencialicer, nifi forte ſimilicudinarie:Nam licet veriras non fir de eſſentia non pote't (+ 
(cientiz, oritur tamen cx eſſentia ſcientiz ranquam proprictas inſeparabilis ab ſcientia eſſen- 
lla. Quare ficut ubi non eſt rifibilicas, ibi neque rationalicas, quia riftbilitas ori- tialiter. 
tor ex rationalitate 3 ita ubi non eſt veritas,ibi neque ele poteſt eſscntiaſcientizz ; 
A” quia veritas ad efsentiam [cientz conſcquitar. : Error ſeu ſci- 
Sequitur tertio. Errorem ſeu ſcientiam falſam quantumvis excedere videatur in entia falſa © 
ſcientix certirudine & evidentia, non eſe (cicntiam eſsentialiter,ſed tanrum fimi- non poreſt eſſe 


litudinarie hereqz [ce ad ſcientiam, ficut avurum fitum ad verum , & hominem ſcientia efien* 
pictum ad Mominem verum, uti cx didtis in diſput. 14. queſt. 2. patet. Et ratio tialiter. 


eſt: 
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tio rei per cauſam, proprer quam res eſt. : 

At inquics , non efle de cflentia ſcientiz , ur in re fit canſa ſed ut in intelle&y 
cognoſcarur ut cauſa; ſcientia enim non depender A cauſa extra intelleumzyrſed a 
cauſa cognita, & in intelle&u exiſtente. Nam ficur ſcientia eſt in intelleRy, ira & 
omnia ejus principia efſentialia ſunt in intelle&u , imo & runc cum cauſa vera rej 
cognoſcitur,cognitio illa non dependet in ſuo eile a cauſa reali extra intell 
ſed ſolum a cauſa cognita. Reſpondeo. Quamvis cauſa cognita , fit principium ef. 
ſentiale ſcientiz, ramen non quzcunque cauſa cognira eſt ralis, ſed folum illa,quz 
vere eſt cauſa, 8 vere conformis rei: ita enim in definitione ſcientiz dicitur,prop. 
rer quam res eſt, & quod proprer illam, non contingat aliter rem habere : Cab 
verofalſa non eſt illa, propter quam res eſt, nec eam vim haber, ut proprer illam 
non conrtingat rem aliter ſe habere, cum potius ralis fit ut demonſtrari pollir, ne. 
que eſſe vera cauſa , neque propter illam rem aliter ſe habere non poſle. Et hzc 
eſt ſententia Ariſtotelis 1. Poſter. tex.5. ubi diſtinguit ſcientiam exiſtimaram & 
ſophiſticam a ſcientia fimpliciter. Er ſophiſtas quidem air exiſtimare , ficſe rem 
habere, ſcientes vero ait habere. Ihidem etiam ducet, non ens non eſſe ſcire,id eſt, 
falſum ſciri non poſſe; fi ergo falſum non eſt ſcibile, neque ſcienria falla erit ſcien- 
tia. | n 
-Ad veritatem Sequitur quarto. Ad veritatem ſcientiz non ſolum pertinere veritatem concly. 
ſcientie per. fionis ſecundum ſe & quaſi materialiterſed etiam ut pendet ex talibus premillis, 


etiam ut pen- tionem innuit Ariſtor. 2. Prior. cap. 2. ut autem concluſio fit vera propter pre- 
det ex talibys miſlas , neceſle eſt ipſas przmiſlas eſſe yeras , ut in cadem diſputatione cum Ari- 
pramiſſis. ſtorele oſtendimus. . 


QUASTIO XL 


An ſcientia poſſiteſſe ſimul cum errore in 
eodem intelleu ? 


entiz. Poreſt enim error eſſe duplex vel contrarius ſcientiz, fi nimirum illi 
opponatur per modum affrmationis vel negationis, vel non contrarius utfi 


cam hominem efle rifibilem quia ſen firivos eft. Hic erfi eyror fit non tamen oppo- 
firus ſcientiz : & ideo poteſt efſe cum ſcientia nifi ſcienria fit ita perfea, ut cog- 
nolcatur nulla alia eſſe poſſe cauſa talis conclufionis tunc enim per modum affir- 
mationis vel negationis opponirur illi error, quia eft per medium falſum. 

Item quezſtio poreſt inftirui tam de au quam de habitu. Er quidem in diverſi$ 
intelle&ibus vel in codem intelle&u diverſo tempore , non eſt dubium eſle pt 
errorem & (cientiam , ram reſpe&u diverſorum obje&orum, quam reſpeRu ejuſ- 
dem obje&i, At id quod quaritur eſt,an in codem intelle&u reſpe&u cjuſdemob- 
jetti , eodem tempore , poſlit eſſe error & ſcientia. Poteſt autem x inſtitui 
comparatio, atus cum ata, habitus cum habiru, aus cum habitu. 


eſt : quia error caret eo quod eſt ſubſtantia ipſa ſcienti , fiquidem non eſt cogni.. | 
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tinet veritas ita ut vi talium przmiffarum fit vera concluſio; alioqui non ſciretur propter quid - 
concluſionis formaliter fir vera,conclufjo, quod ramen intenditur in demonſtratione, quam ra- . 


nie. eſt non de quocunque errore ſed ſolum de eo qui eft contrarius ſci- 


idem quod ſcio per medium verum cognoſcam per medium falſum , ut fi cognol+ - 
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| cum frigore ut quaruor, ut patet in aqua tepida: fcienria vero ita <ſt contra- 


© Dico primo. Aus ſcentiz non poteſt ullo modo fumul ſtare cum au erroris AFus ſcientia 
 contrarie oppofito. Explico: Contraria etfi non poſlunt efle ſimul in codem ſub- non poreft ſr- 

jeRo in gradu intenſo tamen poſſunt eſſe fimul in gradu remiſſo. v. g. calor ut mul ſtare cum 
-o&o non poreſt cfſe ſimul cum frigore ut oto,poteſt ramen calor ut quaruor efic 


attu erroris 
contrarie oþ« 


ria errori ut in'nullo gradu poffit cfſe fimul cum attu erroris in eodem ſubjeRo. P9179. 


Idq; probatur ex natura (cientiz, quz ex ſua ratione eflenriali excludit omncm 
a&tum erroris3z ita enim per atum ſcientiz intclle&us perſuaſus eſt de objefto ur 


.impoſlibile exiſtimer eſle aliter ſe habere : ubi eſt aurem talis perſuatio eſt nullus 


locus relinquitur contrariz perſuaſioni& errori,ſed omnis conſtraria perſuaſio eo 
ipſo excluditur ab intelleu z alioquin intelle&us exiſtimarer fimul idem. eſſe 
poiſibile & impoſiibile. Er ficut in Phyſicis idem non poteſt fimul accedere & re- 


.cedere ab codem, ira non poteſt intelleus aſſenciri perfete alicni {ubiefo & 


diſſentiri ab codem. Et ſicur perfe&tus calor excludit omne frigus a ſub!eRto eti- 


, am in minimo gradu; ita aus ſcientiz cnm fir perfettus efſſentialiter, etiam in mi- 


- 


nimo gradu excludit omnem gradum erroris ab intelley. 


At inquies ſcientia & error non opponuntur fibi nift comodo quo contraria: at 
contraria poſſuurt ſe compari in aliquo graduzergo ſcientia& error. Ad hoc duplex 
eſt modus reſpondendi. Primus eſt contraria efle duplicis generis. Quzdam enim 
non habent oppoſitionem perfe&am niſi ex inrenſtone, nr calor & frigus,alia vero 
habent oppofitionem perfetam ex ſua eſsentia. Quia vero efſentiam- habent in 
quolibet minimo gradu totam, ideo in minimo gradu excludunt totam contrari - 
um : Talis eſt ſcientia, quz in ſua eſſentia dicir perfetam oppoſitionem cum 
errorezper attum enim ſcientiz exiſtiwat intelleRus impoſlibile aliter rem ſe ha- 
bere, ac ex conſequenti omnem etiam contrariam perſuaſionem reputat impotſi- 
bilem. Deinde affirmatio & negatio, cum'invyolvant contradiforia, non poſſunt 
eſſe ſimul in eodem, etiam in minimo gradu: quia negatio tollit omnem atfirma- 


gationis; Ergo non poſlunt eſſe fimul in codem in ullo-gradu. Secundus modus 


_ dicendi eſt ſcientiam non ſolum ex ratione contrarietatis ſed etiam ob incom- 


pollibilem objeRorum non poſſunt eſſe ſimul cum atu erroris in ullo gradu 3 
per acrum enim ſcientiz impedirur & tollirur omne objectum erroris quia in lu- 
mine ſcienti# apparet improbabile & falſum & fir ur intellectus non poſit ſimul 
aſenſum prebere errori poſtquam per actum ſcientiz judicavit alter rem habe- 
renon poſle. Porro non folum contraria, ſed & incompoſſibilia fimul effe non 
poſſuut. Sic duo corpora non poſſunt eſſe fimul in eodem loco propter incom- 
poſſibiliratem & impenitrahilitarem , non propter contrarieratem quantirrtum : 
Sicidem corpus non poteſt ſimul accedere & recedere ab eodem + quia non po- 


teſt eſſe fimul in duobus locis, quz impotſtbilit:s convenit corpori citra ullam 


contrarietatem. Unde ſublata hac impoſſibilitate per Dei potenriam, & pofito 

uno corpore fimul in duobus locis, poterit idem corpus fine novo miraculo na- 

turaliter accedere & recedere ah eodem. Neque hi morus ullam inter fe contrari- 
etatem habebunr. Pari ergo ratione ſcientia & error quatenus in contraria obje - 
&z, & contrario modo hoc eſt per modum aſſenſus & diſſenſus , affirmationis 
& negationis, fernutur ſecundum communem legem contrariorum non poſſunt 
ele ſumul in codemin gradu intenſo z quatenus vero ſcientia ſpecialem obicem 
pon it 


Contraria 
ſunt duplicis 
generts, 


tonem; error autem & ſcientia opponuntur fibi per modum affirmationis & ne- - 


Havitus ſcien- 
tie potefF $a- 


in gradu re 


miſo. 


.. Habitusſcien= 
tie non pote(t 
ſimul ſtare 
cum atty er - 
doris. 


Scientiam ha- 
bens non cadit 
in errorem op - 
|  poſatum. 

- Sctentia non 
corrumpitur 
per errorem. 
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poniterroriauferendo omne objeRum.erroris ut dictum eſt, fic fierinon poreſt ue 
incclcaus char ullo modo atem erroris. * 9 


Dico ſccundo. Habitum ſcientiz poſle ſtare fimul cum habitu erroris in 
remitlo. Explico duplicicer nos poſſe diſcurrere de habiru fcientiz: Primo, ut 


re jumul cum quemadmodum attus ſcientiz non poreſt in ullo gradu ſtare fimul cum aftue 
havitu cyroris ris, ita'& habitus ſcientiz cum habira erroris : proportione enim fibi reſpondent 


actus & habirus, maxime quod quiliber-gradus ſcicuriz habet repugnantiam' cum 
omnibus gradibus erroris; quia ita perficit intelleum ut excludat omnem err» 
rem: Secundo ut habitus ſcientiz communi lege contrariorum poſlit fimul ſtare 
cum habitu erroris in gradu remiſfo. Nam erf1 a&tus ſcicentiz non pothe in ullo 
gradu ſtare cum actu erroris propter ſpecialem rationem ur dictum eſt; ramen ha. 
bicus non habent tantam repugnantiam ſed ſequuntur legem communem contra. 
riorum. Poſle enim majzorem repugnantiam eſſe in attibus quam in habitibus 
oſtendi poteſt exemplo aſcenſus 8 deſcenſus, qui morus non poſlunt fimul effe 
ullo modo, &tamen/gravitas & levitas,quz ſunt principia iplarum, poſlunr efſein 
eodem v. g. in vapore, qui haber & levitatem ignis & gravitatem aque. Er fic ſe. 


cundus modus nobis viderur probabilior. Nam experientia conſtat per unum”” 


atum ſcientiz & habirum ex eo conſequentem non excludi penirus habitum ex- 


roris oppofitym: manct enim propentfio, & faciliras ad priores attns. Quod idem .. 
in fide divina videmus: Nam cum quis ex hzretico fit Catholicus & 11 ex fide , 


habeat ſummam cerritudinem, cxcludentem omnem dubirationcm, ramen retr- 
net propenſiones & facilirates ad privores aus, donec irequenti aftu fidei penitus 
abolcantur. 


» Dico tertio. Habitum ſcientiz non poſſe ſimul ſtare cum attu errotis, Non 


quidem ob repugnanrtiam aliquam Phyſicam ( ca enim ſolum eſt inter atum & 
attum, habirum & habicum ) ſed quia in lumine ſcientiz obje&um erroris non 
reſt habere rationem verizper habirum enim ſcientiz eſt ita diſpofitus intelle&us, 


ut omnem contrarium errorem fi9i propoſitum judicet falſum ac ex conſequent ' 


illum non admittar, ficur oculus re&e diſpoſitus & illuminarus, non admirtit de- 
ceptionem circa obje&tam fibi propofirum & re&e aplicatum. Er huc etiam ſpe- 
at quod Ariſtoreles x.Poſter. tex. 5. ai:3 oporter ſcicntem 2 credulitate imper- 
mutabilem eſſe. Pro quo notandum eſt, in incelle&u duplices effe habitus , ap- 
prehenfivos& judicativos. Poteſt igitur appehenfio erroris ſtare fimul cum habiru 
ſcientiZ qui eſt judicarivus, (ed non poteſt ſtare judicium erroris: Nam licer m» 


' telleFus potlit apprehendere errorem, non tamen aſlentiri illi. | 


Ex quo ſequantur duo. Primo,eum qui ſemel acquiſivir ſcientiam non poſle if 


crrorem oppoſirum incidere, ſcientia id prohibenre. Secundo ſcientiam non polle - 


corrumpi per errorem,quia ſtance ſcientia,non datur locus aftui erroris. H#c ta- 
men omnia intelligenda ſunt per ſe & cx naturarei loquendo,g de co qui non eſt 
oblitus (cientiz,ac poreſt uti habiru ſcientiz.Nam f1 amiſir ſcientiam vel per oby 
livionem, vel per morhum,tunc poreſt clicere a&um ercoris. Similirer poſſer ma* 
nente habiru ſcientiz clici aus erroris imperf=&us, & indeliberarus anre plenam 
adverrentiam rartionis,non autem aus perfe&us & deliberatus. Deinde per ſe & 
ex natura ſcienriz eſt at excludat errorem penerratis terminis:errori vero per ac” 
cidens eſt excludere ſcientiam, quia (cilicet non penetrantur termini. = 
| Qu 
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QUASTIO XM. 653 


Quod fi objicias , ſtante fidei certitudine , quz eſt ſumma , dantur locus exrori 
l fidemz ex fideli enim poreft quis fieri infidelis: Ergo eriam ſtante ſcientia, 
-poreſt eſle locus errori. Reſpondeo diſparem eſſe rationem:Nam fides obſcura eſt 

& propter ſuam obſcuritatem vincitur ſxpe ab evidentia oppoſita z ſcientia vero 

non ſulum cerra eſt, ſed eriam evidens, & idcirco non haber unde cedat crrori. . 

* Dico Quartd : Habitus erroris ſtare ſimul poreſt cum aFn ſcientiz , quia nec Havitus erro- 
Phyſicam cum eo habet repugnantiam, neque poreſt impeeire attum ſcientiz,nec 175 pot ſt ſumul 
per habitum generatum ex actu ſcienti# torus defſtrvicur , ied tautum ſecundum ſtare cum actu 
aliquam ſui partem, Patent iſta ex difis. Jcientle. 


QUASTIO XI. 


De certitudine ſcientie & an ſtare cum 


opinione poſſit? 


Frtitudo eſt firma adhzfio objeRo per cognitionem. Provenit autem certi- Certitudo quid 
tudo. Primd ex evidencia ut in Marhematicis demonſtrativnibus,quz prop- //1& unde prox 
ter evidentiam ſenſibilem certiilim# habentur , & illis firmiti;me adh#ret venat ? 

melleFus. Quz enim habenrt evidentiam ſenfibilem iis firmiil,me adharet in- 

tlleus licet non fir ſumma neceſliras in objzeao , fed aliquando fit contingens : 

fcur & Petrum currere, etfi nullam habcat intrinſccam necefſitarem ex terminis, 

propter ſolam evidenriam ſenfibilem conjuncionis eſt certiiimum. Secundo ex 

majuri neceſſitate & immurabilitate objei: quz enim ſunt magis neceſſaria & im- 

meabilia,fi cognoſcantur, fiunr certa eriam abſque evidentia.Sic res fidei propter 

divinam revelationem credirz,habent ſummam certitudinem etiamfj in ſe non finr 

emdentes, ſed obſcurz : quia ex divina revelatione habent ſummam necefiiratem 

& immurabilitatem ; impoſſibile enim <ſt id quod Deus revelat aliter ſe ha- 


Scientia ratio- 
ne certitadints 
opponitur opt= - 
niont. 


\ Porro ſcientia ratione certitudinis opponitur opinioni z ſcientia enim eſt cer- 
ak firmaz opinio incerra & infirma, & cum formidine oppoſi:a: meritoque quz- 
tur, An ea oppoſitio {it ranta, ut ſcientia & opinio ſtare ſimul in eodem intelle- 

non potiint? Prima ſententia eſt Averrois. 1. Poſt. text. to2. Fhil.ib.texr.125, 
d.Thome 2.2. queſtione 1. Articulo quinto.Cajet. ibidem. Alb.& Agydiiin fi- 
te Poſt. Scoti 3.d. 24. q.1.Greg quzſt.2.Prologi art.4. Hi enim aiunt inrell-& fi 
wn poſſe efſe certum & incertum ſimul de cadem re, firmum & infirmum, ci: ca 
m convittum $& non convictum:at per ſcientiam eſt certus,firmns, & convittus 
&re,per m_—_ vero non eſt certus nec firmus,nec convictuss fiquidem opi- 
Wnon affert inrelle&ui certirudinem & firmiratem : Ergo non poreſt ſimul 
ellettus habere opinionem cum ſcientia. Neque dici poteſt poſſe inrell-&um 
Kdiverſa media eff: certitum &-incertum. Nam pari rationi omnes effeus 
Wart aunt a qualitatious diverſis, & tamen fimul efle non poſſunt. Er ficuc 
$non8 poteſt per diverſa media credere eandem rem efſe veram & falſam, ita 
0 poteſt de cadem re hahere certitudinem & inc: rtitudinem 3 que enim ve- 
m& falſum repugnant circa idem , ficur cerrum & incerri'm. Confirmatur 
Maicientia ex natura ſua excludir ab intelle&u omnem formidine de oppoſito. 
quia 
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quia perſuadet inteHleRni, impoſljbile efle rem aliter ſe habere: Ergo non relins. 
quit ullum locam opinioni, quz ſecum fert incertiradinem,8 pollibilitare Airer 
ſe habendi. Er ficur non poteſt efſe quis ſimul firmus & debilis,ſanus 8ﬆ infirmy, | 
ita nec poreſt i dem intelleus efſe firmas per [cientiam,8: infirmus ac debilis 
Opinionem. Er hc ſenrentia viderur efle Arift. 1. Poſt. ulr. ubi docet ex 
non efle idem opinabile & ſcibile, nec de eadem re poſſe haberi opinioneme ſc; 
entiam. Denique negatio cerritudinis vel eft de eflentia opinionis, vel certe illam 
neceſlario conſequirurz ftquidem opinio eſt cognitio ex fe non certa. 

Alii oppoſitum ſenciunt nempe ſcientiam puſle ſtare cum opinione. Erfi enim 
repngnet icientiam ſtare cum cognitione poſitive incerta & conjunda atualifor. 
midini z tamcn opinio non eſt calis cognitio , quz fir poſitive incerta , & quzha.” 
beat neceſlario attualem formidinem oppofiti , ſed ſolum eft incerta, hoceſt 
non afferens cx ſe certirudinem incelleRvi,ſcd ſolum probabilitatem & veri fimi. 
lirudinemz quod poteit cle abique actuali formidine, nempe oftenſa rei veriſ\mi. 
lirudine, non oftenſa ratione dabitandi , & formidandi. Unde diſtinguunt hi av. 
thores duplicem formidinem in opinione : alreram attvalem cum actu dubitandi 
de oppolito 3 Alteram porentialem , cum ex vi medi & rationis prohabilis poſ. 
ſer dubitare de oppoſito, atu ramen non venitur ad dubitationem , vel quianon 
conſiderarur oppoſitum, vcl quia impedicur dubitatio certitudine aliquaaliunde 
accedente. Ita Alenfis 1. parte queſt, 79, Mem. 3. Bonav..g. d. 34.Att. 4-4 3. 
Dur. 9. 1. Prologj. 7 

| Opinis tripli- Pro ſolutione notandum eſt opinionem tribus modis yg. poſle : Primdlye 
crter accipitur, & communiter , pro omu1 aſſenſu intelle&tus , quomudo & ſcicntia & hides & {y- 
ſpicio dicitur opinio , quia eſt cognitio cum aiſ-nſu. Secundd. Strifte & propeie 
pro aſſenſu probabili. Dicicur aurem probabilis quia non cft neceſſarius,ac proj. 
de non eſt cerrus. Unde Ariſtor. 3. Erhic. cap. 2. ait ca poi magna non 4d- 
modum nos ſcire quia non ſcimus neceſſario. Porro hic aſlſenſus probahilis 
abſolutus , dicitur opinio 3 fi vero non fit abſolutus , dicitur ſuſpicio ; quz em 
ſuſpicamur non abſolute afſerimus , ſed forte ira efle putamus. Convent ergo 
opinio & ſuſpicio in hoc , quod urerque eſt aſlenſus incertus ; diffcrant autan, 
quod opinio eſt afſenſus incertus abſolute elicitus, ſuſpicio vero non eſt aftus<- 
ſolutus, ſed cum imperfe@&ione quadam aflenſus. s 

Tertid accipitur opinio ſtriiiſime , pro aſſenſu re; contingentis. Cumenim 
opinio natura ſua non ſit aſſenſus firmus,proprium & connaturale illius obzefiun 
eſt contingens ; contingens enim , ex natura {ua haber , ur fit illo modo unpetit- 

Ro & infirmb cognoſcibile. Et hoc modo ſumpſit Ariſtoteles opinionemin#- 
ne primi Poſter. ubi docet ſcibile non eſſe natura ſua opigabile , &-e conven: 
quia idem non poteſt efſe neceflarium , & contingens ſecundum idem ; Atonine 
Natura ſua ſcihile eſt neceffarium , & omne natura ſua opinabile eſt contingets. 
Ergo nullum opinabile eſt ſcibile , nec {cihile opinabile. Unde etjam Sequin 
de codem non poſſe haberi opinionem & ſcientiam , neque in eodenz intelle- 
Fu -neque in diverfo : item neque ſimul neque ſucceflive , fi nimirum ſcientp 
accipiamus reſpe&u obje&i natura ſcibilis , & opinionem reſpe&u'objeRti nanny 
opinahilis. 
I n ſecunda vero acceprione ſumpſir opinionem Ariſtoteles 3. Erhiconeeey 
2. Ubi diſtinguit opinionem ab eleRione & docet nos ca opinari , quz noÞ 


A 
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ine dum ſeimns,id eft, imperfe&te non omnino ſcimns, five ea fint #terna & ne- 

ter. -00 conringentia & in noftira poteſtate. In primo vero ſenſu accipit 9. 

us, or. cap. 3. noanulli inquir opinantes non:ambi gune,ſed certo ſe ſcire ex iſti- 

per Wl ant, quia leviter credunt & non minorem iis quz opinantur, qua alii iis quz 

eſſe r, fidem adhibenr, _ 

{cj. Norandum eſt ſecundo, Nos hic loqui do opinione in ſecunda acceprione,ut di- Oþ7mo mwnde- 
lam ci allcpſum incerrum; nam ut air Ariſtorteles 1. Poſter. ultimo. Opinio incertum 1amU9qualeu 
; jiddam eſt natura talis. Expticandum igirur eft unde opinio incertirudinem,8: habear Incer- 
nm o_ habear. Er quidem mcerrirudo eſt imperfe&io quzdan; cognit:onis; Per- #77 udinem, 
,-v 0autem & impertectio cognirtionis, aliqua ſumitur ex objeRo :mods perfeto 


wimperfecto cognito, aliqua vero ex intelle&u, quando intelleus circa idem 


ſt, W jc&um & codem modo ex parte objecti,cognirum, elicit attum intenfrorem vel 
ni. horem majori vel minori conatu & influxu. Incertitudo igitur opinionts 
y4 & certirudv Scientiz ſumitur ex objeo z Non enim in poreſtare inteHectus 


> cle certum de objefto, ficut in poreſtate eſt intenfum aFum vel remiſ- 


adi WF tm elicere; uifi enim habeat objeRtum: neceſſarium vel fimpliciter vel cx ſup- 
pdl- politione, non poreſt efle de illo certus. Aﬀeaſus ee 
0 Quod ft quzras : quodnam fir objettum affenſus incerti? Reſpondeo, quando * ay wy 7, 
unde WY elletus judicat aliquid ira effe non omnino, rune ailentitur objze&o incerte, /. me ITY 
+3- WJ quod Ariſtoreles vocat non admodum-ſcire z idem enim eſt non admodum ſcire” wes 
You £non omnino:quare objettum opinionis eſt res ut non omnino talis cognoſcirur. 
(y- dices, ergo non poſler quis opinari nift iHam negationem(non omnino_) expreſle 

. rer. 
Pe BY Reſpondeo quod ficar ad koc ut fit cognitio neceſlaria, non eft necefſe expli- 
nf cite & quaſi in aftu fignato cognoſcere objzeRum eſſe neceflarium , ſed ſufficit 


wpnoſcere rem ©o modoquo eſt neceſsaria, licet explicitc neceſtitas ipſa non 
wpnoſcatur,ma ad'hoc ur cognito fit incertanon- eft* necefſe ur formalirer & in 
ſignaro cognoſcatur eſſe contingens, vel poſſe alirer ſe habere, ſed faris eſt 
ltcognoſcatur eo modo imperfetto ex parte obje&ti ur objeftum non omnino 
katur, nec cognoſcaturſub ea ratioue qua neceſfarium et 3 vere enim-tunc nul» 
la videbit intelleus in objefto neceiſitarem, proprer quam illi firmicer adhz- 
teat: adherebir ergo infirmo & tmbecilto aſfenſu. 
NNoto tertio: Cum opinio fit elggulirer aſſenſos incerrns non poſlle eſſe de obs Opinio - non 
jeto cerro ſeu cnjus habeatur cerrfffado ab inrelleRn : Nam eo ipſo quod cfſſer de poteft efſe de- 
Gjeto de quo haberur jam certirudo, non poſser ef8e opjnio incerta, ſed certa. objeFa certo. 
certitudo illa impedirer eſsenrialem opinionis incertirudinem. Nam cognita 
Kſappofita certitudo obje&i, concurret ad certirudinem afsenſus, una cum me- 
| PioBabili quod licet ex ſe non eſsetſafficiens ad cauſandum afsenſum certum 
Wppoſita ramen obje&i cercitudine.producitur aſscnſus certus &.Iindubius : Qui 
non eſt aſcenſus opinionis, ſed aſsenſus fidei & credulitatis,qua certo ahi-, 
credimpsifive propter authoritatem, ſive propter rationem z ut vult Gregor' 
eldici poreſt aſsenſus.1s innominatus non,habens proprium-nomen. Ex quo pa- Opinionis a- 
trde efsentia opinionis e[5e, ut fit aſtenſus incertus,hoc eſt, fine firma adhe#ſio- #us non poreſi 
tad objettum. +» fumak ſtare 
His igitur poſitis, Dicendum eſt aFum opinionis-non poke ſtare fimul cum atueym aur ſci- 
bciz Ratio eſt. Quia non poreſt ſimul haberi aſsenſus certus & incertus - ca entice. 
idem: 
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Reſponſ. 1. 
An per diver- 
ſa media poſſit 
quis ſimul eſſe 
certus (F in” 
certus £ 


Reſponſ. 2. 


An poſſit eſſe 
aſſenſus neque 
C2/F4S negue 
mncertus, 
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idem: at opinio eſt aſſenſus incerrus, ſcientia eſt aſſenſus certus. Er95 non pore 
fimul haberi opinio & ſcienria de evdem. Major patet : quia certum &incertum 
involvunt contradictoria 3 incercitudo enim eſt negario certicudinis, 
Keſpondent primH per diverſa media potle inrellefum eſſe cerrumtg incertum. 
Nam per demonſtrationem eſt cerrus, per medium probabile incerrus. Sed con« 
tra: Contradidoria non poſſunr verificari de eodem eriam per diverſa media; ali. 
0qui poſſer quis affirmare & negare idem de codem etiam propter diverſa media, 
fimiliter & credere al1quid effe verum & falſum proprer diverſa media, quod ef 
impollibile: fi ergo cerritudo & incertirudo fint cofttradidtorie oppoſita, hoc eſt, 
per modum affirmationis & negationis, non porerit ullo modo fieri, ut utraq; ve. 
rificentur eriam per quzcunque m<dia 3 nulla enim media poſlunt facere,ut con- 
tradiQoria ſint ſimul vera,& idem fimul fir & non fit ſecundum idem,reRegzAri. 
ſtoreles 4. Metaph. infert tanquam abſurdum, fi quis contradiQoriis affentiatur, 
fore ut habeat ſimul opinioncs contrarias 3 atfirmando enim adhzrerer objedto, 


negando vero recederet ab objeqo:aut igitur certitudo8&-incertitudo non oppy-: - 


nuncur contradioriezaut fi opponuntur non poſlunt per diverſa media verificari 


Reſpondent ſecundo. Tncertudinem opinionis non opponi certicudini ſcientiz, - 


quia ſunt in difſtin&is ſubje&tis immediatis; incertitudo quidem in actu opinionis, 


- certitudo in au ſcientiz, (ed contra. Primo: hoc modo negatio & afhrmatio e- 


juſdem de eodem non opponerencur contradiforie, & poſlent efle fimul ineo- 
dem intelle&u.Secundo,licer incertitudo in au opinionis8 certitudo in au ſcis. 
entiz non opponuntur contradiQorie ex parte ſubjecti quia non ſunt in codem 
ſubjeRo immediato, ficut immortalitas animz, & mortaliras corporis, quia ſunt. 
in diverfis proximis ſubje&is,non opponuntrur contradiforie,etiam 1 iſta in uni 
hominem coeant, & eidem homini attribuanturz ramen ex parte obje&i habent 
ſe contradiorie, verſantur enim circa objetum contradiftoriis modis : ſcientia 
ne credendo eſſe certo tale ; opinio vero credendo efle tale, (cd non certo 
cut ergo cadem res non poteſt eſſe in ſe fimul ralis & non talis, ira neque fimul 
certa & non cerrta, quia ſunr iſta contradiftoria. 
Dices aſſenſum opinionis terminari ad obie&um abſolute, ur eſt tale,abſtrahen- 

do I cerro & incerto, ſed conrra: nullus afſenſus a parte rei & in aftu exercito: 
poreſt abſtrahere a ccrrirndine & incertudine : fi enim intelleRus firmiter adhz- 


reat objeRo habchit aſſenſum certum z {1 non firmicer, habebit aſſenſum incer- 


rum; inter quz cum fint contradioria, non Gatur medinm + & licet intel 
pollit abſtrahece afſenſum in genere,ut eſt quid ſuperius ad aſſenſum certumktin- 
certum 3 poreſt enim genus abſtrahi a ſpecichus, tamen in re non poreſt elicere 
afſenſum qui nec fir cerrus & incertus : quia fi firmicer intelle&us adhareat ob- 
jeRo erir aſſenſus cerrus, fi non firmiter, erit incertus. Firmum aurem $& non fir» 
mum contradiqoria ſunt ; inter contradiforia antem non datur medinm: non 
datur igictur medium inter aſſenſum certum $ incerrtum. Quanquam non eſt ne- 
ceſle ad afſenſim certum & incertum, ut obicRi certitudo vel incertitudo co 


ſcatur explicice & in au ſignato Choc enim neque in aQuſcientiz videmus) ſed. 
_ ſatis eſt cognoſci in aftu exercito,hoc eſt, eo modo, quo obje&tum fundat certi-, 
. tudinem & incertitudinem. 


Reſpoudent tertio. Opinionem efle incertam negative non poſitive » quia eſt 
per tale medium, quod non affert quidem certitudinem, ſed neque affert in- 
OT certitudinem 
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cefttitudinem: porro incertitudo negativa non opponitur certitudini ſcientiz, ſed 
ſolum incertitudo poſitiva,zquia expreſle dubitatur de oppofito. 


1 Sed contra. De ratione opinionis eft,ut fit incerta pofitive. Porro quo noto. Per Opjnjo incer- 
medium probabile poteſt intclleus dupliciter aflentiri. ta poſitive, 

. Primo. Conjungendo illud medium cum alio medio certo, & fic per illud non 

6 opinabicur, ſed certus eritz ex conjunttione enim cum certitudine alterius medit, 

x quaſi extrinſece haber ſuam certitudinem & firmitatem ; Nam & is qui exe 

\ eſt infirmus ad trahendum, fi alteri firmo conjungatur, reddetur firmus & ſuf- 
ficiens. 4-17 

, Secundo utendo ſolo medio probabili abſque ullo reſpe&a ad certitudinem a- 


ljunde habiram; & fic per tale medium habebit intelleus afſenfum incertum, non 
ſolum negative ſed etiam poſitive. Ratio eſt : quia ille dicitur affenſus incertus, 
qui fit per aliquod medium, quod ex ſe non cauſat certitudinem : incertus vero 
poſirive3qui fir per aliquod medium quod non ſolum non cauſat certirudinem,ſed L 
etiam poſitive cauſart incertitudinem : atqui cum intelleus ob folum medium 
probabile aſlentirur,non ſolam ex-vi illius medii, non cauſar in ſe certirudine,ſed 
gtiam poſitive caufart incertirudinemzquia per illud medium non firmiter adhzrer 
objeto. Cumque ille afſenſus nec ex (e fit firmus,nec ex conjunttione cum alio, 
eſt fimplicicer & poſitive infirmus & incertus , quia haber in ſe puſitivum funda- 
mentum incertitudinis & incertitudo neceflario conſequitur ad illud, cum non 
habet unde impediarur 3 ficut czcitas ad illam diſpoſitionem pravam\ oculi. : 
ao Dices 3 Conſequi incertitudinem ſed negativam, quia ex vi talis medii non eſt InFantig, 
-. = intelle&us, non vero poſitive incertus, quia non eſt neceſſe ut dubiter & 
wer. 
. Sed contra 2 Si ex vi talis medii intelle&ns non fit certus, & aliunde nullam Solvitur, 
. kabeat certirudinem; fit ut per tale medium fit ſimpliciter & omnimode incertus, 
&fic poſitive erir incertus 3 quia habet pofitivum fundamentum incertitudinis, & 


al whil haber quod illam in certitudine impediat,% excludat. Neque enim ad incer- 

_ poſitivam requiritur dubitatio, & fluctuario z hi enim attus plus'dicune 
4 am incertitudinem. Nam incertitudo conſtituirur negarione certitudinis orta 
o. MW X2atura actus & modi rendendi : Dubitatio verd preter hoc dicit ctiam ad op- 
*s politum inclinationem, qui eſt aus diſtinus ab afſenſu pure incerto; Objetum 
r- © im aſſenſus incerti, eſt res ipſa per ſe accepra, abſque oppoſito ; Objeum verd 
_ us dubii, eſt res cum oppoſito. Preterea ficur adhoc ut ſcientia fit certa po- 
"i Ive, non requiritur ut explicite cognoſcatur res illa non poſſe aliter ſe habere, 
re © <dfatis eſt quod funder ex ſe talem cognirionem explicitam:ira in opinione non 


h. _— ut Explicite cognoſcatur poſſe res aliter ſe habere,quod in dubiratione 
Eflucuatione accidir, ſed ſatis eſt ut ev modo cognoſcatur quomodo non po- 
on eſt cert & firmiter cognoſci ſed affert intellefui cauſam ur poſfit fluttuare & 
ec. I fditare. 
1o- KF. Sed objicitur primd. Si opinionon poteſt ſtare cum ſcientia, id eſt, propterea, 
ſed © od formido de oppoſito firde effenria Opiaionis - at hoc eft falſum. Ergo, Mi- 
ti- ©} *0r probatur. Quia fi formido oppoſiti eſſer de effentia opinionis,non poſſer ha- 
ti opiniode re vera & neceſſaria 3 hac aurem eſt primo contra Ariſtotelem 1. 
eft I foſt. ultimo. Cum ait in diverſis intelleibus poſſe de eodem efſe opinionem & 
in- © Gentiam: Scecundo contra rationem quia poteſt obje&um verum & neceſſarium 
1m # Tk non 
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non perfeRe coznoſci qua neceſarium z tunc autem judicium de illo non it 
firmum ſed infirmum,s opinativum. Deinde aut is quihabet op inionem derevye. 
ra & neceſlariaz exiſtimat rem illam poſle alicer fe habere, aut ralem exiftimatio. 
nem non hahet : Si primum: habebit opinionem falſam; falſum enim eſt, verum & 
neceſlarium pollc alicer fe habere, & {ic de re vera non poſler haberi opinio: fi ſe. 
cundum , Ergo non eritde eflentia opinionis formido. 
Di Reſpondeo. Formidinem non efle de efſentia opinionis Neque ideo opinionem 
Formdo non) effe incertam efſentialirer, quod opinans exiſtimet pothhbile alirer cile 3 hic enim 
ei de eſſentia aus eſt diſtinus ab opinione, & nova quzdam opinio de oppoſito objeRo, 
opinions, Cum ipſa opinio faerit de ſolo objefto: ideo ergo eſt increta , quia non eſt e. 
zus firma adhzfio objzefo propter ejus incvidentiam. Porro ex hac infirma ad. 
hefione, ſequirur eriam formido oppoſiti, ſed tanquam attus diſtinfus ab opi- 
njone 3 alind enim eſt non formaliter adhzrere obje&to,propter cjus imperfetam 
ab intelle&u aprehenfionem; aliud formidare de oppofito, propter- rationem ali. 
quam perſuadentem oppofitum poſle alirer ſe habere; ſed fatis eſt ut non exiſti- 
merita omnino le habere. 
Objicitur ſecundo. Verum abſolute abſtrahitur a vero neceſlario & ve ro con» 
tingenti : Cum ergo opinto fit de vero abſolute per medium probabile,oftenden- 
do ejus rantum verifimilitudinem,ſequitur quod opinio abſtrahat ram a neceſlita- 
re objefti quam AI contingentia, & ex conſequenti, tam a certitudine quz 
fundatur in neceſiitate, quam ab incertitudine qu# fundarur in conringentia, 
Reſpondeo poſſe quidem verum in genere confiderari ut abſtrahira neceffario & 
non neceſlario, a certo & incerto : in re ramen non poreſt dari afſenſus circa ye- 
rum, qui no n fit aut neceflarivs aut non neccflarius, aut certus aut non certus; 
iſta enim ſunt contradiftoria. Quare & circa verum abſolute, necelle eſt aflenſum 
eſſe aut certum aut incertum,f1 tit cum firma vel non firma adhzftone ad objeth 
Objicitur tertio. Opinio juvat porius quam rollit ſcientiam : Ergo poteſt tare 
cum ſcientia. Anrecedens patet primo : quia philoſophi utuntur rationibus pro- 
babilibus and confirmandas ſuas opiniones,de quibus habenr ſcientiam ut patetin 
Phyſica & Mctaphyfica Ariſtorelis. Secundo fideles habent a fide ſummam certi- 
tudinem & tamen rationes probabiles adhibent ad fidem confirmandam nou im- 
minuendam, ut patet ex ſanis Patribus, qui mulrtis rationibus probabilibus veri* 
ratem fideinoſtrz comprobarunt. 


poreſt efle niſi dubius & incertus) ſed oftendere ſolum confirmitatem rerum ſci- 
Rationes Pro- hjlium cum protabilibus. Verum 11 Greg. loquatur de affenſu proprie opinativo, 


aſtenſum Cou- Ar fi negat cauſari ullum omnino aflſenſum, viderur id valde ditficile. Experimur 
ſent. enim nos mnlcum confirmari ralibus rationibus : 8 quamvis hx rationes non pol- 
ſunt in rali ſubje&to quod haher cerrudinem ſcientiz, cauſare aſſenſum incertum3 
poſſunt tamen cauſare aſſenſum certum; quia ad talem aſſenſum concurrir non ſo- 
lum illa ratio probabilis, ſed eriam perſuaſio certa quz haberur per alium a{tum 
de illo obje@o z utroque enim medio concurrente intellectus elicir firmum & in- 
dubium aſſenſum: Sicur ft quis inarmus firmo alicui fulcro innitatur confiſtet fir- 

miter, cum ex ſe non poſiir confiſtere. 
Dicendum tamen eſt : [llas'rationes probabiles neque certum neque nongy 
| aſlen! um 


Reſponder Gregor. rales rationes non cauſare aſſenſum opinionis ( hic enimnon + 


babiles qualem yernm dicit quia tali aſſenſui cum-fit incertus non eſt locus, ubi haberur ſcientia: 
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afſenſum caufare in eo qui haber ſcientiam perfettam. Quia hzc eſt natura intel- Rationes pro- 


le&us ut gon curer elicere imperfettum afſenſum, quando haber perfeftum , cum babiles nullum 


x imperfetto nullam perfettionem cognitionis acquirat, & fic fruſtra eliceret aſ- eſſenſum cau- 
entum imperfe&um. Utirur tamen illis rationibus non ad affentiendum obje@o, ſant in eo qui 
ſed ad vitendendum conformitarem ob;ecti ſciri cum aliis opinionibus , quod po- habet ſcient;. 


teſt fieri ablqueeo, quod 11hs afſentiarur. .Nam five illas credat cfſe veras five amfperfeFam, 


gon, poteſt oftendere illas, quales quales fint,efle conformes rebus ſcitis. Poteſt 
tamen .aliquando inrelle&us proprer rationes probabiles aflentiri obje&o ſcito , 
quando vel icicntiam haber impertettam, vel illam actu non confiderat , fed ſup- 
ponit ante habiram 3 hinc enim ex cain confuſo apprehenſa una cum rationibus 
probabilibus, porett elicere firmum aſlenſum objeci ſcitzzquia runc ſuppoſita illa 
imperfecta ratiune i{cientriz , acquirit aliquod lumen probabilitatis , A rationibus 
probabilibus , & acquir:t ab illis aliquam pertectionem., quam non acquirit cum 
perfecta ſcientia utitur. Poliet eriam dici urramque rationem/ tam probabilem 
quam ſcienrificam concurrere ad cauſandum cundem aſlenſum per modum unius 
cauſz totalis. | | 

Ohjiicirur quarto.Si opinio efſet in ſe incerta, ſequeretar auftis rationibusipro- 
babilibus auger1 inccrticudinem , cum fingulz rationes adferant novam incertitu- 
dinem:hoc auvrem eſt falſum. Nam raciones probabiles quo plures fuerint,minuunt 
potius quam augent incertitudinem 3 alioqui potius obeſſent quam prodeffent , 
quod eſt contra expericntiam. 

Dices augeri quidem incertitudinem ex una parte,ſed augeri etiam probabilita- 
tem ex altera. Contra: Si utrumque augetur ergo plures rationes magis incerrum 
hominem redderent,quia in pluribus rationibus probabilibus ſunt plures rationes 
incertitudinisz & ur minimum non poſlet creſcere abſolute probabilitas , quia 
quantum additur ex. probabilitate, rantum additur ex incertitudine. 


Reſpondeo primd, eriam (uſpicio eſt eſſentialiter aſſenſus cum formidine,& ta- An audi ra- 


men au&tis ſignis ſuſpicionum , non angerur formido ſed minuirur : Ergo idem in #10nibus proba 


opinione dicendum eft. | 

Reſpondec ſecundo:incertitudinem in opinione autis rationibus prohabilibus, 
addi quidem, ſed ita ut ſuperetur probabilitate, & ex conſequenri etiam fimplici- 
ter minuarur: ſemperque majus pondus eſt probabiliratis, quam incertitudinis, ut 
patet experientia: argumentum vero-{upponir iſta #qualicer augeri. 

Dices. Ergo poſlent ror rationes probaviles multiplicari , ut tandem omnis in- 
certirudo tolleretur , & fic effer opinio fine incertitudine. Reſpondeo negando : 
Nam quemadmodum ſufpicio quanrumcunque augeatur nunquam erit fine formi- 
dine, alioqui non eſlert ſuſpicioz ica pari rarione,fi hat mulriplicario rationum pro- 
babilium intra latirudinem opinionis,nunquam pervenietur ad opinionem fine in- 
certitudine : quod fi perveniatur ad aliquemaſlenſum fine incerritudine ,' 1s jam 
non erir aſſenſus opinionis, ſed aflenius cerrus $& non dubius, qui communi ratio« 
fe dicitur fides vel credulitas. 

ObJicitur quinro: Sequeretur quod quanro quis fortius conaretur opinari, tan- 
to magis veller fieri incertus, quod eſt falſum. Reſpondeo : Primo. id non va- 
ere in ſuſpicione, Ergo nec in opinione. Secundo reſpondeo probabilitatem o- 
o_ minuere ſimpliciter incertitudinem ſuo augmento non augere ut dium 
eſt, | TRAY | | 
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Incertitudo in EX quibus pater,primd duplicem incertitudinem in opinione ſpeRari poſſe,al- 
opinione poteſt teram opinioni eſſentialem , quz eſt de ipſo opinionis objeRo , quod vero fimile 
peari au- Ccredirur z alteram opinioni accidentalem , quz eſt de oppoſito objeRa , ſcilicer 
plex. quod oppoſitum ejus, quod opinione creditur, fit poſſibile. Pater autem hanc in. 
certitudinem efſle accidentalem opinioniz tum quia eſt de diſtinto objeRo, quod 
ficur ſtante primo , poreſt non cogitari , ita poreſt non eſle objetum opinionis ; 
rum quia talis incertitudo habetur per diſtintum atum A priori (diſtinftorum 
enim obje&orum ſunt etiam aus diſtin&i) arqui hi attus habent diſtin&a ohje. 
Qa: ergo & ipſi ſunt a ſe diſtin&i 3 nec unus deefſentia alterius. Denique formido 
og eſt diſtinta quzdam opinio A priori : nam prior opinio erat de obje&o 
ID ipſo, hc vero eſt de oppofito objeRti. 

Scientia aus Paret ſecundd, Poſita aRtuali ſcientia ex ipſa certitudine obje&i , deſtrui obje» 
ali pita de- um opinionis, quod requirit.ut {1t non certum, ſeu omnino tale. Non opinamur 
ſtruitur opinio- enim certa & nota, ſed incerta 8 ignota , ficur neque ſuſpicamur nifi ignota z po- 
nis objelum, fita vero ſcientia, non poteſt repreſentari intelle&ui objeRtum incerrum,Cum ra- 
tione ſcientiz fir cerrum,& quod habetur pro certo,non poteſt ſimul efle & credi 
incertum. Idem autem judicium eſtde aliis atibus, qui etiam ſub fimilibus nega- 
tionibus in objeRa feruntur. Talis enim eſt aftus ſuſpicionis;non enim ſuſpicamur 
certa, ſed incerta. Taljs etiam eſt aus ſpei, qui eſt rerum abſentium non przſen- 
tlumz quz enim videt quis quid fperct? inquit S. Paulus. Similiter etiam fides eſt 
{olum rerum inevidenter cognitarum, quz non videntur nec ſciuntur 3 ſcientia e« 

nim, ut ait D. Gregorins, agnitionem dicit non fidem. 


Oprnto in nullo _ pater tertio: Attum opinionis non poſſe in ullo gradu ſtare cnm an ſcientiz; 


us oreft quia torum objetum opinionis deſtruicur per atum ſcientiz. Dices deſtrui qui- 
we] Ax ſci» Jem objze&tum opinionis per aRualem ſcientiam & certitudinem attualem de 0b- . 


zeo, non vero per habitum. 
Reſpondeo. Verum id eſſe : quia habitus (cientiz , non nift mediante ſuo aftu, 
b impedit propoſitionem obje&i opinionis , cum igitur non ſemper uramur habita 
ſcientiz, neque neceſſarium eſt ut occurrente medio aliquo probabili, habitus ſci- 
entiz ſtatim procumpat in a{tum : hinc fit ur exiſtente habitu ſcientiz in intelle- 
Ru,& non confiderante actualiter ſuit objettum, potfhit elici attus opinionis. Nam 
aus habitui per ſe non eſt contrarius, ſed attus atui. 
Quaſitum Quzres primd. An quemadmodum aus opinionis,g (cientiz ſunt contrarii & 
' prom. ;ncompoſſibiles , quia ex natura ſua contradiftorio-modo feruntur in objeta , ita 
Habitas optni= g hahitus. Ex una enim parte videntur effe contrarii. Eadem enim eſt proportio 
 onis (5 ſcien® hahirus ad habitum quz aftus ad aRtum : arqui aus ſcientiz & opinionis ſunt 


we debentne contrarii & pellunt ſe invicem 3 ergo & habitus. Neque alia eſt via cognoſcendi 
ccudkgs 1a art, habitus contrarios nifi ex aQtibus. Quare aut nulli habirus erunt contrarii , quod 
0- 


eſtcontra experientiam; videmus enim habitus per contrarios habirus tolli ; aut 
ii erunt habirus contrarii, qui inclinant ad contrarios aus. 
Ex altera vero parte , Aus opinionis non eſt contrarius quoad ſubſtantiam 
atui ſcientiz , ſed poteſt eſſe quoad ſubſtantiam cum au ſcientiz , ergo & habi- 
— tus. Quod ita oſtendo. Aus opinionis cauſatur quoad fubſtantiam ex medio pro- 
babili. Si igirur fit ſolus, id eſt , non conjunRus alteri aRui certo aur medio cer- 


dum (fy aus? 


ro, relinquitur in ſua incerticudine a&tuali, quia nec ex ſe eſt certus, nec innitirur | 


alteri aRui certo,unde \1ne certitudine & firmitate tendit in objeRi. Sivero _ 
ga 
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tur ani certo ; ex conjunfione cum illo, acquirit accidentaliter certitudinem 
& firmitatem; &manens idem guoad ſubſtantiam,definit aus efſe opinionis, quia 
definit efle incerrus ; fine incertitudine enim aus ille non eſt attus opinionis, Er 
licet incertitudo non ſt efſentiali: illi a&tui quoad ſubſtantiam, ſ1quidem maner 
quoad ſubſtantiam ſublata incertirudine, eſt tamen eſlentialis attui illi ur eſt opi- 
nio,non enim dicitur opinio afſenſus certus,ſedineertus.Sic ſimitati dicimus eficn- 
tialem cle connotationem nifi, licet ca non fir effentialis curvitati 3 quia curvitas 
fine illa concipi poreſt, non autem fimitas, Ex quo patet cum actus opinionis & 
(cientiz quoad ſubſtanriam non fiat contrarii, (ed tantum quoad modum acciden- 
talem, ſequerur habirus « tiam ipſos non eſſe contrarios , poſſeque eundem habi- 
tum inclinari ad ſuam atum, non ſolum tunc quando ille actus eſt attus opinio- 
gis, ſed etiam quando definit efſe aus opinionis, ſeu quando definir efle attus 
incertus. Er fic ſolvicur oppoſira ratio dubitandi. ET EK ef 

Quzres ſecundo. An per medium necetlarium poſlir haberi opinio, & per me- Nuefitum ſe- 
dium probabilc ſcientia ? Reſpondeo fi medium neceſſarium cognotcatur ut neceſ- 
farium, non poſle per illad haberi opinionem: ſed ſcientiam; f1 vero cognoſcatur hab. 
non ur neceflarium, ſed ut probabile, poreſt per illud haberi opinio, Nam etiam Ki Ji eh a 
in demonſtratione fi cognoſcatur cauſa, ſed non ur cauſa, non facier demonſtratio- OE OE ES 
nem,ita ut merito Ariſtoteles in definitione ſcienti# adjecerit,ad icientiam neceſ- cf 
arium efſe, non ſolum ut cognoſcarur res per cauſam, ſed etiam quod illius cauſa / — .P o | 
eſt 3 ſeu ut cognoſcatur cauſa formaliter non folum materialiter, Ex quo ſequirur; 7 —_C Re 
per idem medium, unum poſle habere demonſtrarionem, alterum vero opinio- wed 
new fj uimirum hic non penetret vim medii.neceſlarii, & ſolum confuse & imper- 
{> illud aprehendar. Similiter fi medium probabile cognoſcatur ſolum ut pro- 
babile non generabir nifi opinionem) fi vero cognoſcarur ut neceſlarium,generabit 
ſcientiam exiſtimatam, quia & ipſum medium eſt neccſlarium exiſtimatum. 

Quzres tertio. An fi multiplicentur probabilia, randem poſſit certus & ſcienti- Qneſirum 
ficus aſſenſus haberi? Cum enim multiplicantur rationes probabiles fir firmior aſ- ;,prium. 
ſenſus:ergo fi mulciplicentur in infinirum,erir infinite firmior aſſenſus,ac ex con- | 
ſequenri certus ſimpliciter & ſcientificus. Dicendum tamen cit multiplicaris ratio- Multiplicatis 
nibus probabilibus, non generari cx illis afſenſum certum, ſed probabilem, licet ,,,+;,nibus pro® 
infinite probabiliorem. Ratio eſt : quia iſta multiplicatio eſt intra larirudinem j,,z;z/:3.c non 
probabiliratis neque excedic limites probabiliraris. Ergo ſolum cauſabir afſenſum generatur aſe 
multo probabiliorem, & intra latirudinem probabilis aflenſus non vero  certum 8 ſenſus certus 
ſcienrificum; quia ſic excederet ſuos limires, & trantcenderet genus aſfenſus pro- oo Preto 
babilis, & tranfiret ad genus afſenſus certi. Poteſtque dari-excmplum in | corpore 
quod i augcatur ininfinitum in perfeftione corporis,nunquam perveniet ad perte- 
(ionem ſpiricus 3 quia iſtz perfeiones ſunr diverſorum genenim. Contrmarur: 
quiz non'ſolum fingulz rationes ſunrprobabiles, {cd 8 umnes {1manl; Ergo omnes 


cundum. 


Opinio prſſit - 


mul non excedunt perfe&ionem aſlenſus -probabilts. 
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De evidentis ſcientie ? 


Videntia duplex diftingui ſolet : Altera dicitur conſequentiz; Altera conſe- 
quentis : illa innititur regulis bonz conſequenriz, & precipne 1Ilis duobus 
principiis evidentiſſimis, Dici de omni & dici de nullo,in quibus fundantur 
conſequentiz omnes ſyllogiſmorum in tribus figuris. Quanquam non nego eviden- 
tiam conſequentiz =__ haberi etif ex re ipſa finc regulis conſequentiz explicits 
in atu fignato conſ1d 
EX evidentia connexionis, quam haber conſequens cum antecedenre,infertur con- 
cluſio: Ex evidentia enim cauſz infertur effe&us fine dependentia ab aliis rebus, 
Altera vero illa evidenria conſequentis, eſt evidentia rei ipſ1us; poreſtg; effe 
vel intrinſeca vel extrinſeca. Intrinſeca eſt fi habeatur per medium ex natura rei 
connexum cum extremis five I priori five a poſteriori, ut in dcmonſtrationibus, 
aurf1 ex terminis ipſis immediate res cognoſcatur,ut in principiis per fe notis.Ex- 
trinſeca autem eſt, quando permedium extrinſecum res cognoſcirur evidenter,ue 
per authoritatem atceſtantis evidenter cogniram : fi enim mihi fir evidens, Deum 
aliquid revelare, evidens etiam erit efle verum ; quod enim Dcus revelat evidens 
eſt cile rerum. Unde conclufio per tale medium illata erit evidens non ſolum evi-/ 
denria conſequentiz, ſed etiam evidentia conſequenris; licet hec evidenria fit ex+ 
trinſeca naturz rei: authoritas enim divina revelans non pertiner ad naturam rei. 
Dico igirur primo: ad ſcientiam requiri evidentiam conſcquenti#. Ratio eſt 
quia ſcientia non eſt quzcunque cognitio rei per cauſam,ſed eſt cognitio per tHae 
tionem & diſcurſum: Ergo niſi fit evidens illatio & diſcurſus non crit evidensſci- 
entia z evidentia autem illationis eſt evidentia conſequenti# : Ergo, Nam fi poſle- 
mushabere perfe&am notitiam illationis fine evidentia,poſſer quis forte exiſtime- 
re, fine evidentia, haberi perfe&am jllationem & conſequentiam, hoc eſt, indubi- 
ratam $: certam: at quia humana cognitio non porteſt habere certitudinem nifi ex 
evidentia (*quz enim obſcure apprehendimus, non intelligimus & per illam. non 
reddimur-cerri) idcirco (ine evidentia non poſſumus efle certi de bonitate con» 


_ © ſequentiz, Confirmatur. Quia ad ſcieatiam requirirur non ſolum ut ſciamuys-rem 


aliquam ſed etiam ut ſciamus nos (cire. Quia ſcientia noſtra non ſolum eſt copy 
nitio per cauſam,ſed etiam cognitio per illationem; unde non ſulum debempse 
certi de cauſa, ſed ctiam de illatione 3 quia ab utroque ſcientia noſtra diſcurfiva 
dependet; reddimur aurem cerrti de illatione per evidentiam conſequentte, 

Sed objicies. Hic ſequi ad ſcientiam de aliqua re habendam, duplici demon- 
ſtratione opus eſſe,una ex principiis rei ipſius,quz faciat evidentiamconſequentis 
alia ex/principiis conſequentiarum, quz faciat evidentiam conſequenti#: hoc au- 
rem eft falſum. Primo. Quia in definirione demonſtrationis, nulla fir mentio bo- 
nz conſequentiz, ſed tantum principiorum & conſequenris, quz ſola (i adhibean- 
tur proculdubio generabunt ſcicntiam. Secundo : quia ſequererur-demonſtratio- 
nem non poſitam in forma, ſed poſitam in mala forma non eſle BG 

eni 


cratis,ut pater in demonſtrationibus Marhematicis in quibugs * 
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Denique ad demonſtrationem ſatis eſt ut faciat ſcire rem per cauſam,per quam res Evidentia con+ 
eſt;& quod non contingart aliter habere five hzc-cauſa fit in forma ſyllogiſtica,five ſequentia du- 
non. Reſpondeo: Evidentiam conſequentiz dupliciter a nobis haberi poſſe ; pri- pliciterin no- 
md explicite, & in atu ſ1gnato, applicando principia & regulas bonz conſequen» bz haberi po« 
tiz, & proubando , ex principiis bone conſequentiz bonam efle concluftonem , & teſt. 


tunc demonſtratio conſequentiz eſt diſtin&ta a demonſtratione conſequentis. Se- 
cundo implicire & in a&u exercito, quando ex evidenti connexione terminorum 
in pr#miliis habemus evidentiam, & quod conclnfio fit vera, & quod ſequatur ex 
przmitſis, & runc evidentia conſequentiz non eft re diſtinita ab evidentia conſe- 
quentis, ſed ratione tanrum , nec eget demonſtratione diſtindta a demonſtratione 
conſequentis. Dicimus igitur non opus efle duplici demonſtratione, ſed unam ſuf- 
ficere , quz faciat utriuſque evidentiam , & conſequentiz & conſequentis. Quare 
cum in definirione demonſtrationis traduntur principia ex quibus fit evidentia 
conſequentis, eo ipſo traduntur principia facientia evidentiam conſequentiz, quia 
eadem principia utrumque przſtanrt, licet ſub diverſa ratione. Porro principia lo- 

ca faciencia evidentiam conſequentiz, non ſunt neceſſaria ſfimpliciterad demon- 
|<< on , ſed tantum ad bene effe ; quia evidentia rei poteſt ſupplere defeftum 
principiorum Logicorum, ut patet in demonſtrationibus Mathemaricis , quz con- 
vincunt etiam cum quia nunquam didicit Logici poreſtque demonſtratio efle de- 
monſtratio criamfi non fit in forma Logica , qui tuac habebit evidentiam & ccrti- 
tudinem ex re ipſa, non ex Logica. 


Dico ſecundd. Evidentia conſequentis ad rationem ſcientiz abſolute non re- Evidentis 
quiritur, ſed rantum ad rationem ſcientiz perfect. Ratio enim eſſentialis ſcientiz conſequentis 
abſolate ſalvatur abſque evidentia principiorum; fi enim principia fide diving cre» 4d rationem 
dantur, & habeatur de illis cercitudo perfeRa,inferetur ex illis concluſio neceſſa- ſcientie abſa- 
riaz erit enim cognitio rei per cauſam, propter quam res eſt, & quod non contin- {ute non requi» 
gataliterſe habere , quz eſt ratio cſſencialis ſcientiz : Ergo fine evidentia princi- 77tur. 


piorum poteſt haberi ſcientia , ac ex conſequenri fine evidentia conſequentis ; fi- 
om evidentia conſequentis tora ſumitur ex evidenria principiorum. Talis eft 
cientia Theologica, quz ex principiis fide creditis, aut altero falcem fide credito, 
atero lumine naturali noto, inferr conclufionem abſque evidentia conſequentis 
cum ſola evidentia conſequentiz , ut fi dicam Omnis homo <þ riſibilis ; Ergo 
Chriſtus eſt rifibilis. x 

Quod fi dicas: hoc modo etiam fine evidentia conſequentiz poſſe haheri ſcien- 
tiam, f\ conſequentia fide divina credatur. Reſpondeo , f1 divinitus revelaretur & 
confirmaretur certirudo conſcquentiz , poſſer ſcientia haberi fine dia evidentia, 
& ſufficerer ad ſcientiam abſolute , quia cflcr neceflaria rei cognirio & perfe&ta 
quoad certirudinem:at quia ordinarie non revelantur nobis conſe quenti# nec rea- 
les nec Logic? , ideo dicimus via ordinaria & humana non poſſe haberi certitudi- 
nem conſequentiz fine evidentia conſequentiz. 

Ar objicies. Evidentia conſequentis eſt effentialis*pterfetio demonſtrationis : 
quia non eſt accidens aliquod ſed ſubſtanria ipſa cognirionis. Reſpondeo, efſe qui- 
dem eſſentialem demonſtrarioni tali in ſpecie , non vero demonſtrationi in com- 
muni, ſicut raticnalitas eſt cfIentialis rali animal in ſpecie , non vero animali in 
communi. Porro habetur perfe&ior evidentia vel cx perfetftiori ingenio, vel ex 
medio perfeioriznam per cauſam evidentius res demonſtratur,quam per cffeRi. 
It 4 Dico 
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Ad eviden- Dico tertiv. Ad evidentiam conſequentis requiritur evidentia utriuſque prz. 
tiam conſe - millz.Ratio cſt: quia evidentia conclufionis cauſatur ex evidenti connexione me- 
quentis requi- dit cum utroque extremoz Quia enim connettuntur cum medio evidenter in prz- 
\ ritur evidentia mitlis , iden connecuanrur evidenter inter ſe in concluſione : atqui ad connexio» 
atriuſque pre- nem medi cum utroque extremo requiruntur du# przmillz.Ergo ad evidentiam 
miſſ#. concluſtonis requiritur evidens connexio in utraque premiſla. 
Ex una inevi- Ex quo infero fi una premilla fit evidens, alcera inevidens conclufionem ſequi 
denti premiſſa inevidentem : ſemper enim concluſio ſequitur debiliorem partem 3 & bonum ex 
&& altera evi- integra cauſa exiſtit , malum ex fingulis defe&tibus. Quod fi dicas : fururam con- 
denti ſequituy cluſtonem in rali calu partim evidentem ratione extremi unius , partim ineviden- 
" concluſio ine= tem ratione alterius extremi. Reſpondeo, evidentia in concluſ1tone poreſt efſe dy- 
_ widens. plex 3 alia terminorum (1mplicium , alia conney ionis illorum: in difto ergo caſu, 
eſlet alcerius rermini evidentia , fed non eflet formaliter evidentia conclufjonis 
quz confiſht formaliter in connextone extremorum inter ſe 3 non poreſt aurem 
evidentia connexionis extremogrum haberi nifi ipla connettantur evyidenter cum 
medio in premiliis. 


-QUASTIO KRIV. 
An ſcicntia ſtare poſſit cum fide divina? 


duz fententiz. Prima tenet hos a&tus non efle incompolh}biles , ira quidem 

recentiores. Ratio cſt:quia neque ſunt incompoſiibiles ex objedto, quia ſunt 
de codem objefo: neque ex mediis & rationibus aſſentiendi z quia medium quod 
eſt ratio afſentiendi in fcientia eſt cauſa paſſionis,medium vero in fide eft authori- 
tas vel relatio divina, quz duo neque ſunt contraria neque incompotſtbilia:neque 
denique ex modo aſlenticndt claro & ob{curo; tum quia claritas & obſcuritas in 
diverfis ſubje&tis exiſtentes non opponuntur ſed ſolum in eodem, & hic claritas 
eſt in (cienria obſcuriras in fide. Ergo non opponuntur; ti quia per diverſa media, 
non repugnat idem cognoſciclare & obſcure ; fiquidem poreſt intellettus elicere 
ſemper aflenſum proportionatum utrique medio & rationi afſentiendi; ficut igitur 
= media f1bj non repugnant, ita & aſlenſus illis proporrionari {bi non repugna- 

onre.. 

Confirmatur primo.Quia res quz demonſtrantur poſſunt confirmari authorita- 
tibus Philoſophorum: Ergo mulro magis auchoritate divina.Secundd Philoſophus 
habens ſcientiam de Deo, non poſlct credere, 1 non poteſt credi nifi id quod eſt 
inevidens. Tertid. Fidelis acquirendo ſcientiam de Deo amitteret fidem & non 
poſſer amplius credere id quod ſcit. Amitteret etiam meritum fidei ; Fides enim 
non habet meritum , ubi humana ratio pr#her e xperimentum. Denique damnum 
magnum efler fideli acquirere ſcienrias 3 quia per illas impediretur ab au fidei, 
Quartd ſufficir fidem efle obſcuram cx parte attus, non ex parte obje&i; quia ſci - 
licet verſatur circa objequm abſque cevidentia z ex atu enim fidei non habetur c- 

Fidei aflus videntia objeti, licet illud objettum in fe fit evidens per atum ſcientiz. 

non pote ſtare Secunda Sententia eſt communis Theologorum, imd & ſan&orum Patrum non 
cum ſcientia. poſſe fidei attum ſtare cum ſcientia quam probat S. Thomas ſecunda ary mh 
quzſtionc 


Que eſle poteſt tam de attu quam de habira. Quantum ad primum, ſunt 


Do 
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dei proprie dictz eſt ur fit cognitio rei ignotz non apparentis , neque viſz 3 Cum 
igitur per actum ſcientiz rollarur propria ratio objecti fidei non eft potlibile elici 
atum fide1 fimul cum actu icientiz. Porro Antecedens probari poreſt primd 
Theologice ex detinitione det Heb. 11.tides eſt ſubſtantia rerumſperandarum, 
argumenrum non apparentiumz quam cile definitionem cognoſcir Augulit. 13. de 
Trinitate Cap. 1, & communiter Thceologi; f1 1gitur fades eſt cognirio, qua res ſpe - 
nandz ſubſifſtunt , proculdubio non eſt cognitio rerum evidentium ſcd ineviden- 
tum 5 QU# cn videt quis , quid (perar © fimiliter fi fides eſt convittio & argu- 
mentum non apparentium: Ergo corum quz apparentnon eſt fides. Deinde com- 
munis <ſt Patrum & Theologorum fententia , fidem & ſpem (ut minimum quoad 
aftum_) non manere in patria quod collgunt ex S. Paulo 1.Corinth. 13. Hujus an- 
tem non aliam rationemaii;gnant aut aiiignare poſſunr, nifi quod i4,quod viderur 
credi non Pullit. Nam etiam in ccelo authoritas Dei viſa non poreſt eſſe ratio cre- 
dendi res in Deo vilas, lolum ex eo quod res viſas credere non poſſumus. 
Philolophice vero probarur primd ex definitione vel deſcripricne fidei,ab om- 
nibus tradira ſecundum quam proculdubio eſt diſputandum , non ſecundum eam 
quam quis f1bi fingit contra communem omnjum ſenſum , utendum enim eſt no- 
minibus ſecundum impoſitam fignificationem non imponenda nova fignificatio : 
omnes igitur in definitione ſive deſcriprione fidei hoC requirunt , ut fit cognitio 
rerum inevidentium & ignotarum , & propterea res quz iciuntur credi non poſſe 
quia ſciuntur. Ita Auguit. Enchi. cap. 9. definit fidem, conviiouem eorum que 
non videntur, 1dque probat tum ex definitione dara ab Apoſtolo-ad Heb 1 1.tum 
a fimili de ſpe, ſpes enim quz videtur non cſt ſpes , Rom. 9. Idem habet 8. de 


Trigitate & 13..de Trinitate cap. 1. & 4. Idem D. Gregor. in homilia quadam; . 


QUz apparent non habent fidem fed agnitionem. Hugo de S. Victore P. 10.c. 2. 
definir fidem etſe certirudinem animi de rebus abſenribus. Et ibidem P.2.c.3. ait 
quzdam eſle ex ratione , quadam ſ-cundum rationem , quzdam ſupra rationem, 
quzdam contra ratonem, Ex ratione ſunt neceflania , ſecundum rationem ſunt 
probabiliaz ſupra rationem mirabiliazcontra rationem incredibiliaz & quidem duo 
extrema fidem ( inquit.) non capiunt 3 quz enim ſunt ex ratione omnino nota 
ſunt, & credi non poſſunc quoniam ſciuntur,quz vero contra rationem ſunt nulla 
limilicer ratione credi poſſunt, quia nullam ſuſcipiunt rationem. 

Secundo- probarur: Quia experimur in habente evidentem rei notitiam,autho- 
fitatem dictis nullum caulare vel angere aſſenſum 3 fi enim omnes homines mihi 
dicerent, quod ego vivam, vel quod nix fit alba,ignis calidus, non plus huic vert 
tat aſſentirer, quam fi nullus dicerer, ſolum ex eo quod evidenter video me vive=- 
ie, (Fc. ita ur nihil me moveat authoritas dicentium ad afſentiendum cum majo- 
rem evidentiam rei habeam. Cu:'us hc ratio reddi poreſt. Intell-&us enim aflen- 
titur alicai verirati per aliquod medium,ut aliquam perfe&iorem rei notiriam ac- 
quirat; arqui hahendo evidentiam rei in ſe non poreſt acquirere perfe&iorem no- 
titiam ex auchoricare dicentium. Non porteſt igitur habica rei evidentia,ob autho= 
marem dicentium credere, 

Dices : hoc verum eſle, de fide humana , non de divina , quz cum certior fit 
quam (cientia , poteſt afferre aliquam perfe&ionem maiorem inrelle&ui , quam 
(cientia, Reſpondeo fidem divinam non poſſe ſtare cum ſcientia quia —— 
E 
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quzſtione I.art.s5. & Gregor.quzſt. 2.Prologi art.2.Ratio eſt: quia de effentia ft- 


Experientia 
idem probat. 


Fides divina 
re cum ſcien* 


tia. 


Reſponſe. 1. 


Reſponſ. 2. 
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e{t cognitio rerum non appatentium. Ex quo partet,an ſtante ſcientia, poſſir prop- 


non poteſt ſta- rer auchoritarem divinam elici aliquis atlentus circa rem illam evidentem : nam f 


fit actualis {cientia non poreſt talis aſſenſus elici, quia fubzettum non eſt aus 6h. 
ſcuri quando habet clarum. 
Quod fi authoricas divina cum ratione (cientifica concurreret a4 unum aſlen. 
ſum, is aſlenſus non eflet Fideiſed (cientiz: quia eflet evidens & perfe&us. 
Reſpondent adverſarii primo : non repugnare per diverſos aftus 8 diverſa me. 
dia haberi ſimul notitiam evidentem & incvidentem de eadem re , quia hzc evi. 
denria & incvidentia, ſunt in-diſtin&is ſubjetis id eſt aftibus: ContradiRoria au« 
rem in diverſis ſubjeRis fibi non repugnant. Sed contra. Licer iſta cvidentia & in- 
evidentia quatenus ſunt in diverfis attibus non opponuntur fibi contradiforie, 
ramen quatenns ſunt circa idem objetum opponuntur f1bi contradiforie z idem 
enim ſecundum idem non poteſt efle eidem t1mul vitum & non viſum, ati in fimili 
in przcedent1 Quzſtione de certo & incerto argumentabamar,-& ob candem cau- 
ſam deduximns non poſſe idem de codem affirmari fimul & negari , ctiam per di. 
verſos aus. Dices ,poteſt cum yeritate dici rem candem efle viſam a me oculis & 
non viſam auribus: Ergo etiam poteſt dici res illa evidens per ſcientiam,inevidens 
per fidem. Reſpondeo, aliud eſt rem non eſle viſam fimpliciter , aliud eſt ralime- 
dio non efle viſam; nam cum ſolum medium negatur, non negatur fimpliciter efſe 
viſum, ſed ſolum quod erfi Fiſum fir, non ramen vi illius medii : ad attus fidei re- 
quirit eſſentialiter in objeto , ut non fit viſum ſimpliciter z Cum enim definiunt 
DoRores fidem eſſe non apparentium volunrt {1mpliciter. efle non apparentium , 
non ſulum non apparentium per atum fidei, ſed per quemvis alium attum:Quare 
manifeſte ſequitur de eodem objeo affirmari contradiforia (1 de illo fir fimul 
ſcientia & fides. 


Reſpondent ſecundd : Non eſſe de ratione fidei ut {1taſſenſus rei evidentis vel | 


inevidenris, ſed ſolum'ut {it afſenſus propter authoricarem dicentis,five res illa fir 


evidens five incvidens.Sed contra; Conſtat fidem divinam non habere hanc indif- 


fercnriam, ſed effe ex naturaſua determinatam ad res inevidenres, ur pater ex all» 
thoribus citatis, Si vero non aa habcatur rei evidentia, ſed habitu, ſeu fi ſuppo» 
natur habita, tunc poreſt quidem clici aſſenſus ob authoritatem divinam, ſed rune 
atu obje&um non crit evidens : quare aut non poreſt dari talis habitus , indiffe- 
rens ad obje&tum evidens & inevidens, aut f derur non poteſt ramen fieri ur fi- 
mul & ſemel cliciat atum evidentem & incvidentem,quod eft modo in quzſtipne. 
Denique talis aus rei evidentis, non eflert propric & formaliter attus fidei , fed 
alius quidam aQus alterius ſpeciei , & alio nomine vocandus : neque habirus ille 
communis, eflet habirus ſolius fidei, ſed communis ad fidem & alios a&tas. 

Ex his patet ad fundamencum primz ſentenriz 3 Eft enim repugnantia ex ob» 
je&isz idem enim objeRum non poteſt ſimul eſſe cvidens & incvidens. Erlicet 
evidentia & inevidentia fint in diverfis a&tibus , ramen ſunr reſpe&u ejuſdem ob- 
jzeRi, & im codem intelleRu: ContradiRoria autem etiam per diveria media nullo 
modo verificari poſtunt. 

Ad primam confirmationem Reſpondeo , authoritates illas non cauſare ullum 
aſſenſum nec augere; ſed ſolum valcre vel ad perſuadendum aliis qui rei evidentis 
non habent,vel ad oftendendum res {tas efle conformes aliorum etiam opiniont- 


bus. Ad ſecundam. Philofophus habens ſcientiam , erfi dum aftu —— -— 
u 
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dium demonſtrativum non poreſt idem credere per fidem,poteit tamen dum illud 
medium aftu non conſideratz tunc enim idcirco eſt capax aus fidei, quia 
non habet atu evidentiam objei. Dices fi Philoſophus omnium rerum fidei 
haberet evidentiam, non poſer converti ad fidem, & per conſequens non poſler 
falvari 3 quia fine fide impoſlibile eſt placere Deo. Reſpondeo cauſam naturaliter 
eſe impoilibilem: fi ramen Deus ſupernaturaliter infunderer alicui ſcientiam om- 
njum rerum quas credimus 3 in tali cafu non poſſer in elicere a&tum fidei, ſed 
Deus provideret illi aliam cognitionem ſupernaturalem per quam eum dirigeret 

ad finem ſupernaturalcm per attus ſupernaturales ut ſalvari poſſet. k 

Ad tertiam. Fidelis acquirendo ſcientiam non poſlet quidem fimul habere 
atum fidei & ſcientiz, ramen poſſer elicere atum fidei tunc cum au nou memi. Fidelishabens 
nit ſcientiZz demonſtrativz, ſed illum ſupponit in confuſo. Deinde quamvis ſcien- ſcientiam,an 
tia tollar fidei attum circa illud objettum, rollendo inevidentiam objei,quz eſt eliciat actum 
de ratione formali objeifidei z non ramen tollir meritum, quod eft & charitate ©!4*7- 
parara credere f1 non eflet illj evidens , nec efſet nunc damnum fidei z quiz ut ait 
auguſt. 13. de Trinitate cap. 12. optabiliter rerum yerarum in eaſdem res prz- 
_ & evidentes hides tranſit; perfettius enim ſcitur res evidenter, quam inevi- 

ter. 

Ex didtis infero: propter eaſdem rationes ſcientiam naturalem alicujus obje&Ri. ..- 
non poſſe ſtare cum ſcientia Theologica ejuſdem objedti : quia ſcientia Theologi- Stientie Rat 
ainfert inevidentiam concluſionem ex principiis fideiz non poreſt autem cadem FaHs alenjas 
concluſio fimul eſſe evidens & inevidens. Poſfer ramen in tali cafu Theologus 00Ject7 non þ0- 
formare demonſtrariones non ur eis efſentiatur,ſed ut videat efſe conformes rebus Feſt Fare cum 
ſotis. ſ cientia ew 

Quantum ad ſecundum. Dico primo. Habitum ſcientiz poſſe ſtare cum an fi- > oats 
dd. Nam neque habitus haber Phyſicam oppofitionem wo; a&tu, fed cum ry : ew. 
neque neceſle eft habitum 'ſcientiz tunc prorumpere in au quando elicitur Habitas ſcien- 
aths _ cons enim 9 non occurrere ratio demonſtrativa tunc cum pro- ©?" ef rok 
ponirur +Hi obieftum credendun. Simili itun ; cum actu Nnaet 
i Ds mpdo probatur Habitum fidei poſſe WS 

Dico ſecundo. Habitus ſcientiz & habitns fidei divinz poſſunt flare fimul ; 772745 10ten” 
Neque enim fibi Phyſice epagagnt, quia non fibi chars per modum ws tis & habitus 
mationis & Regationis nec fub iis rationibus inclinant ad ſuos aus. fidet aroine 

"At inquies 3 a&tus fidei' non poteſtſtare cam at ſcientiz naturali: Ergo nec poſſunt Sare 

t{bicus. Reſpondeo-efſe diſcrimen de aftu & habitn ; Nam licer actus fidei, Phy- nes. 

re repugnantiam cum a&u ſcicnriz non habcat ex parte ſui, habet ramen ex par- Aﬀus (& ha- 

tt obje&:1 quia non pateſt habere ſuum obje&um formale inevidens, ſtante au bins diſert- 
tz evidenti z per evidenriam enim ſcicntix deftruitur inevidentia obje&Ri fi- 7" 


i; hoc aurem non haber locum in habitibus;quia habi iſtenti 
&4 propofitione objedQti, zquia habiruaum cxiſtentia non pen « 


QU A- 


Habitus dari 
probatur. 


Habitus ſcien» 
tie eft certa 
coord inatrio 
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QUASTIO XV. 


An havitus ſcienti# in intelle& fint res diſtin 4 
ſpeciebus intelligibilibus. 


Ertum eſt dari in nobis qualitates quaſdam-quz dicuntur habitus : Experi- 

mur enim in nobis ex actibus frequentatis faculratem&prompritudinem ma- 

jorem, ad aus ſimiles quod non poſſer efle nifi ex aftibus trequentatis re- 
linqueretur aliqua qualitas,quz nos promptos & faciles ad ſimiles attus redderet ; 
nam ipf1 atus cum cranſcanr, non poſſunt ſeipfts hanc facilitatem & promptitu- 
dinem nobis prezſtare; Idem enim quod defiit efie non habet ullam vim ad aliquid 
preftandum ; Ergo id quod preſtat nobis faciliratem & promptirudinem, tran(- 
ato actu eſtaliqua res & qualitas relicta poſt atum, & hec dicitur habitus. Cum 
vero hanc promptirudinem 8 facilitatem majorem cx attibus frequeneatis expe- 
riamur tam in intelle&u quam in volunrate,dicimus in utraque potenria dari ha- 
bitus utrique porentiz proportionatos. Er quidem in voluntate habitus eflentia- 
liter ſunt mclinationes quzdam ad bonum propofitum, quia & attus voluntatis 
EX quibus ſunt geniti habitus, ſunt inclinationes attuales in bonum; cx inclingti- 
one enim acuali zeneratur inclinatio habitualis: habitus vero intellectuales, quid 


' fine eſſentialicer non eſt ita certum. 


Prima ſententia eſt aicentium Hahirum ſcientiz nihil eſſe aliud quam certam 
coordinationem ſpecierum intelligibiliumz Cum enim aliquid demonſtravimus, nil 
aliud facit incelleus, niſi res ſimplices apprehenſas, inter ſe ordinat ſecundum, 
varias hahitudines, quas habenrt ad inferendam conclufionem. | 

Fun:lamentum. eſt. Quia per tale m coordinationem ſpecierum- ſufficienter fal« 
vatur'ratio ſcicnuiz abſque produttione nove alicujus, qualitatis: Ergo nihil aliud 
eſt ſpe&ans ad eſſentiam habitus przrer ſpecies ordinaras. Anrecedens probarur, 
Nam imprimis ſolz ſpecies intelligibiles antequam finr ordinatz,ſurficiunt ad cau- 
ſandum atum judicii & aiſcnſum (nulla enim alia qualitas in intelle&u-pracedit 
primum atum iudicii, niſi ſpecies) Ergo exdem ſpecies {1 finr ordinatz facilita», 
bunt iacclletum,ad cundum atum judicii. Fiunt autem ordinatz per ipſum a- 
&am judicii componenris unam cum alia,ita ut una fit cum altera conjunda & als 
reram ſequarur, ficurin memoria videmus, Porro hic ordo frequentaris /a&tibus 
conſervarur ne diſfolvarur vel pereat : nam & memoria frequenti cjuſdem rel re- 
peririone tum reparatur-tum conſervatur, citra ullam aliam intenfionem. Er hoc 
modo explicat hunc ordinem ſpecierum Capreol. in queſt. 3. Prologi, vocatque 
Iſlam uſualem, quia intelle&us ita diſponir ſpecies ut prius utatur una quam#4 
prius ſubie&o quam predicato, Hanc ſententiam efſe S. Thom. plurimis teſtimo- 


niis provar Caprealus loco ciraro, & Soncinas 5. Met. queſt. 9. quam & tributt, 


Averroi, Scoto, Ariminenfi. Er ſane dubvitari non poteſt S. Thom. id aliquan- 
dofenfiſſe. Primo, quia expretle id docer de veritate quzſt.20. art. 2. definiens 
habicum eſf> colleKionem ſpecieram ordinatarum a4 cognoſcendum. Et 3+ dil. 


I4.4. 2 & 3, dicit habitam ſcientiz inftirui per ſpecies quz ad eundem modum 
Cognitionls 
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cognitionis reducuntur. Et 1.contra Genres. cap. 56.ait: Omnis intellectus fit in 
habitu per aliquas ſpecies intelligibiles. Nam habitus vel cſt habilitas quzdam ad 
recipiendas ſpecies intelligibiles , quibas attu fir incelligibilis, vel eſt , ordinata 
congregatio iplarum ſpecierum intelligibilium.Et quidem priorem opiniouem ex 
»,ofeſſore futar 2. contra Gentes c.73. poſterioreng ergo ſequirur. Secundo: quia 
pro fundamenro hujus ſententiZ ſtaruir, De porenria q.2.4.2.quia quidquid eſt in 

tentia inrelleQiva aut eſt ipla potentia intellefiva, aut ſpecies inrelligibilrs,aut 
zFvalis intelle&io , aur verbum. Secundum hanc igitur dofrinam non potuit S. 
Thomas non ſentire habitum nihil aliud efle nift ſpeciem. Quz ſane authoritas 
D, Thomez facir hanc ſententiam non efle ira improhabilem , ur quidam opinan- 
tor 3 fi enim tantus Door id ſenfit & roties docuir, non poreſt vel 6b ſolam ejus 
authoriratem, non efle 4d probabile. Ar dices mutaſſe ſententiam in prima ſecun - 
dz 9. 54- art. 4. Cum ait habitum efſe ſ1mplicem qualitatem : primum id negar 
Soncinas; dicit enim S.Thomam non aflerere id de habiru ſcientix, ſed de habitn 
miyerſe 3 deinde docere f1mplicem , id eſt , non couflaram ex mulris habiribus ; 
rult enim eundem habitum primz concluſionis extendere ſe ad reliquas conclu- 
fones illius (cientiz, fine ulla additione novi habvitus. Sed efto mutaverit opinio- 
nem, ſalrem negari non poteſt, antequam mutaret,probabilirer oppoſitam ducuif- 
| & defendifſe. Maxime quod in 3.parre poſtquam iJlud ſcripſcrar in prima ſecun= 
dz revertarur iterum ad priorem opinionem qu. 12. art. 2. oftendens in anima 
Chriſti habicum ſcientiz acquiſitum fuifſe”, qui & abſtrattis ſpeciebus a phantaſ- 
mate conſtaret 8& per talem abſtrationem ſucceſſive augeri poſſer : imd & in pri- 
maſecundz qu. 63. ſtatim docet, in habitibus intellectus formale efle ſpecies in- 
telligibiles, materiale vero phantaſmata. Neque obſtar quod alibi docet S. Tho- 
mas , habitus acquiri per adctus , ſpecies vero intelligibiles przcedunt aftus : nam 
reſponderi poteſt ſecundum S. Thomam ſpecies non eſſe habitus quocunque mo- 
do, ſed ordinatas, ur fic autem ſequuntur atum non precedunr. 

Secunda ſententia eft, Habirum ſcientiz non efle coordinationem ſpecierum in- 
Wligibilium rerum fimplicium , fed ſpeciem judicii illativi genitam ex ipſo a&tu 
judicii & conſervatam in intelle&u,Tta Soncinas 6.Meraphyl. quzſt.9. quam ſen- 
tentiam tribuit S. Thomz qui ramen expreſſe de ſpeciebus ex Phantaſmatibus 
dicitis ab intelleu agente loquirur. Tribuit etiam Averroi qui IT. Metaphyfic. 
Comment. 21. ait ſcientias non efle alind , quam ſpeeics & illa quz conſtituuntur 


ex univerſali. Item Scotum, Gregorium , & cammuniter multos alius ait idem 


entire. 

"Fundamentum eft : Quia hahirus ſcientiz , eſt id quod acquiritur per a&tum, 

cilitas ad Sciendum: art id quod acquirituc per_a&tum ſciendi; eſt fimilitudo 
am habitualis judicii & afſenſus ſcienrifici ratione cujus facilitatur inrelle- 

Qus ad fimilia judicia facienda : Ergo talis fimilitudo ſeu ſpecies eſt, habirus 

ſentiz , fi quidem quzcunque habirui ſcientiz tribuuncur , rali ſpeciei conve- 

mane. 

Terria ſententia eſt aliorum qui habirum ſcientiz dicunt eſſe inclinationem 
Wandam habitualem ad aus ſciendi, non explicando, qualis fit iſta inclinario an 
x ſmilitudine habituali profeRa 3 an verodiſtin&a quzdam res ab hac fimilitu- 

ne, per modum ponderis cujuſdam inclinans intelleum ad cum modum quo 
tabitus voluntatis ſunt quzdam pondera yolunratis. 


Pro 


Habitys ſcien- 
tie non e$t co- 
ordinatio ſpe- 
cierum intellt- 
gibilium. 
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Pro ſolutione Quzſtionis notandum eſt primd, Duplices eſle ſpecies in intelle. 

Au, alias antecedenres incelle&ionem, ahias conlequentes intellettionem; illz ve - 
nerancur ab inrelle&tu agenre & Phancaſmaribus , ur dicetur 3. de Anima, he ge. 
nerantur ab intelle&u poilthili per aum intelligendi: illz funt terminorum fim. 
plicium ſicut & phanraimata ex quibus generantur , he terminorum complexo. 
rum. Verbi gratia , conclufionis vel enunciationis alicuyus 3 illz immediate ſeryj. 
unt apprehenfioniz hz judicio z illz ſunt {impliciter necellariz ad mtelligendum, 
quia ſicur fine phantaſmare , ita & ſine ſpeciebus que cx phantaſmate cliciuntur, 
non poteſt quidquam intelligi, compl<nt enim rationem porenti# & dant primam 
poteſtarem ad intclligendum , hz vero non ſunt fimpliciter neceſlariz ad intellj. 
gendum, quia per folas primay ſpecies poreſt ab inrelle&u formar1 judicium , ſunt 
tamen ncceflariz ad recordandum: nam recordamur corum , quz ante cognoyi- 
mus , res aurem ante cognitz , non ſunt per ſc ipſas preſentes intellettui , Ergo 
dehbcnt efle per ſuam fimilitudinem praſentes, quz fimilitudo eft fimilitudo cog- 
Nitionis vel rei ut cognirz conſcrvata in memoria, ut docet Ariſtoteles in libro de 
memoria & reminiſcentia, 

Quanqui non nego has ſecundi generis ſpecies efſe quoque terminorum ſmpli. 
cium ſpecies, ut pater ex memoria, ſed id quod ad rem noſtram modo ſpettat eſt, 
quod fine ſpecies complexorum , ſeu judicii complexi. Ratio aurem qua proba» 
mus dar: hxc dno genera ſpecierum antecedentium & conſequentium aCtur eſt 
hac: quia non ſolum cognoſcimus res in ſe, ſed & res ut cognitas a nobis, & cog» 
nuſcimus cognitionem noſtram: Ergo duplici ſpecie, ad hzc duo genera objeto- 
rum cognoſcenda indigemus. | 

Habitus dupli- Norandum eſt ſecundd. Habitum dupliciter accipi poſle. Primo generaliterpro 

citer accipi- qualitate quacunque permanenre & difficile mobili , quomodo conſtituitur habi- 

tur, tus prima ſpecies qualitatis. Secundo ſpecialiter , pro qualitate operativa perma: 
nente acquiſita vel acquiſibili per attus frequentaros , quz non dar primam facul- 

tatem operandi, ſed ſolum faciliratem ad operandum , & hoc modo hic loquimur 

de habitibus 3 nam primo modo nemo dubitar ſpecies intelligibiles efle habitus, 

quia permanent : Nam in potentiis ſenfitivis exterioribus ſpecies intentionales 

ſunt ſolum per medum paliionis facile tranſcuntis & ideo non ſunt habirus, in in- 

telleu vero quia permanent, dicuntur habitus. Porro & prima ſenrentia , cum 

ſpecies antecedentes intelle&ionem, vulr efle habitum ſcientiz, accipir illas ur or» 

dinaras per atum intelle&us, & ſecundum hoc vult effe conſequentes aftum, His 

ergo ſuppoſitis. "fa 

' . Habitus ſcien. Dico primo : habitum ſcientiz non eſſe coordinationem ſpecierum intelligibi- 
rie non eſt cg- lium, ut prima ſentenria dicebar. Hanc concluſiunem quidam probant ex eo quod 
ordinatio ſpe- Explicarinon pollit , quidnam fir iſta coordinatio ſpecierum , & quomodo conſti- 
cierum intellj. tuat rarionem habicus. Nam cum hic ordo debear eſſe quid impreſſum ſpeciebus 
gibilium, per atum illud vel erit relatio, vel quid abſolurum fundans relationem: non pri- 
mum; quia relatio per ſe non producirur, ſed conſequirur findamentum & termi- 
num : ad relationem enim non eſt per ſe motus , ur 5. Phyſic. docet Ariſtoteles 
non ſecundum; quia non poteſt explicari, quz res fit illa quz imprimarur ſpecie- 
bus , qualiras ne vel quantiras ? Deinde ordo iſte ſpecierum quero qualis eſt 3 an 


Spectes in 1n- 
telle#u ſunt 


les non habent fitum ; fitus enim eſt corporum & in corporibus. Ad = co 
u 


ſecundum firum? Ar ſpecies cum finr in ſubjeo indiviſihili & ipſz finr indiviſihi- 
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ſybje&o indiviſibilt ex toto ſimul exiſtant, non habent in eo diſtin&tum \,tum: an 
ſecundum cauſalitarem, quia nimirum una ſpecies prius cauſatur” quam altera ? at 
nec hoc dici poteſt 3 quia ſpecies iſtz ſunt omnes cauſatz ante (cientia, ergo liunc 
ordinem caulſalitatis non habent 4 ſcientiaz Ergo in'tali ordine non confiſtic cflen « 
tia habitus, ſiquidem habirus eſt quid genitum ex a&u ſcienri#. An denique in or- 
dine ad uſum? ur prius una ſpecie, quam alrera utartur intelle&us & altera poſt al- 
reram. Verbi gratia, ut prius utatur ſubje&o quam pre&dicato,prins majori extre- 
deinde medio rterminog,tum minori extremo, & inhzrenria terminor um. Ye- 
rum hic ordo 11 determinatur ab <extrinſcco rantum( hoceſt ab intelle&u per ati 
extrinſecum utentem prius uno termino quam alio )n1] ponir in iis ſpecicbus,&fic 
ſpecies non erunt intrinſece in ſeipfis habirus,quod ramen repugnat rarioni habitus 
idicit incrinſecam facilitatem ad aftum: Si vero fit intrinſecus ſpecichus deber 
dari aliquid in (peciebus determinans ſpecies ad talem ordinem : nam ſpecies ex 
ſeſunc indifferentes ad hunc vel illum ordinem,ut ergo habeant huncordinem de- 
terminate, dcbenrt habere in ſe cauſam & fundamenrum talis ordinis; ordo enim 
cum fit relatio non poteſt convenire mit! proprter aliquod fundamentum intrinſe- 
cum 3 alioqui ab extrinſeco rantum convenirer hic ordo fpecicbus, non ſpecies 
determinarent intellequm ad uſum illum ordinarum fed intcllcftus determinarer 
ſpecies,quod eft coucra rationem habitus quideber intellc&um determinare & in- 
dlinare ad talem actum ordinatum: in hac vero ſcientia le iple intellequs deter- 
minarct ad ralem uſum determinacum,(pecies vero nullam haberent vim determi- 
nandi incelleum, Reſponder Capr. efle ordinem uſualem 3 verum non farisfacir 
diffculrati : nam hic ordo uſualis, cum fit mere extrinſecus ſpeciebus, non potcſt 
conſtiruere ſpecies in ratione habitus cum habicus intrinſece fir quid determinans 
melletum ad actum. Nam quod dicit Capr. ordinem non <fle effenrialirer habi- 
tum, {cd quid connoratum, ſeu ſpecics ut connotantes ordinem 3 hoc inquam non 
eſt ſariS : Nam habicus debet effe ex ſua ellentia determinarivus ad atum 3 Ergo 
deber aſlignari aliquid effenriale in habitn, ratione cujus fit determinativus. -Et 
confirmatur : Quia” habitus ſcientiz eſt habitus judicativus non apprehenfirus, 
ſpecicsautem intclligibiles antecedentes aftum, ſunt habicus appre henfivi rantum 
non judicativi: ergo nonſunt habirus ſcientiz. Minor probatur: Quia ſunt ſpecics, 
reprzſeutanres terminos ſtmplices & incomplexos, ficut & phantaſmata ad quo- 
tum fimilicudinem ſunt fate, 

Verum hoc argumenrum non convincit. Reſponder: enim poteſt, ſpecics ſeors- 
im accepras non dererminare aur inclinare intelleum ad aftum ſcienriz ſed 
cnjunGtim accc ptas,quia conjunctim acceptz repreſentant id unde intelle&us 
determinerur ad tale judicium & afſenſum icientificum. Verbi gratia, apprehendit 
neelle&us hominem animal ratione rifthile, ex vi hujus appr#henfionis (quz in 
ſgentia deber cfſe evidens & perfe&a) videt connexionem horum terminorum 
nter ſe& cauſam connexionis,unde ex conſequenti dererminarur tam ad conjuns 

Tonem terminoram inter ſe quam ad concludendum hominem efle riſthilem, 
quia rationalis, qa conclufio eſt ſcicenrifica. Ex quo pater, quod licer conjungio 
th & coordinatio ſpecierum fit ab extrinieco ut nihil ponat intrinſ«cum in ipfis 
pecichus,ramen cthcir ut ſpecies ſic conjun&z habeant vim dererminandi intel- 
lttum ad ati & aſlenſum icientiz,quam non haberenr fine illo ordine & conjun- 
Rione: nJ aliguid poreſt efficia cauſis conjunRis,quoda ſeparatis effici non poreft; 

| Non 
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non quod conjundio(quz eſt mera relatio)conferat illis novam vim caufandi,ſeq 
quod conjungic vires jam habirus in unum,ficur cam duo trahunt navem conjun. 
gint ſuas vires,&poſſunt conjunRis viribus trahere,quod finguli ſcorfim non pol. 
ſunt, Quare illa conjunQio & coordinatio ſpecierum, non conſtituit formaliter ra. 
tionem habitus cum fir mera relatio, ſed ipſzmer ſpecies ſuis entitatibus conjun. 
&zx, habent rationem habirus ſcienrifici, quam non habent ſejun&t#. Hoc etiam 
modo reſponderetur ad confirmationem : Nam ſpecies illz conjun&tz & ording- 
r#, habent rationem habirus judicativi,quia repr#ſenrant ca quz dererminant in- 
relle&tum ad judicium ſcientificum faciendum, & id .preſtant intelleRui, quod 
przſtaret habitus judicativus f1 efſer a ſpeciebus diſtinCtis. 

Aliter ergo probanda eſt conclufio : Nomine enim habirus ſcientiz non intel. 
ligimus quamcunque qualiratem in intelle&u,diſponentem ad attum ſcientiz; ſeq 
qualitatem acquiſiram per a&tum ſcientiz, diſponentem intelle&um non ſimplici. 
ter ad cliciendum aftum ſcientiz, ſed ſolum ad prompre &'faciliter eliciendum ; 
hc enim eſt natura habituum,de quibus hic loquimur ut pater induttione: atqui 
ſpecics inrelligibiles non tunt tales habirus:-nam imprimis non acquiruntur per a- 
&um ſcientiz ſed ipſum anrecedunt & cauſant : guod enim reſpondent caufari, 
quoad coordinationem illam ; id refellicur, primum ex eo, quod coordinatio illa, 
ctiam ſecundum iſtos authores fit ſolum conditio, non ratio eſlen tialis habitus, 
quare adhuc verum crit ſpecies illas ſecundum rationem formalem habitus, non 


cauſari ab au. Deinde illa coordinatiao prius ſalrem natura cauſatur ab a&tu,quam 


lle attus habeat rationzm ſcientiz, quia ex coordinatione illa ſpecierum tanquam 
ex cauſa haber ut fir ſcienria ; nift enim intclle&us coordinaret illo modo ſpecies, 
& eas conjundte acciperet , non poſler ex illis elicere atum (cientix. Cum igitur 
cauſa prior fit natura effettu, & coordinatio illa fir cauſa vel conditio cauſz, re- 
ſpectu actus ſcientiz, ſequicur talem coordinationem non cauſari ab actu ſcientiz 
formaliter : & fic ſpecies etiam quoad coordinationem non ſequi aCtum ſcientiz, 
ut ſcientia eſt, ſed porius ipſum antecedere ſaltem in priori nature. 

Deinde (pecicbus fic ordinatis deeſt alia conditio efſentialis habirus acquiſiti, 
nempe ut non fir principium per ſc requiſitum ad fimpliciter eliciendum, atum, 
{ed tantum ad prompte & faciliter eliciendum; ſpecies enim ordinatz ſunt princi- 
pium requiſirum fimpliciter ad eliciendum a&um ſcientiz,quia ſine illis clici non 
poreſt : quare non eſt principium ſolum facilitans ad atum. Quod fi dicas, facili- 
rare ad attum majori ſua intenſione, Contra : quia illa major intenfio ſpecierum 
non provenit ab attu ſcientiz ſedab intelle&u agente producente eas ex phantaſ- 
matibus perfe&ioribus;non enim intelle&us poltibilis per atum ſcientiz producit 
aut intendir illas ſpecies quz cliciuntur ex phantaſmate,ſed ſolum ſpecies ſuz cog« 
nirionis, ut mox dicam. Quocirca illa major facHitatio quz eſt in ſpeciebus non 
eſt facilitatio habitus acquiſiti de qua {oquimur. | 

Denique licet ſpecies iſtz intelligibiles, ſint cauſa judicii & aſſenſus ſcientifici, 
non tamen ſunt cauſa ev modo, quo habirus acquiſiti ſunt cauſa aftus ad quem in- 
clinant. Nam habitus acquiſiti ſunt cauſa immediate a&us ad quem inclinant, imo 
cſſentialiter non ſunt aliud quam inclinationes in a&tum, ut pater induKionezſpe- 
cies vero non nif1 mediate ſunt cauſa a&us ſcientiz; immediate enim ſunt cauſa 0+ 
lum apprehenfionis ſimplicis, & quia in rebus apprehenfis inter ſe conjunis, eſt 
cauſa formandi judicii & aſſenſus de conjunRione ipſorum, idcirco conſequenter 

ſuntcauſa talis judicii & aſſenſus, - Reſponderi 
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." Reſponderi poteſt. Intelle&um non efle capaecm talis habitys acquifiti-qua- 
lem deſcripſimus,& ideo ſolas ſpecies habere rationem habitus ſcientiz.Quod au- 
rem non ſit capax EX £0 oftenditur:quia habitus acquiſiti ponuntur propter dith- 
cultares tollendas quas in attibus ex perimur & factlitateny inducendam; at poſito 
ſemel au ſcientiz collicur omnis difhcultas in afſentiendo propter claritatem & 
evidentiam objeA:.Ergo reſpettu actus ſcientiz non eft neceſlitas alterius habirus 
gcquifiti. Idcirco enim in viſu non eſt opus habicu, quia aftus videndi eſt per ſe 
clarus & cvidens & ex parte ſua nullam affert difhcultatem potentize. Idcirco c- 
tiam mulci neganct habitum acquifitum principiorum a ſpeciebus diſtintum 3 quia 
in aſſenſu principiorum intellectus cſt evidencia cerminorum convittus & neceſh- 
tarus ad aflentiendum & ex conlequenti liber ab omni ditficultate. Similicer-alii 
negant habirus ſcienciarum in Angelis circa res vaturales proprer evidentem 8 
quidditativam repreſentationem {pecicrum, quibus fine ulla difficultate res na- 
turales ab Angelo cognoſcuntur. | 
. Verhm ad hc reſpondeo.,primo fi in nobis evidentia efſet ita perfe&a, ut in 
Angelis,pollethabere aliquid verifmilicudinis h&c objectio:at non itain (e res ha- 
het. Noſtra enim evidentia eft cum magna ineyidentia conjundta z ſpecies enim 
noſtrz nou ſunt propriz rerum quas cognoſcimus, ſed alienz. Nam ſub rerum 
ſenfibilium fimilitudinibus& involucris effentias rerum & proprietates apprehen- 
dendimus 3 Angelus aurem habet proprias rerum {pecies & quidditative reprz- 

#entantes: quare major eſt ratio de humano inrellettu quam de Angelico,ut habi- 
4a perficiente & facilitante indigeat,quanquam & de Angeli> non eft certum illos 
arere habiribus ; ficut & de habiru principior um multi renenr efle vere habitum 
xquiſirum. *' 

- Secundo reſpondeo: Experientia certe docet, per aftus ſcientiz frequentatos 
nos reddi faciliores & promprtiores ad {1miles actus [cientiz z ficur& in ludis acci- 
dic, qui non ſcit bene aliquem ludum, & illum non exercet, non eſt ita promprus 
axcfacilis ad ludendum , ut alter qui cum: ludum, (zpius exercet,cum tamen u- 
ttiq; potliar eflſe communes {pecies lud1i a:que evidententes, ncg; alia realiter ab 

atera differt nift cxctcirations. Quod ctiam fimili modo experimur in habit 
memoriz; ſzpius eninrfrequentato attu cognitiunis, acquiremus habirum & faci- 
litatem ad ſimiles a&tus cognitionis, quam non habemus quando attus non fre- 
quentamus. H#c ergo & fimilia manifeſts indicant nos ex cognitione rerum ac- 
quirere novos habitus & facilitates ad cognuleendum quas ante. frequentationem 
ituam non habebamus: hoc igitur & Ac habiru ſciencie ſentire par eſt. 

' Dico ſecundd. Habicus ſcienriz eſt qualitas ex; actu (cientiz relicta diſponens 
ad prompre & facile judicandum & ailenticndum.. Hzc eſt ſenrentia communior, 
quam ſequirur Cajet. Prima ſecund# queſt. 45. art. 5. Medina -ibidem Ferar. 1. 

— Genres cap. 14. Suarez diſput. 44. de habittbus, Sorus queſt. 5. Proemii 

ICE. | 

Erprobatur primo: experientia de facilizate ex frequentatis actibus ſcientiz ac- 

fliſitz, quz non poteſt talyari, nift generetur-aliqua qualitas ex: acribus ſcicnciz 
requenratis quz maneart poſt actus. Nullus enim poreſt efle effectus forwalis fine 
formaz Ergo nec facilitas ad ſcicntiam poreſt eiſe, fine aliqua forma facilirante & 
mbuence hunc effectum formalem incellectui z hac forma aurem- non eſt actus 

cientiz tranſacrus, quia non manet ſecundum ſe, facilicas aurem manet: Ergd de- 
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ber eſſe aliquid per aRtum ſcientiz produtum & manens : hoc autem produgun 
non poteſt efle niſi qualiras aliqua: nam nec ſubſtantia eſt, nec qualitas, nec rela. 
- tio, nec aliquid aliud ex alio genere predicamenti. 
2 Ratione, Secundd ratione:Quia per atum ſcienriz producitur aliquid in intellefy 
n eſt veluti ſemen quoddam illius cognitionis, ratione cujus cognitio ſemel habit 
manet ica in mente habirualiter ut poſlitinrelle&us ex ea venire in cognitionem 
cognitionis ante habir# 3- quod non preſtant ſpecies ante cognitionem hahire, 
hz enim non repreſentant cognitionem habiram, cum illam antecedant : Er 
neceſlario concedenda efi aliqua qualitas I —_ illis diſtin&ta,s ex attu (ci. 
entiz genita 3 quz quidem qualiras debet ele ſimplex, ficur & atus ſcientiz, ex 
. , Qquoeſt genita, eſt quid fimplex. Dices, hoc modo habirus ſcientiz eflet habitus 
Habitus ſcien- memoriez.Reſpondeo habitum ſcientiz non efle formalirer habicum memoriz; per 
tie non et Mbirum enim memoriz formaliter recognolcimus obje&tum, per habitam avrem 
formaliter h4- (cjentiz cognoſcimus ſimpliciter. Exiſtimo ramen non differre realiter hos hahi- 
bitus memvrie yys, quia eodem habitu quo recognoſcimus obje&um , etiam cognolcimus ſed 
—_— recognoſcimus , dicimur meminifle 3 quatenus cognolcimus , Uicimar 
| Cire. 
Habitus eſſet= 9jco tertid. Si loquamur de effentia hujus habicus ſcientzz, ca non poteſt eſle 
Hg queſit. Alia ni fifumilitudo habitualis cognirionis ſeu obje&i cogniti ita ut ratione hujus 
fimilicudinis, qualitas {la incliner & promptum ac faciem reddat ad attus ſcientiz. 
Ira Soncinas, qui-purart efle iſtam ſenrentiam $. Thomz, $ Scoti, & nominalium; 
& meo ſane judicio nihil aliud rationabilibus dici puteſt.Quod ſuaderi pateſt qua- 
druplici via. Primoex parte attus. Aus enim fi producit habirum,producit rem 
ſibi fimilem & proportionatam : atqui aus ſcientiz eſt ſimilitudo attualis obje- 
&i. Ergo id quod ex fe producit,erit fimilitudo habirvalis ſeu manens poſt atum, 


lancaris ſunt ihclinationes'aRuales in obie&um, idcirco ge habitus cx illis geniti, 
ſanr inclinationes habituales ſeu propenfiones & pondera quaſi quzdam volun- 
w__ objeftum. Ergo idem proportionaliter ſentiendum eft de habitibns.in- 
t us. : 

Secundo ex fine habirus; quia eſt ad facilirandum porentiam ad aftum ; arqui 
ad atum intelle&us 3 quieſt fimilicudo aRualis objeRi, non facilicatur intelledys 
niſi per ſimiliradinem habirualem - Ergo habirus eſt ſimilitudo habirualis, Minor 
probacur. Primo, exemplo ſpecici intelligibilis que eſt fimilicudo habitualis 4- 
Rus & obje&i z ea enim quoperſeRior & expreſlior fueriteo perfeRior 8 aciliof 
redditur copnitio 3 difficulras enim cognitionis oritur ex cjus unperfettione n 
expreſſione, confuſione, quz cum tolluntur per ſpeciem perfe2, expreſ&&,dat 
reprzſentantem, tollitur difficulras cognitionis 5 nulla enim difficulras eſt in C0 
gnoſcendo obje&o clare repreſentato. Kinc facilius & melius objetum propit- 
quum quam diſtans percipicur ſenſu externo ob perfe&iorem ſpeciem pros 
Qam 2 propinquo, quam A diſtanti. Secundo quia habirus non facilitat porepuam 
tollendo aliqua impedimenta faRtus aut inducendo aliquas diſpoſiriones. ad It 
cipicndum aRum, nihil-enim rale vidertur affirmari probabiliter poſle, ſed ſolum 
inflaendo in atum ſeu augendo attivitatem 8& dando majores vires 
ad producendum a&um ut in materia de habitibus probatur : ficut ergo potentid 
intelle&iva per ſimilirudinem habitualem obje&i quz eſt in ſpeciebus it wy 


Cujus rei ctiam in habitibus voluntaris exemplum habemus : Nam quia aus vo- - 
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yiearem 8& vires potentiz intellefive , mon ati ratione augere poteſt , quam ad« 
Lendo novam ftmiftirudmem habiraalem cognirionis jam! habiez & objeai' anre 

niti. Efſentia ergo habitus intelleRualis confitit in fimilitudine Habicvali ob < 
"9 Dices ergo habitus nil differret 2 ſpecic intelligibili.Reſpondeo differre plu- 
jimum. Nam licer in hoc utrumque conveniat , quod fit fimilicudo habityalis ob- 
jeRi: ramen in multis differimr, art in adnotarione diximus, 


um produftivum ans, at no: quia non alia ratione potent facilitatur 
per habitum quam acquirendo maiores vires & miajores aQtivitatem ex habitu : 
aus producendus eſt fimilitudo aRualis obje&ti ; Ergo & habirus ejus produ- 
fivus deber efle fimilitudo habicualis ſeu virtualis; Onine enim producens debet 
continere virtue effe&um' producendum,8e tale debet efle vittute, qualis effe&us 
eſtin atu:Cum ergo effeQus fir ſimilirudo atualis, habitus- quogz producens 
_— quiddam continens hanc fimilitudinem, quod dicimins fmilitudmem 
habirualem. 

Quarto:certum eſt per a&tum intelle&us produci fimilitudimem habitualem cog- 
nitionis ſeu obje&i cogniri;alioqui non haberet intelle&us unde veniret in cogni- 
tonem habirz cognitionis,fi nallum ſui veſtigium cognitio illa reliquic in intel- 
k&o: arqui hzc ſimilitndo habicualis preſtat ea omnia , que tribuuntur ' habirui 
ſgentiz, Ergo hec fimilirudo merito dici debet habirus ſcientie. Minor probatur. 
Nam primo eſt qualitas genita ex atn; ſecundo auget aQivitarem &'vires poten- 
tizztertio facilitar porentiam ad aRtum 3 quarto maner poſt atum : quinto eſt 

incipium influens in aFumzdeniq; nihil tribuicur habirui, quod non inveniatur 
mn hac fimilirudine: ergo ſupervacaneum eft ponere habitum aliam qualitatem di- 
ſintam ab hac ſimilicudine. 

Quod fi quzras, An iſti habitus, chm ſint ſimilitudines objeorum dici debe- 
mt ſpecies intelligibiles. 

_ Reſpondeo efle quaſtionem de nomine,& I Soncinate vocantur ſpecies, ab a- 
lis yero ſolum habirus. Dico tamen proprie loquendo, non vocari ſpecies intel» 
lgibiles,niſt ſpecies immediatas objeRorum ſimplicium, ſoli apprehenfioni ſer- 
wentes,quales & in ſenfibus ab obje&is & in inrelle&u ex phanraſmatibus pro- 
Wucuntur;ſpecies vero judicativas & ex' cognitione conſequentes proprio nomine 
vari habirus. | | 

Non effet antem quzſtio de nomine,ſed de re, fi quis negaret habitns intelſe- 
(ns, effe habiraales fimilirudines; is'enim' in eſſentia habitus diſcreparet z neque 
wero alia inclinatio ad atum cognitionis fingi poreſt nifi per moJum fimilitudinis 
labitualis, quomodo & ſpecies intelligibiles inclinant ad a&us quorum ſunt prin- 
Cipia. 

Ex quo etiam patet opinionem hane' de effentia hahituum bene convenire 
am do&rina Theologica de habicibus ſupernaturalibus. Nam- habirus, VYerbi 
gatia, Fideidivinz eſt habirus judicativus- diſtinus cfſentialiter 2 ſpecichus 
meelligibilibas quibus apprehendimus res fidei; nos enim res fidei apprehendi- 
mus per ſpecies naturales,quas ex auditu verbi DE I formimus,ſfoltm vero per 
labirum fidei judicamus de illis & affentimur illis ſapernaturaliter.Effentia igitur 
tus fide in eo eſt poſita, ut fir ratio producendi afſenſum- & judicinn fidei 

Vv 2 ſuper- 
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tens ad producendum aum cognitionis, ira 8 habitus,fi angere debet hinge a. 


Tertid. Ex ratione principii produRivi: Habitus enim. ponitur, -ut fit principi- 


Habitus poſe 


ſuntne dict 
ſpecies intelli» 


gibiles? 


Habitus Fidel 
divine quid? 


Habitus prin- 
cipiorum datur 
innebs , iſqae 
non naturels, 


ſed acquiſitus, 


"1 
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ſypernacurale,cnjus aſſenſus & judicii ipſe habitus eſt fimilirudo quzdam habity - 
alis 3 continer enim cauſa effetum ſive formali five virtuali fimilitudine,, dicique/ 
re&e.poreſt habicus fidei-eſſe id habicualiter, quod attus fidei aRualiter,ſcu hahj. 


ryale quodammodo- judicium fidei, | 


QUASTIO XVI. 


An habitus ſcientie ſit diſtinus ab ha- 
bitu principiorum? 


Um ſ(cientia-fir notitia conclufionis ex principiis illara , merito quzritur an 

habicus ſcientiz utramque notitiamcomprehendat , & conclufionis & prin- 

cipiorum firque unus numero habirus quo conclufio & principia cognaſcan. 

tur. Quam quzſtionem tra&art & decidir Ariftoteles 2. Poſter. ulcimo , docens 
efle habirus diſtin&os. 

Dico primd. Dari in nobis habirum principiorum eumque non naturalem , ſed 


acquifirum. Ita Ariſtoteles loco citato. Hzc concluſio eſt contra. Sotum 1. de - 


juſticia qu 4. 4. 1. Dyr.;in 3.d. 33. Cajetanum Prima (ſecundz 9.51. a.r. Bannez 
I. P. 9-1. 4.5. qui dijcunt habicum primorum principiorum non efle aliud , quarh 
lumen naturale. cum ſpeciebus intelligibilibus nec per aflenſum primorum princi- 
piorum generari ullam alium habicum. Quad iſti probant, Primd ex D. Tho, 
1.2.9.49.4; 1.ad 3. Ubi ait pucerum non poſle uti habicu primorum principiorum, 
vel etiam naturali lege quz ci habicualiter inceſt, propter defettum zratis. Qui- 
bus verbis indicat habitum principioram in puero non eſle,nec cſle poſle acquiſi- 
tum, {ed-naruralenr dumtaxat. 

Secundd , ratione. Quia habitus ponitnr ad vitandas difficulcates in aQtu : atin 
atu primorum principiorum nulla eſt difficultas ſuperanda , quia evidenter fiunt 
nota lumine ipſo naturali, ergo nullus eſt-ponendus habitus acquiſitus. 

_ Noftra ramen conclufio et coummunior apud recentiores & cam expreſſedo- 
cet Ferar, 2. Contra Genres cap. 78-Et ratio eſt: quia principia licet lumine illo 
naturali a nobis.cognoſcantur ex ipf1s terminis nulla ratione & cauſa A rerminis di- 
ſtinta mediante* Chic enim modus proprius eft cognoſcendi prima principia 
nempc immediate ex natura ipſa rermmorum)z) tamen in tali cognitione & judi- 
cio ( licet evidenti) non habemus omnimodam facilicatem: tum quia talia princi- 
pia non per proprias & quiddirativas ſpecies cognoſcuntur , ſed per alienas & ſub 


involucris fimilicudinum , unde non perfe&tam evidentiam ſorciuntur : rum quia 
principia debent cognoſci univerſaliter, univerſale autem cognoicirur a nobis non ' 


ſine experientia multorum parrticularium & auxilio ſenſuum 3 quz eſt ratio Att- 
ſtotelis 2.Poſter.cap.ulrimo: Hinc ergo, fit ut & in primo aſſenſu principiorum ex- 
periamur aliquam difficulratem , & ex frequentatis aftibus & aflenfibus ma- 
Jorem facilicatem. Confirmatur. -Quia etiam in ſcientiis habemus evidentiam 
8: tamen hoc non obſtante poſſumus acquirere habirum ſcientiz. Deinde ex al 
tenſu primorum principiorum relinquitur ſpecies in memoria ipſum repreſentans 
Ergo & habitus: ſi quidem ut ſupra deduximus hahitus intelle&iyus nil alind eſt 

. ; quam, 
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quam fimilitudo habitualis genita ex atv, 

Ex quo patet ad rationem alterius ſententiz:Nam deS.Thoma non eſt difficul- S. Thanas 
ras, loquitur enim eo loco de habitu principiorum qua naturalis eſt: Sic autem' exponitur. 
ſola dicir lumen naturale incelle&us cvidens ad prima principia cognoſcenda, ficut 
& de lege naturali conſimili ratione Ioquitur 3 nos autem dicimus przter ha- 


' tirum principiorum raturalem, efſe quoque acquiſirum, quod ibi S. Thomas non 


negar. 
eres non ita yult naturalem eſle-ur fit totus a natura, quia ſolum quoad lu- 
men eſt a natura, quoad ſpecies vero intelligibiles eſt quid acquiſitum, per ſenſus 
enim ſpecies acquiruntur in intelleQu. 
Dices hoc modo omnes habitus ſcientiarum efſent' naturales ratione [uminis 
incelleualis. Reſpondeo. Minime. Quia primorum principiorum proprium prin= 
cipium cognoſcitivum eſt [lumen naturale per ſcipſum,cum non per aliquod medi- 
um, aut rationem, fed ſola evidentia laminis naturalis cognoſcantur : at in ſcien- 
tia concluſtones cognoſcuntur non ſolo lumine naturali, ted etiam ratione ſeu per 
cauſam conclufionis. Hincergo fit ut habitus principiorum fit hahitus luminis ya- 
turalis, habitus aurem ſcientiarum fit habitvs rationis vel demonſtrationis. Qu0- 
circa & Ariſtoteles habirum principiorum vocat intellefum ; quia ſolo lumine in- 
telle&us principia cognoſcuntur. <a 
Quanquam principta ſunt duplicia, alia communiſſima & ſua evidentia omnji= Principia = 
bus nota, ut; Quodliber eſt vel non eft 3 Omne torum majus eſt ſua parte : alia ſunt duplicta: 
particularia, quz non ſunt ita evidentia, & cum majori aliqua difficultate percipi- communiſſima 


ntur Noſtra igitur conclufio non ſolum eſt vera de principiis ſecundi generis, CF - particule* 


ſed ctiam de principiis primi generis (quz nonnulli excipienda cenſent) quia in 714. 
utriſque eſt aliqua difficultas, rum cb imperfeQam evidentiam, tum ob dependen- 
tiam ab indutione. 

Deinde cum dicimus intelletum efſe habirum principiorum, duo poſſumns Diſcrimen in- 
nomine incelleus inrelligere ; vel lumen ipſum naturale, ut dium eſt, vel habj- ter ſcientiam 
tum fine ratione, & medio cognoſcentem; quz enim ex diſcurſu & ratione cog- Cr intelledum 
noſcimus,dicimur ſcire 3 que vero ſme diſcurſu & ratione & medio, dicimur in- 
teligere. Et hoc fere ſenſu inter habitus intelleuales 6. Erhic numerat Ariſt. 
ntelleum quem vocat habitum principiorum. | 

Quamvis autem poſlint principia cognoſci vel per demonſtrationema poſterio- Modus propri- 
ri vel per induRienem & experientiam, tamen cum per demonſtrationem cog- us cognoſcend? 
noſcuntur non cognoſcuntur ur principia,ſed ut concluſiones,neqz modo proprio principia. 
&convenienti principiis : principia enim poſtulant,ur non ex aliis principiis cog- 
noſcantur, ſed ex ſcipſis hoc eſt, . immediate ex terminis propriis. Cum vero 
per induRionem cognoſcuntur, eriam tunc cognoſcuntur ut principia, ex termi- 
norum penetratione,ratione cujus non ſolum cognoſcuntur quod fint, ſed etiam 
propter quid fint 3 cognofcuntur enim ex terminis eſſe vera ſemper & ubique. 
In quo differt induftio principiorum, ab aliis inductionibus fimplicibus quibus 
foldm oſtendirur quod fir, non propter quid fit. ; 1 NS 

Dico ſecundo. Habirus principiorum non eſt idem realiter cum habitu ſcien- Habitus prin- 
tiz. Ita Ariſtoteles 5. Ethic. cap. 6. ubi docer habitum principiorum , ( quem ciorum non eſt 
vocat intelle&um) Cum nullo alio hahitu coincidere poſſe [proper diverfitarem idem cum has 
objeKorum. Neque dici poreſt , ne Ariſtotelem formalicer, non realiter: bity ſcientie. 

V5 Nam 


a. 
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Habity for Nam habitus acquiſiti, id quod ſunt, tam formaliter quarn realiter , ſunt ex obje. 


alltas, eſt per ſe realitas quzdam non vero pura formalitas ur mox oſtendemns. Deinde 
Ariſtoteles {1 exiſtimaſſer eſſe eundem realirer habirum intelle&us & ſcientix, 
non ita abſolute pronunciaſſer intelletum nullum ex aliis habitibus efle , ſed di. 
| {tinftione uſus fuiller, uti alias de aftione & pallione. 
Provatyr I. Probatur igirtur conclufio primo. Diſtin&i ſpecie atus, genrterant habitus tam 
ſpecie quam realiter ditin&os:at horum duorum habicun attus ſunt ſpecie diſtin. 
i: Ergo & habitus ſunt ſpecie & realiter diſtin&i. Urraqz propoſitio eſt proban. 
da. Major 1gitur probatur. Quia aus von folum generat formalitatem,fed & rea- 
licarem habitus, quia generat totam i!lam entitatem,quz eſt habitus,ut per ſe ma- 
nifeſtum eſt; a nulla enim alia cauſa generatur enritas & realitas habitus quim a 
attu; & ab a&tu habet habitus quod f1t & formalirer,& realiter talis: Ergo fiaQtus 
ſpecie diſtin&j generant habirum,generabunt tam ſpecie quam realirer diſtintam; 
Sicut enim aus ipecie diſtin&i,ſunt quoque realiter diſtiu&i,quia ſpecies corum 
eſt realiras, hoc eſt, poſlit ex natura ſua ut fit per fe realitas quzdam non verd 
formalitas alicujus realicatis. Non enim habirus fundatur in aliena realitate I qua 
ſeparari pollit, ſed ſecum fert ſuam propriam realirtatem & ex ſua eflentia eſt que- 
dam real itas per ſe. | 
Quare quod 6bjici (olet, poſſe aliqua formaliter diſtingui realicer_eſle idem, 
id verum eſt de illis formalicatibus, quz ſunt purz formalitares, '& non ſunt ex ſe 
realitates, ut cum plures figurz in eadem quanticare fundantur, plures rationes in 
eodem fundamento,aGtio & paſlio in eadem forma vel motu. Art habitus noneſt_ 
pura formalitas ſed realiras & produci habirum eſt produci realitatem ipſam : non 
igitur illa obie&io habet locum in habitibus;Eſt enim habituseflenrialirer incling- 
tio ad atum: at tota ſua realirate inclinat, Ergo tota ſua realitate eſt habitns. 
Diverſi ſpecie Ex quibus liquet 5 Cum actus generent habirum quoad ipſtus realitatem, {1 fine 
aus non ge- attus ezuſdem ſpecici, augebunc ſolum realitatem habirus novo gradu intentionis: 
nerart umm 51 vere {inediverſe (peciei,fimpliciter generabunt diverſum realiter habitum,non 
"7 FO enim res diverſe ſpeciei componunt unam rem, fed diverſas, maxime 11 fint du#t 
res in ſpecie perfe&z; aljoqui nulla eſſer ratio,quare non omnes res in mundo el- 
ſent una res. Quamvis enim res imperfet# ut materia 8& forma polfint convent- 
re in unam.rem & eſſentiam compoſitam, ramen res perfe&# non poſſunt come 
ponere unam rem, Et hec de majori. | Ft 
Minor vero cjuſdem argumenti probatur : quia notiria principiorum & notitia 
conclufionis ſunr diverſz {pecie : nam & res quz in illis cognoſcuntur ſuntdi- 
yerſe ſpecic; quia diverſ# connexiones terminorum & diverſ# propoſitiones,Ie- 
tiones etiam cognoſcendi diverſz ſunt. Nam ratio concluſionem cognoſcendi, «ft 
cauſa vel medium aliquod ; ratio vero principia cognolcendi, func ipfi rerminl, ex 
quibus conſtant principia. Modns deniqz cognofcendi eft ſpecie diſtin&us ; Nam 
concluſto coguoſcitur per diſcurſum & cx. principiis 3 principia vero cognol 
tur, non per diſcurfum aut demondrationem, (ed immediare neque ex aliis pri 
: cipiis ſed ex ſcipſts. 


ma. Ros ut pater in ha>itibus infufis: Ergo etiam habirum acquiſitum non repugn# 


eſſe unum ſpecie etiam fi habeat aus ſpecie diſtinftos. Contra 3 eſt magnum We 
crimen. 


malitas eſt re- &is z & acquirendo formalitatem, acquirunt realiratem 3 formalitas enim habitus, © 


Reſponſio pri- Reſpondent prin, Poſſe unum habirum ſpecie inclinare ad aus (pecie diſtin- | 
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crimen. Nam habirus acquiftri, quia generanrur ab a&ibus;& ad normam aQtuum, Refellituy. 

ſequunrur fpeciem & naturam atuum, neqz enim attus dare f cars aliam ſpeciem Habitus ſe- 

& naturam habitui, nift ſuz nature f1milem, neque aliam ſpecie_inclinationem guuntur #a- 

conferre poteſt habiruj, quam ad aus ſibi fimiles;quare fi ſunt diſtinRi ſpecie a- turam afy- 

&us,neceſle eſt ut generent diſtin&os ſpecie habirus: habitus vero infufi non ge- um. 

nerantur Ex atibus, nec fiunt ad normam & regulam a&uum; ſed finnt X' Deo ad Differentia 

modum potentiarum (' una enim potentia exrendir fe ad attus ſpecie diſtin&os ) inter Habitus 

unde ct ſpecialis ratio propter quam habitns infaft pofſunt ſe ad diſtinfos fpecie infuſos Gy ac 

aus extendere. | | quiſitos, | 
Reſpondent fecundd. Acus iſtos in genere rei, ſeu materialiter effe ſpecie di- Reſponſes ſea 

ſtin&os 3 in genere vero ſcibilis, & formaliter eſſe unjus fpeciei. Sed contra pri- cunda. 

md. Quia ifta diſtinRio nihil facit ad unirtacem & effenciam Phyficam ſed ranthm Refellrtur, 

ad diſtin tionem, ur in ſequenti diſputatione probabo;hoc eft;ea quz non habent 

unam rationem ſcibilis, necefario fundant diſtinftos eg atns, & habitns; non 

yerd quz habent unam rationem ſcibitis fundant aus 8 habirus unius ſpeciei. 

Plura enim requiruntur ad unitatem effenrialem,quam ad diſtin tionem: Nam di- 


>. at. . , ' 5 a arte” Unit as plura 
ſtin&io ex uno defeQu effentiali ſufficienter oriturzunitas veroeffentialis,requirir 


requirit quam 


omnes conditiones efſentiz ; malum enim ex fingulis defetihus, bonum verd ex diſtin&is. 


integra cauſa. Quare ad diverfitatem eſſentiatem ſufficit diverficas ſcibilis, five fir 
conjuna cum diverfitate rei five fit fine illa. Verbt gratia, color in genere haber 
diverſas rationes ſcibilis reſpe&n viſus & intellefus: nam reſpeRn viſus,habet ra- 
tionem viſthilis, ſeu cognoſcibilis lumine ſenfitivo,reſpectu vers intelleftus haber 
rationem intelligibilis,hoc eſt,cognoſcibilis lumine intelle&ivo;ſunt enim hz pro- 
porriones diverſZ in colore ad viſum & ad intelleum, | | 
Ad unitatem vero eſſentialem aus & habirus non ſufficit unitas ſcibilisgſed e- 
tam requiritur unitas in genere rci,non (olim enim ut ſcibile,ſed etiam ur talis res 
ſeibilis facir ad effenriam ſcientiz, & ex conſequenti variatur ratio ſcientiz ob di- 
rerfitarem obje&orum in genere rei. _ oſtendo,tum induttione,tum ratione. 
Nam diverſi ſpecie colores videntur diſtinfis ſpecie vifionibus, magis enim in. 
ſubſtancia viſionis differ viſio albi 4 viftone nigri, quam duz viſiones alborum; e- 
tamfi i11# yifiones conveniant in una ratione viſibilis. Et ratio eſt : quia etiam ſe- 
cindim iſtos authores,ratio formalis objecti duplex eſt Que, & ſub qua. Ratio, Ratio formgs 
formalis Quz, eſt ratio formalis in genere rei. Ratio formalis ſub qua eſt ratio for- lis Que gg ſub 
malis in genere ſcibilis.Er quidem utraqzdat ſubſtantiam &-ſpecificarionem ani, qua. 
(utraq; enim eſt ratio formalis objeCtiva }) Ergo fi altera defit, non erit aus & 
habirus unius ſpeciei 3 f1 vero adfir utraque, eric aus & habirus unius ſpeciei. 
Cam igirur in afſenſu principiorum & concluſionis fint diverſz rationes formales 


Uz.crunc fimpliciter hi us ſpecici diſtindti,etiamſi habeant nnam rationem 


formalem ſub Qua. | tO ITA 
"Neg; rcfert, rationem formalem Quz, effe materialem reſpetu rationis for- 
malis ſub Qua : Nam erfi hoc dici poſfit in bono ſenſu; ramen in ordine ad atum 
& habjtum utraqz eſt ratio formalis objefiva. Res enim cognolcitvr ſub ratione 
formali rci, non ſoldm ſub ratione formali ſcibilis. Eft enim in objeRo aliquid 
quod materialirer tanthm cognoſcitur, aliquid quod formaliter. Materialiter il- 
lud cognoſcitur quod non ſecunddm ſe ſed ut ſubſtar alteri alicui rationi cognire 
copnofcitur 3 formaliter verd quod ſecundum fe & ratione ſui, & non Supt 
thy Vy 4 OR INT» on" 


Utragq, ſpecift« 
cat cognitio= 


nem 0 Habs 
Tum, 


Probatur 2. 
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alterirationi cognitz cognoſcitur. Sic paries ut paries materialiter videtur, for. 
maliter vero, ut albus, {cu ur ſubſtat albedini.Quare cognitio ciim kt in ſua eſſen. 
tia expretiio 8 fimilitudo rationis formalis objeti in genere rei, pendet eſlentia- . 
liter a ratione formali Que, non ſolum ſub Qua. 


Secundd probari potelit concluſio ex co quod poteit haberi habitus principio- 


Habitus prin- rum fine habicu concluſionis : Ergoiſti habitus non ſunt unus realiter habitus, 
cipiorum poteſt Antecedens probatur, Primo:quia poteſt quis habere habitum principiorum cum 
eſſe ſine habit ignorantia conclufionis , ica ut 1 ci proponatur concluſto , neſciat quid-fit de illa 


ſcientie. 
I. 
2. 


Probatuy 3. 


Probatur 4. 


entiendum 3 & tamen 1 efſet unus & idem habicus utriuſque , ficur ex vi habirus 
non ignorantur principia quando proponuntur , ſed ſtatim cognoſcuntur , ita non 
poſlert ignorari concluſio. 

Secundd poteſt cum habitu principiorum , ſtare fimul non ſolum ignorantia 
conclufionis, {ed & error contrarius conclufioniz ron enim eſt necelle ex princi- 
pio cognito deducere omnes conclufiones, quz Ex illo deduci poiluntzinnumerz 
enim poſſunt deduc+ex uno principio : Ergo poſſunt aliquz ſalrem conclufiones 
Ignorari, & circa cas tanquam ignotas , poteſt eſle error contrarius ſcientiz : atfi 
habitus principiorum eſler quoque habirus ſcientiz , non poſlet eile error , ſtante 
tali habitu & confidefatione intelle&us. 

Tertio: poteſt deſtrui habitus ſcientiz per errorem , feu habitum erroris con- 


trarii,non corrupto habitu principiorum; quia poteſt errare quis circa concluſio- _ 


nem, & certus clle de yeritate principiorum:Ergo non eſt idem habirus utriuſque; 
alioqui idem habitus ſimul & maneret,& corrumperetur, maxime ft habirus erro- 
ris circa conclufionem eſlert intenſifſimus,(uti non repugnar )& habirus principio- 
rum eſlert valde remiſſus propter paucos aus frequentatos. 

Quarto.Poreſt habitus principiorum eſſe yalde intenſus ptopter atus principi- 
orum tkrequentatos, habitus vero ſcientiz valde remiſſus propter paucos a(tus fre- 
quentatos. Ergo non eſt idem utriuſque habirus; idem enim fimul efle non poteſt 


' intenſum & remiſſum. 


Tertio probatur conclufio : Habitus eſt inclinatio ad atum , quz inclinatio in 
intelle&u eſt fimilitudo habitualis aus & objedti , ut in precedenti queſtione 
oſtendimus : atqui poteſt eſle inclinatio habirualis ac&tus & obje&i ad principia , 
cum ſumma facilitate, ex afibus frequentibus orta : ad concluſtonem vero poteſ} 
nulla efſe inclinatio habirualis & facilitas ob a&tus non frequentatos , ſed -potius 


' ſumma difficultas:: Ergo fignum eſt habicum principiorum eile re diſtin&tum ab 


habiru ſcientiz 3 fi quidem 1lli habirus qui ſunt idem re, ſunt etiam ejuſdemadli- 
nationis & cjuſdem facilicatis. Confirmatur. Qui f1 ex uno principio deduci pol+ 
fint centum concluſiones, una mediante altera, ſequerur eum qui acquifſivirt habi- 
tum & faciliratem circa illud principium , co ipſo acquifiviſſe habitum & facilita+ 
rem circa omnes concluſiones poſlibiles : at hoe eſt falſum , & contra experienti- 
amz etcnim conclufjones quo ſunt remoriores ab illo principio , eo eſt maior circa 
illas ignorantia, difficultas, imo & error: Ergo non eſt circa illas ullus habitus ac+ 
quiſitus; impoilibile enim eſt habirum acquiri fine facilitate. | 
Quarto probat Gabriel; Cauſa diſtinguirur realiter'ab au, at habitus principry 
orum eſt cauſa habitus ſcientiz mediante ſuo aftu,%& mediante au (cientiz:Ergo 
diſtinguitur realiter ab habiru ſcientiz. Minor patet; quia habitus principiorum ex 
notitia principiorum cauſac notitiam concluſionis 3 ex notitia autem concluſions 
cauſarur habirus ſcientiz. | Super- 
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Supereſt ut argumenta contraria diſfolyamus:ſunt enim multi magniq; autho- Argu ments 
res qui oppoſitam ſententiam( 8 fi non admodum credibilem) tucantur. Ex quo conhtraria. 


nere ſunr illi,qui tenenr,{cientiam toralem efſe unam ſimplicem qualitatem, ut 
in diſputarione ſequenti videbimus. 

Obziciunt ergo primo: Unus realicer attus 'non poteſt generare niſi habitum 
realiter num: at aſſenſus conchufionis eſt attus realiter unus, & involvit in ſeaſ- 
fenſum principiorum & conclufionis:Ergo generat habitum realicer unum,qui in- 
dlinet ad afſenſum principiorum & conchitionis. Minor probatur: Quia non po- 
reſt eſſe atlenſus concluſtonis,nifi in ratione formali aflentiendi involvat afleuſum 
principiorum, eſt enim aflenſns concluſionis propter principia , ira ut abſtrahi 
non potlit aflenſus conclufionis ab affenſn principwrum. Nam {1 abſtraheretur 
le aſſenſus non effer propter principia ac proinde non ſcientificus, fi porro eſt 
proprer principia, ncceflario afſenſus principiorum, in formali aſſenſu concluſio- 
nis intelligirur, 

Reſpondeo. Dupliciter poteft intelligi aftus ſcientiz inyolvere aſſenſum princi- 
piorum 8 conclufionis: primo ut eodemyattu afſentiamur concluſioni & prin- 
cipiis, & aſſenſus concluſionis fit idem re, cum afſenſu principiorum: ſecundd ut 
iſti aſſenſus finr diverſfi realirer,ſed ita ur unus cauſetur ex altero. Primo modo 
aus (cientiz,non includir aſſenſum principiorum per identiratem, ſed ſecundo 
modo id eſt per illationem unins ex alrero. Quare afſeuſus ſcientiz, non eſt idem 
realiter cum afleniu principiorum: non tamen poteſt eſſe ſine iltoz quia afſenſus 
concluſionis eſt cauſarus ex illo; quamvis autem non poſit cauſari ex principiis, 
nifi fir aſſenſus principiorum,non debet ramen eſſe idem re cum afſſenſu principi- 
orum,ſed potius deber eſſe re diverſus;quia effeftus debet re diſtingui I fua cau- 
faz aflenſus autem (cientiz cauſatur ex aflſenſu principiorum: debent igitur hi aſ- 
ſenſus re diſtingui, , 

Objiciunr ſecundo: Idem realiter aftus eſt quiferrur in aliquod objeRum & in 
rationem formalem obje&izidem enim viſus fertur in parietem, & in albedinem, 
quz eſt ratio formalis obje&izquia in parierem fertur proprer albedinem,imo prix 
vs natura ad albedinem terminatur,tum ratione albedinis in parictem:atqui prin - 
cipia ſunt ratio formalis aſſentiendi concluſtoni-Ergo eodem attu ſcientia fertur 
in conclufionem & in principia, quia in conclufionem non fertur nifi propter 

rincipia. . | 
1 Reſpondeo. Rationem aſſentiendi eſſe duplicem; alteram intrinſecam objeRo, 
quz conſtituit objectum,in ratione obje&i, ur albedo conſtiruit objeRtum viſus 
alteram extrinſecam,quz non conſtituir obje&um in catione objeRi, ſed ducic in 
cognitionem obje&i. Cum igirur dicitur, cundem atum terminari ad vbjeRtum 
& ad rationem formalem objetti,verum id eſt de ratione formali intrinſeca: Nam 
fi ratio formalis fit extrinſeca per diſtintum aKtum apprehenditur & cauſat noti- 
tiam alterius ubjecti,fic igitur accidit in propofita.materia. Nam principia reſpe- 
&u conclufionis func ratio formalis afſentiendi extrinſeca. Unde non eſt neceſſe 
aſenſum conclaſionis rerminari ad ipſa principia, ſed ſatis eſt ſupponi aflenſum 
principiorum per diſtintum aum & cx eo cauſari aſſenſum conclufionis, ira ur 
neceſle qirmier.1 fir in afſenſu concluſionis affentiri principiis ( fi guidem ex aſ- 
ſenſu principiorum debet cauſari afſenſus conclufionis) non ramen neceſle eſt id 


fieri per eundem aum, ſed per diverſos, fimu]-concurrenges ad unam notitiam 
concluſ\onis cauſandam. Ob- 
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-ti4 qugs Ob)jiciunt tertid. Ariſtoreles ſapientiam ait verſari circa principia & concluſio. 
a nes. 6. Ethic.c.8. Reſpondeo fapientiam eo in loco intelligit Metaphyſicam, que 
ab Ariftotele quia per univerſalifſimas rationes procedit, Entis, unius , ubſtantiz , accidentis z 
verſari circa idcireo etiam principia ſcientiarum demonſtrat univerfaliſime;hoc autem njhil 
principiagy contra nos, Nos enim non quzrimus :; an una ſcientia totalis ſecundum diverſos 
concluſiznes, habirus eſle pofſit de principiis & de conclufionibus,quod verum eſt ex Ariſtore- 
le, ſed an idem habirus ſimplex inclinare poſlit ad affenſum principiorum & aſſen- 
ſm concluſions, quod nos negamus. 


QUASTIO XVIL 


An quinque tantum ſint habitus intelleFus enume-= 
rati ab Ariftotele 6. Ethic, intelletins ſcien- 
tia, ſapientia, prudentia , ars? 


On videtur hzc divifio ſufficiens. Non enim omnes habitus comprehendir, 


N habirum ſcientiz moralis, artium liberalium. Deinde ſapiencia componitur 
ex intelleQu & ſcicntia in c.8, & ſic membra diviſions includent fe invicem quod 
: eft vitium divifionis. 
Habitns tan- Dicendum tamen eſt , Diviſioncm hanc efle ſufficientem : Omnis enim habirus 
tum ſunt quin- jn intelleRu aut eſt ſpeculativus, aut praQicus: fi ſpeculativus, aut eſt concluſio- 
que. nis, aut principiorum:fi conclufionis, eſt (cientiaz {1principiorum, eſt intelle&ns; 
fi de utriſque, eſt (apientia: f1 yero fit pratticus, aur eritattivus,aut faftivus, fi fa- 
| &ivus, erit prudenriaz fi aftivus, ars. 
Habitus non Notandum eſt primo Ariſtotelem non recenſere hic omnes habitus intelleus, 
emnes ſunt fed eos ſolum qui ſunt virtutes. Cum vero virtus fit diſpoſitio perfe&ti ad 0- 
enumerart ab ptimum, in intelle&u autem verum eſt optimum 3 hinc fic , ut habitus qui deter- 
Ariſtot. minate verum dicunt , & circa verum verſantur , fiat virtates. Ali; vero habitus 
qui verſantur vel circa falſum ut habitus erroris 3 vel indifferenter circa verum & 
falſum, ut opinio quz ex natura ſua non magis verum dicit, quam falſum, & ha- 
bet imperfetum modum tendendi in obje&um 3 quz enim opinamur nec ſcimus 
cfle omnino vera, nec falſa, hi inquam habitus non ſunt virtures. Ariſtoteles 
ergo ſolum ennumerat habitus, qui ſur virtutes intelle&us. Nam virtutis eſt pers 


rutes. 

Dicitur autem virtus diſpofirio perfe&i vel ejus quod preſtantiflimum eſt ad 
optimum : vel quia eſt diſpoſitio ſutye&i perfe&i exiſtentis , ad operandum, 
& diſponir illud ad preſtantiſſimam in illo genere operationem , ut exponit $. 
Thomas : vel quia eſt diſpoſitio non qualiſcunque,ſed perfeRiſſima faciens ſubje- 
Rum pcrfeRiſtmo & preſtantiſſimo modo fe habere, non in ſe, ſed in ordine al 


(_ 


Nam nec habitum opinionis, fidei, erroris, inernz; item habitum Logicz; 


ficere circa bonum;bonum autem intelle&us eſt veritas ſive praftica five ſpecula* 
tivaz quare habicus circa yerum perficientes intelletum, merito dicuntur vir- 
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przſtantiſſimam operationem z vel ad optimum objetum. Quz expoſitio ma* 
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- gis quadrat Ariſt. yerrus enim eft przſtantiſſima diſpoſitio rei ad optimam opera- 


c1onem, ; 

/Notandum eft ſecundo. Ariſtotelem enumerare habitus non inſtrumentarios Habitus ab 
quiſunt aliorum habituum gratia: ſed qui ſuut per ſe. Quam ob cautam. Logica Ariſtotele e* 
ad nullum horum habiruum perrinet, ut patet ex diſput. 2. eſt enim habitus in- numerantur 
ſtrumentarius neque ſpecularirus neque prafticus, | tantum per ſe. 
* Notandum eff terrio. Incelle&um <fſe habitum principiorum inclinantem ad Intelleus 
aſſentiendum principiis immediate, hoc eſt,non proprter aliquod medirm & ratio- qued ſit, 
xem diſtinQam ab ipf1s principiis ſed immediate propter evidenciam terminorum 
ex quibus Rn conſtanr. Ex quo patet differre intelle&um ab habitu ſapien- 
tiz : Nam inrellectus affentitur principiis immediate & fine diſcurſu, quod eft in- 
relligere, id eft,ex penetratione rei in ſe ipſa, eam cognoſcere: Sapientia vero aſ- 
ſentitur principiis non ut principia ſunt, nec immediate cognoſcuntur,ſed per de- 
monſtrationem probando illa ex univerſali{imis rationibus enctis. Quare differt 
effentialirer ſapienria ab intelleuz quia licer ſir de principiisz non tamen per mo- : 
dum intelle&us, ſed per modum ſcientiz. Sapientia qud 

Notandum eſt quarto, Sapientiam uno modo diſtingui a -ſcientia effentialiter, paFo efſenti- 

alio modo non diſtingui : Nam {1 ſumarur ſcientia in communi,ur eſt habitus quo- alirer difin- 
cunque modo demonſtrativas,fic ſapientia cf} ſpecies ſcientiz:1} vero ſumarur pro gyuatur 8 ſci- 
habitu demonſtrativo conclufionnm rantum non principiorum,urti hic ab Ariſtote- entia. 
le ſumitur, fic diftinguitur efſentialiter a ſapientia quz eſt demeonſtrativa, non ſo- 
lim concluſionum , ted etiam principiorum per univerſaliſiima principia ex tran - 
ſcendentibus ſumpra, ente, uno, vero,quz omnibus principiis applicari poſſuut: 
Scientia vero non demonſtrat ſua principia, ſed ca per habirum principiorun in- 
telligir. Dices,principia ſunt indemonſtrabilia, quia prima & immediata, quomo- 
do ergo a ſapientia demonſtrantur. <a 

Reſpondeo non demonſtrar) per proprias cauſas, ſed per communes & nniver - 

alifſimas <x ratione entis, unius & ſimilibus tranſcendentibus deſumptas. Prin- 
fipia verd prima dicuntur indemonſtrabilia, quia per proprias particulares 
cauſas demonſtrari non poſſunt, ed quod illas ron habeant A propriis terminis di- 


a Scientia apud 
ſtinas. ; EEONITEE: Bs Ariſtotelem 
Notandum eft quinto.Sub ſcicntia Ariſtotelem non comprehendere nifi ſcientias ,,*_ ample- 


ſpeculativas, Nam practice ſcientiz apud Ariſtorelem non ſunt proprie & fſimi- 
liter ſcientiz3 quia non ſunt de neceſſariis fimpliciter ſed de neceflariis ex ſup= 
poſitione rantum, quia ex ſuppoſitione rerum faibilium demonſtrantur de iis 
Pproprietates ut ſupra docuimus z Necefſarium enim fimpliciter apud Ariſtotelem 
eſt neceſlarium ſecundum naturam:quod vero ſux neceſfitatis habet principiorum 
in nobis non in natura, cſt neccſlarium ſolum ex ſuppoſitione a nohis fatz eſſen- 
tix. Dices ad quem igitur habitum, ſcientiz practice ſpetabunt. Reſpondeo: fi . 
finr ſcientiz agibilium, ad habirum a&ivum ; fi facibilium, ad habirum fattivum. 
Quare ſcientia moralis ſpefabit ad eundem habitum cum prudentia 3 Prudentia Z/abitys pra” 
enim applicar ſcientiam moralem ad praxim particularem. ici ab Arie 
Notaudum ſext5. Ariſtorelem omnes habitus-pratticos reduxifſe ad duos, ad Fotele ad pru* 
Prudentiam, & Artem: non quod nou fiat alii habitns a&tivi preter prudentiam;z dentiam 
oppoſirum enim Ariſtoteles codem locoinnuir c. 4. limitans prudentiam tantum Artem redy 
ad eas ationes quz ad bonum & honeſtum ſpetanrt, indicans co ipſo; dari alias cantyy. 


atio- 


#itur niſs ſets 
entias ſpecu + 
lativas, 


—— 


684 | DISPUTATIO XVI. 


aRiones quz ad bonjratem moralem non ſpe&anr, & alios habitus circa illas ver.. - 
ſari,ut ſaint habirus aionum exrernarum tranſcuntium. V.G. habitus currendi, 
nnmerandi, cytharizandi,qui ſecandum Ariſtotelem verſantur circaaQiones non. 
fationes, ur ſupra docuimus, Solum igitur ex habiribus a&ivis meminir pruden. 
tiZ: quia ille habirus eſt przcipnus, & illo debent intelligi alii habitus fimiles; 
proportionaliter enim quod eſt prudentia & ſcientia moralis in aCtionibys volun- 
tatis,hoceſt ſcientia & applicatio ſcientiz in aRionibus aliis exrernis reſpeRu ha- 
bitus aftivi fihi reſpondentis. 

Deinde ſub arte comprehendit ſolum habitus faRivos ſeu relinquentes opus - 
poſt aKionem, ut ex diſpuratione ſecunda, & przſenti ſatis conſtat. Quare Artes 
liberales ſub habitu aRivo non fativo comprehenduncur, licet artes vocentur ex-" 
tenſo nomine artis. Quz omnia cx ante ditis, clara & probata ſunr. 
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DISPUTA TIO XVII. 


De ſcientia total, 


- 
. 


Scientia totalis dicitur ratione multarum partialinm, quas ut partes Scientia 'tota- 
continet; eo quod referantir omnes ad idem genus objecii , & ad unim lis nomine quid 
genus principiorum. Sic in phyſica ſunt mvite demonſtrationes , & ex intelligatur. 
conſequenti Fiemis , de calo , de elementis, de mixtis , de viventibus; 
quia tamen omnes he ſcientie referuntur ad unum genns objeftti , nem= 
pe corpus naturale , & unum genus principiorum , concernentium ma= 
teriam , dicuntur pert inere ad unam ſcientiam Phyſicam. In hac ergo 
aiſputatione agendum nobis elt : Primum de efſentia ſcientie tctaly 3 
tum de objecio & unitate 5 Demum de variis ipſins proprietatibis, 


QUASTIO PRIMA. 


An ſcientia totals ſit una ſimplex qualitas 
unius ſmplicis eſſentie? | 


>i3e ST celebris quzſtio inter diſcipulos D. Thomz ex una parte, pyima ſenten« 4 


4% & Scotum , ac nominales ex altera. Nam qui Divum Thomam ,;, Thomifta- 
F, + 


ſequuntur, mordicus tuentur eſſe quoad eſſentiam unam fim- _ 
plicem qualitatem-, eamque extendi ad omnes demonſtra= 
oe riones 1illius Scientiz , five hzc extenſio fiat per augmen- 

450 rum  quoddam extenſivum , ſecundum novas partes hetergs 
geneas qualicatis , five fine tali augmento per ſolam ſuppoſitio- 
Km noy1 objecti materialis; Ita Cajer. Prima ſecundz 9.54. 4.4. Capr. in prolog. 


Ferar. 


Fudamentum 


- ſciendi, ſeu talia principja,eſt cognoſcibilezira ur hc cognoſcibilitas reſpiciat mo» 
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Ferar. 2. contr. Gentes c.4. Sotus q, 3. Proem. Logic. Ruvius ibid. q.4,Vaſq.y; 


parte diſp. 9. c.1. Fundamentum eſt:Quia habitus ſpecificatus ab una ratione tor. 
mali objefti, cſt unus ſpecic, & une ſimplex efſenria : Talis eſt habitus ſcientiz 
toralis:Ergo, Minor probatur. Quia licet objeta in ſcientia totalt fint diverſe ſpe. 
ciei in genere rei, tamen in genere fcibilis fore unum objettum ſcibile. Quod ex- 
plicari poreſt exemplo potentiz. Nam una potentia habet multos actus ſpecie di. 
ſtin&os, circa varia objeRa ſpecie diftincra, quz.ramen conveniunt in una ratione 
{cthilis. Verbi gratia. Porentia intcllectiva habet multos actus ſpecic diftineros eips 
ca varia objecta intelligibilia : quz tamen quia conveniunt in una ratione objecti 
intelligibilis ad unam ſpecie potentiam inre lligibilem pertinent. 

Negz vero requiritur tagta unitas in objecto potentiz, quanta in objecto acty= 
um: Nam objectum actus, deber eſe unum ſecundum rationem magis ſpecificam: 
objectum vero potentiz, ſatis eſt, ut ſit unum ſecundum rarionem genericam, yet 
cerre unum unitate analoga, quatenus illa omnia objecta hahent inter ſe conveni. 
entiam analogam in aliqua ratione. Pari ergo ratione de objecto habitus diſcur. 
rendum eſt: f1cut enim una potentia extendit ſe ad multos actus, & ad multa ob. 
Jecta actuum, ita & habitus 3 licet is fit minus univerſalis quam potentia. Nam-po- 
tentia complectitur multos habirus, & mulrorum habiruum acrus,8 objecrum hg- 
ber univerſalifſimumzhabirus vero ſolum ad certos quoſdam actus, circa aliqua cer- 
ti generis objecta extenditur: Potentia intellecriva,verbi gratia,cxtendit ſe ad om- 
ne intelligibilez Habicus vero ſcientiz,ſolum ad feibile. Poſſunr igitur objecta ef 
ſe diſtincta ſpecie reſpectu actuum, quz ramen reſpectn habitus, ſunt unum obje- 
ctum ſpeciez quia ſcilicet objectum habitus eſt univerſalius objecto actus; && mi- 
norem unitatem requirir, ſufficit enim ad eJus unitatem unitas generics objecto- 
rum, vel analogica. A rs 

Secundo ratione: Quia habitus non ſpecificarur ab objecto materiali, ſed I for- 
mali: atqui in fcientla totali datur una ratio formalis objecti in genere ſcibilts, ita 
ut illz rationes, que ſunt diſtinctz ſpecic in genere rei, fint materiales tantum & 
quatenus conveniunt in una ratione formali (cibilis , ſint unum ſpecie objectum 
formale, ſolum vero materialia objecta fint diverla ſpecie. : 

Quod fi quzras que fr iſta ratio formalis ſcibilis : Reſpondent in objecto du» 
plicem rationem confiderari. Alteram Quz, alteram ſub qua : Illa eſt quz cog- 
noſcitur, hc vero eſt ratio ſub qua fit cognirio,licer ipſa non cognoſcatur; fic i 
color habet unam rationem Quz, 8 tamen ſub alia ratione ſub Qua, pertiner ad 
ſenſum, & ad intellectum; ad ſenſumſub ratione viſibili, ad intellectum ſub ratio- 
ne intelligibili. Hzc ergo ratio ſub Qua, dicit ſolum proportionem objecti ad p0- 
tentiam vel habicum,quarenus tali lumine potentiz vel ſecundum talem rationem 


dum & medium cognoſcendi illius potentit , vel habiras. Quare idcm objetom, 
ur ſubſtat diverfis modis & mediis cognoſcendi habit diverſam rationem cognolci- 
bilis quz eſt diverſitas rationis ſub qua. Hzc iſti. 
Verum oppoſitam ſenrentiam ruenrur Scorusz Ocam, Greg. Gabr. Durandus in 
Prologoſenrentiarum, Snarez. diſp. 44. Mer. Fonſeca lib:5: quzſtione 7 Tok: 
queſt:3 Proem: in logicam, pro cujus majori explicatione.Noto. Primo. Habitum 
non habete aliam efſentiam & inclinationem in ohjecrun preter cam quam ac- 


cipirab actuz Effectus enim non haber aliam perfectionem nifi cam quam + - 


& a vw anions zans. ia @.Dcc co tre et EC. EE IE. Et 
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- cauſa accipir: Habitus antem prodacitur ab au : Ergo non habebit in eſſentia ſua Secund,ſen- - 


- tus altcrius ſpeciei, ur docer experientia. Neyz rationi eſt confonum, ut a&ns ſentiam (9 7n- 


. colorem nec intelleus ad inrelligibile formaliter,ſed ad rem quz eft intelligthi- 


eflet in urilis czuſdem reperirio, & circulus 3 ſcibile enim formalirer eſt, ſcientiam 


© tu jam ſpecificato & terminato ad obje&um. 
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aliam inclinationem ad objzettum, preter cam quam accipit ab atu, & quamillitentia, | 
actus conferre poreſt. Porro atus non poreſt aliam inclinationem habirui confer - Habitus acqui- 
re nifi ſuz tfimilemz Neqz enim per aftus unius ſpecici, acquirimus faciliratem ad ſitus ſuas 2ſ* 


eam habitui inclinarionem conferat, quam ipſe non habet.Ex quoſequirur, effen- c/inatronem 

tiam habirus acquifiti commenſurari cſlentiz a&tns,& inclinationem inclinarioni: in objefFum 

Nam {i major inclinatio dicatur cfle in Wbita quam in attu,ecric major perfeRio in accipit ab a+ 

efftetu quam fuerir in cauſa adaquars, quod eſt abſurdum. fu. 
Notandum ſecundo. Duplicem rationem formalem in obje&o diſtingur 23 Ca- Dup'ex rat. os 

jetan0: unam Quz, aliam ſub qua: illam <ſlc in genere rei, hanc in genere ſcibilis: formatis obje- 

ilam deſumiex natura objedi, hanc ex ordine ad potentiam Quam diſtintionem &! que,ty ſuk. 

Vaſquez noſter refellit 1. par. quaſ}.1. diſpur. 7. c.z. non quod neget rationem 4#4. 

formalem ſub qua, ſed qudd illam neger eile ſpecificativam aus vel habirns, per 

modum objecti: quia nimirum illa ratio, ſub qua eſt quid poſterins objefo 3 fi- 

quidem nihil aliud cft, quam demonſtratio extrinfeca a ſcientia, convenirque ob- 

xo polt rerminationem ſcicntiz ad objefum : Prius enim ſcientia rerminatur 

ad objzetum ſcibile, tum ex hac terminatione, objeftum illud dicttur per extrin- 

ſecam denominationem ſcibile.Quare talis denominatio, cum ſupporat obje&num 

terminans actum ſcientiz, non conſtiruit obie&um in ratione objedtiva, ſed ſolum 

objecto ſuper addir denominationem ſcibilis ab au ſcientiz ad illud rerminato. 

Probat autem hanc ſuam ſententiam authoritate & ratione Ariſtorelis 5. Meraph. 

cap. 15. ubi cx profeſlo, probat ſcientiamnon referri ad (cibile forwalirer,- ſed 

tautum ad id quod eſt ſcibile: {1cur nec viſus refertur hoc modo ad viſibile.ſed ad 


lis. Rationem aucem-hanc affcrr Ariſtorelis. Quia alioqui idem bis diceretur, & 


eſſe de ipſo; ſcientia aurem idem dicit nempe ſcientiam efle de aliquo: Ergo re- 
ferri ſcientiam ad ſcibile formaliter (hoc eſt,ad ſcibile ar denominarum A ſcientia) 
eſt idem bis dicerc, & definire ſcientiam hoc modo per ſcibile, eſt idem per idem 
definire. Quod entiam magis declarat diſput. 1 04.c. 2. Quare rationes viſibilis in- 
telligibilis, ſcibil;s,cum fint denominationes extrinlec# I potentia, vel habitn, vel 
porentiz,non ſunt rariones objective ſpecificantes,ſed denomnationes ab a- 


| Porro aftus duplicem haber ſpecificationem : alteram ab objefto, eft enim ta- 
lsaRus in ſpecic,quia circa rale objetum ſpecie verſatur; alteram I porentia: 
mm circa idem objeftum diverſe porentiz diverfos ſpecie a&tus eliciant. Verbi 
gatia, circa colorem viſus & intelleus diverſos ſpecie aus producunr, quia di- 


yerſo lumine influunt in ſuos aKusz% ex hac diverfitate luminum, naſcitur diver- 


eſſentialis aFuum:Urraq; igirur ſpecificario requirirur in aftu. Primam illam 
Mert ratio formalis obje&i Q1z. Secundam vero indicat ratio ſub Quaz Eſt enim 
rtioſub qua porentia ex parieNua fertur in objeum,yoc eſt ſud lumine tali vel 
al, non vero-eſt ratio ſub qua ex parte objeRi ; cum in objeRo nihil ſir rale in» 
__—_y ſed folum-per denominationem extrinſecam, ur ſubſtat tali potenriz, vel 
tlumini. 
Sed dices. Scibile non ſolum dicitur ſcibile per denominationem extrinſecam 


2 ſcientia, 


Aﬀu ſpecifi- 
catur tum ab 
objefo, tum & 
potent1a, 
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3 ſcientia.Sed etiam per denominationem a medio, ſeu a principiis quz ſunt ratio 
ſciendi. Nam per diverſa media,% diverſa principia,cadem res eſt diverſa in ratio. 
ne ſcibilis.Verbi gratia,terram eſſe rotundam aliter demonſtrat Phyficus,per gra- 
vitatem partium,alizer Mathematicus per umbras & apparentias 3 cum igitur mes 
dium,fit ratio ſci:ndi conclufiogem per modum objetti cognitt, dici poteſt ratio 

formalis concluſionis. 
Ratio forma- Reſpondeo concedendo totum. Eft igitur ratio formalis objeti duplex: quz-' 
} lis obie#i al» dam eſt intrinſeca obie&o,& convenir 1llvin genere rei, & h#c eft ratio illa realis 
- tera intrinſe- in obje&to,ſecundum quam terminat cognirionem, & quz cognolcendo exprimi. 
ta objeffo in tur,nt color eſt ratio formalis rei viſibilis,concluito. eſt ratio furmalis rei ſcibilis: 
genere retz Alia eſt ratio formalis,quz eſt ratio objetum cognolcendi, Sic medium reſpe&y 
Altera ex- conclufionis,eſt ratio formalis cognoſcendi conclufionem, & lumen eſt ratio for- 
trinſeca. malis videndi colores,tanquam forma quzdam extrinſeca colorum in efle viſihili, 
Er hzc ratio formalis,licet fit extrinleca oyieto in genere rei, pertiner ramen 
ad obje&um in genere ſcthilis;quia facit illud formaliter icibile, per reſpe&um e.. 
nim ad ipſam denominatur ſcibile.Er licet non fit ratio quz terminer atftum ſcien- 
tiz,cſt tamen ratio ſub qua obje&um rerminans terminat actum ſcienti#: & hoc 
ſenſy dicitur ratio ohjectiva,non quud ipſa cognoſcatur,ſed quod ſub ipſa object 
cognoſcatur.Quare fi hoc ſenſu intelligatur illa diſtinctio, veriiſima eſt; nam y- 
traqz eſt ratio formalis objectiztam illa, quz cognolcarur in objecto , quam illa 
propter quam & ſub qua cognoſcitur vbjectum,illa dici poreſt Quz; hzc propter 
quam,& ſub qua. Et hoc modo S.Thomas 1. P. q. 1. dixit Theologiam confidera- 
re ſua objecta ſub una ratione formali objectiz quia ſub uno genere principiorum 

revelatorum. 

Verum neqz hoc modo intellexit Cajetanus,neqz ex hac una ratione formali lj- 
cet inferre unitatem {cientiz roralis in genere qualitatis ſimplicis,ſcd rantum unj- 
ratem in ratione ſcientiz,ut ſcientia eſt,ſcilicet quia in luis concluſionibus, unam 


ſcientiz rationem ſervart,deducendo illas ex ejuſde modi principiis de quo inſe-. 


quenti quzſtione. Nunc fatis eſt oſtendere, ex hac unirate rationis furmalis non 
poſle inferri unitatem ſcientiz in ratione qualitatis.Er ratio eſt : quia.media ſen 
principia ſcicnti# totalis,non ſunt unius rationis ſpecificz,ſed tantum convenien- 
tiam genericam habent inter ſe;cum pro fingulis conclufionibus, fint alia , & alia 
principia propria.Ex aliis enim principiis deducitur czlum efle incorruptibile,ex 
aliis terram eſſe rorundam-Non poteſt igirur ex uno genere principiorum,deſumi 
una efſentia hahicus,cum ipſa principia, non ſunr unius eſſenciz, . 


- Concluſio, ſet: Dicendum igitur eſt. Scientiam toralem non «fſe unam fimplicem . qualitatem . 


entiam total? ſed conſtare multis habiribus ſpecie diſtinctis,pro diverſitare conclufionum. 


non effe ſum - Prabarur primo. Scientia totalis generatur ex actibus ſcientiarum partialium 
plicem quali circa particulares conclufiones: atqui hi actus cum fint ſpecie difſtincti generant 
tatem. habitus ſpecie diftinctos: Ergo {cientia totalis, non eſt unus habitus ſed multi» 


. Hahitus ac- plex. 

quiſitus pry 4», Dices poſſe efſe habitum unam ſpecie ordinatum ad actus ſpecie diſtinctos.Re- 
&us non proteſt ſpondeo poſſe effe,ſed infaſum 3 Deo non vero acquiſitum per actus: de ratione 
inclinare a4 enim habitus acquifiti eſt, ut'fir ad normam acrus ex quo eſt genirus;z neqz enym 
atus ſpecie plus hahere poreſt quam actus; cum quicquid eſt firab acruz nec major perfectio 
diver ſos, poteſt eſle in effectu quam in cauſa adzquaraz nec actus majorem inclinationem 


poteſt. 


_— mm ee Aa Mi. >. 
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QUASTIO I. 
voteſt dare habirvi quam habeat ipſe ; neque poteſt dari inclinationemad diſtin- 
&um ſpecic obje&um, cum nec ipſe actus ralem in ſe inclinationem habeat; & ut 
uno yerbo dicam, actus non poteſt dare aliam inclinationem habityi, nifi ſui fimi- 
lem, non vero fuz diſlimilem, neque auditum eſt,ut quis ex aftibus unius ſpecici 
frequentartis z ad diſimines actus. 8& alrerius ſpecici inclinationem, habitum ac- 
ufiverit. | 

TDices przteria non (equi f habirus fint ſpecie diſtiniz-efſe quoque realiter di- 
ſtin&os; poteſt enim efle aliquid unum realiter & multiplex formaliter. Contra id 
yerum eſt in iis formalicatibus, quz non ſunt per ſe realitates, ſed modi vel ratio- 
nes realiratum : at habirus eſt per ſe realitas & cum producitur ab au, produci 
tur cum ſua realitate : Ergo fi habitus ſunt ſpecic diſiin&i eriam realitatibus erunt 
diſtin&i. 

Dices denique ſcientiam toralem in genere rei non eſſe unam ſpecie (cd in ge- 
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nere ſcientiz cle unam. Contra: ft non ſit una in genere rei non crit una fim- - 


plex qualitas qnod probare intendimus © Ex eo vero quod eſt una in ratione (ci- 
entiz, non eſt una, nifi per ordinem ad unum genus principiorum, quod non eſt 
eſſe unama eſſentialiter, ſed tantum unum reſpettu unius generis ſcibilis, ut in ſe - 
quenti queſtione dicemus : nam 1 principia in ſcientia torali eflent unius rationis 
(pecifice reſpe&u omnium concluſionum poſler aliquo modo dici ſcienria toralis 
eſſe una ſpecie & ſimplex qualitas proprter unitatem efi-ntialem principiorum: at 
cum nec cconcluſionum fir uniras ſpecifica, nec principiorum nullo modo poteſt 


' dici una eſſentialicer ſecundum multitudinem effentialem principiorum, & cons 


cuftionum. 

Ubi noto: Ad unitatem eſſentialem habitus, requirt unitatem effentialem tam 
principiorum quam conclufionis : licerad diverlitatem eſſentialem , ſutficiat al- 
terutra diverſiras,five principiorum,five concluſionis. Ratio eſt; Quia utrumqz in 
ſuo genere concurrit ad ſpecificandum ſcicntiamhoc eft,tam concluſio quam prin- 
cipia 3 urrumque enim formaliter per {cientiam cognoſcirtur & exprimitur,s con- 
cluſio quoad ſuorum terminoram connexionem, & principiaz ſimiliter in conclu- 
fone eſt ratio formalis objeRi Quz - Principia vero, rationem formalem propter 
quam, continent. Quia vero bonum ex integra cauſa malum ex ſingulis defe&i- 
bus, idcirco ad unitatem efſentialem,urrumque integre requirirur, ad diverſitatem 
rero, ſufficit unius ex requiſitis eſſentialiter defettus. Quare fi per diverſa prin=- 
cipia exdem concluſiones demonſtrentur, ut cum terram efſe rotundam demon- 
irarur ex princiis Phyſicis,& Mathematicis, crunt ſcientiz ſpecie diſtin&z, una 
Phyſica alia Mathemarica. 

$i vero per cadem principia, diverſz conclufiones demonſtrancer, ut cum diver- 
ſx conclufiones probantur de eodem ſubjeto per candem cauſam, rifibile, verbi 
tia & flebile, de hominepÞer rationalicatem,crunt itidem ſcientiz ſpecie diſtin - 

z, quia alia concluſio ſpecie,ſcitur in una, alia in alia. Neq; dici poteſt eſſe aliam 
folum marerialiter, unam vero formaliter; quia ſubſtat uni medio & ratione ſcien- 
di. Nam non ſolum medium.,eſt ratio formalis obje&i,ſed ipla etiam conclufio ſe- 
cundum ſeipſum formaliter ſcitur ; illa enjm connexio rerminorum in conclufio- 
ne, eſt ratio formalis quz ſcitur medium non vero ſolum eſt ratio focmalis prop- 
ter quam. Quia igitur duz ſuut rationes formales in obje&o concurrentes,ad (peci- 
ticandam ſcientiam, ideo 1 altera defit, non erit unitas ſctenriz eſfentialis cadem . 

| | XN XR Nam 


Ad unitatem 
eſſentia/em 
ſcientie requis . 
tur unitas 
tam principige 
rum quam 
concluſtonis. 


Pey primam 
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Nam quod dicitur,conclufionem efſe quid materiale reſpe&u medii,id verum qui. 
dem cſt,ſed reſpe&tu (cientiz & ſpecificarionis ipfius,urrumque haber formaliter; 


Conclufio ut ratio formalis Quz objeQi. Medium ut ratio formalis proprer quam: / 


tunc autem ſolum eſt aliquid materiale reſpe&u cognirionis, quando ipſum non 
cov110ſcirur ſecundum fe, ſed eſt ſubjetum ejus quod per ſe cognoſcitur. Sic Pa- 


ries reſpe&4 viſas eſt quid mareriale; quia ut paries non viderur,ſed ut albus; EY 
ries enim eſt ſubje&am albedinis cjas ad quam viſio rerminatur per ſe, ad patie. 


tem aurem per accidens, tanquam ad ſubje&um ejus quod viderur perfe. 
Secundo probatur conclufio. Si habirus ſcientiz roralis eſſer una ſimplex quali. 
tas, ſequererur per primam demonſtrationem Phyficam acquiri habirum toralem 
ad omnes demonſtrationes Phyficaszconſequens eft.falſum: ergo id & ex quoſe. 
quitar. Probatur vero id efle falſum,mulrtis modis. Primo quia ubi eſt habitus, jhi 
eſt facilitas ad atum: arqui per primam demonſtrationem ad reliquas demonſtra. 
tiones, nullam facilitatem experimur, ſed habemns nos ad illas zque ur ante: Er. 


go per primam demonſtrationem, non acquirimus habirum ad illas. Dices fore fg« . 


cilicatem ex habitu,fi proponantur ſuthcienter objeRa aliarum demonſtrationum, 
Contra : Ea facilitas noh erit ex habitu, ſed ex bona & evidenti propofitione ob. 
ze&i : quiaficur ille habirus non fair genitus & acquiſitus,circa illo modo prope. 
ſitum obje&um, ica neque ad illud cunfere facilirarem. Secundo ſcientia & i 

rantia Opponuntur: at, qui habuit primam demonſtrationem Phyſicam, poteſt has 
bere ignorantiam aliarum demonſtrationum : -Ergo non acquiſivit illarum ſcien- 
tiam. Dices id verum eſle de (cientia aftuali non habituali. Contra : is qui habet 
ſcientiam alicujus obje&i, propoſtto illo non habet ignoranciam illius, ſed ftatim 
{lad agnoſcir & elicit atum ſcieutiz : atqui habens primam demonſtrationem 
Phyſicam, poteſt ignorare mulra objetta Phy fica, criamfi illi proponantur, & de 
lis interrogetur 3 Ergo non haber de iis ſcienrciam habircualem 3; alioqui poſty- 
nam demonſtrationem, facile eflet omnes alias demonſtrationes acquirere, cum 


 tamen poſt tor demonſtrariones Marhematicas, non poſfit hucuſque inveniri de». 


monſtratio, quadraturz circuli. | 

Tertio habita Prima Demonſtratione, poteſt errare circa reliquas, & induci ha- 
birus errofris contrarius: Ergo circa illas non eſt habirus acquiſirus: nam fi eſſet, 
impediret a&tum erroris ; Erenim circa ca quorum ſcientiam habitualem habemus, 
non erramus, f1 habitu uti yoluerimus. 

Quarto ficut per unam demonſtrationem Phyſicam acquiritur habicus ad omy 
neszira per unum erroremPhyſicum acquireretur error habitualis,circa omnes de» 
monſtrationes Fhyficas, & eſſet unias totalis habirus errorisz oppoſitorum enim 
circa objea oppoſita, par eſt ratio; & habirus oppoſiti, verſantur circa idem 
genus obje&i © arqui hoceſt falſum ; Nam habitus erroris , circa unam conclufio- 


nem, non deſtruic facilitatem circa alias demonſtrationes : ut cum Arifto* 


reles erravit demonſtrando mundi #rernitatem non amiſit faciliratem ad demon- 
ſtrandam materiam primam z alioqui nullas Philoſophus haberet ullum habi» 
tum ſcientiz : quia nullus eſt qui careat aliquo errore, in quocungue genere (ci- 
_—_ error aurem ( maxime fi fit valde intenſus) rollic facilitatem habicus op* 
Donn. 

Quinto poteſt eſſe habirus circa primam demonſtrationem valde intenſus,prop* 


rer aus frequentatos, circa alias valde remiſſus, propter a&us non mn 
oc 
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hoc autem ſignum efk , iſtos efle diftin&os habitus , non unum 3 non enim eadem 
qualiras poreſt efle fimul intenſa, & remiſla. 

| Sexto fi quis amitrat habitum circa unam demonſtrationem per contrarium er- 
; rorem valde intenſum, is non amirter habicum circa alias 3 eadem enim faci- 
licate illis aſſentiertur ur ante : Ergo iſtarum demonſtrationum habirus ſunt di- 


yerſi. 

Ad fundamentum primz ſententiz reſpondeo , Habirtum ſcientiz ſpecificari 

tam ab objeRo formali, quam A ratione aſlentiendi, quz eſt in principiis: utrum- Lo ca 

que autem in ſcientia torali eſt multiplex : 'Nam & rationes formales obje&orum In fcientia to- 
| in diverſis conclufionibus ſunt diverſz , & rariones afſenriendi ex diverſ1s princi- tal: ſunt mule 
| {Þ piisſunt diverſe: Non poſſunt igitur ſpecificare unum habitun, ſed multos. Nam £4 9%jefa for- 
| quod dicitur in genere rei, efſe multas rationes formales, ſed non in genere ſcibi Dmalia Go mnl- 
lis , id jam refutatum eſt. Nam ratio formalis obje&i in genere ret , pertiner #4 74t!ones af- 
jt =_ ad ſpecificationem a&us & habitus : ergo ex cjus diverſicate crit diverſitas /entiend?. 

itus. | 
Ratio autem formalis in genere ſcibilis, fi. dicat ordinem & proportionem oh - 
jefti ad lumen , vel ad principia , non erit una Phyfice , ſed multiplex ſecundum 
mulricudinem principiorum , quare non ſignificabit unum habirum unius ſimpli- 
ds eſſentiz 3 ſed tantum unum habitum in genere 3 quia & principia ſunt nnum 
tantum in genere. Exempla in potentiis & habitibus infufis nowurgent ; eſt enim 
magnum diſcrimen : Nart habitus acquiſiti 3 quia generantur ex a&ibus , ſequun- 
fur limitationem a&uum, & illis adzquantur : & quia attus non ſe exrtendunt ad 
omnia objeRa , ſed ad unum tantum , idcirco & habitus ex illis geniti eandem li- 
mifationem habebunt 3 habitus vero infuſi & potentiz , quia non generantur ex 
aftibus , non limirantur eriam ad limitationem atuum , ſed habent a Deo ſuum 
eſſe aliquo modo illimiratum , reſpondens multigaRibus & objetis & #quiyalens 
muſtis habitibus acquifiris. : 
Sed dices, Potentia vel reſpicit unam rationem formalem objeRi, yelmultas : fi 
imam 3 Ergo etiam habirus poteſt habere codem modo, unam rationem formalem 
oje&ivam iIpecificantem : quz licet fir multiplex. reſpeu diverſorum afunm , 
eſt ramen una reſpeRu habirus : fi mulras 3 Ergo potentia non erit una ſpecie po= 
tentia , quia unitas potentiz ſicut & cſlſentia , ſumitur ab una ratione formali ob- 
jeRi. Reſpondeo : Potentia reſpicit unam rationem formalem toralem , quz con- 
ſtat multis rationibus parricularibus, quz rationes limirate acceptz ſpecificant di- 
verſos aus ſpecie: potentia autem cum habeat eſſentiam illimiratam, ſpecificatur 
& una totali ratione formali, quz in ſe mulras partiales comprehendit. Vergi gra- 
ta, inrelle&us ſpecificatur ab una ratione formali intelligibili , compleGtentre om- 
nes rationes omnium intelligibilium , quz per diverſos aus intelligendi , intelli- 
untur Similiter viſus, ſpecificatur , nofi A ſolo genere coloris , ſed & rationibus 
pecificis omninm colorumz quia omnes illas formaliter attingit: & licer illz ratio- 
nes fine totales reſpe&u fingulorum atuum,ſunt ramen partiales reſpettu poten- 
tz, cvjus eſſentia eſt magis illimitata quam actuum. 
, Porro cum dicitur porentiam ſpecificari ab objeftis , ſano modo id intelligen- Porentia que= 
dum eſt , non enim eſt ſenſus , hanc ſpecificationem fieri per aliquam ationem & md» ſpecifi- 
efficientiam objeRi in porentiam 3 id enim falſum eſt , cum porenriz non produ- cantur ab afti- 
antur ab obje&is, ſed fluant ab efſentia animez3imo abſentibus omnibys obje&is, bus? 
* 4 a #que 
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Potentia non 2que fluent potenti# ab anima , [ſicut fi eſſenti pnonets. Neque eſt ſenſus ctiam 
dicit relatio- in potentia dari eflentialem relationem ad objedtum, ita ut ſine illa eſle & intelli. 
n2m eſſentia- gi potentia non poſlit , tales enim relationes in dilpurarione de relatione exclufj. 
lem ad a#io- mus , & oſtendimus impotlibiles ; Poteſt enim potentia ſecundum rationem ſuan 
nem vel ad abſolutam, optime inrelligi fine ordine ad obje&tum, ficur intelligitur potentia di- 
objzeum. vina, in qua nulla eſt relatio effentialis ad creaturam 3 licet ſecundario & conſecy. 

tive talem ordinem neceſſle eſt intelligi, illa enim efſentia talis eſt,ut funder talem 
Potentia quo ordinem. Senſus igitur eſt,potentiam efle in ſua eſſentia proportionatam obje&o, 
ſenſu dicatur 8 illi reſpondentem, ita ur ex objeao tal , rette colligi poſlirt talis vel talis eſſen. 
ſpecificari ab tia potentiz , & ex eſſencia potentiz , eſſentia obje1z eſtque obje&um finis po. 


objec, rentiz, & illi ranquam fini & menſurz porentia commenſuratur, de quo pluradi.. 
xXimus diſp.10, queſt, 8, 4 


QUASTIO I. 1 


An ſcientia totalis ſit una ſcientia &* unde ſu- 
menda fit hec unitas? 


X precedenti quzſtione liquet , ſcientiam totalem.non eſſe unam in genere . 
-Þ cnn: , nec unam ſimplicem qualitatem , aut habicum ,.ſed multos ſecundum 

multirudinem demonſtrationum ſpecie diſtin&tarum. In hac vero quaſtione 
Scientiauna quzrimus, an ſaltem in ratione ſcicntiz fit una; Efſe enin ſcientiam toralem unam 
in ratione ſci- in ratione ſcientiz, non eſt eſſe unum ens,aut unam qualitatem ſimplicem, ſed eſt 
enti4, non eff eſſe unam ratione unius modi ſciendi , & ex principiis inferendi conclufiones; fic 
una in ratione Theologia eſt una , quia ex principiis revelaris fuas conclufiones infert. Phyſica, 
unius modi quia ex principiis materiam-concernentibus 8 in materia fundatis. 
ſciendi. Videtur itaque ſcientia totalis non efle una in ratione (cientiz. Primo.Quia non 
eſt una in ratione entis : Ergo neque in ratione ſcientiz ; Per idem enim ſcientia 
conſtituirur in ratione entis, & in ratione {cientiz z nam & id per quod ſcientiacſt - 
ſcientia, eſt etiam Eng; 8& id per quod eſt ens , in tali ſpecie, eſt eriam ſcientia.' » 

Secundd: Ab eodem ſcientia habet unitatem, 2 quo haber efſe, uniras enim eſt 
paſſio entis : atqui ab obje{o haber ſuum efle : (Ergo deber habere & unitatem. 
Cum igirur ab obje&o non poſlit habere unitatem, ſed mulriplicitatem (objeftum 
enim ſcientiz toralis non eſt unum , ſed multiplex ) ſequitur non habere ullam us 
nitem per ſe , ſed tantum per accidens, ut cumulus lapidum : Erit igitur ſcientia |, 
rotalis, ſulum una per accidens, & per ageregationem. 

Tertio. Non poreſt afſignari , unde ſumi poflit hzc unitas ſcientiz toralis , non 
enim ſumi poreſt ex una ratione formali Quz objeRi 3 quia objeRa -formalia in 
ſcientia rotali, ſunt diverſifiima & in nullo ut fic convenientia:nam cum ex defini- 
tionibus & differentiis ſpecificis ſubjettorum diverſorum,demonſtrantur de ſubje- - 
is diverſe paſſjones, in nullo univoco talia ſubje&a conveniunr, cum differentiis 
ſpecificis nihil fir commune univocum; non enim per differentias res conveniunt, 
led differunt. Neque ad id fufficit convenientia in aliquo genere : nam ſci- 


entia totalis , nonſolum eſt de illo genere in communi , ſed ctiam de fingulis 
- eJjns 
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ejus ſpeciebus, ſub rationibus ipſarum ſpecificis : ficut ergo rationes generice & 
ſpecific in nullo conveniunt vivoce : ira neque (cientia crit unum quid,ut verſa- 
eur circa objefa , tam diverſa. Quod fi dicas ſuthcere cunvenicntam analogicam 
objeorum,id dici non poteſt: fic enim omnes ſcicntiz confunderentur in unam, 
quia obie&a conveniunt analogice in ratione cntis. ; 

Similirer non poreſt ſurai ex una ratione formali ſub Qua 3 nulla enim talis ſuf- 
ficiens eſt ad unitatem, & diſtintionecm icicntie tutali tribuendam. Communirer 
enim ailignatur abſtractio triplex : Prima a marcria fingulari que conſtiruit Fhy- __ 
ſicam 3 ſecunda-a materia cam fingulari quam ab univerlali : non ramen ab intelli- 777Þ/e2 ab. 
gibili quz conſtituir Mathematicam z Tertia ab omni materia re & ratione que /'!a#tio jn ob. 
conſtiruir Meraphyficam : atqui abſtra&tio non dat ſufficientem unitatem, & di- J**?is ſcienti- 
ſtinftionem {cientiz rortall. arum, 

Primo, quia abſtractio eſt quzdam conditioaccidentalis: non igitur dare poteſt 
unitatem & diſtindtionem effenrialem ſcicnti#: Secundo cur potius ex abſtrattio- 
ac, quam EX aliis conditionibus itidem accidentalibus fumi debeat. Tertio quia 
abſtractiones omnes conveniunt in genere abſtrattionis z & reducuntur ad unum 
gens abſtraftionis. Ergo & ſcicntiz. Quarro quia vel abſtractio facit unam ſcien - 
tiam genere vel unam ſpecie: {1 primum erunt omnes ſcientiz partes untus rota- 
lis, & generic# ſcieniiZ. Si ſecundum ; id dici non poteſt. 

Nam & in Meraphyfica triplex aiiignatur abſtractio : alia tranſcendentium, alia In Met aphyſi- 
inielligentiarum, alia Dei : Nam tranſcendentia, ſolum ratione abſtrahunt a ma- ©* objecto Irie 
-reria,re verd pollunt jnveniri #quec in materia, ficut extra materiam, ut ratio ſub- 7 lex abſir ain 
ſtantiz & accidentis, aftus, Potentiz : Intelligentiz vero abſtraſtunt quidem re afſignarip tt 
a mareria, non tamen ab omni fimilitudine marteri#z 3 ſunt ning compoſitz ex In Mathama- 


"ſubſtantia & accidente, ex potentia & au : Deus verd ab omni mareria, & ab *7<!5 multe - 


omni materiz ſimilitudine abſtrahit. In Machemaricis criam dantur mulcz abſira- 44ntur abſtra- 
Fiones, quia dantur multiz torales ſcicntiz Mathematic#, Geometria, Atftrono- tones. 

mia, Arithmerica, Mafica. - q ; 

Eſt igitar Prima ſententia Pici Mirandulani 13. de everfione ſingulari certami- 1 Sententi.s 

nis Sect. 6. & 7. non eſſe multas ſcienrias totales ſed unam 3 omnes vero quiz di> #24 efi> ſo- * 
cun-ur ſcientiz rotalcs eſſe partes illivs unius ſcientiz toralis Probatur hac ſcica- {#7 omntum 
tig Authoritate & ra ione Ariſt.4. Mer. tex. 2. ubi ait cjuſdem ſcientiz efte ſpe- 157 #1 *ſcten- 
culari Ens, 8 ipecies entis, & ſpecics ſpcierum entis. Cum igitur omnium ſcicn. #747 fot aler, 
-tiarum objedta, finr ſpecies entis, ad eandem ſcientiam torglem, omnia ſpetabunr. 

Quod etiam exempla & ratio Ariſtorelis ibidem allata confirmaut.Excmpla ſunt, 

alterum de ſenſu alrcrum de Grammatica. Nam & fenſus unus eft oemnium ſenſi- 

bilium jllius generis. Er Grammarica, co quod voces confiderer,omnes vces Con = 

fiderare deber. Pari crgo ratione quz ſcizaria confiderat ens, entia quoque omnia 

conf1.4erare deber. 

Ratio vero eſt hc: Non ſolum enim quz ſunt unius natur#,ad unam ſcientiam 

ſpe&ant, ſed eriam quz licer finr diveria enria, tamen ad unam naturam referun- 

tur,ut ſunt analoga,quaa in illa ratione dependent ab eo,quod primo cſt rale. Qua= 

re & (cicntia illorum ad (cicnriam <jus, quod primo eſt rale, referenda ct; ſunt e- 

nim iſta cognata inter ſe quodammodo & ejuſd{cm rationis. Cum igi:ur omnia cn- 

tia referantur ad ſubſtantiam ranquam ad principale aualogatum in raitone enrir, 

conſequens eſt, omnia entia, ad candem (cientiam ſpectare. . 
AY Sccundo 


Secunda ſen* 
tentia dar! 
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Secundd probatur ratione. Quia diviſto ſcientiatum vel eſt ex naturarei, vel ex 


atbitrio hominum commodiratis majoris cauſa: primum dici non poteſt. Primo: 
quia f1 naturam rei ſpe&tamas,omnia objeta ſcinetiarum ex natura rei ordinancur 
ad unum genus entis, vel ſubſtantiz: Ergo & ad unam communem fcientiam; ſicyr 
enim ad unum genus objetti Phyſici, ordinantur omnia, quz ſunt in Phyſica; 
Ita & ad unum genas entis obje&a aliarum (cientiarum ordinantur. Secundo : 
quia etf1 hzc diſtin&io poſſi dici ex natura rei,quia naturz reiconveniens,tamen 
non eſt ira ex natura rei,ut non pothr eſſe alia quoque diſtintio,fimiliter ex naty. 
ra rei, ut enim accidentia ſunt mulra in cadem re, ita & convenientia aCcidentalis, 
poteſt ajfignari multiplex & differentia ſimiliter accidentalis. Quare poterant ſci- 
enti? diyidi in duas totales,quare altera confideraret ſubſtanrias cum iis proprie- 
ratibus que ad 111as conſequuntur 3 altera accidentia ſecundum ſe, abſtrahengo 3 
materia; quidni enim alia quoque accidentia codem mudo abſtrahi & confiderari 
poſlent ficut & quantiras 2 fi vero dicatur hc divifio non efle ex natura reide- 
rerminate, ſed ex arbirrio inſticuentium; non erit unicas, & diſtin&io ſcientiarum 
ſpecifica, 

Secunda ſententia eſt communis Peripatericorum, dari plures ſcientias totales, 
earumque unicatem, & diſtin&ionem, ſumi ex diſtin&is ſpecic abſtrattionibus : 


Mures (cienti - Nam erf1 multi dicant , hanc unitatem & diſtinctionem ſumi ab objefo, vel ex 
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principiis, vel ex unomodo demonſtrandi, & definiendiz ramen ulcimo tandem 
ea reſolvere coguntur in abſtrattionem z ira ut nec objetum formale,nec princi- 
pia nee modus demonſtrandi, aut definiendi, per ſe (ufficiat, nifi accedat abſtra- 
Rio. Nam fi de objie&o, hoc eſt de conclufione luquamur idem objeum, & 
eadem concluſig,ut demonſtratur per diveria principia,poreſt ad diverſas ſcientias 
(petare. Verbi pratia, terram efle rotundam, demonſtrac Phyficus per principia 
Phyficaz id eſt, per gravirtatem terrz. Mathemaricas per principia Mathematica, 
id eſt per lineas viſuales. $i vero de principiis loquamur z non poteſt aflignari ra- 
tio, cur principia diverſarum ſcicntiarum ad unam ſcientiam totalem non-perti- 


neant nifi recurratur ad diverſum abſtrationis genus. Nam etiam in una ſcientia . 


rocali diverſz ſcientiz partiales, habent diverſa ſpecie principia, ex diverfis ra- 
tionibus obje@orum ſpecificis deſumpta , & tamen pertinere dicuntur ad unam 
{cientiam totalem: Ergo & aliarum ſcientiarum principia:Pari ratione pertinerent 
ad unam ſcientiam niſl obſtarer abſtracto : quod idem dici poreſt, de diverſo mo- 
do definiendi, & demonſtrandi. 

Norandum igitur eſt primo,qued ſ1cur efle ſcientiz totalis,non eſt eſſe ſimplex: 
ica necejus uniras, eſt unitas fimplex,(ed uniras ordinis,ficur eſt unitas exercitus 
vel numeri : quare ficur excrcitus dicitur unus unitate ordinis, quia licet mulros 
milires contineat,tamen ratione illus unius ordinis eſt unus exercituszira & multz 
ſcientiz particulares,quatenus ſunt certo modo inter ſe ordinat# dicuntur una ſci- 
entia totalis': Unde paretz cum ordo fit quid accidentale rebus,etiam (cienti# to- 
ralis unicas deſumpra ab ordine erit accidenralis. 

Notandum ſecundv. Ordinem in fcientia duplicem ſpeRari poſſe altelum at- 
triburionis, ſecundum quem omnia objeRa referuntur ad unum genus obje(ti, vel 


duplex oft ardo ut ſpecies vel ut partes, vel ut principia, vel ut proprietares, vel aliis modis: alte- 


rerum convenienti# in una ratione abſtra&tionis. Primus ordo requiritur ſed onn 


ſuKci: ad unitatem ſcientiz 3 cum enim objedta in ſcientia ſint multa, m ad UNA 
cientiam 
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ſcientiam pertineant, debent certa ratione inter ſe ordinari, ut fint nnum , & cum 
non fint unum natura , debent falrem ad unum referri , nempe genus quoddam , 
quod c#ztera complectitur. Quare Ariſtoteles tam 1. Poſter. tex. 43, air ſcientiam 
eſſe unam , quz eſt unjus generis habentis principia , partes, palitones , quam 4. 
Metaphyſ. t. 2. ea quz# untius'generis, vel ad unam naturam referuntur, ad unam 
ſcientiam pertinere. Quod vero id non ſufficiat ad perfectam unitatem, patet: Nifi 
enim genus ad quod reducuntur omnia in ſc:ientia,habear abſtractionem ab objec- 
tis aliarum ſcientiarum diſtinetam , non conſtttuer ſ1mpliciter unam fcientiam ; 
Non enim fatis eſt ad genus aliquod omnia revocari, ſed etiam opus eft ipſum g«- 
nus, non revocari ad alind genus, hoc autem facit abſtractio propria illius generis. 
Nam omnia quz ſub genere continencur,revocantur ad illud genus, quia illius ge- 
neris abſtractione gaudent: ipſum vero genus non haber aliud genus cjuſdem ahe 
ſtractionis, ad quud reyocari pullit, 

verbi gratia. In ſcicntia de elementis, clemenrum eſt genus, ad quod omnia in 
illa ſcientia reyocantur: Non tamen propter hanc ohjecti unitarem, ſcientia de e- 
lementis eſt una ſcientia totalis; quia ipſum elementum , revocatur ad aliud ſupe- 
rius genus, nempe ad corpus naturale, quia eſt intra laticrudinem ejuſdem abſtrac - 
tionis. Corpus vero naturale , licet in genere ret revocetur ad ens tanquam cjus 
ſpecies; tamen in genere ſcibilis, non reyocatur; quia ens, non continetur intra la- 
titudinem abſtracrionis Phyſic#, ita ur corpus naturale fit ſupremum genus rerum 
Phyſicarum, quia eſt ſupremum inter genera abſtracra, abſtractione Phyſica. 

Notandum eſt rertid:- In hac queſtione non ita facile eſt oſtendere quomodo 
dſtractio 3 materia , faciar ad unicatem , & diſtinctionem ſcijenciarum toralium. 
Communiter tamen id, in hunc modum explicari ſolet. Intellectus cum fit imma- 
terialis, per ſe requirir , ut a materia abſtrahat , & habear objectum immateriale. 
Quocirca cum tria fint genera abſtractionum in ſcientiis , eruntetiam tria genera 
ſcibilium, diverſa enim abſtractio facit diverſam rationem ſcibilis. Verum hzc doc- 
trina non caret ſuis difficulratibus , nam quod inte!lecrus fir immaterialis ram in 
eſſendo, quia non pender in exiſtendo a corpore , quam in intelligendo, quia in- 
telligit eriam immarerialiaz hoc non eo {pectat, ut intellectus marerialia , qua mas» 
terialia ſunt, non poſhit intelligerc; intelligit enim eriam ipſam effentiam materiz, 
& naturalium rerum , quo nihil materialius cogitari poreſt : Quod fi ipſam eſſen - 
tiam materi# intelligir , cur non proprietates mareriales omnes? unaquzque enim 
proprietas, ex cognitione efſcnti# ad quam conſequirur, reere cognoſcitur.Quare 
fi intellectus & effentiam, & propriectates materiales cognoſcere poreſt, quomodo 
verum crit quod dicirur , intellectum non poſle intelligere materialia, ſed abſtra- 
here debere in ſuo modo intelligendi a mareria. Nam 1mmaterialitas intellectus 
non impedit quo minus poſit materialia cognoſcere (continentur enim marerialia 
ſub objecto ad#quato intellectus 3 ſub ente nimirum & intelligibili) ſed folum fa- 
cit intellectum non eſſe determinath ad foula marerialia cognoſcenda, ira ut przter 
lla , poſlir <tiam immaterialia cognoſcere. Quomodo autem oportet eum abſtra- 
here a materia in intelligenda ipſa Materia ? alioqui inrelligeret materiam abſque 
materia, hoc eſt, abſque ſua efſentia , id enim in cognitione abſtrahirur ab altero, 
quad ſine altero cognoſcicur: arqui impollibile eſt cognoſci aliquid finc ſua efſen- 
tia: Ergo & materiam fine materia; ac ex conſequent}, impotltbile eſt intellecrum 


. nd cognicione materiz, abſtrahere a materia. 
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Quod fi dicas. Saltem abſtrahere debere 2 conditionibus materialibus. Contra; 
fi id intelligatur de conditionibus materiz, falſum eſt; poreſt enim ſicut eſſenciam 
mareri# , ica & proprierates ipſlam conſequentes intelligere : quz enim ſunt he 
conditiones materiales? & hic & nunc , exdem quoque in immaterialibus invenirj 

Intell-4us poſſunr ; fingularia enim immaterialia ſunt etiam hic , & nunc. Er mirum ſane 
etiam ſiugula- eſlet , fi quod ſenſus cognoſcir hic , & nunc exiſtens , intell..ctus non poſler cog. 
ria percipit. Nolcere, Si vero intclligacur de conditionibus marteriali>us non ex parte object, 
Intelle4us ab- (ed ex parte porentie, hoc veraum eſt, quia intellettus non intclligit res eo mody 
fr abit 4 con- Materiali quo porentiz ſenſitive materiales, ſua objetta cognoſcunt , nempe per 
ditisnihus ma- materiales {pecies in materia exiſtentes , per cognitionem materialem dcpnden- 
t-rialibus 2x tem I materia, five in ipſo organo recepram, five mediante ipſo, recepram in anj« 
parte potenti ma. Cum igicur hic modus potentiarum ſcnſirtivarum conveniat potcnriis ex eo, 
non ex parte quod ſunc in efſendo mareriales, merito dicimus , in rellectum , abſtraherg in ſug 
0bjeatlt, modo cognoſcendi, a modo materiali,non vero cx parte objecti neceſle eſt utab- 
I ſtrahit a materia. 

Alii iraque rem iſtam non ex immaterialitate intellefus deducunt , (ed ex im» 
materialitate ſcientiz; ſcientia enim, ex propria ratione ſcientiz; poſtulat, ut non 
fir de naturis rerum hic, & nunc; fed de naturis in communi 3 Eſt enim ſcientia 
de univerſalibus naturis , & demonſtrat paiſiones univerſales per cauſas univerſq- 
les : Quocirca ex ſe poſtulat ut abitrahat a conditionibus materialivus , quz ſunt 
hic & nunc. Unde cum fi: triplex modus abſtrahendi, a condicionibus materiali- 
bus , triplex quoque erir genus ſcibilium. Sed neque hi punttum rangunt: Nang 
{cicntiafolum poſtulart abſtrahere a fingularibus conditionibus , quz ſunt hic, & 
nuRc z hoc enim requiritur ad cognirionem univerſalem : Conditiones autem fin- 
gularcs, non ſulum inveniuncur in materialibus,ſed etiam in immaterialibus:quare 
£X hoc capite non probatur, requiri ad ſcientiam abſtrationem a materia, ſed abs 
ſtrattionem 2 fſingularibus. | 

Alicer ergo diccndum eſt. Abſtrattionem illam triplicem , diſtinguere ſcientias 
rotales, quatenus fundant diſtinua genera principiorum, & modos diſtinos de- 
fhiniendi, ac demonſtrandiz Ita enim bir, ur (int diſtin&z ſcicntiz , que habentdi- 
ſtinftos modos ſciendi, & demonſtrandi. 

\ Prima Con- Dico,jgitur primo. Unicatem, & diſtin&ionem ſcientiz totalis , non ſumi ab una 
cluſio. ratione formali Quz, obj<Ri.Ratio eſt: Qua h#c una ratio, vel efſer generica, vel 
Vrnitas oy di- ſpecifica> non ſpecifica, ut pater, cum'fint objecta fpecie diſtin&a : f1 generica, ea 
Rintio ſcien- non dabit uniratem ſcienriz niſi genericam , & faciet ſcientiam unam genere, ou, 
tis non ſumi- Circa unum genus objeHi verſatur, non autem unam ſpecie;Cum objeRa (int 
\ tir ab una ra- Cie diſtinRa. Neque dici poteſt, ſutficere unirarem genericam objeRti ad ſpecihca- 
' tione fyrmali: tionem ſcientiz rotalis , quia non minus rationes ſpicificx ohjeforum ſpecificant 
que objeFi. fcientiam, quam ratio generica, imd magis z rum quia ſunt perfe&isres : rum quia 
Vnitas generi- EX illis poriifimam ſumirur cauſa, & medium ad demonſtrandas pailiones:ur cum 
ca objeHi non EX rationalitate demonſtranrur rifihiliras , ergo fi generica ratio concurit ad [pe- 
ſufficit ad ſpe- Cificandam ſcientiam , multo magis concurrent rationes ſpecificx. Cum igitur ra- 
cificationem Tones ſpecific obje&orum in ſcienria rorali fint multz & diverſz,non poterit EX 
ſcient/4 tita* nnitare objeRi ſumi uniras ſcientie rotalis. 
15, Dices objeRa illa, licer int ſpecie diſtinfa , convenire tamen analogice in una 
ratione , quz unitas analogica objeRorum ſufficit ad ſpecificandam unam ſcien- 
ram 
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tiam toralem. Contra: Ratio analoga eſt. communis ſclum in confaſo concepty, 
ſcientia vero,non folum confiderat rationem illam communem confulam obje- 
Forum, ſed eriam ſpecificas & diſtioetas ratjones fingulorum objeQorum.: Ovare 
licet ratio illa analogua, poſler cile ſnfticiens ad ſpecihicandam ſcientiam,ut cit de 
obje&is ſecundum 1llam rationem communem & confulam, non tamen eſt ſuffi- 
ciens ad ſpecificandar icientiam,ut eſt de objeRis ſecundum ſvas proprias ratio- 
nes ſpecifics. | 

Atinſtabjs.Ratio illa generica ob;eJi, ctfi non ſit ſufficiens ad dandam unita- 
rem eflentialem ſc:euti# rotali; ſutficiens ramen eſt, ad dandam unitatem ordi- 
vis, & attributiouts. Nam ficut ad genus revocantur omnia , que (ub illo Igenere 
contincnrurzitaad ſcientiam de genere revocantur omnes illz ſeientiZ, quz ſunt 
de ſubjedtis illi generi. Reſpondco non ſuificere ad unam ſcientiam rotalem quam- 
cunque revocationem ſpecierum ad genus,nift genus illud ad aliud ſupra fe genus 
revocg i non potlit: Nam etiam intra latitudinem ejuſdem ſcienriz roralis, dantur 
mulra genera ad quz reyocantur omnia illus generisz neqz tamen ſingula gene- 
ra coniticuunt fingulas icientias torales; ſulum ex co, quod etiam ipſa genera ad 
alia genera revocantur: Non igitur ſutficit ordo ad unum genus objeRi, nifi illud 
genus fir ſummum,v non poſit revocari ad aliud: Hoc autem non fir nifi proprer 
abſtrattionem: Nam ex natura ſua omnia genera revccantur ad genus entis : nifi 
igirur ſumancur limitate ſub certa ratione abſtrattionis, propria uni ſcientiz,.non 
poterunt ulla genera dici ſumma, & irrevocahilia ad alia. Solum igirur dicuntur 
ſumma,ur ſtant ſub tal: abſtraQtione;ſic enim non habcnt ſupra ſe genus ſuperius, 
cum fimili abſtractione. 

Dico ſecundo. Unitarem & diſtin&ionem ſcientiz toralis,” non ſumi przciſe ab S2cunda con* 
una r«t one formali {ub Qua,ſeu ab una ratione abſtraQionis. Ratio eſt : Quia ea- cluſi0. 
dem ſpccic abſtractio,poreſt competere diſtinfis ſcientiis toralibus. Nam de cor- Non ab una 
pore naturali.agir & Phyticus,& fabcr,& medicus, ſub eadem abſtraione 3 ma- ratione forma- 
teria ſingulari,non a marcria' univerſali,non igitur ſola abſtraio conſticuit unita- /i ſub qua. 
tem ſcienti# totalis. | 
- Dico tertio. Uniratem & diſtinftionem ſcientiz toralis ſumi ab uno genere 3.Concluſio, 
obje&1,cum uno genere principiorum,& cum una ſpecie abſtrationis: Hec con- 
dufio eſt imprimis ad mentem Ariſtorelis,qui urrumg;z requirit ad uniratem (cicn- 
fix, unitatem quidem genericam objeti 1.Poſt.tex.43.&4.Met.t.2.unitarem au- 
tem abſtra&tionis 1.de Anima tex.19.2.Phyſ.tex.18.9.Mer:tex.15.11 Mer, ſum- 
ma 3.C. 1.quibus in locis ex diverſa ſpecic abftraRionis ſcicntias diſtinguit. Unira- ” 
tem vero principiorum, quando docer de code objeRo per diverſa principia caf- |, £204 
dem paiſiones, a diverf1s ſcientiis demonſtrari, Ratio vero eſt maniteſta: Nam ur OG 7 fine ab- 
eſt diRis paret,unum genus objeRi fine abſtraRione , non ſufficir ad conſtituen- 7 #<f19ne non 
dum unam icicntiam cotalem; Idcirco enim ſcientia omnium rerum, non eſt una Jufficit ad Anke | 
ſcienri.: roralis: quialicer habeat unum genus objei,nempe ens,non tamen haber 7 ſcientie 
unum genus abſtrattionis, ſed mulriplex. Similicer unum: genus .abſtraftionis, FPOLaHs. 
cum uno genere obietti non ſufficit,niff:t unum genns principiorum: Nam idem © © 0 ge- 
ob/ectum per diverſa principia,poteſt a divers ſcientiis demoftrari,vr cum Phy. © abt actic« 
ficus prohat,ter:am effe rotundam cx gravirate, Geomerra cv lincis viſualibus. ”* 
Similiter idem poreſt probari cx principiis Phyficis, & Meraphyſicis, ut materiam 
primam Phyſicus probat ex motu, Metaphyſicus cx ratione potentiz & avs. 
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Dices in rali caſu eſſe idem obje&um materialiter non formaliter , objeQ&um e 
nim in carione furmali objze&i , conſtireirur per mediam & rationem aſlentiengi, 
Reſpondeo: In iis objettis in quibus eſt ratio aſſenriendi ab ipſo objetto diſtin &g, 
duplcx ratio formalis objedtiva diſtinguirur: altera intrinſeca objetto, quz in oh. 
je&to cognolcitur , ut eſt (ubjetum ſub cali przdicato : altera extrinlecg objefo, 
ut eſt medium contentum in premitiis, quod eſt ratio aflentiendi conclufionji : 
Utraque autem eſt proprie ratio formalis , quia utraque formalicer , & per ſe ip. 
ſam cognoſcicur : Nam illud proprie.dicicur materiale objedqtum , quod ſecundum 
ſe non eſt cognitum , ſed eſt ſubje&um , vel quaſi ſubjecum cus rationis, quz 
cognoſcirur, ut parics ſecundum ſe non viderur, ſed ſecundum quod eft albus ; & 
ideo cft objeRum materiale vifionis, albedo vero eſt formale. Cum 1gitur concly. 
fio in demonſtratione ,non ira cognoſcarur, ut fit folum fubje&um , vel quaſi ſub. 
je&um rei cognitz , ſed ipſa per icipſam cognoſcatur 3 idcirco non eſt fimpliciter 
materiale objze&um, ſed formale: quia ramen ſola per ſeipſam non eſt ratio feipſam 
cognoſcendi, {ed cger medio iplam notificante, ideo utrumque in [uo genete , ha- 
ber rationem formalis obje&t , medium ur ratiocognoſcendi , conclufio ut ratio 
cognita. Erlicet concluſio reſpettu medii , habert ſe ut quid materialc (fiquidem 
determinatur per medium ad certam rationem cognolſcibilis) ramen f1 urrumque 
conferatur ad icjentiam, habet utrumque rationem formalis objzeQti,& ex utroque 
completur una ratio formalis pertetta objetti. 

Ex quibus patctad rationes dubitandi poficas initio queſtionis Ad primam Re- 
ſpondeo:ſcientia toralis cum fit ens per colletionem plurium habicuum in ordine 
ad unum genus objeRi, cum uno genere prificipiorum, & una abſtratione; eſt e- 
tiam una, ſed unitate entis per aggregationem, non vero unitate cntis ſjmpliciter, 
f1 igirur proportionalicer loquamur.,idem eſt principium conſtitutivum ſcieurizin 
ratione entis , & in ratione ſcienti? , five ſcientia fit toralis, five partials: at non 
eſt idem principium conſtitutivi (cienriz, in ratione entis fimpliciter, & in ratio 
ne ſcienti# totalis ;z ſcientia enim rotalis , non eſt unum ens fimpliciter habens u- 
nam cfſentiam , ſed tantum unum ſecundum quid, hoc eft ſecundum ordinem; fi- 
cut Exercitus dicitur unns, etfi multos milires , & Duces conrineat. Quare habet 
ſuum principium conſtitutivum unum in ratione {cientiz,non vero in ratione en- 
tis. Er hoc ſenſu Dofores in hac materia terminos iſtos fibi opponunr. | 

Ad ſecundam, (cientia ab uno ſpecie obje&o habet ſuam unitatem ſpecificam,&e 
eſſentialem, ab una vero colleQione ubjeforum, qualis eſt in ſcienria torali , ha- 
ber unicatem ordinis, & aggregationis, non unitarem eflentiz. Cum vero infertur, 
ſcientiam totalem eſſe unam per accidens , reſpondendum eſt , fi unitas per acei- 
dens opponatur unitati eſſentiali , fic verum oft efſe unam per accidens : quia eſt 
una non eſſentia, ſed accidental; illo ordine objze&orum : Si vero uniras per acci- 
dens opponartur unirati per (ec , quomodo cumulom lapidum dicimus efſe unum 
per accidens quia nullo modo eſt per ſe unus, neque eflentia,neque ordine; ordi- 


- nienim ineſt ſua forma per ſe. Sic negandum eſt, fcientiam rotalem efle nnam pet 


accidens ; eſt enim ſuo modo una per ſe, ratione unius ordinis obje&torum 3 not 

enim in ſ{cientia torali objea ſunt Scope diflolutz , ſed certa ratione ordinantur 

ad unum genus objecti, & unum genus principiorum, ſub una abſtractione- _ 
Ad Terrtiam Reſpondeo. Unicatem ſcientiz toralis , ſumi ex accidental vnita- 


re multorum objectorum, ſub uno genere objecti, & principiorum, & abſtractio* 
Nis 
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aisz qu# unitas eſt accidentalis, non vero eſfentialis ſcienti# totali; quia ſumitur 
3 catione accidentaliz f1 tamen ſumatur formalicer ut rotalis cſt, fic eſt illi eſſeuria- 
lis , ficur & parierti albo, quarenus albus cſt , eſt eſfentiale efle diſgregativrum 
yiſus. ; 

Ad Primum. Quod contra abſtractiones afferebatur. Reſpondeo abſtraftionem 
eſſe conditionem accidentalem , ut dictum eſt. Ad ſecundum, <x abſtraftionum 
yariis generibus, oriuntur varia genera principiorum, que ficut faciunt diverſos 
modos [ciendi, ita & diverſas ſcientias 3 merito igitur ex abſtractionibus ſumirur 
diſtin&tio, & unitas ſcientiarum. Ad Tertium reſpondeo non ex abſtractione in 
genere, led ex abſtractione in ſpecie, ſumuntur genera principiorum ; quare 8& 
unicas, ac diſtinio (cientiarum, pari modo ex abftraftione in.ſpecic,non in gene- 
re ſumi deber. Quod 11 vel in Metaphyfica, vel Mathematica plures abſtrationes 
ſpecie all1gnari potlint, plures quoque ſcientiz torales erunc conſticuende, crirq; 
tac Metaphyſica, vel Mathematica una genere ſcientia, non una ſpecie, de quv 
ſuo loco agendum eſt. 

Quanquam quod ad Mathematicas attinet, non videntur. pole in cis diverſ# 
ſpecies abſtradtcionis ailignari, Cum quantitas tam continua quam diſcrera,codem 
modo abſtrahat a materia ſenfibili, & fit mareria incelligibilis, formarum Marhe- 
maticarum quz ſunt figure, & ſpecies numerorum. Diſtinguit enim Ariſtoteles 
mareriam in {enſibilem,& intelligibilem, 2 Metaph. rex. 35. materia, verbi gratia, 
circuli tenſibilis, eſt 2s, vel lignum; intelligibilis, eſt ipſa quantiras linez, vel ſu- 

rficie!' Dicitor autem quantiras materia intelligibilis : mareria quidem reſpe&u 
Boren Marhematicarumz intelligibilis autem, quia ctf1 exiſtat in ſenſibilibus, 
non ramen quarcenus ſenfibilia ſunt, poteſt enim I ſenſibilibus abſtrahi, ur ibidem 
declarat Ariſtoteles, & quia per modum mareriz intelligitur ſe habcre ad entia 
Mathematica. 

Porro quantitas dicirur materia teſpefu ſuarum formarum, quz.illi nt materiz 
inſunt : figurz enim ſunt veluti forme quanticatis continuz, ipſam determinantes 
at eſſe ſpecihcum ralis, vel talis figure: ſimiliter numeri, fugt veluti forme quan- 
tiratis diſcrer#, determinantes illam ad ccrram ſpeciem. Dices figuram efle acci- 
dens quantitatis continu#, & numerum quantiratis diſcret#. 

Reſpondeo, etiam in Phyſicis 3 forma eſt quid extrinſecum, & accidentale ma- 
teriz, adveniensilli, & recedens ab ca z ramen quia conſticuit cum ea unum in ra- 
tione ſubſtantiz: quod ſubſtanrialiter non poreſt fine utroque intelligi, ideo dici- 
tur unum materia, aliud forma. Proportionalicer igitur figura in Mathemaricis,di- 
at {abſtancialiter ram quantitarem quam cerram quantiratis terminationem, ita ut 

terminatio quantartis, ncn fit figura, ſed forma figurz, ficur forma hominis, 
non eft homo, ſed hominis forma z & ficur res Phyficz fine forma & materia de- 
finiri, & intelligi non poſlunt, ita & in Mathemaricis figurz fine quantitare 3 uti 
loco citato docet Ariſtoteles, Cum igitur entia Machemarica abſtrahunt ſolum a 
materia ſenfibili, non aurem 2 mareria intelligibiliz quia non abſtrahanr a quan - 
Mare, qui cſt materia incdligibitis,'& eodem modo: ex illa componuntur etiam 


In Mathema* 
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entia Mathematica ficut ex materia ſenſibli entia Phyficaz cum etiam hec ſpecies Non ſunt plu- 

 dſtrationis communis fit omnibus entibus Mathemarticis , conſequens eſt, non res ſcientie 

e Mathematicas plures ſcientias torales, ſed partes unius ſcicuriz rotalis : Nam Mathematice 

ojetum Mathematice, eſt quanritas in communi, & compleCirur continuam tot «/es, 
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pg intra latitudinem abſtraRionis 2 materia ſenſibili, non ab intelligi- 
ili. : ; 

Partes verd Mathematicz, ſunt duz: una quz verſatur circa quantiratem con. 
tinuam, quz dicirur Geometria, alia quz circa diſcretam, « h:c dicitur Arith- 
merica. Et quidem hz dicuntur pure Mathematicz, quia non tpectantur in ulla 
materia Phyſica, fi vero applicentur ad aliquam materiam Phyſicam erunt mixee, 
& puris ſabalcernarz,fic Aftrologia, verbi gratia, & perſpettiva,dicitur Geometriz 
mixta, quod illa in corpore cceleſti, hzc in lineis viſualivus ſpetatur muficg, 
Mufica etiameſt Arithmerica mixta, quia numeros quos Arichmerica pure, & ah. 
ſtrattos ab omni materia confiderat ipſa confiderat in mareria ſonorum, 

De Metaphyfica vero valde probabile eſt non efle unam ſcientiam, nec unam 
ſpecie abſtraionem habere ; alia enim eft abſtrattio tranſcendentium, alia inte. 
ligentiarum, alia Dei, ſed de hoc in Metaphyfica agendum erit. | 

Ad fundamentum prim# ſententiz Reſpondeo z Quod ad Ariſtotelem artiner, 
is afhrmat quidem ſcientiam de ente & omnibus cntis ſpeciebus, effe unam ſcien- 
riam totalem. Sed ſub rationibus univerſaliifimis cnris & ſpecierum ac proprierg- 
tum <jus univerſaliſſimarum. Quod vel ex hoc pater, quod Ariftorcl:s non ſcimel 
Meraphyficam diſtinguic a Phyſica, & Mathemarica ergo non vult objetta alias 
rum ſcicntiarum efle ſub propriis rationibus, ſpecies objecti Metaphytficz, ſed tan- 
tum ſub univerſaliiiimis ractionibus. 

Dices, omnis ſcientia tortalis, quz verſatur circa aliquod genus objetti, verſatur 
eo ipſo circa omnes ſpecies illius obje&i,non ſolum tub ratione generica,icd etjam 
ſub ſais propriis & ſpecificis rarionibus, ut pater in phyfica quz quia verſarur cir- 
ca corpus naturale in generc,verſatur etjam cica omnes ſpecies illius objeQi cor. 
poris naturalis, ſub propriis & ſpecificis corporum rationiDus : Ergo pari ratione, 
Mertaphyfica cum fir ſcientia de ente in genere, verſatur circa ones. ſpecies en- 
tis non ſolum ſub rationibus entis-genericis, ſed ctiam ſub rationibus propriis ſpe- 
cificis. G 

Reſpondeo. Duplices ſpecies enti aſfignare poſſumus 3 alias, quzilli conveni- 
unt abſolute, nt ens eſt, non {ub cerra ahſtraftione accepro, quomodo ens omnia 
omnino nullo excepro comprehendit; alias, que ill1 conveniunt intra latitudinem 
abſtra&ionis a materia, re, & ratione ; quomodo ſpecies enrium Phyficorum, & 
Mathemaricorum non ſunt ſpecies entis Metaphytici : quia ſub rationibus Phyſicis 
non abſtrahunr 2 materia re & ratione,uti requiritur ad ens Mctaphyficum. Cum 
igitur dicitur ſcienciam, quz confiderar aliquod genus, confiderare eriam ſpecies 
omnes illius generis, ſub ratione non ſlum generica, ſed etiam ſpecirica talium 
ſpecierum,verum id eft.fi intra eandem abſtrationem contincatur,ſfic vero ſpecies 
corporum naturalium, non conrtinentur intra eandem abſtrattionem <cntis Meta« 
phyfici, idcirco non ſunt ſpeces entis, fic abſtrati re & ratione & materia, licer 


Difin#io ſci- abſolute, ſint ſpecies entis. 


entiarum ſe- 


Similer ad rationem Primz ſententiz. Reſpondeo. Hanc diftinRtionem ſcien- 


cundum varias tiarum ſecundum varias abſtrationes eſſe ex natura rei aſiquo modo:quia eſt-cum 


* abſtatones, 


f.ndamento in narura rei Natura enim rei poſtulat, ut ſcientiz habentes diverſos 


eft aliqus mo- modos ſciendi, definicndi,demonſtrandi, diſtinguantur ab nvicem.Quia —_ eX 
diſtin&is abſtra&tonibus a mareria ſequuntur diſtin&i modi ſciendj, de 
demonſirandi, idcirco ex natura rei cſt fundamentum ralis diſtinionts. 


d1 ex natura 


nicndli; 


Non 
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Non tamen ita exiſtimo efle eſt natura rei, quaſi non poruerit falya rei natura, 
alia diſtin&io ſcientiarum inſtirui.Sicut enim exercitus ſecundum varios ordines, 
rarie ordinari, & diſtingui poſſunt, & quidem convenienter naturz rei; ita & ſci- 
entiarum particularium multitudo in varios velati ordines diſtribui poterat , ſpe- 
tando varios fines ſcientiarum 8& varios modos , in quibus convenire poſſunt. 


' Nullus tamen melior , & convenientior invenrus eſt ab omnibus Philoſophis, 


iſte 3 quia ſecundum hunc ordinem , perfette ſuis limirabus'omnes ſcicntiz 
diſtinguuncur ab invicem, ita ut alrera cum altera nun confundatur , & per fe om- 
nem {ui generis perfe@tionem habear , quod in aliis ordinihus non ita cernitur. 
Quocirca hzc diſtin&io non eſt omnino ad libitum cum habcat fundamentum in 
re, nec omnino EX natura rei, cum pendeat aliquo modo A judicio, & inventione 
hominum. 


Dico quart. AbſtraRio diſtinguit quidem ſcientias ſpeculativas inter ſe , non Quarta con» 
tame diſtinguir ſcientias ſpeculativas a pratticiszita ut aliquid aliud przrer abſtra- c/u/jo. 
gionem, fit alfignandum, quod diſtinguat ſcientias ſpecularivas a praicis , quod' 4bFratin di- 
eſt modus ipſe procedendi 3 [pecularivus, & pratticns. Ratio eft, quia ſpeculative ſtinguit ſalum 
ſcientiz, & pra&icz, poſſunt habere eandem abſtrationem ſpecic; Ergo per illam ſcientias ſpe- 
nou diſtinguuntur. Nam ſcientia de homine, & a&ibus cjus ſpeculative conſidera- cylativas in- 
tis, pertinet ad Phyſicam.Scientia vero de iiſdem aftibus, eandem abſtraftionem I tex ſe. 


materia habenrtibus practice confiderartis pertinet ad moralem. Similiter operatio- 
nes intelle&us ſpeculative & ſecundum naturam ſuam confiderat# , ſpe&ant ad 


Phyſicam;'praftice vero vel quaſi praRtice ad Logicam cum tamen ſub urraque ra-: 


tione, retincant candem abſtrationem. Hanc conclufionem addere volui, ne quis 
exiſtimet omnes ſcientias torales diſtingui ; debere abſtraQione ; id enim ſolum 
yerum eſt de ſcientiis ſpeculativis, 


LE 


- > QUASTIO Il. 
 Quodnam & quale fit objedium ſcientietotalic? 


Ac queſtione comple&ar ca omnia, quz a doRoribus de natura, & propri- 

etatibus objedti ſcientiz rotalis dici ſolent.AC inprimis:ccrtum eſt,obje&um 
-* ſcientiz rotalis non eſſe omnia objefa particularium ſcientiarum colleRive; 
led unfi, omnia illa comprehendens: Etfi enim ſcientia totalis nihil fir prerer ſci- 
entias partiales fimul ſumpras (torum enini non eſt przter ſuas partes) neque ul- 
lum poreſt a{ſignari obje&da ſcientiz totalis,quod non fir objefum alicujus ſcien- 
nz particularis , cum ctiam genus in communi , de. quo demonſtrancur paſliones 
in communi, fit obje&um ſcientiz particularis,8& demonſtrationis particularis ha- 


dentis talem conclufionem per rale medium pro ſuo parciculari objefto : tamen . 


Wia.multitudo tam ſcientiarum_quam objeRorum particularifi non eſt inordina- 
a,ordo autem ad unitatem reducit omne mulritudinem,ideo & inter objea par- 
neularium ſcientiarum, ftaruitur objetum unum ad quod omnia reduci debent: 
Quocirca illud objeftum, ad quod omnia revocantur, erit objeum ſcicntiz tota= 
lis. Quare fi quis ita argumentetur, idem eſt objeftum ſcientiz totalis & ſcientia- 


Tum 


Oljebum tota- 


lis ſcientie non 
ſunt emnia 0b- 
jefta ſcientia- 


rum partia- 
lium collet- 
Ve. 
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rum partialium,quia ſcienria roralis nihil eſt przcer ſciencias partiales ſimy] ſump. 
ras : Cumigitur obje&tum ſcienciarum partialium non fic unum {ed multa, nee 


rotalem non elle quid diſtintum a ſcientiis parrialibus, (cd efle colleRionem ſci. 
entiarum parrialium , in ordine ad unum genus objecti : Quocirea- propter hane 
uniratem ordinis, quam ſcicntia toralis dicir ſupra ſcientias partiales , hahet utre. 
ſpiciat objetum unum ad quod omuia ordinantur. Neque vero objettum ſcientiz 


genere obje&i; ira ut omnia quzcunque ſpe&ant ad illud genus objeRti z ſpeRent 
ad candem (cientiam totalem ; fiquidem colle&io ſcientiarum partialium | tres 
ex uno ordine ad unum genus obje&i. Hzc ett do&rina Ariſtotelis 4. Met. tex. 
2. & 1, Poſter. 43. ubi docet unam ſcientiam, efle unius generis objetti, ad quod 

omnia objecta revocanrur. | 
Objefum [ci- Ex quo patet , quomodo objecum in ſcientia totali fit adzquatum : Nam licet 
entie totals genus objedi rationeſui non fir ad#quarum obje&tum ſcientiz totalis 3 non enim 
quomodo ſit! ſolum de genere in communi,ſed & de ſpeciecbus eſt ſcientia totalisz genus vero in 
ad equatum. communi confideratum, eſt objettum unius (cientiz partialis : ramen quatenus il 
by lud genus obje&i, continer ſub ſe multas ſpecies, ſic eſt objeum ſcientiz toralis; 


vocantur ad illud genus objeRti , vel ranquam ſpecies , yel ranquam principia, & 
partes, vel ranquam proprictates, & effeus. | 
0bjetum ſci- Porrd obje&um in ſcicntia totali , non dehet efle tale genus , quod przdicetur 
entie totals In quid de omnibus contenris in illa ſcientia : Nam objettum ſcientiz rotalis jeſt 
non debet pre- id , de quo ſcientia demonſtrat ſuas patiiones , ac ex conſequenti, quod eſt ſibje- 
© dicari de om- Cum paiſionum demonſtrandarum: Subje&tum autem non eſt genus ſuarum pro» 
nibus contentis prietatum : Quare in Phyfica , verbi gratia, non ſtatuirur pro objetto ens natura- 
inillaſcien- 1e, ut dicitur de ſubſtantus , & accidenribus naruralibus , fic enim nihil de illo in 
tia, Phyſica demonſtrari poſſcr , fed corpus naturale, quod eſt genus ad ſolas ſpecies 
corporis naturalis, de quibus <ſt ſcientia, & demonſtratio, non vero ad proprieta- 
res corporum naruralium , quz demonſtrantur & ſciuntur de corpore naturali, 
Dices Metaphyſicz obie&um eſt ens, quod omnia comprehendir. Reſpondeo:Ens 
reale eſt objetum Meraphyſicz , quod non dicirur de patſionibus formaliter lo- 
quendo, quia non addunt aliquid reale enti, ſed ranrum de ſubſtantia , & acciden- 

te, quz (ſunt ſpecies entis realis. ql 
Ex quo ſolui poreſt illa quzſtio quam movet Greg.quzſt. 1. Prologi.An obje- 
Rum ſcientiz fit conclufio ipſa vel ſubjetum concluſ1onis? Diſtinguendum enim 
Objeflum" qued eſt: Obje&tum enim ſcientiz duplicicer ſumi poteſt: Primd pro eco , quod ſcitur in 
ſcitur in ſcien- illa ſcienria,& tale obje&um eſt concluſio demonſtrata,id enim quod ſcirur in que 
tiaeft concly- liber ſcienria, eſt, quod talis paſſio infit rali ſubje&o, propter talem canſam, ita ut 
fir demonrg- ſabje&um conclufionis ſolum marterialiter ſciatur,tanquam id,de quo ſcitur paſſio; 
fa. paſlio vero formaliter ſcigtur incſſe ſubjeRo, & fic vera eſt ſententia Gregorii. Se- 
Subjetum' cundd ſumi poteſt pro eo, de quo eſt ſcientia,& demonſtratio: & hoc eſt ſubjedt 


ef objeFam de monſtrantur paſſiones. Et hoc ſenſu ſtatujtur obje&um in ſcientia rotali, quod fit 
quo eft ſcien- ſubje&um pailionum , quz in illa ſcientia demonſtrantur. Quamvis aurem 1n ge- 


tic, nere obje&i ſeiti fubje Rum fit ſulum materiale reſpeu paſſionis , quz fo Cour 
- Icarur; 


obje&um ſcientiz toralis , crit unum , ſed multa. Reſpondendum eſt , ſcientiam -- 


rotalis excludir mulcitudinem objeftorum , ſed cam dicit ut contentam ſub uno 


fic eaim omnia quz trafantur in ſcientia total: continer, quarenus omnia illa re. * 


concluſionis concluſionis , non conclufio ; Non enim de conclufione, ſed de cjus ſubjeRo dev! / 
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(citurz tamen in genere objeQi,de quo eſt ſcientia, eft objeftum formale ; non e- 
gimſubjetum concluſionts ſub omni ratione -eft id, de quo eſt" fcienria, ſed ſub 
certa,caque Tormali ratione.. Verbi gratia corpus in Phytica poreſt ſub variis raci- 
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- onibus confiderart, ſub ratione encis, vel ſubſtanriz in communi, item ſub ratione 
a&us,quomodo a Metaphyfica confideratur, a Phyſica vero ccnfideratur ſub ra- 
tione formali corporis naturalis,& ſub ca ratione,patiiones de illo demonftrantur. 
De quo plura diximus, precedent diſpuratione. | bios : 
- © Secundo ſolvitur illa quzſtio. An obje&um fſcientiz contineat virtute omnes ©9/*um ſci- 
yeritates contentasin illa ſcientia ? Hoc enim affirmar-Scotus 9. 3. Prologi. Er ra- 74 contimer 
tio eſt : quia ſubjeRum in demonſtratione, continet'in ſe virture & pattiones, & V7 ones 
cauſam pathonum; eflentia enim ſubje&i eſt cauſa ſuarum paſlionum. Ergo etiam V*7'4*es 7n 
continet virtute omnes veritares illius ſcientiz, quia continet veritatem & conclu./c!*111@ con- 
fjonis quatenus conrtinet virtate patiionem,Sprincipiorum quatenus conrinet vir- RE» 
tute cauſam paſhonis, quz eſt in principiis 3 Er quia objectum (cientiz eſt genus 
aiquud in communi acceptum,continens {ub fc mulras ſpecies, idcirco ratione ſui 
immediate ſolum conriner paſſiones, & cauſas carum: genericas, ac proinde, & ve- 
ritates ſolum pertinentes ad genus in communi : ratione vero ſpecierum conten- 
tarum, continet etiam omnes alias veritates in ſpecicbus contentas 3 idcirco unji-= 
e verum <ſt, objetum ſcienriz totalis cuntinere omnes verirates illius ſcien- 

. Quz ſententia Scoti,uti verifiima cſt, ita immerico impugnarur 4 Greg. qu.4. 
Prologi. Gabr. quzſt. 9. neque <cjus rationes quidquam concludunt contra ſen- 
tentiam Scoti. 

Tertio ſolvitur rertia quzſtio. An objeum ſcientiz totalis debeat eſſe genus 0bjeFum ſci- 
univocum, vel poſit efſe analogum. Reſpondeo: Poſle efle five. univocum, five enti2 totalis 
analogum. Eft expreſla ſententia Ariftotelis 4. Metaph. 1,2. ubi docet,non ſolum poteſt efſe rum 
quz habent candem naturam,ſed crtiam quz ad unam naruram referuncur, ut ſunt ynivocum tum 
aaloga attributionis, ad unam ſcientiam ſpe&are. Et ratio eſt, quia iſta & ratione analogum. 
.Malogiz ſunt inter ſe cognata quodammodo & unius generis,g ratione uniug ab- 

ſtrationis poſſunr ad nnam ſcientiam ſpeRare. | 


QUASTIO IV. 
Duid fit praxis ? 


Nntequam ad divifionem ſcienti# in ſpeculativi & praQticam veniamus ex- Pyaxis nomine 
plicandum prids cſt,quid fir gaoniogam que fit cognirio prattica.Quod igi- jntelligitur 
rur ad praxim attinerz non ſumi tur hic prax1s pro omni actione, quz fir I ,5j9 que fit 
tobis,{ed ſolum pro ca,que fir ex direcione intelletus.Quzdam enim I nobis fi- cg gdireH#ione 
unt naturaliter abſque ulla cognitione, quz dicuncur operationes naturales,quarl ;ntelleFus. 
principium non eſt cognitio vel ars, ſed natura,urt ſunt ationes anime vegetative, 
ncratio, nutritio, augmentatio, quz ſine omni cognitione efhciuntur: aliz vero 
nt a nobis ex cognirione, ita ut car um principium fir cognitio, ut ſunt 1i aus, 
qui ſunt in poteſtate noſtra ut velle,cantare,ambulare,zdificare. Praxes igitur hic 
lumimus non. primo modo ( hoc enim modo omnes aQiones cvjuſcunque agentis, 
ut 


- 
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ut ab ipſo flunt dicuntur praxes) ſed ſecundo modo ut ſubjacent direRioni intel- 
lefive Loquimur enim de tali praxi, quz fic deregibilis a cognitione vel habiry 
prattico, quzque ret, vel ſecus A nobis fieri poreſt, 
Talis praxis eſt humana, 8 fit 4 principiis homini propris, nempe ab intelle& 
& voluntate; a volunrare ur imperante, ab intelle&u ut dirigente: Nam voluntas 
ſuo imperio facir, at a&us fiat, inrelle&us vero ſua notiria preſcribir modum,g ra- 
tionem quo fiere debear. Traque praxis quoad ſuam ſubſtantiam & enritatem, ef. 
ficitur quidem I ſua potentia propria,naturaliter ipſtus produttivaztamen quia yo. 

- luntas applicat porentiam ad talem produdtionem, intellectus vexo modum & ra- 
rionem preſcribir, quo fieri d&becat, idcirco praxis, non ſolum 2 porentia propria 
depender, quoad ſubſlantiam, ſed etiam a voluntate,quoad exercicum aQus,ge ab 
intelleftu, quoad modum, & rativnem attus. 

an Ex quibus patet quz a&10 dicenda fit praxis. Er quidem Nominales Ockam, 
Nominalis a- Greg. quzſt.5. Prulogi, Gabriel. & alii volunt eam omnem, & folam a&i 
eHonem .intel- quz nimirum eſt in poreſtate noſtra & fir ſecundum preſcriptum, & dire&ionem- - 
letus putant intelleus, eſſe praxim; idque probanr. Illa enim aGtio eſt praxis, que dirigitur | 
efe-poſie pre- ab habitu, & cognitione practica : Talis autem eſt ca attio: quz eſt in poteſtate 
alta noſtra. Nam quz non ſunr in poteſtate noſtra dirigi ab intell&u non poſſunt, ut 
ſunc-actus naturales, qui fiunt a nvbis ex neceffitate naturz non cx preſcriptg «+ 
inrelle&us. Ergo: Ex quo inferunt eriam ationem. incelleQus. efle, praxim cum 
ſic in poteſtare noſtra, ut dirigi poſiit five ur fir atio bona & honeſta. five ut fit 
cognitio rea. IE - > F 
: 3 ©... Scotus vero quzſt.z. Prologi concedit quidem lolam eam attionem efle praxi 
"oe id Sco quz eſt in poreſiare noſira a ramen omnem attionem in poreſtate ods 
2 exiſtentem, eſſe praxim 3 nam ctiam atto intelle&as eſt in poreſtate noſtrg.-. 
& dirigitur ab intelle&n , non tamen eſt praxis. Solum igitur wult atum volun« 
tatis.elicitum, vel imperatum efle praxim. Definir igitur praxim, efle atumaltes 
rius porentiz ab iniclle&u, naturalicer poſteriorem intelleftione; narum elici 
conformiter rationi re&z, ad hoc, ur fir retus. Quod-enim fir attus alterius 
tentiZ ab intelle&y, probat ex co: tum quia ſtando przcise in aRibus intelie 
nulla eſt praxis; praxis enim eſt extenſio quzdam intelleftus extra ſe; Non ex» 
rendirur autem intelleFus nifi cum aftum alterius potentiz reſpiſcit nam cum 
ſuum a&um dirigir, eſt intra ſc, non extraſe. Quod vero fit attus naturaliter po= 
ſterior intelle&ione,pater,quia pendet in ſuo cſle,8rin ſua direftioned cognitione. 
Ergo debcteſſc illa poſterior:quare aus omnes vegitarivi,8& qui naturaliter fiunt, 
cum prezccdant omnem cognitionem , non ſunt ex hoc Capite PTAXES : Quod 
vero debent prxis eſſe a&io nataclici conformis re&z rationi patet : quia paxis 
eſt re&a ex-conformitate cum ratione re&a.Ergo ur aliquis aftus ſir praxis,debet _ 
poſle conformari rationi. ; 
Dico primo ſolam cam a&ionem eſſe praxim que eſt in poteſtate noſtra. In 
Prima Con- hoc conveniunt omnes : loquitur enim hic de ea praxi, quz dirigitur a ratione, 


Praxis hu- 
mana, 


Definitur 


Praxis. 


cluſio. per habitum vtl cognitionem prafticam: at attio, þ you non eſt in poteſtate noſtra,. 
Praxis eft ee non poteſt dirigi 2 nobis; fi quidem fine tali dire&ione fir naturaliter, nec peudet 
altio que eff 2 coſtnitione : Ergo nulla atio, niſi ea, quz cſt in poteſtate noſtra eſt praxis. Ex 
7n poteftat? quo infero,eos a&tus qui naturaliter in nobis fiunr, neqz ex cognitione procedunt 
Moſtra. non eſſe praxes,ut ſunt a&us animz vegetariyz,Neutritio,generatio augmenrathy 
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perio voluntatis poterant illa ratione per accidens dici praxes, quia tunc pendent 


-} n6bis & ex cognirione ftunt. 


Dupliciter autem actio aliqua dicicur eſſe in poteſtate noſtra : vel ut fiat, vel ut 
ali, vel tali modo fat. V.G.-in porcſtate noſtra eſt videre primo modozquia m po- 
teſtate noſtra eſt applicacenos ad videndumznon eſt autem in poteſtate noſtra ta- 
ſi modo videre; cum hoc fir ex natura rei, , & {equatur neceſſario propofitionem 
objeQti vilibilis;cantare vero, pingere, Zdificare ,utroque modo elt in poteſtate 
noſtra, quia tales acriones non ſunt a natura determinate ad ullum modum, & re- 
cttiudinem, {ed eam recipiunt 2 ratione. 

. Porro recticudo, quam actiones iſt# recipiunt A nobis,cſt duplex, alia artifici - 
als, alia mvuralis-; -4lla fit a ſola intellectu; hc vero etiam AI voluntate. Verbi 
gatia, cantus dicitur reus,.qui eſt ſecundum artem in intellectu exiſtentem; lar- 
gitio,ycro eleemoſynz dicirur recta, quia eft ſecundum virrutem, quz eſt in vo- 


 Juncate. Er licet-utraque rectitudo oriatur ab intellectu ranquam a prima cauſa: 


amen artifcialis oricur ab intellectu immediate, non mediante voluntate 3 Mo- 
rlis yero recticudo prius eſt in voluncatte, rum ca mediante in aliis actionibus, ut 
enim #difcatio fit recra, non-debereſle recta ſecundum virtutem, ſed ſecundum 
tem: Unde fi artifex non habear rectam voluntacem, poteſt rectum 2dificium 
leere : quod fignum eſt rectirudinem illam rotam-oriri ab intellecru, & non pen- 
dere a, volunfare. Pender quidem #dificium 4 voluntate artificis,ut fiar, non vero 
_rectitudine volunracis, ut tali & tali modo fiar. 
. Infero ſecundo, Cum eatenus actio fit praxis quatenus eſt in poreſtate noſtra, 
kI nobis depender, dependert autem a nobis quatenus a cognitione noſtra de 
pender, fit ut per ordinem ad cognitionem actiones dicantur PpraXxes, ſeu ut eXx- 
ognitione fiuntin nobis. . 
\Quod- f1 quzras an de ratione praxis fit, ut ſit actio liberaz hoc enim quidam 
ſequirunt, itz ur actiones non liberas,fiquidem fiunt ex neceſfitate & naturaliter, 
dicant non efle praxcs : at alii renent id non ſpecrare ad rarionem praxis in 
(mmunt, quz #que ſalvatur in praxi libera ac neceſſaria. Nam fl fit actio eX 
(ognitione procedens,erit vere praxis, ctiamf1 non fit libera. Quod probo primo 3 
_—_ procedens ex-habiru arcis;(t - vera praxis, quia ars eſt habirus pra- 
$,- ex [uo objedto, quod efſt-praxis: arqui ars poteſt eſſe principium actu.. 
wartificialiom, etiamfr non fiant-libere, ut in amentibus & dormicntibus pa- 
tz hi enim cantant ex arte, ctiamſ} hberi arbitrii uſum non habeant, quod etiam 
xcidit in atibus indelibecatis qui fieri poſlunrt ſecundum artem, & ex habi- 
wartis. Ec ratio -eſt, quia recitudo illa, quam. actiones artificiales recipiunt 
inobis, & ratione cujus dicuntur praxes noftrz, eſt tora ab intelleRu, ur di- 
eſt, & nullo: mado a veluntate depender. Ergo neque A libertate va- 
tatis, 03-1 ( ] q 1 
Secundo:; quia ex habitw.in voluntate exiſtente, poteſt.procedere atio non 
» Ut cum quis in delirium incidit; operatur coſdem aus, quorum habitum 
um vel malum ante acquiſivit 3 qui actus licet non fint ſimpliciter boni, faur 
Mali; cum ad hoc requiratur liberras : ſunt ramen praxes noſtrz,quia ſunt praxes 
tuum noftrorum,; & procedunt a nobis media cognitione 3 & licet in ordine 
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a&as criam potentiarung ſenſttivarum, quatenns procedunt I ſuis potentiis inde- 
pendenter. ab intellefu. Si tamen aliquo modo fiant,ex preſcripto rationis,8& im- 
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ad m-rirum & in genere moris non fint praxes (nihil enim agimis ad mericwny 
vel demeritim, cun e5s agimus) ramen in ſubſtantia ſanc'praxes : quia finnr'es 
cognitione noſtra, & habiribus cognoſciti vis. | 
Neque vero eſt de ratione praxis, ut omnem perfetionem praxis hahear ( 

enim ſolum ad perfetam praxim requiritur non ad prazim fimpliciter) ſed aris 
eſt ut fimplicicer flar a nobis ex diretione rationis. Urraque ſententia probabilis 

eſt neque una differt ab altera nifi modo loquendi. Nam praxes -non' liberas ali 
placer yocare praxes materialirter tantum; ob defetum liberratis, aliis vero forma 
liter ob conformitatem cum ratione. - 
Dico ſecundo. De ratione praxis eſt, ut fit aRio I cognitione diſtincta, Hre 
Secunda COM" cgnlufio eſt contra Nominales & recentiores Fonſecam, Suarium, Ruvium, 
clufio, Praxis Vaſquez. Eam vero docuerunt antiqui Theoſogi, Scotus q. 4. Prologt, Darandus 
eſt azo diſtin- qyzſt.5. Capreolus & vetercs Peripatetici, qui ex 3. de anina 'rex"46! colege- 
&a & cogniti9- rynrillud axioma, intelleFum ſola exrtenfione fieri prafticum, id eſt, cum! fe ex. 
ds rendir ad alias potentias dirigendas. Tdem docer Dandinus rertio de anima Dj- 
greſl. 40. Er ſanc eſt ſententia ipfins Ariſtorelis qui cognitionem vult'eſle practi- 
cam, ut referrur ad opus non ut refertur ad cognitionem,opponirqz opus veritati, 
ita ut, tunc fir cognirio Practica, cum przter veritatem cognicam opus etiam } 
veritate diſtintum-pro fine haher, & non ſolam cognoſcit, ſed-etiam' facir, yt ſu- 
7h pra diſp. 2. q. 4. docuimus.'! | e TS\CgL , : 2231008 5% 
Cogni:16 non Secundo probarur ratione. Quia fi cognitio eſt praxis, id eam ob'canſam et, 
eſt verum 0pus. quod dirigitur, & regulatur ab alia cognitione : atqui eo nomine non poteſtdici 
praxis, cum non fit verum opus, Ergo fimpliciter non 'eſt praxis. Pro -quonoro 


quem finem, ut cum volo ſtudere ad De gloriam : ſecundo ut cognitio eſt, ſeu in 
ratione formali cognitionis, quomodo Logica dirigir operationes intellectus tra+ 
dendo regulas recte cognoſcend:. Primo igitur modo non repugnat'cognirioniel- 
fe praxim ficur non repugnat efle actum volunraris imperatum. -Nam'omnis getus 
volunratis tam elicitus, quam imperarus eſt 'vera praxis '; Tunc autem cognitio eſt 
Praxis non ut cognitio, ſed ut actus voluntatis: ſeu ut rendit in finem 2 yoluntate 
conſtirurum cum 1is circumſtantiis; quas deber habere recta voluntas, nempe ur 
fiat quando oporter, ubi oportet, quomodo-oporter z Deniqz ex ca directione ac- 
quiric rectitudinem moralem, & vircutis,' ficque ea directio a - prudentia & per 
regulas prudentiz, quz ſunt regutz omniam actuum moralium. ' Ex qto- patet 
cognitionem hoc modo efle praxim non ratione ſui ſed ſola denominatione <x- 
trinſeca ab actu voluntatis, unde quaſi per accidens, quia per accidens cognition! 
convenit, eſſe actum voluntatis, & actum moralem. | | 
Dices, non alia ratione etiam aus aliarum potentiarnm ſunt praxes; impe- 
rantur enim 2 voluntate & dirigunrur ab intelleRu z unde ſequitur cognitionem 
tam vere eſſe prayim, ut alii attus aliarum porentiarum. Reſpondeo afus aliarum 
potentiarit duplici ratione poſſunt eſſe praxes. Primo ut actns voluntatis impera- 
ti, & fic confiderantur ur aus morales, ad finem aliquemi /honeſtum ordinati, & 
habent rectitudinem moralem. Secundoſecundum propriam 8& formalem ratio- 
nem, ut cum Zdificatio, altatio, cantatio in ſuis propriis rationibus diriguntur 
, ab intellecru, ur recte fiant rectitudine non morali, fed artificiali, & talis directio, 


non convenir illis per ordinem ad yolantatem,nec fit I prudentia,imo - 
no 


cognitionem duplicirer dirigi pofle. Primo ur eſt actus voluntaris imperatus ad ali- _ 
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non rei tales aus in eſſe morali , rei. autem & perſeRi in ſuo proprio genere. 

.- Dico-igitur priori modg cognitionem eſſe codem modo praxim, quo aus alia» Cognitio pote 
ram-porentiaram, quia eodem modo; a yoluntate imperatur,quo alii actus, at po» efſe praxis ut 
fteriori modo repugnat, cognitioni efle praxim, non quod repugner illam dirigi, 45 moralis 
& regulari per regulas cognitionis, ſed quod id repugna: ex propria ratione cog- #4 vo/untate 
gitionis , qua-cognirio eft, Praxis enim eſlentialiter eſt opus 2 cognitione diſtin- 1mperatus. 


| {um;ex cognitione faftum, ita ur cfſc in praxi non fit cognoſcere, ſed ultra cog- 


gitionenr aliquid aliud operari,:.  . 5 1.291} 
Id vero oftendo primum mnduttione in omnibus cognitionibus , quz etfi ab a- Probatuy C02 = 
ahis cognitionibus dirigantur-non tamen lunt eo nomine praxes. Primum exem- nitionem non 
ett in cognitionibus ſimilibus;, quarum una dirigitakeram. Cum enim quis eſſe praximm, 
dirigitur in cognoſcendo , fimili alia cognitione per modum exemplaris, ut cum Pr, mum exe 
ex cognitione-proprietarum alicuzus, gemme , dirigor in cognoſcendis fimilibus emplum. 
gemmis, talis cognitio diredta eſt ipeculatio ( habert enim objettum ſpeculativum J 
non praxis, ſolum ex eo, quia eſt cognitio , non opus a cognitione diſtin&um {i 
rero eadem direGio, fit in opere +cognitione diſtintto, opus illud'erit vera pra- - 
xis: quia eſt opus non cognirioz ut fi quis viſa aliqua imagine pingart aliam fimilem 
imaginem, illa piura crit vere praxis , quia crit verum opus ex cognitione pro- 
cedens, & 2 cognirione direQtum. 
Neque vero bene quidam reſpondent ; cum aiunt non omnem cognitionem di- X91 ef de 1 .4- 
retam ab alia, eſſe praxim, ſed ſolum , cam quz dirigitur per modum di&aminis 
\pradici diftanris hoc & illo modo efle faciendum ; falſum enim eſt hoc requiri , 
id rationem praXis: alioqui pidtura ad imaginem alterius fafta, non eflet vere 
praxis , quia non ex diamine illo , ſed ex ſpeculativa fimilis imaginis cognitione 
procedir, & re&irudinem ſuam ab ca _ cum tamen vere,$ practice effciattr me pradti- 
rea , ex vi illius direGionis , £que ac h dirigeretur per judicium, & di&tamen cum 
praticum z eſt enim pi&ura natura ſua opus, quod cum recipit re&itudinem ; 
cognirione dicirur vera praxis humana- L 
'Simile exemplum eſt de e0,quiex cognitione figurarum Mathematicarum illas 
rel pingit vel fabricat ; talis enim pifio , & fabricario eſt vera praxis, & tamen 
fiquis ex eadem cognitione Mathematica dirigatur in cognoſcendis illis piis 
& fabricatis figuris , ranquam ad normam , & amuiſiim Mathcmaticam faRis , 
non erit talis cognitio vere praxis ctiamſ1 fit dire&a ab alia cognitione , (o- 
lam quia eſt cognitio , non verum opus 3 1ta ut preter direionem , requiratur 
| ay , ur-fir verum opus , & ex conſequenti, ut fit opus a cognitione di- 
um. 
Aliud exemplum efle poreſt in concluſione, cujus cognitio dirigitur,& regula» Tertium exem- 
tur, ex cognitione prezmiſlarum. Nam &: affenſus, & noritia, ac reftirudo conclu- plur. 
is, pendet ex aſſenſu, & notiria ac reitudine premiſlarum, in veritate, cer- 
titudine, neceffirate, qualitate, quantitate. 
'\Neque tamen propterea concluſio eſt vera praxis; alioqui omnis conclufio de- 
mnonſtrativa , eſſer vera praxis , & nulla ſcientia haberet cognitionem ſpeculati- 
ram, quod eſt contra omnium ſenſum, & rationem. 
Neque dici poteſt , conclufionem efſe fimul & praxim , ut dedacitur ex pre - 
miſſis 3 & ſpeculationem , ur eſt de objefto ſpeculabili ; quia inrelleRus 
em infere conclufionem ſpeculativam , eſt in contemplatione , non in 
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praxi; alioqui nulla darerur ſcientia pure ſpeculativa, quia omnis ſcientia eaten 
- eſt ſpeculativa , quatenus infert concluſionem ſuam ex premiilis : fi ergo inferre 
conclufionem ex premitlis non eſt ſpeculari , ſed praxim exercere nulla ſcjentia 
erit in ratione ſcienriz ſpeculariva , cum ratio ſcientiz confſiſtat in illatione con; 
_ cluſionis ex premiilis. Neque fartis eſt , quod conclufio ſecundum fe fir dere ſpe. 
- culabili; quia ſcientia non eſt de conclufione ſecundum ſe ſcira, ſed ur eſt ſcita'ex 
premitlis; Si igirur iſto modo eſt prattica, ſimpliciter omnis ſcientia:erirpragiica, 
Et ut minimum non minus eflet ſpeculativa , quam praica, quia eſlerefteRi 
Praxis. } OL. (1's © OV -D 
Neque etiam dici poteſt conclufionem non eſſe praxim ,'quia non dirigitury 
ditamen practicum ; hoc enim jam refutarum eſt - id enim quod facirtformaliter 
praxin , eſt , quod accipit refirudinem fuam ex cognitione , Ergo & conclufio, 
cum accipir ſuam reRirudinem ex premiſlis, non minus quam ft illam haberetex 
ditamine praico , non minus eric praxis , quam fi procederert a difaminepra- 
Ricoz ficut & opus externum non minus eſt praxis, f1 accipiat reficudinemyſuam 
2 cognitione aliqua ſpeculativa , quam cum-accipir reitudinem candem A ditta- 
mine pradtico. | 230- 
Quod igitur conclnſio non fit praxis, etiamfi recipiat refirudinem a przmiſ. 
fis, hxc ola ratio eſt 3 quia nun eſt verum opus, ſed cognitioz ad rationem 
autem praXxis requiritur, quod fit verum opus, & cum fit yerum opus, dirigatur } 
cognitione. | 
Dcinde wag 25-6 eſſe poteſt in ſcientia ſubalternata,que in omni ſua perfeRi- 
one dirigatur I (cientia ſubalternante , cum non fir nifi applicatio quzdam fcien- 
tiz ſubalrernantis ad materiam ſubalternarz. Verbi gratia ſcientia Arithmetica de 
numeris applicata ad ſunos eſt Muſica. Geometricze demonſtrationes applicatz 
ad lineas viſuales, ſunt perſpefiva.Cum igirur ſcientia ſubalternara non fit praxis, 
ſed ſpeculatioz & hzc ſpeculario dirigatur A ſubalternante; non ſatis crit ad ratio- 
nem praxis dirigi ab alia cognirione, led requiritur przrerea ut fit verum opus. . 
Ex quibus omnibus concludo rationem A pricri, propter quam coguitio-non 
fit praxis, eriamfi ab alia cognitione dirigatur, cſle , quia non eſt verum opus z ita 


' ab alia cognt- yt ſola direRio , non faciat praxim nifi fit veri alicujus operis dire&tio. Quare & 


tione diriga- 


Praxis eft 5- 


Ariſtoteles verum opus propoſuit pro fine , & objeRo cognitionis praftice, & il- 
lud a veritate , & cognitione diſtinxit , & induione in omni cognitione patet , 
quod cognitionis direcio,non ſufficiat ad praxim, ſed direRio operis. Cognolcere 
enim non eſt operari, ſed ex cognitione opus aliquod I cognitione diſtinitum fa- 
cere. Neque antiqui Peripatetici unquam hac de re dubitarunt , ſed ſolum poſte- 
riores Theologi, ur Scorum oppugnarent rem in dubium revocarunt. Ly 
Concludo ſecundd. Duo ad rationem formalem praxis requiri. Primd ut fit 0- 


pus diftinyum pus verum I cognitione diſtin&um : Secunds ur fit dirigibile A ratione ,alterum 


4 coznitione 


enim fine altero non ſufficit ad rationem praxis. Nam aQtiones 'naturales vegeta- 


CO eft dirigi- - V2, & ſenſitive, (unr vera opera, quia tamen nullam recipiunt re&itndinem I ra- 
bile & ratione, tione , non ſunt praxes humane 3 cognitio'vero etiamfi dirigatur &ratione z quia 


ramen non eſt verum opus, non eſt yera praxis. 

Quod vero attiner ad definitionem illam praxis 2 Scoto traditam , ea bona eft 
nifi quod ultima pars definicionis videtur ſervire praxi non univerſe , ſed rantum 
praxi re&z3requirit enim Scortus ad praxim,ut fit aus natus clici conformiter = 
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-xioni re&z, ad hocut fir aus reus 3 hoc autem ſolum praxi rectz convenit. 


Nam ut bene argumentatur Gregorius, odium Dei 3 eſt vera praxis & tamen non 


eſt nata clicj conformirer rationi ret#, cum intrinſece fir mala, neq; teRe fieri 


poreſt: niſi mutetur ſubſtantialiter: Satis ergo eſt ad rationem praxis in commu- 
ni, ut fir opus aptum clici conformiter ration, five ratio fit recta, five non recta. 


QUASTIO V. 


Dd ſit cognitio prattica ? 


\ Lerique definiunt cognitionem praftcam eſſe illam quz eſt directiva praxis. 
P Quz definitio non videtur ſufficiens: Nam etiam ſpeculativa cognirio, poteſt 
dirigere praxim, ur pater ex precedenti queſt. Ex cognicione enim {pecu- 
lativa gemmz dirigimur in cognoſcendis aliis gemmis fimilibus , & ex cognirione 
ſpeculariva figurarum Mathewaticarum dirigimur in illis pingendis &fabricandis,% 
ex cognirione {peculativa imaginis dirigimur in pingenda, vel ſculpenda fimil: 
imagine. Secundo poreſt etiam ſpeculativa ſcientia movere affecrum, gui eſt vere 
praxis, ut cum ex contemplarione bonitatis divin# excitamur ad amorem Dei, 
yel ex conremplatione rerum Philoſophicarum excitatur delecratio. 


_ 


Cogmtis eſt 
Dicendum igirur eſt, cognitionem poſle dici practicam dupliciter. Primo ex ob- Þ!a&:ca vel 


jecro,quia pro objecto haber praxim,&: talis cognitio-proprie dicirur practica:quia &X objeeo, 


ex proprio objecto,quod eſt praxis,denominatur practica,unde etiam eflenrialiter 
eſt practica, quia ab objecto ſuam eſlentiam ſumir.Ert hoc modo doctores commu - 
niter loquuntur de cognitione pracrica & requirunt ad eam,ut {1t de pra1 tanqui 
de obj<cro. Ira Ockam quzft.4. Prolugi, Gabr: quzſt 11. arr.2. Greg.quzſt.5.arr. 
2. Capr.quzſt. 2.4.5.5. Thomas de vericate, quaſi. 14.art.4.%& in 3. diſp. 23.queſt. 


.2.art, 3.Secundo ex effectu, quia efficit praxim,quo modo cognitio excitans effe- 


ctum aliquem in voluntate dicitur ab aliquibus pracrica,ut a Scoto quzit.4.Prolo- 
vi. Veram hoc eſt eſſe practicum, non per ſe, ſed per accidens, non intrinſece, ſed 
exrrinſece;non eflenrtialiter, ſed accidenraliter.Cum enim rorales cognitiones non 
yerſencur circa praxim, ranquam circa proprium objectum, ſed objecrum habeant 
ſpeculabile, fit, ur per le, & cf{cnrialicer fint ſpeculative, & non nit1 per accidens, 
& extrinſecs ur excirant vel cauſant praxim, dicantur Practice. 

Porro dupliciter cognitio practica pnteſt habere pro objecro praxim, vel in uni- 
verſali, ur cum indicamus bonum efle amplectendum 3; vel in particulari, ur cum 
indicamus, hoc bonum,hic,& nunc cfſe ampleceendum: Urraque cognitio vere di- 
citur practica, quia utraque eſt de prax1;, 2 qua eſſentialicer denominatur cognitio 
practica.Quanquam cognirio illa univerſalis reſpectu particula! is, dici ſolet ſpecu- 
lativa: licet abſolute & ſimpliciter fir practica : ut cum dividirur medicina, in ſpe- 
cularivam, 8& practicam. h 


Yy 3 de 
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Tudicium Yeo 
Preterca cognirio dupliciter poteſt eſſe de praxi : vel per modum fimplicis ap- quiritur ad 
prehenfionis, vel per modum iudicii dictantis hocyvel illud faciendum: Hanc igtrur, c 


ngnitionem 
quz eſt per modum judicii,dicimus efle practicam eflentialiter, quia forwalicer cit pradticam. 
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de praxi tanquam de obje&o. Nam fimplex apprehenfio bont poteſt efle ſpeculz. 
riva ut in Theologia ſpeculatio bonicatis divine, | 
Quanquam fi 19quamur de cognitione prattica in ordine ad voluntatem mo. 
yendam,quidam cenſent non ſuficere apprehcnſ1onem honi convenientis, vel am- 
pleRendi, fed requiri judicium per modum ſuafionis, vel difſuaſionis, dittans hoc 


hic & nunc ampleRendum. Ur Greg. in 1. d. 3. queſt.11.arr.mulra enim appre. 4 


hen4imus, que tam-n quia non judicamus amplettenda, non ſcquimur. 

Alii ramen probalius cenſent ſutficere ad movendam voluntarem etiam ſimpli. 
cem appreh-nſionem, non quamcunque, fed boni convenientis appetenti, quia 
per calem appehenſionem ſutficienter oft2ndicur, & proponitur objectum forma. 
le volunratis, ergo poreſt in illud ferri yolunras; parecq; i4 rum in primis moti- 
bus volunratis,qui fine judicio% deliberatione fhunc,tum in motibus appetitus ſen« 
ſirivi,qui non procedunr ex judicio ſenfſitivo, ſe4 ſolum ex apprehenfione, rum 
in ſpecularivis cognirionibus quz ſzpe exirantin nobis effeftum f1bi proportiona- 
rum ; Mulco igicur magis id preſ}are poterunt apprehenfſiones prattice. Ita Sco- 
ras in 2. d.s. quzft. r. Gabr.ibidem,a. 3. Marſ: in 2. queſt, 16.4.1. verum eth irq 
res haher,tamen tnnc ratio praftici ſumitur ſolum per ordinem ad <ffeftum, non 
vero in primaria ſua ratione, qua reſpicir objectum. 

Sed quzri poreſt primo. An ad cognirionem praicam requiratur, ut non ſq- 
lam fic de praxi tanquam de objefo, ſed etiam ad praxim ranquam ad finemre- 
feratur, & non ſolum verſerur circa rem operabilem,ſed eriam modo operabili. Id 
enim atfirmat Vaſquez 1. parte diſpur. 8.c. 9. quod confirmat anthoritate S:Thom, 
I. parte quzſt. 14. art.16. uhi docet 11 zdincator confideret qualicer poſiir #difi- 
cari domus,ſed ad cognoſcendum trantum non ad operandum, eam cognitionam 
fore quidem de re operabili, ramen quanrum ad finem, efle ſpeculativam.Secundo 
authoricate Ariſtotelis 2. Mcetaph. tex. 4. ubi air ſpeculative finem eſle veriratem; 
praQticz aurem opus. Etenim,inquit, f1 quomodo ſe habent,confiderant, non cau- 
ſam per ſe,ſcd adaliquid, & eo in rempore prattici ſpeculantur.Cujus doctrine hic 
ſenſus eſt, quod fpeculativa non haber alium finem przter cognirionem veritatis 
praica autem preter cognitionem objei, haber finem cognirioni. extrinſecum 
opus ipſum ut impleatur:quando enim praftici confiderant cauſam ſui objefi,non 
eam conſideranr pzr ſe, id eſt,propter ſe, ut eam rantum ſciant,& cognoſcant,ſed 
ad aliquid,hoc eſt ur operenrur; ut exponit Aver. Non igitur fatis eft confidera- 
re opus ad cognoſcendum,fed ad operanJum, pro qua opinione citat ctiam Cajet. 
Ferr. Javcllum, Soncinarem,, Anreolum. 

Tertio poteſt idem ration? probari. Ecenim cum cognoſcimus aliquid ſolum ut 
eognoſcamas non ur operemur, talis cognitio non erit. practica, ſed ſpeculativa: 
Solam igirur runc erit praica, quando referetur ad operationem. Volunt igirur 
authores hi, Primo cognirtionem de praxi, (cu de re operabili, fi non referatur ad 
operandum, ſed ad cognoſcendum, efſe'(olum materialicer. pratticam. Conſtitui 
vero formaliter praRicam per relationem illam ad operandum, que relatio poreſt 
eſſe duplex, vel per dikame*n incelle&us prafticum, quo dicit intellefus facien- 


dum, quod ditamen eft atus ſynderifis,vcl per przcedenrem aftum voluntatis, 


quo intendehatur opus. Volunt etiam hanc relarionem ad vupus, non habere fe per 
accidens ſed per fe ad cognirionem,fi1quidem competit ex natara talis cognitions, 


quz eſt circa tale opus tanqui obje&um propriti.Quare f1 4juis referret illam cog- 
nitionem 


QUASTIO VI. _ 


nicionem ad alium aliquem finem, qui non fit objeum ipfins, talis finis eſſer per 
accidens, ut fi quis diſceret artem #dificandi, ut magis perficeretur in arte. Deni- 
que hoc modo interpretantur illorum authorum ſententiam, qui dicunt cognitio- 
nem fieri prafticam, non ex fine ſcientix , fed ex fine ſcientis; finis enim fcientiz 
eſt obje&um,quia igitur (cientia practica non ſolym verfatur circa ſuur objeRtum 
cognoſcendo, ſed etiam fine & inrentione faciendi illud , ideo fit praftica ex fine 
ſcientis, qui ramen fir ex naturaſcientiz. Neque vero repurantabſurdum eandem 
ſcientiam int eodem efle ſpeculativam , fi cam non referar ad opns , & pratticam, fi 
referatz cum ex-relatione ad opus , formaliter frat pratica. Quare ad ſcientiam 
prafticam requiritug & nt fit Je re operabili,& ut ad operationem referatur, illud 
macerialirer, hoc formaliter facie ſcientiam efle praticam. 

Oppoſitum ramen ſentiunt nominales in prologum ſententiarum, Okam, q. 4.2. 
2, Greg.q.5.4-2. Gabr..q.11.4.1. Scorus 9.4.4.3. Hi docent ſcjentiam efle prafti- 
cam ex objefo, nempe quia cft de praxi, ſeu de re operabili, five referatur ad 0- 

rationcm ranquam ad finem , five non 3 ſatis enim purant efle , quod ex natura 

ua'fir apta referri ad talem finem & efle diretiva operis. Quare ad raticneni no- 

tix pratticz, ſatis cle puranr, f1 fit direttiva praxts,non yero requiri ut vel au 
dirigar, vel a(tu referatur ad direftionem. Ratio eft: quia noritia, ut ct direfiva 
praxis, eſt prattica-at eſt direQiva pra xis ut «ſt de praxj tanquam de objefo,five 
referatur an ad operationem, ſtve non; eſt enim ex natura ſua apta nata dirigere 
praxim, Ergo, (oc. 

Pro reſolurione : Notandum eft eandem praxim diverſa ratione efle obje&um, 
& finem cognitionis praficz : Eſt enim obze&um , quarenus eſt cognira , eſſe e- 
nim obje&um, eſt eſle cognitum , & rerminare cognitionem: finis vero eſt eadem 
praxis, ut re ipſa ponenda & exhibenda. Verbi gratiaz modus Zdificandi domum, 
ur cognirus , eſt obje&um : ut vero reipſa proponendus & exhibendus eſt, haber 
frarionem finis. Quare finis & objetum in cognitione prattica, ſunt idem realirer, 
diſtinguumrur tamen formaliter ; quia cadem praxis eſt & cognita, & re ipſa po- 
nenda : Cum ergo dicitur noritiam pratticam denominari pratticam a praxi , non 
ſfolum ut haber rationem obje&i , ſcd etiam ur habet rationem finis , ſenſus eſt , 
praxim cognoſci debere non ſolum in fe , fed ad operationem; hoceſt, urtin re 
poni, & exhiberi deber. 

Notandum fecundd eft Ariſtorelem docere prafticam cognitionem A ſpecula- 
tiva differre fine 2.Metaph.t.3.3.de anima r. 49. quod ſpeculativz finis eſt veriras: 
practice opus; cujus dodrin# hic ſenſis cſt , quod erfi utraque cognitia., proxi- 
mum, & immediarum finem veriratem habcar , utraque enim eſt cognitio veriratis 
ſui obje&Ri, tamen ſpeculativa pre#ter hunc finem intrinſccum,& immediatum,nul- 
lum alium excrinſecum, & mediatum habet ex narura ſua, hoc eſt , qui fir finis ex 
natura ralis ſcienriz, licer poſfir habere finem aliun-ex inrentione ſcicnris, ut qui 
diſcit Philoſophiam proprer lucrum, hic finis eſt ſcienris, non ſcientia: Non enim 
Philoſophia narura ſna ordinarur ad lucram, ſed ad res cognoſcendas. Practica ve- 
ro przter hunc immediatum, & intrinſecum finem , haber ex natura ſva alium fi- 
nem,nempe operarionem extrema,% rarione hujus finis formaliter dicirur praQi- 
a.-Nam ratione primi finis intrinſeci , & immediari , convenir cum ſpeculativa : 
raticone vero finis exrrinſ-ci , hnc eſt , I cognitione diſtin , differt formaliter x 
pracica , alioqui fi nihil alind fit , quam cognirio objeCti operabilis ſecundum fe 

Yy 4 cogniti, 
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cogniti, non ad operationem relati, finis calis cognitionis, non erit alius,quam ye. 
ritas objecti cogniti, non autem aliquid A vericate diſtincrum. Qyare cognitio ſpe. 
culativa eſt de (uo objecto folum ad cognoſcendum , pracrica vero non ad cognaſ. 


pro fundamento hujus quzſtionis. 


ſeu ad operationem externam: Primo auali relatione, quz cfle poreſt vel per a- 
Rualem intentionem operarionis, per atum voluntartis, vel per dittamen intelle- 
Rus practicum,dictantis de faciendo,art re ipſa faciendum eſt. Secundo aptitudings 
li relatione , quz in hoc couſiſtit, ut cognitio ex ſe fir directiva praxis., ſeu apra 
nata dirigere praxim. Hoc ergo eſt punctum ditfcultaris : Quod prima ſententia 
requirit actvalem relationem ad praxim, ira ut cognitio per aptitudinalem relati« 
onem, fit ſolum potenria practica, per actualem autem fiat actu practica. 

Non eft dery4- Secunda vero ſentenrtia ait ſufficere aptitudinalem relationem , quz quia conti- 
" tiane notitig netur in objecto, dicir hzc ſentenrtia ex objecto deſumi rationem formal? practice 
prafice rela- Cognitionis. QUE ſencentia nobis quoque verior viderur, eamque tic probo:omnis 
tio atualis,ſed cognitio rel operabilis,eft cognitio reiin ordine ad opus,idem enim eſt opcrabile, 
folum aptitu- % ordinatum ad opus. Ergo co iplo quod eſt circa objectum operabile , eft circa 
dinalis ad fi- Objectum, refertur ad opus:Quocirca cum cognirio practica yerſetur circa object 
nem. operabile, verſatur circa illud,& ſub ratione objccti, & ſub ratione finis. Huc enim 
differt objecrum ſpeculahile, & practicum , quod illud non includat in fe aliquem 
finem & cognirione diſtincrum, & ex cugnitione operabilem,practicum autem in- 
cludir, quia ille finis, eſt ſimul objecrum cognirionis practice. Ex quo patet cog- 
nirionem ſpeculativam referri ad cognoſcendum rantum , practicam vero ad cog- 
noſcendum, & operandum, quia eſt cognirio rei ut operabilis, non duabus diſtin- 
&is relationibus, cd ana realiterzquz ut terminatur ad rem illam ut cogniram,re- 
fertur ad iIlam ranquam ad objecrum , ut vero terminarur ad illam ut re ipfa im» 
plendam, refertur ad illam ſub ratione finis. Patet etiam hanc relationem ad finem 
& operationem 4s convenire etiam actu cognitioni practice Jicet dicatur apticudl- 
nalis, quia eſt relatio non ad praxim acru dirigendam , ſed ad praxim dirigibilem; 
Eſt enim cognitio pracrica directiva , non actu dirigens praxim : fimplicirer yero 
: dicit relationem ad praxim; quia eſt cognirio praxis ut reip'a faciende. 

Prima con- Dico igitur Primo. Relationem foarmalem praxis , defumi a fine ut finis eſt, 
cluſi»., Ratisz Hanc teneo cum prima ſentenria, & probo primo ex Ariftotele, qui docet cogni- 
formal;s prax- tionem dici practicam I fine, finem vero efle opus reipſa poſitum, vel ponendum. 
« defumitur Si ergo Ariſtateles formaliter locurus eſt , neceſle eſt hanc cſſe ratiogem for- 
4 frne,  malem conſtitutivam cognitionis practic# , & diſtinctivam a cognitione ſpecul- 

t1v2. 

Secundd ratione.Quia cognoſcere practice eſt cognoſcere non ad ſciendum tan- 
eum, ſed ad operanduin: Nam cognoſcere ad ſciendum eſt j11i commune cum cog- 
nirione ſpeculativa z cognoſcere vero ad operandum , eſt proprium cognitions 
practice. Id igicur, quo prim9 differe cognicio pracrica A ſpeculativa,cſt conſtitu- 
tivum formalirer cognitionis pracrice:at differt hoc ſolo,quod eſt cognitio directa 
ad operandum. Ergo hoc ſolo eſt ratio formalis conſtiruens cognirionem practi- 
cam : at cogniriunem referci ad operand um, eſt referri ad finem. Finis enim eſt 
GpUus; Ergo c>gnitio dicicur formaliter practica, a fine. 


Pico 


cendum ſolum, ſed etiam ad operandum.Er hec doctrina Ariſtorelis itacuenda ef | 


Notaudum eft rertio. Dapliciter cognitionem pratticam poſſe referri ad praxim, - 
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” Dico ſeeundo. Cognitionem non dici formaliter praicam, propter relationem- Secunda con- 
ad finem per aliquem attum diſtin{tum ab ipſa cognirione , ſed per atum in ipſe cluſio, 


cognitione incluſum. Hanc teneo contra primam ſcntentiam. Et ratio eſt , quia 
cognitio , eſt praftica , & ren4ir in fincm le ipfa, ctiamſi nullo alio actu diſtinto 
ad finem referatur 3 Ergo talis relatio ad fincm extrinſeca , & per atum extrin- 
ſecum cognitiont , non requiritur formaliter ad cognitionem prafticam z quia {ine 
illa cognicio eſt ſufficienter prattica intrinſeca ſua relatione,anteccdens probatum 
eſt,quia finis cſt fimul & finis, & objecrum actus z ergo; quarenus cognitio termi- 
natur ad illum, ſub ratione cogniti habet rationem objecri z quatenus vero termi- 
natur ad illum , fub ratione faciendi , habet rationem finis : Cognitio igitur quia 
ſub ur:aque ratione terminatur ad objeccum, idcirco ſeipſa refertur ad finem , ſub 
ratione finis. : 

Confirmarur. Quia f1 relatio ad finem, ſeu ad opus,facit formaliter cognitionem 
practicam, poſler aurem efle relatio cognitionis ad finem,ablque ullo actu Ex trine 
ſeco ,ſcd per ipſam cognitionem intrinlece 3 conſequens eſt relationem illam cx- 
trinſecam , non conſticuere rationem formalem cognitionis practic#. Quangquam 
ex illa intentione extrinſeca eſt quidem magis cognitio practica , fed acci- 
denralirer , non cf[cntialiter; quia magis refertur ad opus , f1 & immrinſecc, & ex- 
trinſece referatur, quam f1 inrrinſece rantum. AN 

Ex quo infero, Scientiam moralem efle formaliter practicam; etiamfſj non refe- 
ratur ad operationem per ullam intentionem operandi z hanc cnim ſciens poreft 
non habere. Poteſt enim velle ſcire quomodo operandumeſ}, etiamfi nulir opera- 
ri, quod etiam oftendit intentionem finis exrtrinſecam, non ſpecrare ncecefſario ad: 
cognirionem practicam. 

Infero ſecundo. Cognitionem artis & prudentiz, ſemper eſſe practicam, etiamfi 
non adfic intentio ſpecialis operandi : quia ſufficienter cognitio illa ad operan» 


Scientia mo» 
ralis eft for- 
maliter pra* 
fca. 


Cognitto artis 
ty prudentie 


dum refertur ſeipſa, quia eſt de operandoz puteſt enim efle coguitio de operando, ſemper eſt 


etiam 11 quis nolir operariz alioqui ea cognirtio in nolente operari non c<fler practi- 
ca, ſed ſpeculariva, quod eſt inconveniens : tum quia ars, ut ars non cft ſpeculati- 
wa, (ed practica 3 definirur enim ab Ariſtorele.cſe habirus cum ratione factivns; 
cum igitur ars nihil aliud cognoſcar, nift quod aliquid fit hoc, vel illo modo ope- 


prattica. 


ile, ſequirur calem cognitionem etle pracricam , non ſpeculativam : tum quia- 


| hac ratione omnis cognirio intrinſece , & ex objecto efſer ſpcculativa , & ſola re- 
latione extrinleca ad finem effet pracrica, & fic nulla daretur ſcientia cfſentialirer 
practica , ſed omnes ſcientiz ef{cnrialiter cfſent ſpeculative: & ſfolum per acci- 
dens, & per relatione e-trinſecam ad finem effent practicz.Quod eſt contra om- 
num Philoſophorum ſcnrentiam , & hcc eſt alrerum argumentum, ad probandam- 
noſtram concluſionem. 
Dico Tertid. Cognitionem dici formaliter pracricam ex ob!ecto, urincludit 
Tationem finis. Paret cx dictis, quia COognitio Non dicitur pracrica 3 qua COgnitio 
objecri; hoc eſt eniggcommune ram ſpeculativz, quam practicx; ſed qua directi- 
va operis.Ut.aurem eſt dircctiva operis referetur ad apus ut ad fin:m:quia vero o« 
pus eſt finis & ohiecth cognirionis: practic#,idcirco cognitio practica qicitur qui» 
dem fic ab objecro . ſed non nifi ur habcar rationem finis. Porro hz duz ra. jones 
non re, ſed ſola ratione ſunt diſtincr# 3.Q'ria-enim-operarto eſt finis , & objectum, 
deo eadem cognicio operationis ſeipla eſt de operatione , &urt de objecto, & ur 
de 
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de fine. De obiedo ſub ratione veri,de fine ſub ratione dirigibilis;reſpeARa obje. 
&i habet rationem cognicivizreſpettu finis rationem direAiviz & hoc modo intell;. 
go [ccundam fencentiam. Cum air ex objetto denominari cognirionem pratticam, 
nunenim cognicio rei operabilis qua rationem habet veri, eſt praQtica ( veriras e. 
nim ct finis immediacus utriuſque cognitionis ram ſpeculative quam prattice jſed 
qua havet rationem 1inis nempe ut illa cognitio habert rationem direttivi reſp 
illius operis : neqz enim hoc negabunt aurores ſecund# ſententiz 3 ſed ſolumao. 
lunt finem non eile rem diſtin&tam ab obje&o, & idem eft cognitionem denomi« 
nari pradicam ab objecto & a fine, quod erfi i ſenſu reali verum eſt, formaliter 
ramen, he rativnes in objeto diſtinguuntur. | 

Dico quarto. Cognitionem dici formaliter praRicam ut eſt direGiva operis.Pa- 
tet ex didis : Nam cognitio dicitur practica quatenus refertur ad opus:at cognitis 
onem referri ad opus, eſt effe directivam : Ergo ratio formalis fcientiZ practicz 
eſt efle directivam. 

Minor probatur, quia hzc eſt prima relatio cognitionis practice ad opus, & 
cam aliz ſupponunt & ipſa per le eſt ſutficiens ad denominarionem practicam 
Ex quo patet ad aurchoritarem Divi Thome & Ariſtorelis. Ad rattonem vero pri- 
m# {entcutiz; reſpondeo, pofle cognitivnem ele intrinſece practicam, & extrin= 
lece ſpeculativam: cognitio enim modi #dificandi intrinſece eſt pracrica : quia ex 
natura lua haber obzectum operabile, in qua includitur operatio ut fins, & ob- 
zjectum : extrinſcce ramen poteſt efte ſpeculariva 3 quia poreſt intellectus ine 
ſcrvare modum ſpeculativum, 8& przcipue illam referre ad finem ſpeculativum, 
nempe ad cognoſcendam vericatem, non ad operandum. 

Secundo quezri poreſt, An ad rationem cognitionis practic# pertineat, ut fit non 
ſolum directiva ſed etiam acriva, id enim athrmat Aureolus quzſtione 3. Prologi 
ade0 ut ex ratione activi precipue, & formalicer dicat conſtitui rationem cog- 
nirionis practice. Frimo quia f1 quis haberet Phyficam cognittonem de roſa pro- 
ducenda, illa cognirio ci[ſcr ſutficienter directiva, quia tamen non efſlet activa, & 
productiva roſz ( non efler enim in tali ſubjecro quod haberet virrutem prodn- 
cendi roſam) non efſer practica-(alioqui phyſica eſfer pracrica.) ' Si vero hahbenti 
ralem ſcientiam de roſa producenda, Deus communicaret virtutem producendl ro- 
ſam cfler illa (ſcientia praftica. 

Secundo. Idez fi cfſent per ſe ſubfiſtentes, effent ſufficienter direRivz , quia 
artifex cas inſpiciendo dirigere tur ift operando , ipſ@ ramen non eflent pradtice, 


. quia non eflent ex ſe. operative. 


Tertio. Scicntia de caſtirate in nohis eſt praftica, quia poſſumus acquirere ca* 
ſticaremz in Angelo cſt folumſpeculariva, quia non poteſt eum in a&uim deduce- 
re: Ergo ratio icicntiz praftice, conſiſtit formaliter in aCtivirare, five quod ipſa fit 
attiva; ſive quod fir in ſubie&o aRivo. Tiga 

Quarco. Alchimia fi poſſert veram formam auri inducere, eſlet vere ſcientia pra- 
Rica auri, nunc vero ſolum eſt ſpeculativa quia non poreſt ggoducere verum at- 
rum. Ex quo. patet \quod ſcienria de opere , non abſolure fit praftica, fed ut res 
lara ad ralem ſcienrem qui poſler opus illud efficere, & caulare, —_ : 

Verum hanc opinionem epregie refellir Gregor quzſt.5, Prologi artic. 2.98 


. Fiva niſt ut "Acientia non alia in ratione eſt aCiva, nifi quia eſt direfiva, nec aliam RINUER 
eſt direFiva, confert incellectui, nifi directionis, nempe ut vi ſcientiz practice poſſit intet- 
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ſe&us facere operationem reftam : Adiviras verd ad prodvcendum opus fim- 
plicicer ſecundum ſuam ſubſtanriam, non eſt ſcientiz pratticz propria, ſed po- 
tentiarum naruralium, Verbi gratia, in #dificando attivitas ad refitudinem 2» 


dificii cſt ab arte, ad ipſam vero zdifcarionem, eſt a virtute artifcis,& a potentia 


motiva. 

Secundd. Scientia dicirur praftica ſecundum Ariſtotelem ex fine,quia refertur 
ad opus ranquam ad finem:atyui ſub ratione diredivi fufficienter refertur ad opus 
tanquam ad fincm, etiamſi non habear reſpe&u illus rationem attivi, propter im- 
porenciam ſubjetti : Ergo attiviras non pertinet ad rationem formalem cognitionis 
praQticx, ſed ad ſummum poterit dici, proprictas qu#dam ipfius. 

' Tertio. Ars cft ſemper habitus praficus, quia eſt habirus cum ratione fattivus: 


\& poteſt eſle in a: tifice qui perdidit omnem activitarem ad uſum artis : Ergo talis 


aRiviras non pertiner ad rationem formaltem artis. Minor pater, Si enin ſtaruari- 
us aut alins artiiex perdat manus, ſtultum eſt dicerec in eo vel non efle artem, vel 
artem non eflc pratticam, fed ſpecularivam; eft enim eadem, & coder modo ex 
natura ſua directiva operis, ut ante 3 & eoldem ſpecie attus poreſt clicere circa 0= 
pus 3 deniqz potcſt talis arrifex alium docere modum faciend1 »peris,quz doctrina 
eſt practica 3 Ergo & in ſcipſo formando talem modum faciendi operis, habebir 
notiriam practicam. 

Quarro. Eadem notitia ſucceſſive efler praftica, & ſpeculativa 3 -f1 enim is, 
in quo eſt, aliquo caſu redderetur imporens ad agendum - notitia prafrica red- 


_dererur ſpeculativaz fi vero rurſum acquirat porentiam agend1, erit illa cadem 


notitia ex ſpeculativa pratica : ut patet in Muſico, 11 fiat raucus poſtea recupe- 
ret yocem. | 

Quinto. Si eſſe ativum fic ratio formalis propria coguitionis prafticz , omnis 
ſcientia a&iva alicujus operis eflet prattica 3quare & Phyſica efler {cicnria praftica 
reſpettu intelleionum & relationum quas confiderat, quia Phyſicus eas poteft 
producere : & Geometria relpedtu hgurarum, quia Gcometria eas poreſt facere: 
guod ramen efle falfum; & conrra omnes manifeſtum cf. 

Pro ſolurione norandum eſt. Duplicirer dici poſle cognitionem prafticam : 
primoex fine quia ordinati:r ad opus tanquam ad finem, ordinatur anrem ſub 
ntione direfiviz nam omnis alia ratio «ſt extrinſeca cognirioni , hec ſola 


-m narnra cognitionis fandarur. Secundo ex effe&n quia cauſar aliquem effe- 


Gum. Prior ratio eſt ef{cnrialis cogniriont prafticz, ut patert ex Ariſtorele, qui 
ex fine diſtinguit practicam, a ſpeculativa z poſterior accidentaria eft 3 rum 
quia per accidens ili convenir talis activitas, nempe Ex fub'ecto non cx fine ; rum 
quia etiam ſpeculartiva cognitio, poteſt efle activa, neque tamen idcirco eft pra- 
Eica : nam ut qua ſtione precedenti docuimus, ex Ipeculativa cogniione bonita- 
tis divinz, poteſt quis moveri ad amandum Deum, & -ex ſpeculativa cognirione 

urarum,aut tmaginis, poteſt pingere. Propter hoc ergo ficendum cum ſecanda 

renria, rationem formalem cognitionis practic# non requirere eſle activam, ſed 
wrectivam. 

Ad primum prime ſcnreritiz Reſpondeo : Scientiam de roſa prodncenda @ can- 
fis naturalibus & modo naturali non eife practicam, fed ſpeculativam, quia talis 
ſcientia nullo modo eſt direcriva illius productionis : neqz productio illa fir ex 
epnirione & arte, fed I natura: Talis autem fcientia eſt phyfſica. At fi ſcientia bu 
rola 
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roſa producenda per cognitionem & artem, quz cognitio eſt de modo applicang; 
caulas naturales ad produttionem roſz, talis ſcientia eſt praQtica, quia eſt de re } 
nobis per cognitionem operabili, vel dirigibili : hoc emm modo.etiam agriculturg 
de producenais frugibus eſt pradtica, & Medicina de inducenda fanitate per ar. 
tem. Forro non idco talis ſcientia eller prattica, quia cflet attiva , led quia dire. 
Aiva: nam eciamſ} eſler in ſub;e&o quod non potler producere, adhuc cognitio il- 
la efſer direftiva ex narura {na ac proinde prattica. | 
Ad ſecundum. Idez { effent per te ſubfiſtentes, ciſent diredtivz per modum ex. 
emplaris, non per modum cognitionis. Verim non primo, led ſecundo modo ef 
ſc direivum (pear ad rationem formalem cognirionis practice. Nam exem. 
plar ſpeculativum eſt exemplar quoad ſimilicudinem,pratticum vero eſt exemplar 
in ordine ad opcrationem : non quod illius fit ctfedtivum, ted diredativum. - 
Ad tertjum Scientia de caſtitare in Angelo,non eſt practica quoad effefumz; eft 
tamen practica ex objedo quia cſt de objzetto ex ſe operabili, & cft ex (e direRti- 
ya talis opeTis, per accidens autem eſt quod hac directione non egeat Angelus 
ſatis enim eſt, ut cognitio fir ex natura ſua diredtiva. W. 
Ad quartum, Alchimia eſt ſemper prattica, non reſpeu produttionis auri pres 
cis, quz eſt naturalis a vircute naturali cauſarum applicatarum ad agendumz; 
ſed reſpe&u applicationis illarum cauſarum. Eſt enim Alchimia ars applicandi cau- 
fas naturales requiſitas ad producendum verum aurum. Porro prududtio illa veri 
auriz a cautis applicaris, eſt partim naturalis,partim artificialis: nam ut eſt produ- 
Rio rei naturalis & virtute cauſarum naturalium, eſt naturalis :ut vero ft ex ap- 
plicatione artincioſa cauſarum naturalium 3 fic eſt arcificialis. 
Tertio quzritur. An eſſe diregivum alterius cognitionis, faciat cognitionem 
formaliter practicam. 
| Reſpondeo juxta dicta non ſatis effe ad cognicionem pratticam,ut fit direQivaz 
ſed requiritur ut fir direfiva operis 3 opus autem verum non <ſt cognitio, ſed I 
cognirione diſtin&um, ur ſupra probatum eſt. Accedir quod duplici rativune cog- 
nitio aliqua dici poreſt direQiva alcerius,pro ex objedto,quia | qr obje&o haber 
iſlam cognicionem, dirigendam. Sccundo ex effettn, quiaeft ratio aliquo modo 
ut efficiatur ralis cognicio. Neutra direQio ſutficit ad rationem pratticam ; Nam 
direQio ſecundi generis competit cognitiont mere ſpeculative, quz ex obje&o 
eſt ſpeculativa, urcum una cognitiane fpeculativa per modum exemplaris, & 
ſimilitudinis,, utimur ad aliam ; ut cum ex cognirione unius gemme cognoſcimus 
alias, ex cognirione figurarum pingimus : fimilitcr cum ex cognitione principio- 
rum inferimus premiſlas. DireQio autem primi gezneris, etiamfi har per modum 
Judicii practici, dianris de cognoſcendo hoc, vel iHo modov, non facir cognitior 
nem praficam. Nam {1 judicem cognoicendam vel inferendam feile conclufionem 
ex tali>us principiis ſpecularivis, non erit tale judicium practicum licer fit 
dire&ivum ex objefo, & direftionem halxcar pro objeRo, lolum cx co, quod 
non eſt judicium de vera praxi, ſed de cognitione : alioquj cum in omni Demoh- 
ſtratione fit rale judicium, five in atu fignaro, five in atu exercito, omnis ſcien” 
ria efſer ex vi ralis judicii praica,% nulla eſſer pure ſpeculativa. Similirer fi judi- 
cem per modum ditamivis, has gemmas, efſ- ex gemma naturalirer cognita cog- 
noſcendas,tale judicium non eſt prafticum,ſolum quia non eſt de opercfed de co- 
gnirivone. Quod fi eſlet de yero opere-cilet yere pratticum, ut fi ens ol oy 
irudinem 
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fitadinem talis figurz Mathematicz, eſſe formandum aliquod opus. 

Ex quo partet ditaminaLogica de dirigendis operarionibus intelHeRus non effe 
yere praftica: quia non ſunt de vero opere, ſed de cognirione. 

Quarto quericur. An omnis cognitio directiva operis fit pracrica 2 Reſpondeo, 
6 fir direcriva operis per modum dictaminis & judicii de faciendo , ita ur-fir de 
ipſlo opere tanquam de object, dico omnem ralem cognitionem eſſe practicam ; 


Hzc enim eftTario formalis propria cognitions practice , eſſe directivam operis, 


ut parer EX dictis. Si. vero fit direfiva per modum exemplaris aut fimilitudinis, 
non eſt neceſlario pradticaz poteſt enim eſſe ſpeculativaz ex cognitione enim ſpe- 
culaciva gemm#z , dirigor in quzrenda, &'cligenda gemma, ex cognitione ſpecula- 
tiva figurarum dirigor in faciendis machinis. 


QUASTIO VL 


An pratiicim, & ſpeculativum ſint differen- 
tie eſſentiales copniticuis? 


FN Uidam cenſent efſe mere accidentales;quia putant cognitionem per accidens. 
(Vs extrinſece dici prafticam , vel ſpeculativam ; Si enim referatur au ad os» 
pus, tanquam ad finem, erit pradtica, fi non referatur crit ſpeculativa. Unde 
poteſt ſecundum iſtos cadem cognitio efle ſucceſfive ſpeculariva , & praftica. Ita 
Vaſquez, Aurcolus, & alii przcedente queſtione citati, Soncinas 5. Metaph. 

 Alii cenſent eſſe differentias eflentiales, quia ſumuntur ab objeo; objzetum e- 
nim ſpeculabile, $& operabile diftinguuntur cflentialiter. Ergo & cognitiones I ta- 
libus objeQis ſpecificatz. Antecedens probarur. Quia licet idem obje&um mate- 
rialiter poſſit effe ſpeculabile, & operabile, tamen non ſub cadem ratione formali: 
Nam ſecundum fe eſt ſpeculabile, ut vero ſubſtat praxi, & operationi; five imma- 
nentr, five tranſeunti, eſt operabile.Sic Deus & ſecundum ſuam honiratem eft ob- 
um ſpeculabile , & ſecundum amabilitatem , eſt objeRum prafticum. Hac ſen- 
tentia eſt Nominalium, in prologo ſententiarum. 

"Terria ſententia eſt, praticum, & ſpeculativum, non efle formaliter differenti- 
8 eſſenriates: ſed proprietates in differentiis effentialibus fundaras. Ita Scotus q. 
{-Prologi, a. 3. Antonius Andreas 6, Mertaph. q. 2. Quz ſententia nvubis quoque 
probarur. 

Dico primd. Cognitionem praficam I (ſpeculativa differre efſentialiter. Ratio 
eſt : Qui cognitio ex natura ſua direRiva pravis , & cognitio ex natura ſua non 
direQiva praxis,ſunc efſentialiter diſtinz3$i enim eſſent unius eflſentiz,quidquid 
uni convenit ratione cſſenti# , conveniret & alteri z alioqui uni-quatenus- unum 
eſt, fimul convenirent contradiQoria : cum igitur.cognirioni praticz , conveniat 
ex natura ſua efſe direRivam pravis , ſpeculative vero id non conveniat, ſequi- 
tur has cognitiones efle eſſentialirer diſtinttas. Minor probatur. Cognitio enim 
praFica, «ſt direiva praxis,quia eſt de praxi ranquam de objeRo,ſpeculativa ve- 
(0non eſt direiva praxis, quia non eſt de praxiztanquam de obje&o.Cum igitar 
cognitiones 
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cognitiones habenrtes diſtinta ſpecic cbjeta', diſtinguancur eſſentialiter , etiam 
cognitio practica, & ſpeculativa, diſtinguentur efleprialiter. 43 
Þico ſecundo , pratticum, & ſpeculativum efle differentias, & proprietates ac. 
cidenrales , in differentiis efſentialibus fundatas. Quod fint proprietares , patet : 
quia cognitio formalicer dicitur praQica, ex relatione ad opus,ſeu ut eſt dire&iva 
Operis, & apa nata dirigere opus 3 atqui talis relatio ad opus, tam aGtualis , quam 
apricudinalis, non eſt de eflentia cognirionis : Ergo efle formaliter practicam non 
eft de eflcuria cognitionis. Minor paret : tum quia nulla relatio poteſt eſſe de ef. 
ſentia abſoluri, ur in diſpucatione de. relatione demonſtratum eſt, omnis enim re« 
latio, eſt proprietas ſui fundamenti ad quod conſequitur , onnis item aptitudo, 
eſt proprietas eflentiz, cujus eſt aprirudo, uti ibidem docuimus . Tum quia pring 
eſt, cognitionem efle conſtitutam in ſua efſentia, quam intelligatur eſfe direRiya 
praxisz cum hzc dire@ivitas funderur in eflenria.Similiter de {peculatiyo oftendi 
poteſt. Nam cognitio cſt ſpeculativa, quatenus non eſt direQiva operis, nec refer. 
rur ad opus: atqui negatio non eſt de efſentia rei : Ergo nec ratio formalis ſpecy. 
lativi eſt de efſentia cognitionis. 

Duo enim ſunt in cognitione ſpeculativaz alterum quod fir cognitio ſui obje&i, 
alrerum quod fit cognicio nou relata ad opus, nec direQtiva operis.Ratione primi, 
convenit cum cognitione praQica, quz eriam eſt cognitiva ſui objzeQi; & pro fine 
immediato haber veritatcm ſui obje&i 3 ratione ſccundi differt a cognitione pra- 
&ica, quia przter veritatem, non refcrrur ad alium finem, vel opus.Sed tunc non 
dicit nifi negationem relationis ad praxim , ira ut nifi in cognitione confidererur, 
formaliter relario illa a4 opus , non habeat rarionem formalem cognitionis pra- 
Qicz 3 ſimiliter nifi formalicer confideretur negatio relationis ralis non intellige- 
tur eſſe cognirio ſpeculariva , ſiquidem ex fine (eu relatione ad opus , voluit Ari- 
ſtoreles diſtingui, iſtas cogniriones. I x 

Quod vero fint hz proprierates fundatz in differentiis efſentialibus. Probatur, 
quia Ex naturis & cfſentiis propriis hoc habent , ut referantur vel non referantur 
ad opus, ſen ur finrdireRivz , vel non direRivz, ut in prima conclufione proba- 
rum eſt. Dices, hz differentiz ſumuntur ex objeRo, ur probat ſecunda ſententia, 
=y ſunr effenciales. Reſpondeo ſami radicaliter ex objeQo , formaliter ex 

ne. 

Dico tertio 3 Non poſſe eſſe eandem cognitionem ſimul ſpeculativam , 5 pew 
Qicam formaliter , nift per accidens. Rario eſt , quia quz ſunt eſlentialiter diſtin- 
&a, non poſſunt coire in nnam eſſentiam; ex duabus enim efſentiis completis non. 
fit una efſenria: at hz cognitiones ſunt diſtin&z eſſentialiter, & quidem comple- 
re. Ergo non poreſt una & eadem cognitio effe ſpeculativa, & praftica z neque fi- 
mul, quia duz cfſentiz confunderentur in unam , neque ſucceſſive , quia deberet 
cognitio mutari eſſentialiter, hoc eſt, ſecyndum differentias cflentiales, 11 ex ſpe- 
culativa fierer praQtica. ag 

Dixi formaliter ; nam eminenter fides divina eſt ſpeculativa & prattica. Dixi 
per accidens poſſe fieri cognitionem fimul ſpeculativam , & pra&icam - quia li- 
cet cognitio ex natura ſua ſpeculativa, non poſfir fieri ex narura ſua pradtica 3 ta- 

me poreſt extrinfeca aliqua ratione fieri ſpeculariva, vel praRica,yel ratione modi 
procedendi, vel ratione finis, quz rationes ſunt accidentales. Ita D, Thom, 1.p.4- 
I 4.4.16.& quidem cognitio dicitur praQtica, yel ſpeculatiya,ratione modi,9qanen 
proced 


* _ 


-QUAZSTIO VL _ 
Procedir modo praftico, vel (peculativo, Ur enim S.Thom.docet 1.Ethic. le&. 


z.Modus ſpeculativus eſt modus reſolutorius, modus practicus, eſt compofitivus ; 


raRticus enim intendit formam artis inducere in matcriam, ut formam domus in 
c ligna,/ hos lapidesz quare procedir componendo: at ſpeculativus non intendit 


. facere led fa aſlumit, & ut eam cognoſcar, reſolvit illam in ſua principia, 
& cauſas: quare cum obje&i pratici cauſ# inquiruntur, vel definitione eſlentia 


explicat ur , e1t modus ſpecularivus, cum vero de faciendo rantum opere dittat 
inrcllecrus, eſt modus pratticus. Ratione aurem finis cognirio poteſt efſe practica, 
yel ſpeculariva; quandoad finem praficum, el ſpecularivum extrinſece refertur, 
qui dicitur finis (cientis,non ſcientiz, quia a ſciente conſticuitur, non autem ori- 
eur ex natura ſcientiz. Sic cognitio praftica de domo #dificanda, 11 ah aliquo 
ſciendi rantum cauſa acquiratur, erit ex fine ſpeculativa, f1 adzdificandem, crit 
ex fine prattica. Similiter cognitio ſpeculativa, fi ad opus aliquod efficiendum 


; diſcatur, erit ex fine prattica, ur fiquis difcat Geometriam ad machinas fabrican- 


das. Quz omnia etiamf7 vera fint, ramen eſſenrialis conſideratio prattici, & ſpeci» 
lativi, fumirur ex objecto, ut dictum eſt. | 

Sed quzres. An cognitio omnis fit neceſlario vel practica, vel ſpeculativa 2 Re- 
ſpondeo negative; Datur enim cognicio, que neqz eſt prattica, negz ſpeculativa 3 
ſed inſtrumentaria. Nempe illa quz eſt directiva cognitionis, qualis eſt cognirio 
Logica, quz cum non fir direcriva operis, non eſt praccica, cum non fit gratia ſuj, 
ſed ad aliam cognitionem dirigendam referatur, non erit ſpeculativa, Erit ergo in- 
ſtrumentaria, quia eſt directiva cognitionis non operis. 


QUASTIO VI. 


T-. 


 '* Dnomodo ſcientia totalis dicatur ſpe- 
, _. culativa vel pracica? 
tx 0.12 >Y®- iu i 5 365 
Ad&enus egimus in communi de ſpeculativo, & practico : nunc videndum 
7] eſt, quomodo hzc ad totalem ſcientiam accommodari poſlint. Videtur enim 
.- 7: {cienria toralis, non magiseſle ſpeculativa i quam practica :-nam conſtat non 
minas nottriis ſpeculativis,quam practicis. Verbi (gratia'ſcientia moralis non ſolum 
docet quomodo ſecundum'/prudentiam operandum fir, quam eſt notitia practica 
ſed etiam quid fir virtus, & quas habeat propierates, quz eſt notitia ſpeculariva, 


- cuni- non fit directiva 'praxis, nec fit de praxi. Quod' fi una ad alteram reduci 


debeat von eft majorr rario,cur habitus ſpeculativi, ad habirus practicos quam-e 
contra pracrici ad ſpeculartivos reduci debeant. Deinde cur non potius dicatur talis 
cientia ſpeculariva fimul'& practica; ſive formaliter five eminenter ( ut multi de 


Thealogia ſentiunr) quam:yel practica ſolum, vel ſpeculativa ſolum. 
--Dicendum ramen eſt fcientiam roralenr, aliqunameſſe pure ſpeculativam , ali- 
quam pure practicam , aliquam tam fſpeculativam quam practicam. Ratio hu- 
jus ſfumenda eſt ex obiecro;, 2 quo ficut alias ſuas perfectiones ſamir ſcientia , ira 
& efle practicam aur ſpeculativam. Tila igirur dicitur ſpeculativa tantum , cujus 
abjectum formale cſt ſolum ſpeculabilezfi vero object fit pure practicum.erie ſci- 
Wii. cnria 
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en:ia praftica,fi in differens ad utrumque;erit partimſpeculativa, partim- A 
ca: 1 ger toy objzeum eſt corpus naturale,quodeftſpeculabile rantum, rom 
Phyfica dicicur ſpeculativa. ; O70 5 3527 foal tes 21451 ian 
Objicics primo. Ex principiis Phyſice deduaunturalique concluſiones pragi-: 
cz, ut homini efle ſecundum redtam rationem operandum, quia 'eſt-naturz 'ra-. 
tionalls : at quod deducitur, ex alicuzus icientiz principiis, pertinet ad eandem 
ſcientiam: ergo ad phyſicam pertinent conclufiones practice, & cx conſequenti, 
Phyſica non erit pure ſpeculariva. | | | 
Reſpondeo Eandem conclufionem pertinere poſſead diverſas ſcientias, ſub gi. 
verſa ratione : fic terram etle rotundam demonſtrart Phyſicus ex moru gravium, g 
Eadem conc 'u- canquam proprietatem conſequentem ad cjus naruram, Mathematicus autem ex 
fro poreft ſpe- principiis perſpeQivis& ut proprietarem quandam Mathematicam: Pari ergo ratio«: 
care ad at- ne, operarl ſecundum rectam ra jonemurett propriertas quzdam nature rationalis, 
verſas ſcien” 4emouſtrarur 2 Phyſico,& lic eſt quid ſpeculabile inſtar aliarum proprietatum na. 
Has. ture; ut verodicitpraxim moralem, lic pertinetad moralem icicntiam q 
«+ conclufio prattica quatenus practica eſt non percinet ad Phyſicam, fed ſolum qua 
ſpeculativa eft, quia ad Phyſicam,per (e nihil ſpear niſi quod deducitur ex ipſius 
principiis incra latitudinem objeati ſpeculabilis, f1 vero quod deducarur ut pradti-. 
cum & in ordine ad praxim 3 crit alterius ſcientiz. 
| Objicics ſecundo, Scientia moralis.<ſ} practica eſt objeo, & tamen ſimul eſt 
- ©  ſpeculaciva, quia multas proprietates demonſtrat de ſuo objeto,nempe de operas} 
rionibus hamanis.Reſpondeo. Tales demonſtrationes, cum fint de obje&o pra- 
ico, ut praticum eſt, & dejproprietatibus pradticis, efle pratticas,ur ſupra di- 
Rum eſt: Licer enim ex modo demonſtrandi fir ſpeculativa,tamen res demonſtra- 
ta eſt pradtica, fi quidem tam effentia quam proprierates obje&i praftici, ad obje- 
um practicum ipetant, a ſpeculativam aurem ſcientiam requirirur, utrygmque, 
ut non ex moo ſolo cognoſcendi objetum. (ed ex | objzetto fir ſpeculativa. 
Objicies Tertio. Sequitur Metaphyficam eſſe non minus {peculativam quam 
$5anrm quia Ens ut ens. quod eſt objetum Mer.” non minus dicitur de entibus 
peculativis, quam praficis ergo umne ens praficum eſt verum ens, & quzde- 
monſtranrur de ente, conveniunt criam enti praftico. Reſpondes. Kebus praicis 


rione pcactica,% conveniunt cum ſpeculativis, talis eſt ratio entis & paſſionum e 
jus ac trauſcendentium omnium, Ergo Metaphyſica confiderat ens, ut ens, ſab'ta' 
ratione quod abſtrahic a ratione_praftica , ideo- non: poteſt diciſcienria"pras 
Rica. , [ j | 13 291 

Quod 1 inſtes Metaphyficam conſiderare ens ut abſtrahit a ratione ſpeculariva; 
nempe ut eſt indiffcrens,ad ſpeculativum & praficum. De urriſque enim dicitur. 
Ergo-non crit ſcientia ſpeculativa. Reſpondeo. 'Ens eo ipſo quod confideratur: 


nil cnim aliud ad rationem ſpeculabilem  pertince nif -urt ſecundum ſe abſquer ral 
tione ad opus confideretur, ex-quo patct Metaph. cſſe pure ſpeculativam, & ab- 
ſtrahere I ratione praica non verod/a ratione ſpeculativa. net? 
_ - Noraadumigitur eſt. Si objeftum ſcientiz toralis neque fir determinate ſpe- 
culattivum z neque dererminate practicum ;z ſ{ed-indifferens ad utramgz ſ(cientia 
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quzdam convenire ut praQtica ſunt: quzdam vero in communi utabſtrahunt 4 ra- 


ſub ratione entis non relati aq ullam praxim, confideratur ſub ratione ſpeculative 


quoque erit ſpeculativa, ſimat & pracica, reſpeRu diverſarum partium. Nam tune 
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- una nonmx reducicur ad aliam, cum wtraque ſe habeat zque ad obje&tum ſcientiz 
-rotalis,nec una ordinatur ad alteram, aur propter alteram confideratur,crgo utra- 


zque denominabir ſcienttam rotalem, altera ſpeculativam, altera pratticam. 


| ic multi Theologi volunt Theologiam cfſe fimul ſpeculativam, & pratticam quia 
-yerſatur circa Deum ut revelatum.,quz ratio non minus eſt ſpeculativa, yuam pra- 


Rica, quia Deus eſt nobis revelatus , non ſolum quoad veritates ſpeculativas, ſed 
etiam quoad pradticas. | . 

Sic etiam quidam recentiores dicunt Logicam efle ſimul prafticam & ſpecula- 
tivam, quod habeart pro obje&o re&irudinem operationum,quez & ſpeculative fe- 
cundum ſe, & praRice, in ordine ad operationes confiderari poteſt. At iſti non ſa- 
tis rete dicunt, Nam nulla fciencia praftica, etiamfi confiderer efſentiam, princi- 


pia,proprierates ſui objedti, modo ſpeculativo, dicitur partim praQtica partim ſpe- 


culativa, ſed ſoulum praft:ca, quia ex objeo immediato eft pratica, & illz ſpecu- 
lationes ſunt quid objeRi practici,8& pertinent ad confiderationem objeRti praftici. 
Quare aut nulla ſcientia eric pratica ſolum, ſed partim prattica, partim ſpeculati- 
ra 3 aut certe Logica (ſecundum illorum principia )deber dici ſolum praftica, ex 
objeRto immediato. Quanquam ſecundum nos ex alio capite non ct praQica, 
quia non cft ullius praxis direiva, fed cognitionis, , 

- Porro qui-tenent ſcientiam totalem eſſe unam qualitatem fimplicem , dicunt fci- 
entiam totalem eſſe eminenter pratticam & ſpeculativam z ficurt in ſenlu communi, 


' ſerifus externi particulares eminenrer continenturzquia unus ſenſus communis, po- 


teſt omnia ca preſtare,quz multi ſenſuſus particulares preſtant:Quz enim ſunt in 
inferioribus diviſa, in una ſuperiore virtute unita continentur,ac proinde eminen- 
ter, hoc eſt non illa limitata ratione eſſentiali, quz eft in inferioribus, ſed illimi- 
rata, & perfeQiori. Sic ctiam lumen eſt emincnter calidum, non <cnim formaliter 
eſt calidum (quia non eſt calor) ſed przſtat ca virtute, que calor praſtat formali- 
ter. Nempe quia calefacit ut calor. Sic etiam dicunt habitum fidei infulz effe emi- 
nenter pratticum, & ſpeculativum, quia tendit in res revelatas, in quibus compre- 
henduntur ram praic# quam ſpeculativz veritates, & unus habitus Fidei hoc fa- 
cir, quod multihabicus ſpeculativi & prattici fi eſſent diſtinRi, facerenr. 

Quod f1 dicas. Denominatur habitus ſpeculativus & praficus ab objeRo: Ar 


 nullum eft objetum eminenter ſpeculativum, & pra&icum, Ergo nec habitus.Mi- 


nor probatur, omne enim obje&um, fi non referatur ad opus, fed ſciendi gratia 


— 


Logica non eft 


ſimul praffica 


(7 ſpeculativa 


Scientia emi- 
nenter »pradHt- 


c# (oy ſpecula- 


H'vas 


cognoſcarur eſt ſpeculabile:fi vero referarur ad opus, crit praticum ; fi ad cogni- 


tionem, crit inſtrumentarium. Quare & illud objeKum, quod dicitur-<minenter 
prafticum, / manage ;pw fi ſui gratia (ciatur,eſt formaliter ſpeculabile,fi alrerius 
gratia, eſt praicum, vel quaſi prafticum ; Quod fi inſtes; poreſt in obje&o con- 
oP! aliqua ratio communis praQico & ſpeculativo 3 Reſpongdertur talem rationem 

communem per abſtraftionem ab utroque (ut genus ab inferioribus abſtrahi- 
ror) non vero per continentiam utrinſque in una ratione formali,quod ad eminen- 
tialem continentiam requiritur, fic animal abſtrahjcur ab homine, & Bruto, non 
tamen continer hominem, $& Brurum eminenter: Adda Idem eſt obje&tmm habi- 
tus & atuum ; Habirus enim attingit ſuum objeum per aftum ;-at nullus aRns 
poteſt eſſe eminenter practicus & ſpeculativus, ſed vel practicus tantum, vel ſpe- 
enlativus rantum, fi referatur, vel non referatur ad opus, & fir dire&ivus,aur, non 


direQivus operis ; Ergo nec habitus. Keſpond, Habirum dici eminenter pra- 


Z %Z a1 cum 
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Habitus emi- &icum,f (peculativum, non ab objeRo,quod fir eminenter (pecalabile,tc operahi.. 
' nenter ſpecu- le: eſt enim ſolum per indifferentiam tale, ut ree probat oftjeRio, ſed & vir« 


lativus (y pra- tuali continentia habirus praRtici, & ſ(peculativi ſimul qui in ſuis rationibus limita>' 


Ficus. tis ſunt diſtiaRi : ur vero in uno. urrumque complecttence continencur, ſune 
om quid eminenter.2quivalens utrique , contra quem ſcaſum non procedit oh« 
Je.mo. . ? | 

Scimntia ac- Verum ex alio capite dufrina hzc de habitu eminenter pradtico, & ſpeculativo 


- guiſita'non non eſt admirtrenda, non quod in (e fit falſa, & impoilibilis, ſalratur enim: in ha- 
poteft e/JÞ e- biru fidei & (arlvari poſſer in-(cientia torali, fi efſet unafimplex gualiras qualem 
minentur ſpe- iſti ponunt 3 ſe4 quia non res applicarur ad (cienriam cotalem acquifiram : Le 
culative {(F . enim oftenſum eft, cum ſcientia totalis acquiritur, acquiruntur multi partiales 
prattica. habitus alii {peculativi,alii praQici. Unde fcientia: toralis aggregata' ex illis none 
eminenrer practica, & ſpeculativa, quia non-in una ratione tuperiori iſta dua con» 
tinet, ſed eſt conflata ex habicibus variis, quorum alii ſunt formaliter pradhici, alii 
ormalicer (peculativi. 

Porro ſcientia totalis dividitur in ſpeculativam, & pracicam : (cientiz totales 
ſpeculative communicer tres ſtatuuncur, propter triplicem abſtraftionem 4 mare. 
ria : Me:aphyfica, Phyſica, Mathematica. Praftica vero dividitur in moralem, Qe- 
conomicam, Politicam. Prior dirigit praxim privati. hominis, in feipfo, altera Qe- 
COROMICUm, PLaxim 3 rertia policicam. Bonum etiam triplex eſt, unum. quod homi> 
nem bornum facit, alud: quad bonum zconomum, aliud quod bonum'civem, Un- 
de dicirur alia elle yirtus, boni viri, & boni civis. 


QUASTIO VII. 


An & quomodo una ſcientia ſubal- 
ternetur alteri * 


E quo Ariſtoteles 1. Poſter. capite 9. tex. 23. DoRores in prologum ſen« 
entiarum, & in primam queſtionem prime parti: S. Thom, - Scientia ſub- 
** alrernata Feifur, JH ſt ſub altcra ſcientia,.Unde non dicitur ſcientiaſub- 
; alrcernata nifl inferiar, relpety ſyperioris. Poteſt aurem-tribus modis una ſcientia 
»* Tripliciter ſci- effe ſub altera. _ Ii _ | es +'7 
entia poteſt efſe 4, Primo ratione finis, quia ordinatur ad finem alterius 3. fic artes ſerviles ſubjici- 
ſub altera. untur archice&onicz; 8 ars Zqueſtris, frznorum, & armorum effe&rix ſubjiciun- 
Primo ratione tur arti militari, & ad finem artis militaris ordinantur, - Similiter arti zdificand? 
finis, fahjiciunrur ars incidendi lapides & conficiendi yarias. marerias pro #dificio, 
—_ fabrilis ; omnes cnim iſtz artes, ſunt neceſſari# ad finem. argis Sliſe 
candi. ROD © 
Secundo ratio- Secundo ratione principiorum, quando principia unius,ſunt conclufiones alte- 


Screntia ſab- 
alternata quid 


ne principio= rius 3 tunc enim quemadmodum principia unius ſuntſub principiis alcerius, itak, 


rum. ſcientia eſt ſub fcienria. | 

3. Ratiome Tertio ratione objet?, quando unius obje&um eſt ſub objeRo alterius contras 

object. Rum per differentiam accidentalem : {1c muſica eſt ſub arichmerica 3 quia nume», 
| | rum 
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ram quem Arithmetica abſolute confiderart, Mufica confiderat in ſono. Ex quo fir 
ut demonſtrationes Arithmetice, applicentur materiz muſicz, & Mufica in ratio- 
ne ſcientiz dependear ab Arithmetica: 108 

Dico igitur Primd. Scicntia ſubalternata , de qua locurus eft Ariſtotcles , & 
quam deſcripſit 1. Poſter.cap.9.& 9. eſt illa quz eſt ſubalternata, ratione obje&i: 
rarer id ex lncis ciratis. Confideravit enim Ariſtoteles ſubalternationem , in ipſa 
ratione ſcienriz , ira ut ſcientia inferior in ratione ſcientiz pendear A ſuperiore , 
eamque ad ſe derivet : hoc autem fir , cum una accipit objeRuin alrerius , & addit 
ili folum conditioners accidenralem, 

Cum enim ſcientia ſequatuar ſtjum objeQum, i inferior ſcientia accipir obje- 
Rum ſuperioris, accipit cum objetto, & demonfirationes ſcientiz ſuperioris:& ft. 
cur objeum ſaperioris ſcientiz conſiderat ut contraftum per differentiam acci- 
dencalem , ita & demonſtrariones ſuperioris fcientiz fibi applicat, ſolum cum di- - 
yerficare quadam accidentali, vt quz demonſtrantur im Arithmetica de numero in 


communi, in Mufica demonfſtrantur de numero ſonoro , qu# vero Geometra de- 


monſtrat abſolure de lineis, PerfpeAivns demonſtrat de linea viſuali. 

Ex quo infero de ratione ſcientiz fubalrernatz eſfe ur habeat idem obje&Rom 
formale, cum ſubalternante, & caſdem propricrares de eo demmonſtrer, & per &a- 
dem principia, ſolumque differat ab ea accidentaliter , ragione materiz , quatenus 
las demonſtrationes ad fuam materiam applicat. 

Pro quo notandum eft. Dupliciter pofſe efſe annum objeRam ſub altero: Primd 
ur ſpecies ſub gencre, homo verbi gratia ſub animali. Secundd ur idem objetum 
contract per differentiam accidentalent , et ſab feipſo abſolute accepro. Nu. 
merus verbi gratia ſonorus , eſt ſub numero abfolure; linea vifualis , ſub linca ab» 
folure. Differunr aurem iſti modi. Nam ſpecies ita eft ſub genere, ur illud contra- 
hat per differentiam eſſentialem , & ex conſequenrt , ratione differentiz cfſentia- 
lis, eſt diſtintum ſpecie obje&um # genere : at cum idem contrahitur per diffe- 
rentiam accidentalem, non differt eflentialiter # ſe ipſo abſolute accepto,ſed acci- 
dentalirer tanitum. 


Hinc fit, quod prior modus ad ſabalrernationem non ſufficir. Nam ſeientia ſub - Subalternata 
drernata non eſt diftin&a effentialirer I ſubalternante; at ſcientia de fpecie eſt non differt ef= 
diſtin&a eſfentialirer a fcienria de genere , com alia fmr principia generis , alia ſentialiter 4 
ſpeciei , iremque aliz proprierates generis , aliz proprietares ſpecict. Non igitur ſ#balterrante, 
Gentia'de ſpecie, eſt proprie ſubalrcernara in ratione fcienriz, ſcicnriz de genere. 11/7 ratione 
Unde ſcientia de homine in Phyſica, non eſt ſabafternara fcienciz de aniwali,' quia materie. * 


inter has ſcientias nulla eſt dependenria in ratione ſcienriz , fiſumarur formali- 
ter: Secundus vero ill» modus fufficit, & requirirenr ad ſahbalrernarionem in ratio- 
re ſcientiz. Nam affe-r ſecum dependentiam unins ſcientiz ab alrera in rations 
ſcientiz; fiquidem inferior, ficar accipit obje&um formale I'iciencia ſupericri, ita 
& proprierates , & principia , ac ex conſequenti totam (ctenriam folumgue itz 
iz accidenralirer variantvr, quia'in ſciencia inferiori ſnyr appſicarx marerix, 

if fcientia vero ſuperiort , abſolute accipiuntur. Sic demonſtrario Marhemarica , 
quod partes figurz circularis difficilius copvlantur, quia maxtme x'fe diſtant, ap- 
plicatur in medicina ad materiam vulneram circylarium, qu# quarenus circularia 
ſunt, difficilins ſananrurzquia partes vulneris circularis difficilins copylartur,cum 
iſe maxime diſtent : quz demonſtratio proculdubio non differt effentialirer . in 
_ Z7 2 ratione 


0bjeFi0. 


Soluitar. 


Ratio & priori, 


Ariftotelis 
41Frina. 


Confirmatur. 
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ratione formali demonſtrationis, ficut tanrum ratione materiz, 4 demonftratione 


Mathematica. Ly IE ; . 
Sed objicies primd. Differentia illa objeRi licer it accidentaria objeo in gene. 
re ret, quia eſt extra eſſentiam ipſtus , non eſt tamen illi accidentaria in genere 


objeRiz quia illud obje&um confideratur ſub illo accidente, ranquam ſub ratione 


formali obj<Riva: ratio aurem formalis objeiva quzcunque illa fir, dar ſpeciem, 
& eſſentiam aRui. Reſpondeo, ft differentia illa accidenralis confideraretur in ſci. 
entia ſubalternara, tanquam ratio formalis objettiva, vere eſſer differentia efſentiq. 
lis obje&i, quarenus objeum eſt , & faceret ſcientiam ſubalrernatam, differre ef. 
ſenrialiter, 3 ſabalternance, ficur ſciencia de ſpecie, cſt diſtin&a efſentialiter 2 (ci- 
entia de genere: at quia differentia illa accidentalis, non confideratur ur quid for- 
male in objeRo , ſed porius ut materia quzdam objei confiderati , idcirco nec 
dat ſpeciem ſcienriz, nec diſtinguirt illam efſentialiter.Quod ita probo, quia ſcien- 
tia, ex,natura, 8 principiis ſui objei formalis, demonftrat proprietates de obje- 
Ro : ar ſcientia ſub alrernata , non demonftrat ſuas proprietates ex natura illius 
differentiz accidentalis, ſed ex natura objeRi ſcientiz ſuperioris, cujus ctiam de- 
monſtrationes, ſuz materiz ' Wow z ergo non confiderat illam ur rationem for- 
malem obje&i , & idcirco Ariſt. 13. Met. ſumma 1.capite rertio , ait Harmonicam 
non confiderare vocem prout eſt vox, ſed prout numerus , & perſpe&ivam non 
confiderare viſum , ut viſus eſt , ſed ut lincam. Idem ſentir Zabarclla libro de tri- 
bus Przcognitis c. 12, & citat Averroem 1. Poſt, t. 69. & plerique recentiores. 
Cum igicur dicitur perſpe&ivam confiderare lincamrur in viſu , non reduplicatur 
ibi ratio formalis obje&i, ſed condirtio accidentalis , ſeu mareria, in qua linea con- 
fideratur a perſpeRivo. Ex quo etiam patet, quod fi illa conditio accidenralis, ef- 
ſer obje&um formale ſcientiz ſubalternatz , eo ipſo non efſer jam ſubalternata, 
quia, in illa ratione formali, eſſet plane independens ab alteraz haberet enim prin» 
cipia propria, & proprietatcs illius rationis formalis, & per demonſtrationes pro- 
prias, non.a ſuperiori ſcienriademonſtraret ſuum objze&tum. | 
Objicies ſecundd, demonſtrationes ſcientiz ſubalternatz , videntur omnino di- 
verſe a demonſtrationibus ſcientiz ſubalrernantis, tam in conclufione , quam'in 
principiis. In conclnfione quidem ; quia diverſam plane conclufionem inferunt : 
Nam in medicina , conclufio eſt vulaera circularia difficile ſanari , quz concluſio 


, Bullo modo infertur inGeometria.In principiis vero quia ſubalternara accipit con- 


clufionem ſubalrernanris pro principio ad probandam ſuam conclufionem , - ut ad 
probandum vulnera circularia difficile ſanari ſumir pro principio, quod latera cir- 
cularis figure ditfcile uniuntur,quia maxime & ſe diſtant, quz eſt concluſio Geo- 
metrica. Reſpondeo has demonſtrationes non differre formalirer, ſed materialiter 
rantum , quia etfi materialibus terminis, & corum diſpoſitione differant, tamen 
tandem reſoluuntur in eandem formalem demonſtrationem. Nam verbi gratia con- 
cluſioilla , vulnera circularia difficile fanantur. Si formaliter accipiatur , eſt con- 
clufio Geometrica: nam de yulnere quatenus circulare eſt, demonftrarur illa pro- 
prietas 3 quatenus vero in unione partium conſiſtic, eſt propoſitio Geometrica 3 
Geomerra enim oſtendit latera figurz circularis', difficile uniri, quia maxime ſe 
diſtant. Solum igirur hz demonſtrationes,differunt materialibus rerminis:Nam in 
ſubalternata ſunt applicati materiz, in ſubalternante vero abſtrahunc ab omni ma- 
teria. Quanquam poſſunt etiam dici he ſcientiz differre eſſentialiter, ſed non nifi 
ratione materiz, non vero in ratione formali demonſtrationis. | 
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Dico ſecundo, ſcientias praQticas non eſſe neceſlario ſubalternatas ſcientiis ſpe- Secunda Con 
culativis..Hzc conclufio eſt contra quoſdam recentiores,qui putant ſcientias pra- c/uſo: ſcientie 
Aicas ad objettum ſpeculativum addere accidens quoddam, nempe faftibilitatem, praFice non 
ſed falluntur. Nam illa factibiliras eſt objettum formale ſcicntiz pratticz : quare ſabe/tcrnantur 


licer fit accidens objecti ſpeculativi ; tamen objeCti practici, non eſt accidens, ſed ſpeculativis. 
ipla ratio formalis vbjeRti : non igitur ſcientia prattica habet obje&um cum diffe- 


rentia mere accidentali, uti requiritur ad ſcientiam ſubalrernam. Deinde ſcientia 
pradtica, ficut haber objeum formale diverſum, ita & proprietates diverſas & 
principia diverſa, quibus probat ſuas conclufiones: Ex quo apparet ſcientiam pra- 
icam,eſle toro genere diverſam I ſpeculativa 3 neque illi fubalternari: Nam ſub- 
alterna eſt eadem in ratione ſcientiz cum ſubalternante , & hahet idem formale 
objeum, cadem principia, & ecaſdem formaliter proprietates, materialicer ſolum 
diffcrenres. 

Sed objicies : Ariſtoreles, -& alii communiter affirmant mulras praficas eſſe 
fubalcernatas ſpeculativas, ut Neuticam, Ariſtrologiz, Muficam prafticam, muficz 
ſpeculative 3 Chirurgiam, Geometriz; Medicinam, Phyficz.z Refpondeo primum 
id affirmart propter dependentiam harum ſcientiarum ab illis in direRione 3 fiqui- 
dem ab cis diriguntur 4a multis. In ſcieariis enim pradticis, dautur multz ſpecula- 
tivZ, quz conducunt plurimum ad cognirionem obzetti practici, & dirigunt illam: 
{que igitur ſybalternatio eft in didtis ſcientiis praQticis,illa eſt reſpeRu aliquarum 
tanrum cognitionum ſpeculativarum, quibus diriguntur circa ſua objecta, non ye- 
ro reſpectu totalis (cientiz. Quod exemplo magis patebit. Verbi gratia Nauticus, 


* cognolcit tempus navigationi oportunum ex Aſtrologia , quia talis ſyderum con- 


junio facit rempus tranquillum ; quz cognitio Aſtrologica, applicata navigatio- 
ni, eſt cognitio nautica. Tempus enim quod abſolute eſt tranquillum, & opurtu- 
num, eriam ad navigandum <ſt tranquillum, & oporrunum 3 & in hac cognitione, 
quz eſt mere (peculativa, naurica <ſt ſubalrernata Aſtrologiz : przter hanc verd 
cognitionem ſpeculativam, haber nauticus aliam prafticam, de modo ducendi na- 
vim, vela pandendi, remos intleftendi, & ſecundum hanc, non eſt ſubalternatus 
Aſtrologiz. Er idem Dicendum de Medicina, ut obſervat tempora ex Aſtrologia; 
ſunt enim h& cognitiones ſpeculativz, ad materiam medicam applicatz. Simili ra- 
tione muſica practica, habet duplicem cognirionem, unam ſpeculativam de pro- 
porrione notarum, & conſonantia,-quod ralis nota-cum tali, efficit pulchram reſo- 
nantiam 3 alceram pratticam de modo formandz vocis ſecundum notas Muficas, 
acendendo, & delicendendo, &c. Quoad priorem, eſt (ubalternata muficz ſpecu- 
ktivz, cjuſgue demonſtrationes applicat ad ſonos, & cantum vocalem, differrque 
Silla ſulum materia, & differentia accidentali. Mufica vero pragrta, ut praftica, 


| hon «ft ſubalrernara,ſed plane diverla ſcicntia a ſpeculativaz fierique poreſt,ut mu- 


ficus ſpeculativus,ſciens proportionem &.harmoniam notarum,in pravi lit ignarus 
canrus vocalis, 8& formandz vyocis cum. proportione.. In; medicina etiam duplex 
cognitio diſtinguirurz altera ſpecvlartivaz que eſt cognitio corporis humani,humo- 
rum,complexionum, irem cognitio virrutum, herbarum,gemmarum,lapidum ; al- 
tera praftica,quz cognoſcit. modum medendi,hoe eſt applicandi medicinas, & alia 


media ad ſaniratem WT priorem medicina eſt ſubalternata Phyfi- 
l 


& 3quz enim in Phyſica abſolute confiderantur, hxc medicina in corpore ſana- 
bili per artem conſiderat,quz eſt yeluti differencia accidentalis talis cognitionis : 
” | C&S J quoad 


Tertia conclu- 
fro. Artes ſer- 
viles nm ſub- 
a/ternantur 
Architetloni- 
c. 


Quarta Con+ 
cluſin. Scien- 
tie ſpeculati- 
ve non ſubal- 
Fernantur Me- 


taphyſice. 


Concluſiones 

ſubaiternantis 

ſunt principia 
ſubalternate. 
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qu911 poſteriorem verd cognitionem non eſt ſubalternara Phyſicz, cum ex pro. 
p-iis ſuis principiis praRicis procedat, non ex Phyſicis. Quanquam notandum eff, 
differentiam illam accidentalem,ur addirur objze@o ſpeculativo, eile tantum diffe. 
rentiam accidencalem ; ur vero aqhibetur in objefo prattico, eſſe ipſam rationem 
formalem oHjeRi prafici. Ex quibus patet prafticam, qua pradtica eft, non ſub. 
aſrernari ſpeculative, ſed ſolum ratione quarundam ſpeculativarum cognitionam, 
adjunRarum inſervicntium cognirioni practice. © it 

Dico tertio. Artes ſcrviles non proprie ſubalternari ArchiceRonice. Yerbj gra. 
tia, arti milicari, non ſubalternarur proprie ars equeſtris aut frznifatoria. Ratin 
eſt: quia ſcientia ſuhalrernata, debet habere idgm vbje&um formale cum ſubalter. 
nance, caſdem proprietartes , eadem principia : at iſtz ſcientiz, habent diverſa oh. 
jefa formalia, proprictates, principia. Ergo non ſubalternantur proprie in ratione 
(cientiz; ſolum enim ArchiteRonice,ſubjiciuntur ratione finis,quia ad finem ejus 
ordinantur ut ci ferviant : Hoc autem non ſatficit ad ſubalternationem qualem de- 
(cripfit Ariſtoteles 1. Poſter. alioqui fi ad ſubalternationem ſatis eſt ordinari ad 
finem alcerius ſcientiz, omnes ſcientiz. ſpeculative efſent ſubalrernartz Politiex; 
quia ad finem Politicz, faciunt omnes ſcientiz, & artes. 

Dico quarto. Scientias ſpeculativas non ſubalternari Meraphyficz. Quia & ob- 
ze&is formatibus, & proprictatibus & principiis 2 Metaphy fica aifferunr. 

- Arobjicitur. Principia aharum ſcientiarum probari a Metaphyfica, ad candem 
enim ranquam ad \(cicnriam univerſaliſſimam perrinet, probare principia aliarum - 
ſcienciarum teſte Ariſt.1. Phyſicorum rex.8. Reſp. Principia (cientiz ſubalternate 
probari 2 priori ex principiis propriis, pertinet ad ſcientiam ſubalternantem; 
conclufiones enim ſnbalternantes ſunt principia ſubalrernarz : at probare alicujus 
ſcientiz' principia demonſtratione deducenre ad impottibile contra protervos 
(quod facir - Meraphyſica) poreſt probare ientia eriam diverſi generis & obje- 

1: fic Meraphyſica per illud principium, impoſſibile eſt aliquid fimul cffe, & non 
efle, arguir neganres principia aliarum ſcientiarum, deducendo illos ad impoſli- 
bilia, & ad contradiforima. 

Quod ft quzras. Qnomodo verum fir concluliones ſubalrernantis, eſſe principia 
ſubalrernarz, cum eadem fir demonftratio ſubalternantis & ſubalrernatz, hoc ſo- 
lo diſcrimine, quod in ſubalrernara eſt applicata cerrz matcri#, in ſubalternante 
vero cft abſtrata ab omni materia : Si cnim urraque fit eadem demonſtratio ne- 
ceſke criam eſt eadem effe urriufque principia, & conclufiones : non igitur conclu- 
fiones ſubalternanris, ſunt principia ſubalcernate. 

Reſpondeo: ſubalternata, duplicirer uri poteſt ſcientia ſubalrernante ad fuzs 
conclufiones. Primo applicando integram demonſtrationem ſubalrernantis ad 
ſuam materiam, 8: codem modo; utrcum ca, quz demonſtrantur in. Geometria + 
de rriangulo in communi, demonſtrantur in perſpeRtiva, de triangulo viſuali, & 
tunc exdem erunt conclufiones, & cadem principia utriuſque ſcientiz. Secundo 
applicando concluſionem ſubalternanris,per accidentalem differentiam,ad conclu- 
fionem ſubalrernaram. Verh1 gratia, Si dicam latera figurz circularis difficile uni- 
untur: Ergo & litera yalnerum circularium difficile uninntur; ac ex conſequent; 
ſanantur. Er hinc yerum eſt quod dicirur,concluſwnes ſubalternantis efle principia 
ſubalternatz 3 quia tales concluſtones, cum pro principiis aſſumantur, applicantur 
per differentiam accidentalem conclafioni ſubalrernate, ſicurt & tota demonſtratio 
ſubalternant1s, 
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ſubalternantis, eodem modo applicatur ſcientiz ſubalternatz. Utrovis autem mo» 
do- fiat applicatio in idem recidit , utrobique enim eſt applicatio per differentiam 
accidentalem. | | 

Quari etiam poteſt, An ad rationem ſcientie ſubalternatz requiratur, & ſuffi- 
ciat , ut principia ſubalternatz , ſint concluſiones ſubalternantis ? Reſpondeo re- 
quiri & ſufficere, ſed modo explicato , nempe ut per differcntiam accidentalem 
applicenrur ſubalternarz 3 fi enim hoc fit , erit ſubalternatio ratione objeRr, in 
quo confiſtit ratio propriz, & perfe&tz ſubalrernationis. Quod fi concluſiones u- 
nius ſcientiz, ira fine principia alterias, ut non applicentur per differentiam acci- 
dentalem, ſed eflentialem; tunc non erit vera ſubalternatio, Sic accidit in demon- 
ſtrationibus unius ſcientiz in qua ſecunda pendet I prima, tertia a ſecunda; ita ur 
conclufio unius, fit principium alterius; neque ibi eſt vera ſubalternatio. Hec au- 
rem dependentia demonſtrationum , cerni poteſt in demonſtrationibus Euclidis, 
in quibus poſteriores ſupponunt priores. 

Przterea fi quZras. An requiratur ad ſubalternationem,ut principium ſubalter- 
natZ accipiatur ſecundum quod demonſtratur in ſubalternante ; an vero fit ſatis 
utinduQione , vel alio modo neceflario ſciatur. Reſpondeo cum Aureolo & Vaſ- 
queZ non efle ſatis ſecundum, ſed requiri primum.S1 enim, verbi gratia, principia 
ſabalternatz,effent fide divina credita nec afſumerentur ur demonſtrata I ſubalter - 
nante, non eſſet talis ſcientia ſubalrernata illi , quia ab illa formaliter non depen- 
deret in ratione ſcientiz, nec eflet ſub illa, ſed extra illam. | 4 

Quarto quzras quomodo intelligendum eſt quod ait Ariſtoreles 1.Poſter. cap. Quomodo ſub- ' 
9. {ubalternantem demonſtrare propter quid, ſubalrernatam vero Quyia:Cum enim alternans de. 
eadem fit demonſtratio utriuſque, videtur utraque demonſtrare propter quid. monSret prop- 

Reſpondeo id verum efſe,cum conclufio fubalternantis eſt principium ſubalter- ter quid, ſub- 
natz, & applicatur per differentiam accidentalem, ad concluſtonem ſubalternatz? alternate 
tunc enim non probarur propter quid conclufionis, ſed tantum Quia. quia, 

Denique fi queras. An fi ſcicnria ſubalternans , fir in uno intelle&u, fubalter- Ad ſubalter- 
nata in alio, fit ibi vera ſubalternatio; ur 1 Diſcipulus habeat ſcientiam ſubalterna- nationem non 
ram, Przceptor ſubalternantem, vel cum ex principio fide credito inferimus con- ſufficit in uns 
cluſ{Mem; Cujus principii ſcientiam habent beari. intelleFu eſſe 

. Reſpondeo, non eſſe, quia tunc una ſcientia, formaliter ſub illa ratione ſub qua ſcientiam ſub- 
eſt ſcientia, non dependeret ab altera. Ncque principiis ſuis uteretur tanquam ab alternantem, 
alia acceptis , & probatis. Unde per accidens ſe haberent iſtz ſcientiz ad fe » NEC in alio ſubal-. 
eſſer vera, inter cas ſubalternatio, in ratione ſ(cientie. ternatam, : 
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De Defnitione. 


Reliquum ef# ut de definitione diſputemus , que unum eſt ex inſtrumenti; 
ſciendi poteſtque confiderari:Primo in ordine ad definitum, & ſic eſt in- 
Trumentum ſcienti definitum; definitum enim qua definitum ſcitur des 
finitione. Secunld in ordine ad demon{trationem , O& fic eft inflrumen- 
tum ad ſciendam conclufionem , hoc eſt, ad proprictatem demon iranlaw 
de ſubjefto; nam definitio ſubjeqi aſſumitur ut medium ad demonttran- 
dam. paſfionem de ſubjedio. Prior confideratio definitionis eſt propria 
& formalis; quia definitio, definiti eſt definitio, & definiti naturam 
efſſentiam explicat; poſterior vero conſideratio , eſt accidemalis: accidit 
enim definitioni eſſe medium in demonitratione:unde etiam tunc confide- 
ratir,non ut definitio, ſed ut cauſa H ic igitur conſiderabimus definitio« 
nem priori modo ut definitio eſt;nam de ea ut eff medium in demon/tra- 
tione, egimus ſupra in Diſp. de Demonſtr atione. Agit porro Arifſteles 
de definitione , tum in ſecundo Poſter , tum in Topicis, tum in 7. Meta- 
phyſice,, I. de anime tex. 16. 17, 18. ubi etiam cum Ariftot. Inter= 
pretes de eadem materia agint. 
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QUASTIO PRIMA. 
Q"id fit definitio ? 
EDD I Bepnitio communirer dicitur effe oratio explicans efſentiam, An definitis 


ſeu quid effe rei. Ubi prima ditficulras occurric.An definirio definiri poſſit? 


oC 2 definiri poiht? Nam fi definitionis derur definicio, dabitur 


proceſſus in infinitum in definitzonibus : Nam prima defi- 
nietur per ſecundam , ſecunda per tertiam , & fic in infini- 
5c um 3 Nam 1 definitio ur definirio eft definiri poreſt; ergo 
d>>pp+4p>3+Þ omnis definirio porerir definiri , & nunquam erit finis de- 
finitionum. Hoc autem effe abſurdum, inde pater, quod u- 
numquodque definitom, penderet ab infiniris definitionibus,ſine quibus cognoſci 
non poſſer. Nam inprimis penderet a prima ſua definitione, hzc vero definicio,fi 
etiam haber ſuam definitionem , non minus pendet in cogniticne ſua ab illa defi - 
nirione, quam definiram pendet ab ipſa. Rurſum illa ſecunda etiam definitio pen- 
derer fimiliter I rerria in infinitum , & fic veram effer , quodlibet definitum pen- 
dere in ſua cognirione ab infinirrs definirionibus,quz cum omnes haberi non poſ- 
fine (ſont enim fine fine, & quod fine carer pertranfiri non poteſt ) ſciengia quo- 
que definitiva de defmiro haberinon porerir. Deinde , ficur efſenriz nol? darur 
eſſenria , ita nec definitionis datur defrnitio ; nam definitio continer eſſentiam, & 
diſtin&z definiriones , diftin&as efſenrias : ficur ergo repugnat cſſentiam habere 
iam efſentiam A ſe diſtinam, ita & definitionem habere aliam definitionem. Be 
- Proſoluriene norandum eft. Definitionem dupliciterſumi poſſe: primo forma- Definitio ſu- 
liter ſub ratione formali definitionis, ſeu in au {;gnaro, prout dicit rationem for- 7717 forma- 
malem definitionis: ſecundd materialirer & in a&v exercito pro reali ipſadefini- 17 & mate- 
tione , cui convenit ratio formalis definirionis, verbi gratia , [ definiam hominem ?7abiter. 
eſe animal rationale , animal rationale eft definitio realis & in aRu exercito, illi- 
que convenit ratio formalis definirionis , quz eft conſtare genere & differentia ; 
quzctiam dicitur definirio in au fignarv. _ AAR rn Ce: ons 
Dico igitur primd, Definirionem in au fignato , hoceſt rationem formalem Definitio in 
dfinirionis definiri poſſe. Probarur, quia cnjuſque rei eflentia,definitione expli- 49 /1gnaro 
cari poteſt; et enim definitio orario explicans effenriam rei: atqui definitio haber defin1r7 pot eft. 
ſeam rationem formalem & effenriatem : ergo porerit <jus rationjs formalis cſlcg- 
ta, definitione-explicari.Er hoc medo defmirar definitiv cum dicitur efle oratio 
explicans efſentiam rei ; Hac enim definitione explicatur., -quz fit ratio formalis 
e&finitionis, explicanto genus ipſtus'8 differentiam. x 
_ Quod fi dicas. Si Definitionis datur Definirio: ipſa definierur per ſcipſam,Defi- 
nitto per definitionem. Refpondeo + Definirionis in a&u fignato, datur Definitio 
may emmnct, Fire neon licer re fint idem, (Definitio enim eſt eadem res 
cum ſto definito.) differunttamen econceptibus. Nam quod definitio in atv ſigna- 
to dicir confuſe, hoc definirio in a&u exerciro dicit explicitez explicando Genus 
& Differentiam Definitionis in au fignaro. Omnis enim Definitio ſolo concipi- 
| | endi 
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proceſſus in 


infinitum. 


Definitio in 
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endi modo differt ab eo cujus eſt definitio. Ex quo paret definitionem n on deg. 


niri per ſcipſam, ſed per ſuum Genus & differentiam, & per definitionem exerci. 
ram, quz eft diſtinfta a definirione fgnara. 

Dices priterea ſcqui procefium in infinitum. Nam fi definitio ur definitio, fey 
ſecundum rationem formalem definitionis definiri poteſt : etiam definitio defini. 
tionis, cum illi conveniac ratio formalis definitionis, definiri porerir, & fic in inf. 
nitum dabitur defhnitio definitionis. 

Reſpondeo. Definitio definitiunis ſ.cundnm rationem formalem- definitionis 
cconfiderata, ſeu ut 111i convenir ratio definitionis in attu fignato, definiri quidem 
poterit , {cd non nova aliqua definitione. Una enim eſt definitiv omnium defini. 


.tionum in au fſignato acceptarum , unaque ratio formalis definitionis omnibus 


competit. Sicut quia una eſt ratio b& definicio animalis, ideo fi in infinitum defini. 
antur homines ſub ratione animalis , ſemper eadem definirione definientur : quo. 
circa non erir proceſſus in infinirum in definitionibus, ſed eadem definitio ſemper 
repetetur, Porro noneſt abſurdum reperi in infinitum eandem definitionem, ah- 
ſurdum vero eſt multiplicare in infinitum novas & eſſenrialiter diſtin&as defini 
tiones:-Oporteret enim unam rem habere infinitas eflentias attu, ficut haber inf. 
nitas definitiones. Et cum infinitz definitiones non poſlint pertranfiri , ſequere- 
tur nunquam poſſe perveniri ad perfetam rei definirionem, prima enim penderet 
I ſecunda, ſecunda 4 terrtia, & fc in infinitum. 

Notandum autem <cſt Definitionem exetcitam , hoc eſt , conſtantem genere& 


attu ſignato &y differentia, denominative & accidentaliter dici poſle definitionem f1gnatam, qua- 


in atty exer- 


cits. 


Definitto in 
attu exercito 
definiri non 


poteft. 


cenuMi definirionis aus fignatus ſeu ratio formalis confuſa convenir. Unde defi-. 
nitio definitionis, eſt & efſentialicer definitio in attu exercito, conſtans genere & 
differentia definitionis; & accidentalicer ac denominarive eft definitio in au ſig- 
nato : quia illi definitionis aus ſignatus convenit. Quando igitur definitionem 
definitionis definiri dicimus, intelligimus deftmiri ſecundum attum fignatum defi- 
nitionis: qui a&us ſignatus, quia ſecundum ſe definihilis eſt, idceo & cum omnibus 
definitionibus exerciris accidentaliter & denominative comperit, poterunt omnes 
definitiones exercitz ſecundum illum definiri , idque eadem prorſus definirione, 
quia ipſe aus ſignatus definitionis cadem ratione omnibus definitionibus exerci- 
tis competir. Verbi gratia, cum definirur. Definitio ct oratio explicans eſſentiam 
rei.” Definitio definira , eſt definitio in aftu fignato 3 Definirio vero definiens et 
definirio in atu exercito. Differt autem 2 definitione definita , quia hzc conci- 
pitur confuſe definitio: illa vero concipirur diſtin&te ſecundum genus & differen- 
tiam definitionis. Porro orationi explicanti cſſcntiam rei , convenit iterum acci- 
dentaliter & denominative conceprus confuſus definitionis.Unde ſecundom illum 
poterit iterum definiri cadem definitione , qua aus fignatus definitionis defini 
cur. 

© *Dico ſecundd.Definitioin au exercito accepga,pro ca re cui ratio formalis de- 
fmitionis competit,, non poteſt definiriz Hoc enim eflet definiri genus ipſum & 
differentiam : definitio enim in au exerciro eſt oratio continens genus & diffe- 


rentiam: hc autem non poſſunt definiri una definirione, ſed duabus definitioni- , 


bus; neque cum definiuntur propriis duabus definirianibus, definiuntur ut defini- 
tio, ſed-ut partes: Ergo definitio non definitur. Dices rotummihil aliud cft,qua 
ſuz partes , ergo & definitio totius nihil aliud erit quam definitio parrium, & ex 
| | | conſequent} 
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conſequenti definitio partium definitionis. Keſpondeo, id quod definitur, debet 
efſe unum, & ranquam-unum debet definiri: partes vero cum propriis definitioni- 
bus definiunrur,definiuntur ut duo diſtina: quare non per modum unins defini- 
ti: definirum vero dehet efle ,unus terminus. Partes eriam ſunt idem quod torum, 
ſed non nifi unitz: nam ſeorfim ſingulz accepr#,diſtninguuntur a roto,cum igitur 

nus &differentia definiuncur,deftiniuncur ur duo diſtin&i rermini per conceptit 


 & rationem. Dices idem-ſigaificat definirio quod definitum. Ergo ficut definirum 


poreſt definiri, ira & definitio. Reſpondeo erfi in re ſunr una & cadem res, tamen ' 


-m ratione rermini & conceprus non ſunt idem 3, Diſtinttio.cnim terminorum, ſu- 


mirur ex diftin&is conceptibus: quia igitur detinicum confuſa ratione concipitur, 
definitio diſtinRe,idcirco ſunt diſtin rerminiz & quia ſunt diſtin cermini,ideo 


| poreſt aliquid convenire definito,quod non convenit definiciogi Quia ergo defini. 


zum eſt coniuse eonceptum, ideo definiri porteſt diſtintis conceptibus Defhnirio 
vero quia eſt concepta diſtin&e, non porcſt definiri, quia jam eſt diſtinfte & ex- 
plicice concepra effentia : nec diſtindius poteſt explicari quam cum per genus & 
difftcrentiam explicatur. - p | 

' Ex qQuibus pater, Ad primam rationem dubitandi. Definirio enim in au ſigna- 
ro, chm (it unus terminus, poreſt definici,in attu vero exercito, cum int duo ter- 
mini generis & difterentiz, non porcſt definiri.Neque in aftu fignaro lequirur de- 
finitionem pendere ab infinitis deftnitionibus,tum quia illz aliz definiriones con- 
yeniunt defnirioni accidentalirer, & ſub rarione accidentali non cfſenriali: quocir- 
a ratio definicionis eflentialis ab illis non pendet: rum quia illz definitiones qui- 


- bus definitio definitionum definitur, eſt una & cadem definitio, conveniens ome 


nibus definitionibus eadem prorſus ratione ut dictum eſt. = 

Ad ſecundam, Refpondeo, probare ſecundam jnoftram conclufionem ; definj- 
tionem f1 fir eſſenria rei explicata, non habere aliam definirionem, qua explicari 
potlit. Non probat autem contra primam, quia definitio ſub ratione illa accidenta- 
li, ficur haber novam eſſentiam, ſecundz illius intentionis, ira & novam definitio- 
nem illius fecundz intentionis. 

Secunda difficulras eſt: An de eſſentia definitionis fit,ut fir oratio ? Oratio enim, 
h vocalis fir, ex pluribus yocibus conſtar, fi mentalis cx pluribus conceptibus: ar 
neurrum videtur eſſe de effentia definitionis : nam fi genus & differentia rei, uno 
ſimplici nomine fignificaretur, zque explicarer efſentiam rei 3 & ex conſequenti, 
Zque effer definirio, -ut ea quz duabus vocibus idem fignificat. Similicer fi uno 
fimplici concepru conciperetur genus & diffcrentia ut concipitur ab Angelo,zque 
conceprus ille effe definitivus, ut noſter,qui eſt compoſitus ex concepru generis 
& conceptu differcntiz.Dcinde definitio objzettive accepra noy cft compotita ſed 
ſimplex quzdam efſentia, continens in ſe rationem genericam & ſpecificam : Ergo 
etiam definirio formal1s 8 concepra non requirit talem compoſitionem ; quod fi 
eam habeat, ca per accidens ; are ad rationem definitionis 3 ficur enim effentia, 
quz definitione explicarur, ſtar cum fimplicitate, ira & definitio. 


An Orario de ' 
eſtentia Defr- 
nitionls 2. 


' Notandum eſt. Defnitionem aliam efle objedivam aliam formalem. Formalis Definitio alia 
eſt, au> mentis noſtr# concepru vel voce expreſſus. Objefiva eſt id,quod in ob- ef objeFiva 


jefto reſponder conceprui formali.Cum igicur duobus concepribus formalibus con- 
Qpit incelleus genus & differenciam in definitione, reſpondet in objeo res illa, 
que conceptu gencris & differentiz concipirur, qu# quidem uteſt in ſe, eſt una 
| | ſhmplcx 


alia formalis. 


De ratione de- 
' fintttonis eſt, 
. eſſe compoſitam 
ex pluribus 
conceptibus. 
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fimplex entitas apra concipi duplici concepra z ut vero ſubſtat duplici con i, 
fic haber objettivam quandam diſtinftionem ex conceptu ortam, per extri 
denominationem & duobus diſtinis concepribus. | 

Notandum eſt ſecundo, fi eflentia.concipiatur uno fimplici conceptu,non com. 


poſtto ex pluribas nec diſtinguente rationem generis a ratione differentiz,ſeu ra. 


rtonem determinabilem I ratione determinante : talis conceprus erit quidditati- 
vus, non tamen erit definitivus, quia non conſtabir genere & differentia ; Concep- 
rus enim generis in definitione non includit-conceptum differentiz,ſed preſcindit 
ab illo : conceprus aurem przciſus ab alio neceſlario diſtinguirur ab illo, in nobis 
quidem realirer,nos enim alio reali conceptu apprehendimus genus, alio differen. 
riam. Quare fi fit unus & idem conceptus torius eflentiz, in Angelo autem ſola 
ratione ciſtinguitur : Angelus enim uno fimplici concepru totam detinitionem 
concipir. 

Dico igitur. De ratfone definirionis eſſe, ut fir compoſita ex pluribus concepti« 
bus ſen rerminis, ac proinde, ut fit per modum orationis mentalis vel vocalis. Ira 
Ariſt. 7. Met.t.33.ubi definition parres aflignat. Ratio eſt quia definitio,non quo. 


 cunque modo explicat efſentiam rei, ſed athignando genus proprium illius rei & 


differentiam:atqui hvc preſtare non poreſt,uno ſimplici conceptu aut rermino ſed 
pluribus. Ergo definitio debet efle compoſita ex plaribus conceptibus vel termi. 
nis. Major paterztum quia definitio definitur efle oratio conſtans ex genere & dif. 
ferentiaztum quia 1 fit conceptus definiti ſimplex & clarus,explicabir quidem ef 
ſentiam quia clarus,non tamen per modum definitionis, quia non per modum ge- 
neris & differentiz ,. nec per modum conceprus determinabilis & determinantis. 
Non enim omnis clara cognitio, eſt definitio. Nam & beati in celo vident clare 
Deum non tamen illum defininne 3 & ſenſus clare percipiunt ſua obie&a, non ta- 
men habent cognitionem definirivam. Mult etiam funt,quz definiri non poſſung, 
& ramen clare cognolci poſlunt,ur ſumma genera & differentiz, que verv definiri 
poſſunt, poſſunt concipi abſolute eſſentialiter abſq; concepru determinabili & de- 
rerminante, Minor vero probatnr. Quia ad conceptum generis & differentiz re- 
quiritur, preciſio unius conceprus ab altero : at przciſlo concepraum nan poteſt 
eſſe ſine pluricare conceptuum. Ergo ad conceprum generis & differcntiz, requi- 
runtur plures conceprus., . 
Ad rationem dubirandi, Reſpondeo fi unum nomen imponeretur ad ſignifican- 
dum genus 8 differentiam 3 ſub ratione Generis & Differentiz* nomen illud non 
eſſer definitio yocalis , quia non conſtarer genere & differencia vocali, fignificaret 
ramen definitionem mentalem,quia fignificaret genus & differentiam, ſub diſtig- 
Ris conceprtihus. Quare non voce ſed fignificatione efſer deiinitio. Sic nomen pos 
pulus voce eſt fingulare, fignificatione plurale z quia non unum ſe4 mulros homi- 
nes fignificat : Cum igitar Angelus uno-ſimplici eoncepru concipit toram eſfſen- 
tiam hominis, non per modum determinabilis & determinantis, non habet cone 
ceptum d<finitivum, ſed rantum quidditativam 3 non enim omais conceprus quid- 
ditativus eſt definiriyus, ſed is ſolum, qui eſt diſtintus per genus & difterentiant 
per determinabile & determinans : quz duo non poſſunt coucipi modo fibi cone 
veniente niſi diſtin&is re vel ratione conceptibus. Quocirca ctiam objeRiva defi 
nitio, haber hanc compoſitionem concepruum, objeive ſubſtando diſtinfis con» 
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Terria difficultas eft, An definitio ſit diftin&us terminus & definito, cum enim 


tam definitio , quam definitum idem fignificent, videntur effe termini non diſtin- 


Kiz Termini enim fignificatione diſtinguuntur. Ex altera parte, licer candem rem 
ſignificent, tamen.definirum confuſe , definitio diſtinge : quod ſufficir ad diſtin- 
Fionem terminorum. 


Dicendum igitur cſt. Definitionem eſſe diſtintum terminum a definito , diffe- Definitio eſt 
runt enim ſ1gnificarione confuſa & diſtinta,quod ſaris efle ad diftinftionem termi- diſtin ter- 
norum, patet: rum quiaſatis eſt ad id. ur non fint omnino idem, fi ſint aliquo mto= minus a defi- 
do diverfi ; rum quia proprer hanc diverſitatem , poteſt unus ſcir: alter ignorariz nits. 


ſt enim quis ſcire definitum & neſcire definitionem. Denique id fatis eſt ad 


| hoc, ur propofitio non fir identica, in qua predicatur definitio de definito , & ur 


per definitionem , poſhit aliquid demonſtrari de definito , alioqui fi non eflert gij- 
ſtincrus terminus, idem de _ predicarerur- & idem per {cipſum demonſtrare- 
tur. Porro hc differencia definitionis a definiro, indicatur illis verbis , explicans 
eſſenciam rei. 

Quod fi quzras.. An definitio neceſſario fir clarior definito ; viderur enim non 
repugnare ut {ir Zque clara. Nam ut in caufis naturalibus, poteſt cauſa producere 
zqualem ſibt in perfectione effecrum, ita & definitio poteſt 2que claram cogniti- 


onem definiti producere in intellectu, ur eſt in ſeipſa. Reſpondeo: De ratione de- De ratione de- 
finitionis eſt, ur ſit clarior definito; nam definitum , ut definitum , cſt quid cog- finitionis eR, 
fuſe fignificarum, definitio vero confuſum illud, diſtincte fignificar & explicat,per ut ſit clarior 
partes : ficnr igitur, non poteſt confuſum eſſe 2que clarum ac diſtinctum , ita ne- definits. 


qae definirum poreſt cfle zque clarum , urdefinicio. Quod vero dicitur , defini- 
tionem poſle tribuere claritatem definiro, ſuz zqualem, id verum eſt, ſed ea cla- 
ritas, non erit definiti, ura definitione diſtinguicur, ſed ut definitionem includit; 
per definitionem enim definirum,evadirt 2que clarum ur definitio.Ex quo infero, 
mulro minus poſle definitionem effe ignotiorem(definitozquia eſt clarior, & magis 
explicara, quam fit definitum. Qnod fi dicas, poteſt quis eſe cerrus de definito, 
& ignorare an definitio que illi definito competir,fir vera illinus definitio:Ergo po- 
teſt magjs cognoſci definitum quam definitio. Reſpondeo ig <ſle per accidens, ex 
ruditate illius qui rerminos non intelligit, nec recre apprehendit,non vero ex na- 
tura rerminorum, qui fi ſecundum ſuam fignificationem ad'quam ſunt impofiti in- 
' telligantur, neccfario clariorem cognitionem generabunr, quam fic in definito. 


QUASTIO -Il 


An definitio conſtaredebeat genere & 
differentia? 


Atio dubirandi eſt:quia eum definitio fit ad'cuni finem inſtiruta,ut explicer 
R eſſentiam-reiz eflentia anrtem non ſolum Per, genus & differentiam,ſed etia 
* * alis modis explicari poſſitznon videtur necefſarif ut definitio genere & dif- 


ferenria conſter: Nam inprimis res non minus conſtat materia & forma,qui genere 
& differentia; utrzque enim ſunt partes efſentiam rotam comprehendentes. Tora 
eni efſentia,nihil eſt,preter partes quibus conſtar: Aque ergo bene porerit expli- 
| Car) 
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cari tota efſentia rei, partibus phyſicis , ſicut partibus Metraphyficis. Deinde'cur 
definirio non puliit tradi per cauſas? a cauſis enim ficutres haber cle, ira & cog- 
noſci ; Denique per proprietates cognoſcimus eſlentiam rerum : Ergo definitio 
dari deher per proprictates : Nam & ipſum genus ac ditferentia per proprietates 
cognolſcicur: Ergo matorem vim habent proprietates ad ducendum nos in cogni. 
tionem definiti, quam genus & differentia. 
Definitis deber PDiccndum ramen e{t. Definitionem neceſſario conſtare genere & differentiq : 
conftare genere ita Ariſtoteles paſſim; Ratio eſt, quia cum definitio conftare debeart partibus quid 
& differentia. ſit res indicantius nullz aurem aliz partes efſentiz indicenrt formaliter quid fir 
res preter genus & diiferentiam z neccſle e1t definitionem genere & differentia 
conitare : Nam partes Phylicz nempe materia & forma , ſunt partes indicantes in 
obliquo non in redo, cſſentiam rei, non tam quid fit, quam ex quo fir. Defmitio 
autem explicarc debet c{[cntiam, quid fit in reto. Ad queſtioncm enim in Quid; 
reſpondetur per definitionem. "Foy. of 
Sed difficultas eſt. An definitio debeat dari per omnes differentias fuperiores 
& inferiores 3 cum enim inter genus ſurmmum , & infimam fpeciem dencur genera 
& ſpecies intermedie,conſtiruunturque difta genera & ſpecies ex gencere & diffe- 
rentia, videtur quibuſdam ad definitionem perftettam requiri,ut onines gradus ge- 
nerici, explicite ponantur in deftnitione, alioqui definitio non erit explicans per- 
fete rei effentiam: Nam ficur ſpecies eget definitione, qua explicerur cjus genus 
& diffcrentia, ita genus medium in definitione poſitum, eget alia definitione,-quy! 
genus ipf1as & differcnria explicetur, alioqui erit ignorum , per tgnorum autem 
non explicatur cflentiarci. Ex altera vero parte., nulla definirtio datur'per mult 
genera & diffcrentias, ſed per unum genus infimum, continens-in ſe genera ſupe- 
ve, riora, & ſuperiorum gencrum differentias, & per unam diffterentiam infimam, 
Definitio nin Pico igitur primo; Definicionem non dari per ſummun genus , & infimamdif- 
datur per ſum- ferentiam quia genera & differentis mediz in tali definitione non conrinerentur, 
mum genus, C5 8 fic non explicarecur ſutficienter<ſleptia rei, 
infimam diffe- -'Dico ſ:cundo. Per genus infimum & diffcrentiam: ultimam ;, datur ſufficiens rei 
rentiam: definitio, quia in genere infimo, continentur genera (uperiora:& corum differen- 
Per genus in- ti#; ergo courinetur tota eflenriarei. 
fimum & dif- Pices. Contineri (cd non explicate-, quo fir, ut majori explicatione ac proin- 
ferentiam ul- de & definitione fit opus. Reſpondeo-: Si genus infium cur in definitiane, 
timam datur. ante non definitum,nec explicatum per ſuum genus & differentiam,non eric ſuffi- 
ciens per illud definitio ut bene probat ratio dubirandi ; Ar 1 ponarur in defini- 
rione ut ante definitum & explictunm, noreget aliorum generum commemora- 
rtione; ſumitur enim non ut confuſum quid, ſed ut diſtinte cognirum. Er hoc (en- 
_ __ definitionesſurficiencer per infimum genus , indeque ſolvitur ratio du- 
itandi. 

Porro ad rationem dubirandi initio guzſtionis poſitam. Reſpondeo : Etſy den- 
tur definiticnes per mareriam 8& formam , item per omnia varia-caufarum gene- 
ra, quz dicuntur definitiones cauſalcs , aliz etiam per proprierates ; ſolz tamen 
eXx,qu#-per genus & diffcrentiam dantur,explicanc in reo quid fir resſecundum 


tares & accidentia , ſuritque definitiones ſolum a poſteriori 3 vel & ſins eflentiales, 
ut definiriones Phylic# , non direRte indicant ipſum quid eſſe rei, ut dium eſt. 
| " Quamvis 


ſuam effentiam 3/ aliz vero vel non ſunt eſſen:iales, ur quz dantur per propric- 
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Quamvis autem per proprictates cognolcimus eſlentiam rerum I poſteriori,a prio= 
ri camen cognoſcimus per genus & differcoriam, licet ram genus quam difterenria 
fucrit ex proprietatibus cognita : quare & definitio A priori,debert dari per genus 
& differentiam, licer a poſteriori dari poſler per proprietatcs. 


QUEASTIO UL 


An defanitio explicet ipſum ©uodquid eſſe ſeu 


quidditatem rei 2 


N-primis exponendum eft quid fit Qyuod quid effe rei;fi enim vim nominis ſpe- 

&es eſti1}ud per quod'ad quzſtionem per Quid factam,refpondetnr:! quia vero 

per quzſtionem Quid, quzrimus de efſenria, idcirco quodquid effe, eſt eſſenria Quid fit, quod 
rei ſeu illud eſſe quod eſt res. Er quidem quid,fr fumarur in concreto,dicicur Quid, quid eſſe ret, 
fi in abſtrafto eicicur quidefras, ficur entis abſtratum, eſt eſfenria 3 ficut enim 
Ens, <ft ens cſfentia, tra quid, eſt quid quiddirate. Porro quod quid cffe, Arrſto- 
reles 75. Mer.t. 1t. deftmicefle id, quod fecundum fe dicitur de re.Quod ita expli- 
car. Dupliciter al:quid dicitur ſecundum fe de re.Ptimo quatenus ill ſecondum fe nefniryy; 
meſt non ramer+ <ffe ipſius eſt eſſe alterius. Sic homo dicirur mufricus ſecundum ſe, 44 quid, 
quia Mufica ineft Mufſico 3 neque ramen idem eſt Hominis cffe & Mafici'eſfe., 

* Idem dici poreſt de ſuperficie reſpeu albi. Secundo dicitur ſecundi fe de atiquo 
non quia-t{li ſecundum fe infir; fed quia elle ipfias, eſt efle alrerias : Sic homini 
ſecundum fe convemie effe animal rationale , quia effe hominis, & cffe animalis ra- 
tionalis, eſt idem efle. Er hoc modo ſecundum Ariſtotelem, Quodquid ſecundum 
ſe dicirur de re,cnjus eft quod quid. Quod ff objicias ſecundum han Jefmitionem 
ſequi genws effe;Qrrodynid tpeciei;quia dicfrur in quid de fpecie. Reſpondeo:Pri- 
no effe quodyuid, ſed ron'adzquarom ; majus emm eft quodquid fpeciei, quam 
qnod genere explicarur. Unde non fimplicirey, ſer{ ſecundum quid genus eſt 
Quodquid ſpecter. | | 

Sieriam objicias, Differentjam non pertinere' ad quodquid eft, quia dicirur in 
qate', ndn' in quid.” Refp''ex Arut.” Cap, de” fabſtantiz' in-predicamentis. Dif- 
ſefenciam' ditt in quilt quid ; non enim quocunquemodo quzerimus qualis res fir, 
cam de'giffercntiz qu#rimas, ſe quizrimus (autiterte* querere debemus) quale 
quid fir, ut illa qualitas, ad quidditarem rei ſpe&et,” Alioqui quzſtio de dif- 
ſerentia', non | Ferrer a quz edeaccidente, cum'de accidente, quzrimus per 


quale. | lanka ne 
' Difficaltas'autern' eff,” Ay arciden Forres tif Nami” de (ulfftag-" 
tiSnon eſt C{bipfh'; Ex cnim'candNet Aaipliciter enciay & pert encia, fimpli-: 
dter funt-Quid}; ming option tt up elſe" ſer i per quod ſunr 
quitinr ſefpfis - Actidenttia anttrf) cont Hoh-time perfe; fed! alterins quid, nem- 
pefabje&Hi,non videntur Kaberefimpliciter quodquid effe. 14'eftim quod non eſt 
quid; non haberid per quod'fir quid, quod dicimus, quodquid eſe rei, ſed ſunt 
aterius quid Traftar hanc queft: Ariſt; 5. Mer. Tt. 12. & definit folas ſubſtan-._ 
tits habre fiinpficiter quid; quiaſbnc fimplicitur quid inſeipfis's 'Accidentla'yero* 


cum 


Accident: 
guomodo con” 
veniat eſse 


quid. 


An quidditas 
Hit idem cum 
re cujus eft 
quidditas ? 
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cum non fint quid in ſeipfis, ſed-in alrero, non fimpliciter habere quid, ſed quid 
in altero, ac ex conſequenti non univoce, ſed analogice. 

Pro quo noto - ſubſtantia dicit rem in.{eipſla exiſtentem & quid in fſcipſaz Acci- 
dens vero non:'dicit quid in ſeipſo, fed alterum quid,verbi gratia, Album non dicir 
al>edinem in ſe exiſtentem, ſed rem alreram ab albedine exiſtentem, albam. Pro. 
pter quam cauſam in 1. Poſt. docuit Ariſt. 3. modum.per ſe, qui eſt modus per fe 
eflendi convenire ſubſtantiz : *Nam accidentia non per ſe, ſed per alterum, quod 
denominant, Exiſtunt, verbi gratia,album exiſtir per id, quod denominatur album 
non per fe, hoc eſt, non per ſolam albedinem. Hinc ergo:ex duplicicapite acciden- 
tia non dicunt quid.-Primo quia non dicunt quid fimpliciter iu ſeipſo,ſed quid al- 
tcrius : Secundo : Quia quid dicir effentiam, & accidens non dicit effentiam rei, 
cujus eſt accidens, ſed additum quid ad efſentiam: Ergo non dicit quid. 

' Docet camen Ariſtot. Accidens effe quid : Frimo analogice & imperfedte. t. 11, 
quia ficur eſt ens analogice & imperfe&e quia entis ens, ita & dicit quid, ana- 
logice. Secundo efle quid Logice 3 ficut enim, inquit, de non entre Logice , qui= 
dam aiunrt-ipſum eſſe non ens, non quia aliquid fit firmpliciter, ſed quia fir non 
ens ita & deaccidente Logice dicitur quod fit quid, non quod fir ſimplici- 
rer quid , fed quod fir alterius quid ; fi-enimnon enti per Logicam predicatio- 
_ tribuitur quod fir,quidni idem accidenti ( quod utique eſt aliquo modo ens) 
tribuatur. 


Ar dices. Accidentia habent proprium genus & differentiam: Ergo proprium; 


quid : genere enim $ differentia quidditas rei continetur. Reſp. genus & difteren- 
Ciam accidentium,eſſe valde imperfetum, cum non der accidenci cfle quid in ſe, 
ſed quid alterius. Quanquam in rigore negari non.deber, accidentia habere ſuo 
modo eſſentiam & quidditatem, genus & differentiam , non enim ſunt nihil, ſed 
entia 3 ens aurem non eſt ſine eſſentia. 


Secunda difficulrtas eſt. An quod quid eſt,fic idem cum eo cujus eſt,ſeu an quid- 


ditas fit idem cum eo cujus eſt quidditas. Tractat hanc quzſtionem Ariſt.7 . Mer. 
I tex. 20. contra Ideas Platonis & decernit,in accidentibus aliud efle quod quid 
eſt, aliud id Cujus eft. Ratio eſt : quia accidens eſt alicujus ſubje&i accidens, non 
enim eſt per ſe ens, ſed entis ens 3 unde ctiam ſubje&um ex ſuo modo fignificandi 
connotat : album 3 yerbi gratia, dicit id quod haberalbedinem, hoc autem eſt ſub- 
je&um. Cura igirur ſubjectum fit aliud quid ab accidente, idcirco aliud eſt qui 
quid accidentis, aliud id cujus cft illud quod quid.Quz ratio concludir diſtindio- 
nem realem inter Quid & Cujus quid ; ſubjeftum enim 8 accidens diſtinguncus 
realiter, hoc eſt ex narura. . 


Porro in ſnbſtanriis, ait Ariſtoteles. non eſſe aliud ſecundum rem , Quid & id 


Cujus eſt quid, ſeu quidditatem ſubſtantiz non eſſe aliam rem a ſubſtanria, verbi 


gratia, humanitatem ab homine :. idque probat contra Platonem ponence cllen- | 
rias reram (eparatas 3 rebus.Primd:.quia nihilporeſt eſſe quid fine quiddirate; At 
fi quidditas effect ſeparata A re cujus cſt quidditas,res illa efler quid incrinſece&non. 
habcrer-intrinſecam-quiddiratem : Ergo id non. poteſt efle. Major parer + tum, 


quia quid dicicar 2 quiddirate, ergo quid intrinſccum 2 quiddirate incrinſeca:tum 
quia effeus formalis non poreſt eſſe fine forma, ut pater induRione z album e- 


nim non poteſt eſſe ſine albedine: at effe Quid cſt cffe&us formalis quidditatis:cr- 


goſine ca eſſe non poreſt,Confirmarur:quia id cujus eſt quiddiras,ur diſtinguitur 3 
a, AY | | quidditate, 
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quidditate,yel eſt ens,vel non ens.Si ens, ergo fine effentia eſt cns, quod tantun- 
dem eſt, ac {1c dicas cfle album fine albedine, calidum fine calore. Si non eft ens, 
ergo qua ens non diſtinguicur ab eflentia & quiddirate.Quod ita verum eft,ut cti- 

am accidentia non dent {ubjectis efle tale,nif} ers intime uniantur & incxiftant ita 
ut fi fint ſeparara a ſubjeo non reddanrt ſubjettum tale; nam lignum non dicitur 
calidum viſt a calore inherente, & eo ipſo quod calor a ligno ſcparatur , definit 
lignum efle calidum. | 

Secundo. Tollerentur inquit Ariſtotcles rerum ſcientiz : nihil enim ſcitur per 

id ſolum quod eſt aliud ab eo,ſed per id quod intime in iplo eft.Cum ergo res ſci - 
antur ſecundum ſuas eflentias, neceſle eſt eflentias efle intimas rebns; alioqui res 
neſcirentur,quia nihil intimum rei ſciretur. Diccs cognolſci res per extrinſecos effe- 

Rus & cauſas. Fateor,ſed. iſta earenus ad cognitionem rei faciunt, quarenus per 

ea Venitur in notitiam ecorum que ſunt intrinſeca rei : unde ſemper neceſle eſt ad 
habendam de re ſ{cientiam,cognoſcere intimam eſlentiam rei: nihil enim ſcitur per 
hoc quod aliud ab ipſo ſcitur, ſed quod ipfim ſecundum le ſcitur. 

Tertio.Sequeretur fingularia non efle entia.Sienim effent entia, per ſuas quid- 

ditates eſfenr entia : At cum quidditates ab iis fint diſtintz & ſeparatzx, non 

. poſſunt per illas eſſe enria: nihil enimeſt ens per aliud ab ipſo; imo per hoc quod 
jus quidditas ab ipſo ſeparetur definit efle ens. Ergo fingularia non poſtent eile 
eſlentia. 

Hzc argumenta Ariſtotelis bene probant, quidditatem re ipſa non eſle ſepara- 
tam aut ſeparabilem ab eo cnjus eſt quiddiras, quamdiu eſt tale quid : Conſtirui- 
tur enim tale quid per quidditatem. Unde eo ipſo quod ſeparatur quidditas,deſtru- 
itur quid,8& definit efle tale. Non vero probant, id cujus eft quidditas non habere 
aliquid ex natura rei diſtintum a quidditare. Fide epim credimus ſuppoſitum di- 
vinum in Chriſto cfle id cujus eſt quiddiras & natura humana, efleq; realiter di- 
ſtinum a natura humana,& ſuppoſirum humanum ne conſequeretur, efle impe- 
ditum divina virture:quod non efſer nif; ex natura rei aliquo modo diſtinguere- 
tur. Verum Ariſtoteles locutus eſt de co quod naturalicer evenit:illa enim ſuppo- 
fitia natura ſeparaHilitas fide creditur, | 

Ur igirur magis innoteſcar,quomoddo id cujus eſt quidditas diſtinguatur a quid- 
ditate: ſnpponendum eſt,quzri poſle de diſtinitione vel rei,vel rationis. Irem id 
cajus eſt quiddiras poſle accipi yel in univertali ur homo, vel in fingulari ur hic 
homo nempe Percus. Adhzc quidditas poreſt ſumi,vel in abſtrato ur humanitras, 
vel in concreto ur animal rationale : poreſtq; quidditas comparari cum concreto 
vel univerſali, vel ſ1ngulari: quidditas,verbi gratia, hominis comparari poteſt vel 
cum homine vel cum hoc homine: x 

Er ſecundum has diverſas confiderationes,diverſa ratione reſpondendum eſt de 
diſtinctione ac differentia ejus cujus eſt quiddiras a quidditate. 

Dico igitur primo.Si comparerur quidditas in abſtrato,cum ſuo concreto adz- 
quare, v.g. humanitas cum homine, runc different co differentiz genere, quo 
concrectum ab a>ſtra&to. Abſtratum enim dicic puram. quidditarem , concretum 
vero dicit etiam ſuppoſitum quidditatis,ſ{eu fubſ1jſtens inilla quiddirate & habens 
quiddicatem: unde quarenus includit quidditatem,& conitiruirur per i115 efſentia- 
liter, eſt idem cum Ila , quarenus vero addir aljquid ſupra quidditatem nempe 
lubfiſtentiam, tc differt ab illa , ſicut excedens & exccſum. Excedens enim 
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includit exceſſum, & addirt illi inſuper aliquid quo differt ah illo: verbi gratia,ho- 
mo differt ab animali, & non differt; nam quarenus includit in ſe animal, non 
differ ab illo, ſed eſt idem cum illo; quatenus vero habet aliquid in ſe, quod non 
eſt idem omnino ratione cum illo,nempe rationalitatem, fic differtab animali, ex 
ceſin illo. . 

Pari ergo ratione: concretum quia includir abſtraum, eſt idem cum illoz qua- 
renus vero exceditillud, addir enim ad illud ſubf1ſtentiam, fic diſtinguitur ab illo: 
1dque ex natura rei: quia ſubfiſtentia ex natura rei diſtinguitur a natura. Verum 
hzc diſtinftio non eſt ex eo genere,nr faciar unum plane effe extra aliud,ficur di- 
cimus album & dulce diſtingui, quia albedo eft extra dulcedinem, & dulcedo ex- 
tra alb>edinem: fed eſt diſtinfio per exceſſum,quia nimirum unum includit qui- 
dem aliud, ted ita ur excedat iIlud aliqua ratione. 

Quare contra hanc diſtinftionem,cjus cujus eſt quidditas 2 quidditate, nihil f- 
cinnt rariones Ariſtotelis: facerent autem,f1 primo genere diſtintionis iſta diſtin- 
gucremus,ita ut neurrum includeret aliud; fic enim fieret, ut quiddircas non eſ- 
ſet idem cum eo cujus eft quiddiras. 

Probatur autem hzc diſtinio primo ex Ariſtotele 3. de Anima textu 4. uhi 
ait aliud ele magnitudinem, aliud magnitudinis: efſe ; magnirudo enim eſt con - 
cretum quoddam refpectu ſuz efſfentix. Secundo. Quz ira ſe habenr, ut unum 
negari polilit de alrcro , illanecefle eft diſtingui ab invicem. At abſtratum ge 
concreto,concretum de abſtrattonegari poteſt,ut quod homo fit humanitas. Tgi- 


rur neceſle eſt iſta habere aliquam diſtintivnem : nam fi nullo modo diſtingue- 


rentur effent idem & idem : idem antem de eodem negari non poreſt quatenus 
idem. 3. Totum neceſſe eſt diſtingui ab una ſui parte. Ar concretum eſt totum 
quoddam,relpettu abſtrafti Ergo diſtinguitur ab abſtrato. Minor pater. Nam 
concretum conſtar quidditate & ſubſiſtentia, hujus autem totius -pars eſt quiddi- 
ras. . 

Nam fi dicas, quidditatem efſe rotum quid,cum nulla effentiz pars illi defit, & 
foram rei eſſentiam conſtituit, ut humaniras: Reſpondeo, una ratione efle rctum, 
fi nimicum refcratur ad eflentiam,quia dicir toram rej eſfſentiam : quomodo forma 
& differcntia,non cſt,tora rei effentia,ſed ejus pars. At ſecundum aliam rationem, 
rota il!la rei efſencia, eft pars ſui concrerti conſtantis efſentia & ſubfiſtentia. Ne- 
que eſt inconveniens, ſecundum diverſas confiderationes idem effe totum & pat- 
tem. 

Quod fi objicies. Homo com fit univerfale,abſtrahir ab omni exviſtentia & ſub- 
fiſtentia.Ergo non dicit ſubſiſtentiam. Reſpondeo. De rarione univerſfalis cfle, ut 
abſtrahat I ſingularibus: propria enim abſtraftio univerſalis eſt abſtrahere a ſin- 
gularibus: quare homo in univerſali abſtraher a ſubſiſtentia fingulari, non vero a 
ſubfiſtentia in communi, quam ex eo quod concrete ſumitur, necefſario includit, 
cum de ratione termini concreti fit ſubfiſtentia. 

Porro quz diximus de abſtra&o univerſali, reſpe&u concreti univerſal:s , pro- 
portionaliter intelligenda ſine de quiddirate fingulari reſpe&u ſui concreti ſmgu- 
{aris. Petrus enim a ſua petreitate non differr niſi ſubfiſtentia. ut concretum ab ab- 
ſtrao. : 

Norta etiam hanc differentiam eſſe ſotum in creatis, in quibus ſubſiſtentia non 


eſt de efſentia narurz. At in Deo,ad cujus efſentiam ſpear ſubſiſtentia abſolura, 
non 
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non eſt hacdifferentia abſtra&i & concreti & ſed unum & idem ſunt abſtratum 8: 
concretum, idem quiddirtas, & 1d Cuyus eſt. De quo D. Thomas 1. fatte 4. 3. & 
Fonſeca 7. Met.c. 5.9.3. 

Dico ſecundo. Si quidditas comparetur cum {uo concreto inferiori, nempe cum Nuidditas 
concreto ſingulari, quod eſt prima ſubſtanria, ſic differer id cujus eft quiddiras I comparata 
quidditate non ſolum (ubſiſtenria, ted etiam fingularirate. Quia quatenus eſt con - cum ſuo con« 
cretum addit ſ{ubfiſtentiam 3 quatenus fingulare, addit tingulariratem. Ratione creto 7nferiort. 
primi differt ex natura rei a fua quidditate : ratione ſecundi, differt ſolum fecun- 
dum rationem , ſingularitas enim non diſtinguitur ex natura reiab efteutia, utin 
diſput. de uniuerſalibus docuimus, 

Dico tertio. Eriamfi quidditas cx natura rei diftinguatur ab-eo cujus.eſt quiddi- Definirio non 
tas: definitio tamen non diſtinguitur ex-natura rei a definito, ſed ſolum ſecundum 7; finguitur in 
conceprum confuſum & diſtin{tum. Ratio eſt: quia quidditas cum fit abfirattum » atyrg rei 3 
& id cujus eſt quiddiras fit concretum, rece. dicuncur diſtingui ficat abſtra&Fum definite. 

& concrerum, nempe ſubſiſtentia. Ar vero defnitio & definicum ſunr concreta. 
Non igitur habeut hanc diſtintionem : ſed ſolum diftinguuntur ſecundum copfu- 
ſum & diſtinftum concipjendi modum eandem rem. 

His jgitur explicatis, patet quid fit ad quzſtionem principalem reſpondendum: 
nempe definitionem explicare Quodquid eile rei, Quodquuid enim rei duobus 
conrinetur,genere ſcilicer & diffcrentia 3 per hxc enim duo relponderur ad quz- 
ſtionem Quid explicite. Nam licer per ſpeciem etiam reſpondeatur ad quazitio« 
nem Quid, tamem quia fpecies cunfuse dicit quid rei,genus vero & differentia di- 
ſtin&s; ideo explicire non nifi per genus & differentiam re{pondetur adquzſtio- 
nem Quid : quzrimus enim de Quid diſtin&io non confulo. Cum igitar definitio 
conſter genere & differentia, conſequens eſt definitionem explicare quodquid 
rei. Unde non dicimus abſoſure proprium definitionis efle dicere Quid rei z cum 
& ſpecies dicat Quid individuorum : fed dicimus explicare Quid rei, quod non 
convenit ſpeciei ſed (oli definitioni, quz quid rei diſtintum in partes proponir & 
explicar. Similiter etf1 genus explicer Quid rei incomplete & inadXxquate,ficut & 
differentia 3 ramen complete & ad&quate explicat fola definitio conſtans tam ge- 
nere quam differentia. 


Nuodquid rei 
duobus Conti 
netur. 


QUASTIO IV. 
An omnia definiri poſſint ? 


Atio dubitandi eſt. Cum enim omnia habeanr ſuam <ſſentiam, qux defini- 
rione explicari potlir, videtur nihil efle,quod definiri nun poſlit. Ex altera 
vero parte : definitio conſtat generc & ditferentia;non omnia autem habent 
genus & differentiam, non igirur omnia definiri poſſine. In parciculari aurem po- 
teſt quxſtio moveri de negationibus, de entibus rationis, & his, de entibus fim- 
plicihus, de individuis, de ente per accidens & fimilibus. 
Primo igitur queritur: An negatio definiri pothr ? yidernr enim poſſe genus & 
diffterentiam negationis ailignari z negatio enim in communi,cſt genus, talis nega- 
Aaa2 tio, 
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tio, talis forme eſt differentia. Unde variz negationum ſpecies (affignantur , ſe- 
cundum varietatem rerum, quarum ſunt negationes. 
Negetrones Dicendum camen eſt.Negationes proprie definiri non poſſe, ſed ſolum improe 
proprie defim- prie,quatenus per modum entium concipiuntur. Probatur primo 3 quia-definitio 
r1 non p1Sunt. explicat quid rei,at negariones non ſunt quid,ſed non quid,& negationem eſſe ne. 


lt gationem,cſt non efle quid-Ergo non poſſunt proprie definiri. Secundo,definitio 
2. conſtart ex genere & differentia,tanquam partibus, at in negatione ; cum-ſit nihit 
on null ſunt partes neq; formalicer, neq; fundamenraliter. Ergo nullum genus 8 


difterentia,ac ex conſequenti nec definitio. Tertio: Definitio explicat effentiam 
definiti. At negatio nullam habet eflentiamzergo non porelt definiri. Minor pater; 
quia effentia,cntis eſt effentia,ficut albedo, albi albedo:negatio autem eſt non ens: 
Ergo effenria caret.Quia tamen. per rationem poteſt negatio concipi per modum 
Entis,8 poteſt in ca diſtingui conceptus communis & parricularis , 1dCirco poteſt 
[no modo aſſignari genus &differentia negationis,& per conſequens definitio Idqz 
docere videtur Ariſtoteles 5.Met t.1 4.in fine,cumait, de non ente, Logice dici 
poſſe quod fit,non ſimpliciter,fed qnod fit non ens;vult igitur non ens feu nega- 
tionem,ex ratione & modo concipiendi,inducere rationem quandam entis, quod 

ramen ens, fit non ens ſtmpliciter. 
Entia rations Secundo quzri poteſt. An Entia rationis & fita,poſiint definiri? Reſp; proprie 
proprie defi= definiri non pofe,quia nec ſunt proprie Quid,ſed finguntur efſe Quid , nee pro- 
tri non poſ- prie habenr'genus & differemiam,ſcd finguntur habere genus & differentiam: de- 
fant. niqz non habent proprie eſfenttam nifi fictam. Quare & definitio talem eſfenti- 
| am explicans, non erit proprie & fimiliter definitio: quia non explicar eſsentiam 
fimpliciter, ſed ſolum habet ſe per modum definitionis,eritq3 improprie & ſimis 

lirudinaria definitio. 

Tertio quzri poteſt. An id quod eft ſimpliciter ſimplex poſlir definiri : voco 
fimplicicer ſmplex,non id ſolum quod non eſt in re compofitum,ſed id,quod eti. 
am in ratione non fundar plures conceptus-plurium perfectionum diſtinguibiliuni 

_  qgualiaſunr genera generaliſſima & diffcrentix ultime. | 
Ens ſimplict- Dico-igitur. Tale ens definir: non poſte,quia cum fit {1mpliciter ſimplex , non 
rer ſimplex continet in fe virtvalitec plures perfe@iones,ratione quart poſlit fundare concep- 
definiri non tus generis & differentiz. Cum enim genus verum fit extra rationem differentiz, 
pereſt. & ditferentia extra rationem peneris,ncceſse ct in ca re, quz fundat conceptum 
eencris & differentiz,continent virtualiter plares rationes aut perfectiones que 
diſtingui & preicindi potiint ab invicem. 
Spectes ana- Ex quo infero. Primo ſpecies Analogas definiri non poſse, ſed folas univocas, 
lnge defrmirt yoco hic analogas que conſtanr genere analogo & differentta analoga, quod tunc 
non poſſunt. eſt, quando genus perfete prz'cindi non poteſt a difterentia,nec diffcrenria a ge- 
nerc;Talia enim cum non habeant verum genus & veram differentiam, non pol - 
ſunt vere definiri. Talia ſunt ſumma genera, qu# erfi habeant genus entis ſupra fe, 
ramen hoc genus eſt analogum. Unde ranrum eſt ilorum fimilirndinaria.definitioz 
quia fimilicudinarium genus & differentia, & porins dicenda eft ditcriptio quam 


definitio. : 
Species wnt- Infero ſecundo.Solas ſpecies univocas , definiri poſe, quia he ſolx conſtant 
vere definiri vero genere & differentia.Er quamvis ſpecies ſubalternate deitniri ſuo modo poi- 
poſſunt . ſmr,quia conſtant genere & differentiaz+quia tamen.non CONtINgt uitimam Felt dif- 


fercntiam, 
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ferentiam , ficut ſpecies infimz : idcirco' ſpecies infimz maxime proprie defini- 
untur, - : 

Quarto quzritur. An Deus definiri poſſit? Sunt duz ſententiz; Prior affirmat. 
Tta Greg. 1,9. 8. qui citat pro ſua ſententia Auguſtinum 8& Damaſcenum. Ratio 
eſt: quia Deus conſtat genere & ditferentia : .Ergo definiri poreſt. Neque enim 
conſtare genere & differcntia divinz perfeCtioni repugnar,cum hoc nihil aliud fit, 
quam conſtare conceptu communi & proprio, quod nthil derogar ulli divinz per- 

feftioni. Non fimplicitati 3 quia iſta non eſt compoſitio rerum, led conceprunmz2c 
{cut non repugnat per conceptum, voluntatem divinam ab intellectu diſtingni, & 
unum attriburum ab altero.,ira nun repugnat, perieaionem communem a Propria 
eadem ratione diftingui abſque omni prejudicio fimplicicaris divinz. Non infini- 
tati, quia etfi genus conceptum abſque differentia nen eſt quid infinitum , quia 
non omnem Dei perfe&ivnem comprehendit, tamen ſecundum modum noftrum 
concipiendi non repugnat infinito, concipi ſub ratione finira,poſiunt enim in inft- 
nito preſcindi ab intelle&u plures rationes diſtintz exque 11c preciſ#,non erunt 
infinirz, propter abſtraionem,quz ramen in re ſunt infinite. Sic intelle&tus con- 
Cipit in Deo rationem ſapicntiz in communi abſtrahenrem a finito & infinito: ere- 
nim quamvis infinito,fi concipiatur perfette uti eſt in ſe, repugnert concipi ſul> ra- 
tione finita,tamen non repugnat imperfecte & ſub limitatis rationibus a nobis con 
cipi,quales ſunt rationes generis & differenciz, Noſtri enim conceprus, nihil prez- 
judicant rei. Non a@nalitari divinz: nam ett intellefus noſter concipit in Deo 
genus per moqum potentiz, differentiam per modum aus, tamen 1iſtz rationes 
potentiZ & aus, non ſunt in re ſed in conceptu,8& non nifi per denominationem 
a conceptu in re: Non igirur:Deus propter noſtros conceprus definir eſfle in re 
a(tus purus,nec induet rationem potentiz,{ed tota ratio potentiz hZrebit in con- 
ccptu, &erir in re non ut res eſt, ſed ur concepta. 

Altera ſententia eſt communior Deum non conſtare genere & differentia & ideo 
definiri non poſſe. Genus enim eft quid indercrminatum, potentiale, dependens, 
qualem conceptum non poreſt fundare cilenria divina, uti fupra probatum eſt, 
cum Deum A genere predicamenti excluſmus. 

Altera ratio eſt. Quia id quod d<finicur, ct ſpecies; Deus aurem non eſt ſpecies, 
cum eius efſentia non fit communis multis : non poreſt igitur definiri : Quz ratio 
explicata eſt a nohis in Diſp. de ſubſtanria q. 4. cſtque ratio Anſelmi in Monolo- 
gio c.22. & Auguſt.7. de Trinicate. ubi probat eflentiam divinam, nec efle genus 
nec ſpeciem. 

Keſponderi ramen ad hanc rationem poſlert per accidens cſle definito quod fit eſ- 
ſentia communis & univerlalis - rum quia definitione non explicarur effentia, qua 
communis, ſed qua efſlenriaz ratio enim effentiz, per ſuas partes effentiales expli- 
Catur,non vero communitas eflentiz; rum quia f1 homo non efler eflentia commu- 
nis.aut,neſcirerur eſſe efſentia communis,dummodo fcirernr efic animal rationale, 

ciretur defnirive,& haberetur perfe&ta cjus.definitio. Denique natura exiftens in 
uno tantum individuo non eſt communis,nec poreſt eſſe communis, & tamen po- 
reſt definiri co prorſus modo, quo definirerur 1 eſſct communis. 

Verum hxc reſponſio bene probat communitatem non efle rationem ſorma- 
lem definiti, non vero probar,non. eſſe condicionem fine qua non( quod 172 often- 
49o)fi definitum non fit ſpecies neque habcbir genus,genus enim non dicitur nil 
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reſpe&tu ſpeciei : Nam quamvis dicat perfeftionem communem multis, fi tamen 
illa mulca non fint ſpecies,illud commune non erir Genus,uti pates ex definitione 
Generis, in qua definitur Genus efle id quod przdicatur in quid, de differentibug 
ſpecie:$i igitur definitum nec ſit ſpecies,nec-habear Genus,quomodo poterit defi- 
niri ? Non enim quzcunque explicatio efſentiz eſt definitio , ſed ea tantum quz 
fir per Genus & Differentiam, ita ut fi fit per alias partes effentiales,illa non erit- 
defmitio formaliter, quia nomen definitionis eſt impoſttum ab Aurhoribus, ad ta- 
__ lemexplicationem cflentiz, quz fit per genus & differentiam. 
&n Individaa Quinto quzrirur. An individua definiri poſſunt? TraFatur hzc quzſtio abAri. 
#2finirt poſſint? ſtorel.7.Mer .2 t.35. Porro non eſt queſtio,an individua ratione ſpeciei,% defini- 
rione ſpeciet definiri poſlint ; id enim certifiimum ecft : quia cum ſpecies conveni- 
ant ſuis individuis, etiam definitiones (pecierum iildem individuis convenicut. Ve. 
rum tales definiriones non ſunt primd$ individuorum, ſed primo ſpecierum & per 
accidens ex participatione ſpecierum - conveniunt individuis. Eſt ergo quzſtio: 
An individua primot ratione ſui definiri pofſinc,ut fint prima ſubjeta definitionis 
quatenus individua ſunt. 

Prima ſententia aſſerir. Individuum ex ſe , & ex natura ſua, eſle definibile, ſed 
non niſi per accidens definiri a nobis poſſe,quia non poſſumus veram rationem in- 
dividui in hac vita cognoſcere. Ita Antonius Andreas 8. Met. q. 7. Fonſeca 5, 
Mcraph.c. 1 5.4. unica docet, in altera vit#nos. cognituros rationes proprias eſſen- 
tizrum individuarum , & ex conſequenti in illo ſtatu,nos poſſe definire individua. 
Idem dicere debent,fi conſequenter loqui volunt ii qui tenent differentias indivi- 
duales , effe grads quoſdam nature ab aliis efſentiz gradibus ratione diſtinfos, 
Fundamentum eft ; Quia individua przter communem eſfentiam ſpeciei , habent 
peculiarem efſentiam individualem ; Sicut ergo ſpecies que conſtat gradu com- 
muni generico, & gradu proprio differentiz, definiri poteſt, ira & individuum, 
definir1 porerit per gradum commune ſpecificum, & gradum proprium indivi- 


dualem ; traderurque hze definitio,non per genus & difterentiam, ſed per ſpeciem 
& differentiam. 


Individza de- Secunda ſententia eſt Ariſtorelis & Peripateticorum communis individua defi- 

finiri nn poſ- 17) non poſſe,non ſolum per accidens,quia non poſſumus venire in propriam COg- 

fart, nNnonem individuationts & ſmgularitatis,ſed per fe & ex natura rei, quod indivi- 

duz non hah<nr in ſe ca, per quz definiri poftint,nempe diverſam effentiam I ſpe- 

cie.Probarur ergo h#c ſententia : Frimo anthoritate Ariſtot, 5. Mer. tex. 33. ubi 

1d triplici ratione probat: in textu etiam 13.oftendir ſolam ſpeciem definirj primo 
& per le, alja ex participatione ſpeciet & ſecundario. 

Secundo probarur I priori. Individua non habene gradum novum effentri#, I 
ſpecie diſtintum ; ergo' non poſſunt habere definirionem I ſpecie diſtinRam 3 
omnis enim definitio explicat effentiam rei. Cum ergo individua non haheant a- 
liam effentiam, aut altium effentiz gradum a ſpecie diſtinftnm per quem conſtiru- 
antur in ratione individnj , non poterunt etiam hahere propriam definirionem. 
Quod autem non habcant diſtinfum ullum gradum effentialem, probatum eſt i 
nobis ſupra difp. 8, q.3. al 0qui ſequeretur ind1vidua efſenrialirer diffe: r- ab in i- 
cem. Confirmatur argumento Fonſecz. Ex proprietatibus enim cognoſcuntur c(- 
ſentiz rerum : atqui individua 0mnia ejuſdem ſpeciei habent proprietares fibi com- 
munes,nullaque eft, quz ira fir uni propria, ut alteri conyenire non poſlit. Ergo 


ſignum 
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fignum eft, individuum nullam habere eſſentiam, aut efſentiz gradum peculiarem 
ab cfſentia communem & ſpecie diſtintum. Minor probatur : Nam unvum indivi. 
duum , non poreſt producere rale individuum quale ipſum eſt , nec communicare 
ſuam differentiam individualem,fed ſolum producere poreſt diverſum individunm 
ſibi fimile. Er fic omnia individua habene fimilem potentiam produttivam , per 
quam poffunt producere ſimile {1bi in fpecie , non in Individno , quz proprietas, 
eſt proprieras ſpecici,non individualis,nec differentia individuatis,fundat.aliquam 
aRivitatem peculiarem aut aliquam perfe&tionem & proprietatem,que uni tantum 
individuo competere potlir, & non aliis. Adhzc omnia individua ejuſdem ſpecici, 
ſunt #qualis perfe&ionis ( dno enim calores #quales , zque perfete operantur ) 
hoc ergo ſignum eſt, nullam in ſeipfis habere differentiam eflentialem. 

Tertio probartur rationibus Ariſtotelis. Prima eſt , quia id quod definitur qua- 
renus definitur eſt neceſſarium; efſentia enim quz definitione explicatur, neceſ- 
ario competir difinito, at ſingulare ſenfibile , non eſt neceſſarium , quia cum ha- 
beat materiam, poteſt efle, & non efle; Erg nou poteſt definiri. Que ratio ſolum 
yalet de individnis reram corruptibilium. 

Quid f1 dicas etiam ſpecies rerum corruptibilium , kabent materiam ur parrem 
eſſcntialem : ergo pari ratione non eſſent neceflariz nec definibiles. Reſp. Mare - 
riam ur eft ſ1ngularis, non ut eft abſtrata a fingularitate,elſle principium corrup- 
tionis 3 In materiam enim fingularem non in materiam abſtrattam agune agentia 
naturalia, & corrumpunt in ea unam formam, & aliam inducunt; unde formz ma- 
teriz ſingulari contingenter, non neceſlario conjunguntur. Cum igitur fingularia 
includant materiam fingularem, non ſunt entia neceflaria, nec ex conſequenti de- 
finiri poſſunt. | 

Dices. Ergo fingulari nihil neceſfario poteſt convenire. Reſp. Quatenus fingu- 
hre eſt, nihil illi neceſfario comperit: quia cum poſfit definere ecfle fingulare,de- 
finet quoque ea omnia habere quz 111i exiſtenti convenicbanr,ex ſuppoſitione ta- 
men 1 exiſtat , vel concipiatur exiftere conveniune illi neceflario eſfentialia , & 
ratioue eſſentiz alia omni, quz ad elfentiam conſequuntur. 

Secunda ratio. Definirio datur per aliqua communia : at fingulare, qua fingu- 
lare , nihil habet cum aliis commune : Ergo non poreſt definiri. Major probatur 
ab Ariſtorele indu&ione; quia definitio datur per nomina communiter nora & u- 
ſurpara, non per ignota. Talia autem ſunt nomina communia, quz cum mvlcis re» 
bus conveniant , a mulris cognoſcuntur. Dices pofle definitionem individui fieri 
per nomina communia, quz <tfi feorfim accepta, pluribus convenire poſſint,cone 
zun&im tamen uni ſoli conycniunt , quomodo Porphyrius definivit individuum 
per colle&ionem accidentium, quz uni ſoli conreniane. Reſp. ralem colle&ioncm 
communium, nil repugnat conyenire pluribus numero diſtin&is, eſtque ex fe in- 
differens ad plura individua. Individuum enim non eft colle&iv multarum rerum 
ſimul , ſed una natura ſubieRa illi colle&ioni. Quocirca dempra illa colleRione , 
adhucres cſler individua & fi transferretur in alind individuum , non ſequeretur, 
ut illnd individuum effet idem numero cum priori , ur ſupra quait. de individuo 
demonſtratum eſt. 

Tertia ratio , Quia cum ea qu# habent unum rantum individuum definiuntur, 
defininntur per quzdam communia, que licer au non nifi uri comperant, i ta- 
men aliud individunm illi ſf1mile produceretur #que ci definitio illa conyenirer, 
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ut 6 definiretur ſol, ita definiretur,ut fi alrer (ol produceretur, #que illi definitio 
ſolis conveniret, | 
At objicies. Poteſt dari proprius conceprtus individui, quaindividuum eſt , id. 
que non ſolum per extrinſeca quzdam connotata ( quod eſt per accidens ad rati- 
onem intividui) ſed per illud eſſe intrinſecum,quo individuum in ratione indiyi- 
dui conſtitaitur: Ergo darnr p2culiaris & proprius gradus individut , quo indiyi- 
duum, & A natura [pecifica diſtinguitur, & A c#reris cjuſdem ſpeciet individuis, g& 
ex conſequenti per cum ia ratione individui conſtitnicur. Idem enim <ſt principi- 
um conſtituens rem in (uo eſle, & diſtinguens cam ab aliis. Hic igitur gradas,erit 
differentia individualis, per quam adjunttam ſpeciei, definiri poterit individuum, 
Antecedens patert : quia & Deus cognoſcit individua determinate (ub ratione in- 
dividuali; & idez divinz repreſentant, non ſolum ſpecies, ſed etiam individuaz 8& 
ratio ipſa demonſtrat , illud quo unum individuum-ab alia diſtinguicur , efle quid 
peculiare illi individuo, & cle per fe & ex natura rei cognoſcibile ſub illa propria 
& ab aliis diſtina rarione. : 
Reſpondetur. Dari proprium conceptum individui ut individuum eſt , verum 
hic conceprus non eſt alicujus gradus & differentiz eflentialis , ſed tantum diffe- 
rentiz numeric#: ut vero numero aliqua differanr, non eſt opus diffterentia ali- 
qua eſlentiali,ſed novo rermino, ut cum lignum dividitur in plura numero , nil 
eſſentiale acquirit , ſed rantum novos terminos ex diviſione ortos : at in difp. 5. 
qu. 3. dictum eſt. Ex quo paret ad fundameurum prime ſcnrentiz. Habent enim 
individua aliquid proprium, (cd illud non eſt gradus eflentialis, ſed terminus nu- 
: mericus eflentiz. 
Ens per acci= Sexto qu2ritur. An ens per accidens, definiri poiſit. De quo Ariſt. a t.12, Ni- 
dens dupliciter <cndum eſt 'ens per accidens dupliciter ſumi. Primo pro aggregato ex pluribus 
ſumitur. entibus in au, ut eſt cumulus rerum ejuidem generis, verbi gratia, lapidum, vel 
aggregatum Ex fubſtantia & accidenrte, ut homo albus, vel ex plaribus accidenti- 
bus, ut album dulce. Secundo pro eo quod ef ens per aliud, quomodo accidens 
dicitur Ens per accidens ab Ariſtotele : quia eſt ens per ſubjc&um, ſine quo non 
* habet completam $ perfeFam rationem entis, unde 'etiam cum accidens ſignif - 
carut ur accidens, connoutat in ſua fignificatione ſubjectumzalbum cnim,verbi gras 
tia,non el(t ſola albedo, ſed res aliqua que dicitur alba. Priori enim modo Ens 
per accidens deftuiri non poteſt, quia eſt mulca entia non unum ens : quocirca 
muleas nou unam definitionem haber. Poſteriori vero ſenſu ens per accidens, «ſt 
quidem unum ens formaliter, ſed quia non eſt ens perfette & complete fine ſub- 
1eRo, ideo perfeRe & complete per ſe, definiri non poteſt,nifi per ſubjeftum,ſcu 
per addiramentum, quod quomodo intelligendum fir, in ſequenti quzſtione di- 
cetur, nunc ſaris eſt quod per ſubje&um definitur,tanquam per quid mareriale & 
connoratum, non yero ranquam per aliquid formale & cfſentiale. 


QU #- 
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An accidens neceſſario definiatur per ad- 
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per additamencum,id eſt per ſubſtantiam, non quoq ſubſtancia fit pars eſ- - 

ſenrialis accidentis,nempe genus aur differentia,fed quod accidens cut in 
ratione entis dependet a ſubſtantia ( non poteſt enim efle tinc ſubſtantia ) ita & 
in ſua rativne eſlentiali ſeu definitiva, pendet a ſubſtantia. Indicant hoc iplum no- 
mina accidentivm,quz non ſolum ſignificant formam ſed & fub;ecrum,ur cum di- 
co album dico & ſubjetum, & albedinem. Verum quomodo id fit inte}ligendum 
non convenir inrer Doctgres. 

Quidam enim id folum accipi volunt reſpe&u noſtri , quia nobis accidentium 
difftcrentiz ſunt ignot#,& idcirco per comparationem ad ſubſtanriam & nobis de» 
finiuncur,cum camen talem definitionem nacura accidentis non poſtuler. Verum 
hzc ſententia refellicur primo:quia ctiam ſubſtantiarum proprix differentiz no- 
bis ſunt 1gnor# & per accidcntia cognolcuntur,& ramen Arift. negat illas definiri 
per additamentum, fed rantum accidentia: ergo ſecundaem hanc ſentenriam non 
ſfalvarur mens Ariſt. Secundo ficur ſe res habet ad efle,ira & ad definitionem, de- 
finitio enim explicar cſle rei. Araccidens non eſt ens fine ſubſtantia 5 ergo non 
poteſt perfee definiri fine ſubſtantia. Quz ratio ur minimum probat talem deft 
nitionem per addiramentum or iri ex natura ipſa- accidentis, non vero ex noſtro 
tancum imperfe&to modo cognolcendi. k 

Secundy alii ſunt in alio extremo, & dicunt id provenire ex natura accidentis, 
quia nimirum volant accidens dicere ordinem eflentialem ad ſubſtantiamz& ficur 
relatio non poteſt eſſenrialiter definiri nifi per terminum,cum <jus eſfle fit efſe ad 
terminum, ita cum relatio ad ſubſtantiam {it de effentia accidenris, ainnr ifti non 
poſſe definiri accidens eſſentialiter , nift per additamentum , hoc eſt, ſubſtantiam. 
Ita ſentiunt ji omnes qui cenſent relationes quaſdam effe de eflentia abſelurorum, 
quos {equirur Soncinas 2.Mer.q.5.Probari aurem poreſt primo,quia accidentia A- 
riſt. vocat Enuris Entia, hoc eſt, quod ea ſolum ratione ſunt enciagquia entis entiaz 
at eſſe enris enria eſt relative ſe habere in ratione entis ad ſubſtantiam,8: ab ca de- 
pendere in ratione entisz ergo accidentia ſunt effentialiter relativa, nec poſſunr in 
ratzone entis concipi nif1 relative ad ſubſtantiam. | 

Secundd. Dc ratione accidentis eſt , ut fit alicuzus accidens , nihil enim poreſt 
concipi cfle accidens nift refpeFu alticujus ſubjecti,unde commune pronunciatumz 
eſſe accidentis eſt ineſle: arqui effe alicujus accidens & inctle alicuz, cft relative ſe 
habere: Ergo de ratione accidentis, eſt relatio, 

Tertio. Quz per attributionem ad aliud dicuntur talia , non poſſinrt concipi & 
definiri fine illo ut ſanitas pomi & medicinz non poreſt concipi & definiri nifi per 
ordinem ad ſanitarem animalis : arqui accidens {ccundum Ariſtotclem & verita- 

, tem dicirur per attributionem ad ſubſtantiam quia eſt ens, quatenus entis ens:Er+ 
£0 non poteſt concipi ſine ſubſtantia, | 


\ Riſtoteles 9.Met.t.18.docet ſubſtantias definiri per {cipſas, accidenria vero 


Quarto, 
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Quartd.Id quod effentialiter dependet ab alio, non poreſt intelligi & defini ri 
ſine illo, accidens depender eſlentialirer 2 ſubſtancia : Ergo non poteſt intelligi & 
definiri ſine illa. Minor paret,quia inprimis depender & ſubſtantia tanquam 4 ſub - 
jeo, quia non potelt eſle fine ſubjetto. Hoc autem 1lli ex eſſentia ſua convenir, 
17 pendeat a ſubjedo. Deinde funrque:lam accidenria , quz ex natura ſua derer. 
minant fibi cerca ſubje&a extra quz efle non poſſunt, ut riſfibile determinar bj 
ſubicFum rarionale. Quzdam eriam ordinantur ex ſua eſlentia ad ſubfſtantiam, 
tanquam ad finem, ur ſunc virtutes ative & motive & pallive, quz ſunt eſſentia- 
litec inſtrumenra & quid ſubſtanriarum, & ſunt propter ſubſtancias, ranquam pro- 
prer finem, nempe ur illis inſerviant. 

Quinto. Quia accidenria {pecificationem ſuam accipiunt a ſubjeo , tale enim 
accidens tali ſubj;eto deberur, in communi vero accidens, (ubjedto in com- 
muni. 

Tertia ſententia eſt. Negantium ullas relationes poſle efle de eſlentia abſoluto. 
rum; eſt ſententia Scoti, S. Thomz , Averrois, & veterum Peripateticorum, quam 
ſupra Diſp. de relatione ſeprem demonſtrationibas confirmavimus. Hi igitur au- 
thores conſequenter dicunt , de eſſentia accidentis non efle relationem ad ſub. 
ſtantiam , ſed eam cunſequi per modum proprietatis , & ex conſequenti definiri 
poſſe accidens fine ſubſtantia, & fine addiramento. Quod vero Ariſtoreles vult 
accidens per additamentum definiri , id ita exponi poreſt. Cum enim accidens fit 
in ratione entis imperfe&um quid, & incompletum, eget ſubſtantia ad ſuama ratio- 
nem enrtis completive & excrinſece, non vero formaliter & intrinſece. Quare fi in 
ratione ſua incomplera definiatar,poterit fine ſubſtantia & ullo addiramenco deft- 
niri, per proprium genus & differentiam : fi vero concipi & definiri debe t in ra- 
tione entis compleri & perfect: , deber definiri per ſubſtantiam , quia per cam 
completur in rarione entis, tanquam per ſubje&um entitatis ſuz ſine quo non 
poteſt exiſtere. | 

Dicendum igirur eſt. Accidens in ratione entis completi definiri dehere per ad- 
diramenrum,, in ratione vero entis incompleri,definiri debere per ſcipſum non per 
addiramentam, Album enim formalirer eſt album albedine ur diſtinguitur a ſub- 
je&o, non ramen complete exiſtit, niſt per ſubjzeKtum. Ex qua doRrina ſolvi poſ- 
ſunt argumenta (ecund# ſentenrie. 

Ad primum Reſpondeo. Accidentia ob ſuam in ratione entis imperfe&ionem, 
egere (uſtentationeſubje&i ranquam perfetti Entis, & per .ſubje&tum compleri & 
perfici in ratione entis. Quocirca cum in ratione enrtis perfe&i & completi acci- 
dentia dicantur entis entia non poſſunt etiam definirt in ratione enris compleri, 
nift per ſubſtantiam , ut enim accidens fit complere ens & exiſtar , eget ſubſtanria 

ut ſubjeRo : at in ratione ſua incompleta, eft ſeipſo ens, quia effentialiter ens 3 & 


fic definiri poteſt ſecundum ſuam encitatem intrinſecam, fine ſubſtantia : quia ſo- 


lum ad rationem entis compleram requirit ſubſtantiam , ſcipſo aurem & ſna eſſen- 
tia formaliter eſt ens incompletum, non per ſubſtanctiam, & complementum ſub- 
ſtanriz, eſt complementum exrrinſecum , non eflenriale accidenti. Ex quo paret 
accidens, in ratione entis completi efle ens formaliter-per ſubſtantiam : non quod 
itrinſece & per ſeipſum non fit, ſed quia complete non exifſtir ſolo ſeipſo,ſed per 
ſubjetum complens ejus jmperfeRionem ad cxiſtendum, ita ut per ſubſtantiam 
non abſolute fit.ens , ſed ſolum completum ens & ſolum complementum entita- 

tis 
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eis formaliter habeat a ſubſtantia : in ratione vero entis incompleta,eſt ſcipſo for - 
malirer ens non per ſubſtantiam. [dem dici poteſt de materia & formazquz ſecun- 
dum ſuas entirates incompletas, poſſunt concipi & definiri fine additamento : art 
quia ſun ciſentialiter imperfettz entitates , idcirco non poſſunt in ratione entis 
completi definiri, nift per additamentum. Nempe materia per formam, forma per 
materiam : nam una complet aliam. Neque vero id eft contra Ariſtoteclem, cum 
accicentibus non ſubſtantiis hoc tribuat, ut definiantur per additamentum. Nam 
loquitur Arift. de ſubſtanciis completis, & accidentibus completis ( entium enim 
complerorum ett propria definitio)) Accidentia igirur complete accepra ncn poſ- 
ſunr definiri fine addiramento z ſubſtantiz vero complete accepts, dcfiniuutur 
ab{que additamento. Quod f1 accipxiantur ſubſtantiz incompler#, ut ſunc partes 
ſubſtanriates, Materia & forma, egebunt & in ipſa in ſua definitione addiramente, 
idque EK codem capite, quo accidentia, quia non ſunr completa entia per ſe, ſed 


_ per alia complementa. 


Ad ſecundum. Accidens dopliciter poreſt concipi : Primo abſclnte, ur ct in 
ſcipſo, talis natura imperfecta ad exiſtendum per fe, & fic concipitur fine vllo 
ordine ad ſnbjettum 3 ens enim impertettum poreſt concipj ſufficicnter in ſua en- 
titare, non ſola negarione perfettionis ad exiftendmm per ſciptum, fine eo quod 
concipiarur aliud, ipſum perficicns & complens in exiſtendo. Tunc vero ordo ad 
ſubjzetum,complens & perficiens entitarem accidentis in exiſtendo.,crir ſolum or- 
do neceſlario conſequens ad effentiam accidentis , quia illum ſua cficnria accidens 
fundat 3 non vero erit eſlentialts accidenti ; nifi quis malit dicere cfle eflentialem 
caufaliter non formalirer , quia ex eſlentia cauſatur, non vero in ratione formali 
eſſentiz includiter. Secundo poreſt concipi accidens reſpe&ive,hee eſt,non ur in 
ſcipſo eſt aliquod ens,ſed ur eſt alicujus ſubiei ens, & tunc de cſſentia accidentis 
reſpe&ive accepti, eſt quidem relatio, ſed runc ſumitur accidens non ſolum, ſed 
uwna-cum relatione, ut conſtans entirate accidentali 8& relatione illam conſcquenre. 
Quo criam modo verum eft accidens non poſſe definiri fine ſubjeRo, verum hoc 


non eſt f1mplicicer acidens, non poſle definiri fine ſubjeRo, ſed ſolum ſecundum 
quid, ſub certa confideratione nempe relativa. 


Accidens p9- 
teſt concipr 
abſolute & 
reſpective. 


j 1 q : - 3 . . "Ag riplici Fr A- 
Ad tertium. Accidens in ratione entis complete & perfeRe exiſtentis, dicitur 4 4 Fs oft 
ens per attributionem ad ſubſtantiam; per ſubſtantiam enim, complete & perfe- 4 olſen > ws 
\ &e exiſtir :'in ratione vero entis incompleti formalirer eſt ens ſcipſo non per at- 7. 
ibur! ſabſtanti ſi Tr 3 liter dependere 
tributioucm ad ſabſtantiam, & folum fundat ſciplo & ſua cffentia talem ordinem g#-> 
& attributionem,non vero in illo ordine'& attributione efſentialiter conſiſiic, di- £2 4**** 


cique poreſt in ina eflentia, dicere attributionem cauſalirer nor forwmaliter, yuia 
cauſat & fundat talem atrriburtonem,non vero illa attributio e&ft de ratione forma - 
li accidentts. | 

Ad quartum. Triplicirer poteſt aliquid 4ici effentialiter dependere ab alioz Pri- 
mo ex eo, quod 1llud,a quo dependet,cft i!li efentiale. Sic compoſitum depender 
eſſentialirer a materia 8 forma, a penere & diffcrentia: h# enim ſunt partes 111jus 
effenriales : ſecundo quod erfi 1Hud alind non fs de effentia illins,tamecn ordo ille 
dependenrizx,fit de efſentia ipſ1us: quo ſenin ſccunda ſenrentia dicir accidentia cſ- 
ſentialicer dependere a ſubſtantia, &creaturas aDco:& abſolute loquendo fola entia 
jElariva vel relative accepra,hoc mudo dependent efſentialiter & termino;Effentia 
enim relationis eſt eſſe ad terminum. Cum igitur accidens ſecundum nos, won fir 


Eſlentialiter 
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eſſentialicer relatiyum ſed abſolurum ; ex conſequenti non pendebirt in hoc ſenfa 
eſfentialiter a (ubjeRo ac per conſequens non detinietur eflemtialicer per ſubje- 
ctum Tertio dicicur aliquid dependere cfſentialiter ab alio,quia ex vi eflentiz de. 
pender, hoceſt dependenria illa & ordo ad aliud 'conſequicur per modum pro- 
raris ad illam eſlentiam. Et hoc modo verum eſt, accidens eflentialicer dependere 
a tubjze&o.” Verum id non eſt a1 mentem ſecundz ſententiz, quz vulr dependen - 
tiam elle cſſentialem accidenti formaliccr, non vero cauſaliter & conſecutive. Ne- 
que probationes M quarto argumento fa&z, plus concludunt, nift ralem depen- 
dentiam efle efſentialem caulaliter. Quo ctiam modo dependentia creaturarum I 
Deo, eſt illis effentialis : neq; ramen proprerea creature non poſſunt definiri, niſi 
Deus ponatur in illarum definitione, quia talis ordo ad Deum, non veſt illis eſſen- 
tlalis formalirer, ſed rartum cauſaliter ; ſola vero relativa ſunt illa,in quorum defi: 
nitione formali ponitur terminus z Cum eſſe illorum formale fir cfle ad aliud. Imo 
hoc argumento re&e urger Scotus adverſarios : fi enim Deus non deber poni in 
definirione rerum creatarum , licet ab illo cſlentialiter dependeant 3 pari ratione 
negue ſubſtantia deber poni in definitione accidentis, quamvis ab illa eflenrialiter 
dependeant. 
Accidentia Ad quintum. Accidentia ſpecificari a ſubje&o, ſfolum commenſurationem 
ſpecificantur quandam cum ſubjeRo), non vero per ordigem cſſentialem ad ſnhjettum. Nam 
s ſubjetto ſor relatio ſpecificatur a termino , quia cjus efſentia non eſt alia, quam cle ad termi- 
Ium per com Num: ar accidentis eflentia non conſiſtic formaliter in efle ad ſubjeaumyſed in Ccn- 
menſuratio- ate abſolura,cui convenit na:uraliter illa proprictas eſsc in ſybjeAo: "unde non 
rem cum ſub- Ita ſpecificatur accidens a ſubſtantia, ſicur relatio a termino, hoc eſt, non eſſentia- 
jeds. liter ſed commenſurative; quia nimirum talis eſt accidenis e{sentia,qualem requi- 
rit ſubje&um, & accidentia ſecundum ſuam eſsentiam non referuntur ad quod- . 
cunque ſubje&um , ſed folum ad ſnbje&tum (ibi proportionatum 1& commenſus 3 
ratum.Quo etiam modo dicimus,ſcientiam ſpecificari A (cibili,non per cſtentialem 
rationem ad ſcihile, ſed per commenſurationem & proportionem ſcientiz cum | 
{cibili,ira ut iſta duo fibi reſpondeant neceſsarioz &-unum fir tale proportionaliter 
quale alind, quz proportio fundatur quidem in eſsenria, & ex eſsentia neceſtario 
conſequitur, non tamen eſt cſsentialis formaliter, quia non eſt de ratione formali 
elsentiz, wr 
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QUEASTIO VL 


f An unius rei poſſint eſſe multe definitiones eſſentiales ? 


partes ejus eſcentiales: nam de definirionibus accidentalibus,quz dancur per 

proprietates explicantes cſsentiam rei,&dicuntur propriedeſcriptiones,ſatis 
conſtac poſte eſse multas ejuſmodi definitiones eiuſdem definiri, ficut multa eſse 
poſsunt- accidentia &proprierates explicantes rei eſsentiam.Quanquam dict poſser 
tales definitiones eſse quidem mulras, ſed inadzquatas definito, quia licet ex pli- 
cent clsentiam definiri,non tamen tutaliter & ad#quate,ſed ſccundu qud1R mg 
alqug 


(Quarees eſt de definitionibus eſsentialibus quz explicant <ſsentia definiti per 
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aliqua ratione,ſub qua-eſſentia eſt fundamentum talis' propeietatis. Qued fi defi- 
nitio dari debeat ad#quata,ca ſumenda eflet non ab una proprictare, {cd ab om- 
nibus fimul:quia non una fed omnes ſutfhcienter & ad#xquate explicant <ſicntiam 
rei. Et tales definiriones dici poſſunt definitiones a poſteriori,quia ſunt per ctte- 
&us & proprietates, quz funt quid poſterius cflentiazillz ver o quz dantur per ef - 
ſentialia,dici poſſunt definitiones A priori,quia dantur per priorazPartes enim or- 
dine gencrationis & compoſirionis,funt priores roto ( licer ordine intentionis & 
perfe&tionis fint poſteriores. )Quare & partes eflentiales quz explicantur in defi- 
nitione,ſunt priores codem modo cflentiadefiniti, 

De definicionibus vero effentiahbus cft dirficultas. Nam ex una parte unum de- 
finirum cum haheat unam eſſentiam, videtur ctiam unam haberc-definitionem cſ- 
ſentialem. Ex altera vero parce1lla una cflentia prout vario mods in ſuas partes «ſ- 
{cnriales diftribuitur,fundar variam & multiplicem definitioncm cflentialem. Nam : 
Phyficus diſtinguit efſentiam in partes phyficas, mareriam & formam 3 Logicus in 
genus & diftcerenriam;Meraphyficus,in aftum & porenciam. Unde Ariſtoreſair, 
alicer definire Phyſicum;aliter Logicum, illum per materiam, hunc per genus & 
differentiam 1 de Anima t.15. h | 

Dicendum igitur eſt unameſle definitionem eflcntialem, ficurt eſt una eſfentia: 
quia tamen una eflentia variis concePtibus concipi poreſt:ideo diverſz danrur de- 
ftgniriones eſlentiales,non quod diverſam effentiam explicent z ſed eandem diver- 
ſis modis & rationibus ſecundum varium concipiendi modum, Er fic aliter definir 
Metaphyſticus quam Ph yficus & Logicus. Er quidem Phy\{1cum definire per Mate- 
riam docet Ariſtoteles 1. de Anima 16,ut fi definienda fit ita, Logicus ſolum de- 
finiet per genus & differentiam, non ponendo in definitione ſubjz<&um irz , nec 
marerialem diſpoſitionem ſubjeQi ad iram:dicit enim eſle appetirum recontriſtari- 
onis ſeu vindidtz. Art fi Phyſicus Phyſice definiat,definier per ſubjet&tnm.irz & per 
diſpoſitionem materialem ſubje&i, nempe quod fit ebullirio ſanguinis circa cor, 
quz eſt materia & diſpoſitio materialis ex qua conſequitur ira. Quare inquit Ari- 
ftoreles, Logicum in definitione yonere ſolum rationem formalem, Phyſicum vero 
per rationem materialem definire. 

Quz dodtrina Ariſtotelis negotium exhihet Interpretibns circa diftum locum 
Ariſtorelis,nempe quomodo verum fir Logicum non definire. per materiam , & 
Phyſicum ſemper per materiam ſenſthilem definire : Nam com Logicus definir 
hominem efle animal rationale,in hac definirione includirur anima & corpus , ac 
proinde materia ſenſihilis. Cum etiam Phyſicos defini iram effe ebullitionem ſan - 
guinis circa corznon ſolum ponir in definirione marteriam ſeu ſubjettumairz , ſed 
iplam rationem formalem irz,nempe genus & differentiam. 


Dicendum tamen eſt. Definire permateriam apud Ariftotelem eft in defifiitio- Quid fir g- 
ne ponere materiam formaliter & expreſle,per modum ſubject & partis,n1t in de- py 4»;fat 6- 
fnirione irz ab Ariſtorcle data apparet: quomods in definitione Logica, non-PO- {em definire 
nitur materia,licet tradatur definitio rei materialis & per genns & differentiam ppy yer iam. 


materialem. In Phyfica vero definitione ponitur materia per modum ſubjeeti cjn1s 
rei quz definitur,vel accidens aliquod rencns fe ex parte materi#.Idq; verum eſt, 
nonſolum cum definiuntur accidentia.ſed & cum definiuntur ſubſtan-i#. Nam ac- 
cidentia a Phyſico definiri debent per ſubje um. Sic morh definitAriſtoreles af 
entis in potentia, id eſt ſubje&i cxiftentis in porentia, & Naturam definir per 
-morum, 
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motum, qui eſt acc dens mareriz. Generaticnem etiam definit per mntationem 
rotius in totum, nu;llo ſenſtbili manenre, ur ſubjetto codem. Nam & muratio, eſt 
ſabjeta mutacio, & exprelle addicur ſenſthile ſubjetum per murati onem amitrti 
Subſtantiam vero Fhyſcus definir, per materiam (enſihilem : fic animam definir 
atum corporis organici, potentia vitam hahentis:Sic hominem definir,per corpus 
& animam. Ex quo pacet phyſicum non definire per materiam, quaſi folam ma- 
tcriam ponat in definirione , talis enim definitio eflet iniufhciens & imperfe&a ; 
neque quod excludar a definicione genus & differentiam : ſed quod genus & dif. 
ferentiam per ordinem ad materiam vel ad proprictatem al:quam, aut cffeumin 
materia ſenſ\bili exiftentem, ponat in definitione, Mathemaricus vero definit per 
materiam intelligibilemz quz eft quidem in ſenſ1bilibus, non ramen a Mathemari- 
ca confideratur ut ſenſibilis, ſed potius ut abſtrahir ab omn1a materia ſenſfibili; 
Figuras enim & proportiones, confiderat in quantitate abſtratta ab omni mate- 
ria. Denique Metaphyſicus definit per ea quz-abſtrahunt ab omni materia, ram 
— quam intclligibili ; quia que conf14erar, vel (unt.extra materiam, & ſunt 
ſub iz (piritualecs, vel fi ſunt in materia ex #quo conveniunt materialibus ac 
immaterialibus, ur ſuut tranſcendentia. Confideratque in defmicione genus& dif- 
ferentiam ſub ratione potentiz & attus, quz ſunt tranſcendentia. Ex quo patet: 
Definitionem Metaphyticam & Logicam ſola confideratione differre: Nam exdem 
eſſentiz partes a Logico confiderantur ſub ratione generis & differentiz, 4 Metg« 
phyſico yero ſub ratione potentiz & attus, determinabilis & decerminantis. | 


QUASTIO VIE 
An Definitio neceſſario competat definito ? 


Atio dubirandi eſt : Quia ex una parte definitio ira convenit definiro, ut 
R impoilibile fit aliter ſe habere; non poreſt enim.definitum eſle ſine defi- 

nitione, implicatque contradiftionem : Ergo convenit definiro neccflario 
ſimplicicer & abſolure. Ex altera vero parte, quzdam definiuurur, qu# non ſunt 
neceflarin entia quia ſunt fita : Ergo iſtorum definitio, nun eſt neceſſaria ſed fi- 
&a, fifta aurem non neceiſario conveniunt. 

Suppono,neceifitarem clle duplicem alteram abſolutamgalreram ex ſuppoſitio- 
ne. Supppono etiam, ea quez definiunrur vel func talia ſecundum naturam, vel ex 
nobis,idque five realiter ur agibilia & fatibilia, ſive te ur entia fifta & ratiouis., 

Dico primo. Definirinnes rerum variarum, quz tales ſunt ſecundum naturam, 
neceſlario competunr definito fimpliciter & abſolute : quia talia definira cum fim- 
pliciter $& abſolute fit ralia ſecundum naturam z etiam definiciones eorum fim- 
pliciter & abſolure erunt neceflariz. Sic Ariſtot. Simplicicer neceſſarium definivit 
6.Erhic.quod <«ſt ſecundum naturam tale& cujus principium non eſt in nobis. - 

Dico ſecundo. Definiriones earum rerum.,que non {nat tales ſecundum natu*- 
ram (ed ex nobis, non ſunt neceſlariz fimpliciter,ſed ſecundum quid& ex ſuppo- 
fitione z quia non ſunt enrtinm neceflariorum fimplicirer, ſed ſolum neceſſariorum 
ex ſuppoſitione; non cgim ſunt rerum quez tales (unt ſecundum naturam,ſed que 


tales 
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tales a nobis ſtatuuntur, ur fant artificialia omnia, & fifa. Artificialia enim non 
ſunt entia ſimpliciter neceflaria:non enim idev funt talia quia talia <fle debent ex 
natura rei; fed quia talia 4 nobis conftituuntur. Con firmatur:quia unum quodque 
ſicut (ec haher ad efle, ita & ad neceiſitatem; necetiitas” enim cflendi fundatur in 
eſlentia: atqui artificialia & fifta non ſunt entia ſ1mpliciter, quia non ſunt entia ſe - 
cundum naturam ſed ex nobis;crgo neque habenrt necefiitarem fimpliciter:Solum 
z9irur fatta ſyppoſitione ſunt neceſſaria,&ira neceſlaria ut ſiante ſuppoſitione,im- 
poſlibile fir aliter fe habere. 

Ex quo infero. Objetta artificialia & omnia obieRa praftica & operahilia, ſicur 
non ſunt ſimpliciter necefſaria fed ex fuppofitione quod a nobiz fiuntzira & deft - 
nitiones non habere ſ1mplicirer neceffarias,ſed tantum ex ſuppcſitionez quo no- 
mine, ficut ca excluftmus cum Ariftotcle a ſcientia ſimplicicer in diſp:16. ita & 4 
definitione fhmpliciter, ad arrumque enim necetjitas requiritur, 

Ad rationem dubirandi Reſpondeo. Neceſlarium five fimpliciter, five ex ſup- Artificialia 
poſirione, quatenus neceflarium eſt, impoſſibile eſt alicer ſe habere Verum id, non habent de- 
quod abſolute non poteſt ſe aliter habere, eſt neceſſarium abſolute, quod vero ex finitiones ſims 
ſuppoſirione non poteft aliter fe habere, eſt neceſfarium ſecundum quid, &*ex pliciter neceſ- 
ſuppoſitione,qualia ſunt entia quz a nobis fiunr, five aliquo reali opere, five per ſarias. 
cogitationem ſfolam. Unde formaliter loquendo definitio neceſſario Comperit de- 

' finiro, five abſolure, five ex ſuppoſitione. Cum enim ex ſuppoſitione .convenit, 
ſimpliciter & abſolute eſt contingens, ſecundum quid necefſaria:quia ficurt abſolu- 
r-,definirum non eſt tale ſecundum naturam,ſed ex nobis: ita abſolute non hahet 
ullam definitionem, nifi quarenus ſupponitur fa&tum tale. 


QUASTIO VI 


An omnis intelleGvs definire poſſit ? 


Nrelle&us eſt triplex,Divinus,Angelicus, Humanus. Dico primo,intelle&us dj- DIV1P#s 7nt el- 
I vinus non poteſt definire;probatur primo.Quia definitio conſtat pluribus con- [es defunare 
- ceptibus limitatis nempe generis & differentiz. Deus autem cum omnia uno 791 ÞY7 eft. 
conceptu illimitato concipiat, non poteſt formare plures conceprus. . Ergo neque 
porteſt formare definirionem. 
Dices. Non effe de ratione definitionis nt fiat per plures conceprus re diſtinos, 
ſed ſatis eſt, ut ratione diſtingnantur; hoc auctem invenirur in conceptu divino, in 
qua ratione'poreſt diftingui conceptus generis & differentiz: poteſt autem hac ra- 
rione diſtingui non ſolum ab intelle&u creato,ſed etiam ab ipſo intelle&u divinoz 
ficur & idez in eflentia divina ab codem intelle&y diſtinguimtar. Reſp: Duplici- 
rer poreſt intelligi quod conceprus peneris & differentiz in concepru diving di- 
ſtinguatur. Primo ut ſub illis diſtinis' & limitatis rationibus rendar intel{e&us 
divinus in obje&nm, & hoc quidem requirirur ad definirionem, fed divino intel - 
lefui repognart qui ficut in ſe illimitatus eſt, ita non poreſt, limitata ratione ferri: 
m objeftum. Secundo utin concepru divino tangquam in objeto quodam fiftin - 
git polſit conceptus reſpondens conceprui generis, & conceptus reſpondens 


CONcer tn 
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conceptui differcntiz#,quz diſtin&lo fit per ordinem ad conceptus creatos limi- 
raros. Er hzc diſtinio quidem poteſt fieri, quia eſt kundamentum talis diſtin&i- 
ont:, nempe virtualis continentia horum duorum conceptuum in uno conceptu 
divinozpoteſt q3 fieri non ſolum ab intelleftu limitate concipiente , ſed etiam ab 
iplo inrelletu divino illimitate limitata coucipiente,hoc eſt,in ordine ad concep- 
rus creatos & limitatos,verum tunc limitatio i1la conceptum, erit rantum obje&i- 
Ve11 intelle&u divino,non formaliter: quia Deus non formabit couceprus plures 
Iimicaros,ſed conceptu illimirato & uno,intclligir pluces conceprus limitatos: nam 
plura diſtina poſlunt uno concepru ſimplici concipi. Quare ad ſummum, conce- 
prus divinus poſler dici virtualiter definitivus,non formaliter;z quia virtute conti- 
net plures conceptus,non au. Ad conceptum autem definitivum requiritur ut 
pluribus partialibus & limitatis conceptibus conſter, qui modus cum fit imperfe- 
us cognolcendi modus, non poteſt cadere in deum. 
Secundo probatur quia in divino intelle&u,ficut non poteſt efle conceptus de- 
nit}, ita neqz definitionis: definitio enim alicujus definiti eſt definitio expli- 
cans <jus eflentiam. Non poſle aurem eſſe conceptum definiti. Probatur quia 
definirum concipitur conceptu confuſo,, definitio diſtinkto , hoc cnim defini- 
cio diſtinguit in parreszquod erat indiſtintum in definitio. Quia 1gitur in Deo 
non poteſt effſe hxc differentia conceptus  confuſi & diſtincti z omnia enim clas 
ritime comprehendit, idcirco neque poreſt eſſe conceptus definitionis & defi- 


CBS! nity 
finitio 1n- IEP : oh ij : ; ; ; 
>" wo "a Ar-objicies primo. Cognitio definitiva eſt in nohis perſcithma, quia adzqua- 
£257 4:39 ta rei.Ergo non deber negari Deozquidquid enim eft perſeCtionis, totum id con- 


perfe&iſtima tinerurin intelle&u divino.Reſpondeo efle quidem perfetitiimam in nobis cog- 
inulvit im. Mfonem definicivam, ſed involvere imperfeum modum cognolcendi, nempe 
verfeFum mo- limicatum & compoſicum ex pluribus conceptibus: deinde ipſa definirio ſuppouir 
dum coonoſ- cognirionem confuſam definiti $& ad eam explicandam adhibetur , quz imperfe- 
526 ths ctiones Deo non ſunt tribuende. _ | 
ai _. Dices has imperfeRiones poſſe mente ſeparari A definitione , & fic perſectio 
1pla definicionis conceprta poterit tribui Deo. Reſpondeo. Pofle quidem mente 
{eparari imperſe&ionem a perfe&ione: imperfe&io enim eſt non ens, perfeQio 
ens3poreſt aurem ens concipi fine non ente , ſen fine negatione quacunque; ve- 
rum per iftam ſeparationem imperfeKionum,tollererur ratio propria definitionis, 
que in perfeRione illa cali & rali modo limitara confiſtir , eoqz ipfo evader illa 
cogNirio illimicate & eminenter,ſcu virtute contingens deftnitionem non formali- 
ter+ fimili modo omnes perfeRiones crearx, dempris imperfefionibus , ſuntin 
Deo, ſed eminenter non furmaliter. Accedit quod ettam {cientia demonſtrativa, 
ett in nobis perfeRiiſima , 8& ramen quia involvir imperfe&ionem diſcurſus non 
' poteſt rribui Deo. | 'Þ bh 
Objicics ſecundd. Deus inrelligit proculdubio definitionem hominis , quam 
nos a{fignamus, nempe quod fir animal rationale: Ergo formar conceptum a- 
nimals & rationalis. Incelligere enim rem aliquam , nitl aliud eſt, quam for- 
mare conceptum illius. Ex hoc autem ſequitur , Deum formando in mente 
ſua conceprum partium definitionis, formare definicionem , ac ex conſequent!, 
definire hominem; Nihil enim eft aliud definirio, quam conceptus generis & dif- 
ferenti#. 


F- Reſpon- 


| ſtinis conceprtibns generis & differentiz. Quz imperfettiones, cum non cadant þ,,; 
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'Reſpondeo Deum concipere proculdubio definitionem noſtram, & habere con- Dews concip;. 
ceprum deilla, ſed non definitivum, quia ſimplicem : Nam fſ1cut de affrmatione endo definitig. 
ſt formari conceptus non atfirmatiyus, ſed ſimplex vel apprehenſivus tantum, nem noſtram, 
ita de definitione ranquam de objefo poteſt formari conceptus fimplex, ac per- non habet Ye 
inde non definitivus : quz enim ſunt compoſita, poreſt intelle&us non com- 7//a concept um 
poſita, ſed fimplici rat ione concipere. Porro de ratione definitionis eſt, ut non definitivurn, 
ſit fimplex conceprus, ſed compofirus, ex conceptu generis & conceptu differen- 
tiz; ſub quibus rationibus limitatis,quia Deus non format ſuum conceptum, idcir- 
co conceptus Dei, non eſt definirivus. Dici quidem poteſt definitivus obje@ive, 
quia obje&um conceprus divini eſt definitio; at non poreſt dici definitivus forma- 
lirer,quia non eſt conceprus forma & modo definitivo, hoc eſt ſub ratione limitara 
generis & differentiz. Intellefus 
Dico ſecundo. Intelle&us Angelicus, non fomat definitionem de rebus natura- A4ygelicus non 
libus. Ratio eſt : quia res naturales, clare & fimplicigime per modum intuitus #,1q7 Jefint- 
cognoſcir:at de ratione definitionis eſt ut definitum confuse cognoſcatur, 8 ut ip* j;gnem de re- 
ſa definitio tum a definito diſtinguatur, tum in ſeipla componatur” ex duobus di- 4; naturatie 


in modum intelligendi Angelicum reſpe&u rerum naturalium idcirco dicimus 
modum cognoſcendi res per definitionem, non conyenire inrelleui Angelico 
circa res naturales . 
An vere cira res ſupernaturales poſſit procedere Angelus modo definirtivo, 
circa quas cum non habeat evidentiam, poreſt ficut nos ex confuſa illarum noti- 
tia, venire ad diſtin&tam & definitivam, docetur in-Theologia. Hic ſatis eſt dice- 
re in iis rebus in quibns convenit Angelis diſcurſus ſecundum multos poſle quogz 
convenire & definicionem : utrobique enim ex ignoro fit notum & ex confufa,ve. 
nitur ad diſtintam rei cognitionem. I 
Dico tertio. Proprium eſt intelleus humani definire. Quia proprium eſt in" _ 
relle&us humani primum confuse rem concipere, rum ad diſtintam ejus cogni- 501714 rntelle- 
rionem venire five probando proprieratem rei per cauſam,aut alind medium notj- 945 humant 
vs; five diſtin&e partes rei-ex quibus conſtat inveſtigando: illud fit in demonſtra- eff proprium 
tione, hoc in definitione. define, 
An vero detur in nobis perfeta rei alicujus definitio colligipoteſt ex illis que 
diximaus de demonſtratione, quzſtione ultima. Similiter, an definitio fit di- 
cenda inſtrumentum fciendi, docuimus in difputatione de demonſtratione q. 1. 
Ad quam vero intelle&us operarionem ſpeer definitio diximus in diſpuratio- 
ne + 9.7. Alia vero quz de deftnitione docentur, ex ſummulis Logicz peti 
poſluut 


QUAEAXSTIO_IA 
An Definitio fit nobilion Demonratione ? | q 


( Juiboſtan videtur demonſtratio eſſe nohiliar. Primo. Quia Pemonſtratio 
continer iniſe definitionem, & ex ca oſtendit pafſionem de ſubjc&o. Quare 
Bbb continet 
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continet toram perfectionem definitionis & przterea addit ſuam propriam perfe 
Gionem, quz in illatione confiſtit. Secundo. Definitio eſt in prima operatione in. 
telle&us, quz in nobis eſt imperfeRiſlima. Nift enim adjungamus diſcurſum, vix 
aliquid ex prima appehenfione ſcimus. Demonſtratio vero eſt in teria operatione 
incelleus, qua rem perfe&i{hme cognoſcimus. Nam fine diſcarſu viz aliquid 
perfete cognolcimus,imy & definitionem ipſam per diſcurſum inveſtigamus. Nam 
quod dicicur modum fimplicem cognoſcendi eſle perfetiorem modo diicurfivo id 
non videcur verum,cum 1mplex modus cognoſcendi inveniatur etiam in brutis & 
im potentiis ſenficivis ; modus autem cognolcendi per diſcurſum jnvenirur in ſolo 
intelle&u. Prima etiam operatio perficicur per ſecundam, Secunda »per tertiam 
quod fignum eſt efle imperfetiorem, Tertio Definitio ordinatur ad demon- 
ſtrationem ranquam ad finem quia eſt medium ad demonſtrandam patlionem, 
non ordinatur autem perfectius ad minus perfe&um, ſed e contra. Quarto. Sci- 
entia quz eſt nobiliſimus effe&tus cognitionis noſtrz eſt proprius demonſtrari- 
onis. Scire enim eſt rem pe r cauſfam cognoſcere, quod fir per diſcurſum & de- 
monſtrationem non vero per definitionem. Quod fi quz ratio ſcicartz competir 
definitioni illa eft cffetus demonſtrationis. Nam per demonſtrattonem pro- 
batur definitio de definito,  Imo.omnem fuam perfe&ionem acipit definitio 4 
diſcurſv, quia non niſi per diſcurſum acquiritur & inveſtigatur via reſolutionis 
aut compoſirionis. Unde definictio quanta eft, quanta eſt effectus diſcurſus. 

Commuanior camen {cntencia eſt deftnirionem effe demonitratione multo no- 
biliorem. Primo ex objeao. Definitio enim eft de effentia. Demonſtratio de 
proprietate. Atqui effentia novilms eſt 0bhjeum proprietarte, 8 ſubſtantia acci- 
denre. Ergo definitio eft nobilior demonſtratione. Nam fi dicas ad hoc ut nobi- 
lior fit ſcientia ex objetto, non ſatis efſe obje&um efle in fe nobilius,nift perfetta 
& f1hi convenient ac adZquata cognirione coguoſcatur. Nam 11 imperfette cog- 
noſcatur non derivahir in fe nohilicatem ab obje&o. Contra. Defuurio ex fno ge- 
nere non eſt cognirio impertiedta eflentiz, {cd perfecta cvidens & clara; quia per 
definitions diſtin&te & expreſse cognoſcitur quod in definitio confuſe contineba- 
rur. Unde comparamus dehnitionem cum demonſtratione non imperfe&e appre- 
henſam & cogniram, ſed perte&to & proportionato lipſt modora ut eum defnitio 
in ſuo genere pertedte tneric apprehenſa fit longe perfectior demonſtrarione per- 
fete iridem cognita. Hanc aurem perfectionem ex co habetr, quia. eſt nobilioris 
objeti. Unde 3. Met. t.3. & 7 Met.t. 4. dicir Ariftotcles magis nos ſcire cum 
ſcimus quid ſir homo quam cum ſcimus qualis fit. Subſtantia enim noblior eſt ac- 
cidente & eflentia fna proprietate. mo, 1.de partib. Amm.c.5.dicit Ari{t.Melius 
eſſe de divinis 8& coeleſtibus rebus renuem licer cognitionem habere quam de ca- 
ducis magnam & perfetam, 

Secundo. Colligitur eadem nobilitas ex modo attingendi objctum. Preſtan- 
tior enim eſt ſimplex modus cognoſcendi quam compoſitus vel illativus Arqui de- 
finitio ſimplici modo fertur in objetum,demonſtratio illativo: Ergo eſt praſtan- 
tior 42monſtracione. Myor probarur. Quia in ftmaplici cognirione rota perfettio 
cognicionis eſt fimul unita, quz in difcurtu qui fir per motum quendam ah uno in 
aliud haberur diſperſa. Motas enim dicit imperfedionem quia in co prius imper- 
fete quam perfete forma acquiritur. Arfſ) cognitio fir, ſine mortu, erit tota f1+ 
mal, & care!it hae imperic&ione quia rotam pertectionem (uam ſimul kr 
” Aqantc 
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Adhzc modus fimplex cognoſcendi eft in Deo'& in Angelis quianon dicit im'- 
perfetionem: modus vero per dilcurſum proprer ſnam imperfectionem nec Deo 
convenit nec Anpgelis. Melior ergo eft modus cognoſcendi ſimplex quam 
compoſitus vel illativus. Verum qnidem eſt 11 cognitio fimplex fit imper- 
feta , diſcurfiva vero perfefa , perfetiorem fore difctirfivam fmplici, ta- 
men ſemper ex genere [uo erir perfeftior fhmplex cognitio : quia fi cxtera 
finr 'paria , ſimplex cugnitio ſemper erit perfeftior non fimplici : hoc eft 
fi ntraque cognirio fat perietta in ſuo genere , mma m genere cognitions ſim- 
plicis , alia in generecognirionis diſcurfivz : illa quz eft fimplex eric perfe@ior 
non fimplici: Si aurem czrera non finr paria,hoc eſt 1 cognitio ſ1mplex fit imper- 
fefa in genere cognitionis fimplicis , diſcurſiva vero fit perfetta in genere cogni- 
rionis ditcurſivz; renc poreſt effe aliqua diſcurſiiva, perfetior aliqua frmplici. Sed 
runc non ſumuntur iſtz cogniriones proportionalirer, "nec Zqua fie earum inter 
ſe comparatio. Sic cyim aurum ex genere uo eſt nobilius argento & tamen fi 
magna ſumatnr.quantitas argenti parva auri : ſuperabit valore & pretio argen- 


.fUM. 


Tertio. Eadem nohilitas colligitur ex ma'ori certitudine , quz eft in definit; - 
one. Nam certitudo conclufionis demonſtrarz pendet ex definitione , quz aflu- 
mitur ur medium & principium ad demonttrandam conclufionem : major autem 
eſt certirudo principiorum quam conclut1onis ur docer Ariſtoteles 1.Poſter. t. 5. 
propter quod enim unum quodque tate , il[nd magis. Quare & certitudo definiti- 
onis erit maior certicudine concluftonis. Nam certitndo definitionis eft certitudo 
principiorum quz eſt maior ., quia magis immediata. Quod fi definitio ſuperar 
certitudine demonſtrationem Aa priori qu# maior eſt : mulro magis ſuperabit de- 
monſtrationem a poſteriori quz minor eft. Peinde certitudo conclufionis depen- 
det ab alio nempe a principiis, certitado vero definitionis oritur ex ſcipſa nec ab 
altjs principns dependert. 

Nam fi dicas. Sicut demonſtratio dependet I definitione : ita rurſum definitio 
dependet a demonſtratione quia per illam demonſtratur de definito. Contra. De- 
monſtrationi per fe convenit pendere a definicione ,, ita ut non poſlit ullo modo 
haberi fine definitione , ſe neceſle fit definitionem ingredi eflentiam ipſam de- 
monſtrationis potifſimz. Ea enim non poteſt haberi nif1 per definitionem ſubie- 
&i Ardefinitioni per accidens eſt demonſtrari , quia non ob demonſtrationem 
formaliter explicat efſenriam rei ſed ſeipla & ſuis partibus,Genere nimirum & dif- 
ferentia perfe&e apprehenſis. Si enim Genus & Differenria perfe&e apprehen- 
dafitur faciunt abſque omni demonftratione cognitionem perfe&tam -eſſentiz : 
quia tamen ob imperfe&um lumen intellettus noftri non ſtatim apprehendimus 
res perfe&e,ideo ur plurimum egemus 4diſcurſu ad acquirendam perfe tam appre- 

henſtonem: acquifira aurem ſemel! apprehenſione debira & convenienti terminov= 
rum, fine alio diſcurſu ferimur modo fimplici ad rem definirive intelligendam. Er 
licer illa perfe&a apprehenfio fit cauſara ex diſcurſa ac proinde ft minoris certitu- 
dinis quam fir ille diſcurſus: ramen cum illa apprehenſio in definirione adhiberur 
' ad copnoſcendim definitum, non cum reſpetu ad diſcurſum precedentem adhi- 
betur, nec cum ea tantum certitudine quz crat ex diſcurſu,ſed cum maiori & cla- 
riori penetratione terminorum, Cx qua fit ut illa definirio quz ante alivnde cogs- 
noſcebatur , fiat immediate non ex terminis ipſ1s. Tmmediata autem cognitio 
Bbb 2 {cmper 


A 


Reo ----- DISPUTATIO XVIE. 


ſemper eft perfeRior ex ſuo genere quam mediata utpore magis independens, 

Unde ſolvirur illa objeRio , quod quanta quanta eſt certirudo definitionis eft 
tota ex diſcurſu vel ex diſcurſibus. Ergo cam fir effettus diſcurſuum non ſuperar 
certitudinem unins yel plurium diſcurſuum. Solvitur inquam quia folum probat, 

quatenus eſt ex diſcurſu eſt inferior certitudine, at cum poſtea immediate ex, jpfis 
terminis penetratis habetur, haberur perfe Kiori modo quam ex diſcurſy. 

Ex di&is patet ad rationes dubirandi. Ad primam. Reſpondeo 1. Demonſtra- 
tio fi ſuamarur ut includit Definirionem tanquam principium ex quo demonſtrat 
paſſionem;ſic eſt nobilior definitione:ar fi ſumatur preciſe 8 formalirer ut diſtin. 
guirur 2a definitione ſen ut eſt i[lativa paſſionis ex definitione ſubjedti, fic eſt mi. 
nus nobilis ur dium eſt. Quod fi inſtes. Definitio eſt de eſlentia demonſtratio- 
nis , ergo (1 ut continet definitionem eſt nobilior , efſenrialiter crit nobilior, Re- 
ſpondeo. Principia ſunt materia ſolum demonſtrationis , forma vero eſt conclufio 
ſcu illatio. Si igitur formaliter de demonſtratione loquamur ea non includit defi- 
nitionem, ſed ex definitione ſuppoſita,illationem paſſionis. Unde runc non ſequi- 
cur eſſentialiter eſſe nobiliorem definitione.Porro hic conftituitur comparatio in- 
ter definitionem 8 demonſtrationem formaliter acceptam. @* 

Secundo Reſpondeo. Definitio ad demonſtrationem pertinet non ur definitio 
ſed ut cauſa pafſionis. Efſentia enim non ur eſlentia ſed ut cauſa patſionis eſt me. 
dium demonſtrationis. Licer autem ifta in re non differant , difterunt tamen con- 
cepru & ratione: ſicut eadem res abſolute 8 reſpe&ive confiderata. 

Ad ſecundam , primam operationem imperfe&tam perfici per diſcurſum ; quan- 
do vero fuerit perfe&a apprehenfio objeRi , fic perfeione luperabit perfe&tum 
diſcurſum ut dium ef}. Unde ex genere ſuo & c#teris paribus prima operatio eſt 
perfeQior, tertia fi perfe&a cum perfefa comparetur. Quod vero dicitur fimpli- 
cem modum cognoſcendi bratis etiam convenire. Reſpondes primum in genere 


copnitionis intelle&ivz cognitio ſimplex non tribuirur nift intelledtui perfeRo: - 


diſcurſiva vero ob-ſuam imperfeRionem non poteſt tribui perfe&o intelleFui ſed 
rantum imperfe&o. Quare in genere intelle&ionis ſimplex eſt diſcurſiva perfe&i- 
or , idque ſatis eſt ad noſtrum propofirum. Deinde dico. Cognitiones lſenfitivas 
ſmpliciter quidem & quoad ſubſtantiam efſe imperfeQiores cognitione diſcurſiva, 
quia cognirio ſenfitiva nt ſenfitiva eſt inferior intelleQiva : ſecundum quid tamen 
poteſt cognitio ſenfiriva eſſe perfe&ior cognirione diſcurſiva,nempe modo fimpli- 
ci cognoſcendi ohje&um, qui non eſt in cognitione diſcurfiva. 

Ad tertiam: per ſe loquendo definitio non ordinatur ad demonſtrationem, quia 
ex natura rei Definitio eſt independens a demonſtratione in ordine ad ſuum fine 
principalem & adzquatum. Definitio enim per ſe ordinatur ad generandam no- 
titiam eſfentiz qui eſt finis principalis definitionis : hoc autem habet etiamfi nulli 
demonftrationi conjungatur. Nam f1 dicatur propterea perſe ordinari ad demon- 
ſtrarionem quia aſſumicur ad demonſtrandam paſſionem:pari ratione principia per 
ſe ordinarentur ad demonſtrationem tanquam ad finem:quia ex principiis fir om- 
nis demonſtratrio, cum tamen habitus & cognitio principiorum fit longe nobilior 
habicg & cognitione demonſtrativa. Dicimus ergo ordinari ſecundario & conſe- 
cative, eo modo quo efſentia ordinatur ad ſuam * operationem non principaliter 

fed ſecundario &: conſecutive, Hoc autem modo nobilius ordinari ad ow- 
bilius 
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bilius nog repugnat: imo proprium eſt rerum nobiliorum ordinari ad ignobi- 
liora quia ralis ordinatio eſt ad dandam perfe&ionem ignobilioribus,non vero ad 
recipicndam perfefionem ab ipfis. f 

Ad quartum. Scientiam diſcurfivam eſſe proprium effe&tum demonſtrationis; 
non vero omnem ſcientiam. Nam etiam definitio eſt ;per cauſam formalem & fa- 
cit ſcire modd perfe&ins quam demonſtratio. Nam demonſtratio precedit per 
cauſam efficienreni & extrinſecam paſſioni :+ Definitio vero per cauſam formalem 
& intrinſecam Definiti. Sicut igitur nobilior eſt in ratione cauſZ, cauſa formalis 
quam efficiens, quia magis intime cauſat effeAum : ita & Definitiva ſcienita crit 
nobilior demonſtrativa : Erfi vero definitio quatenus cauvſatur ex diſcurſu fir 
ignobilivr diſcurſa : ramen cum aſſumitur ut imme diata rei cognitio, eſt no» 
bilior difcurſu ut explicatum eſt. 
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Prior numerus diſputationem , alter quzſtionem ; literz 
A. principium , B. medium, C. finem deſ:gnat. 


A | Abſtra#1s triplex in objeis ſcientiarum 
Bſolutorum natura 4.2.6 17.2.8 
Abſolutum non completur ſentio: hw triplex in objefto Metaphyſice 
liter per Kelattcnem 10.8.6 gnart poteſf ibid, 
Abſtra#ise eft aus prime operationis. Ab rationes multe dantur in Mathe= 
3.7.4 matic 3 
Abitra#is an Cy quomodo conformis rei Abſftrattiones plures ſpecie non poſſunt af 
idid, ſfignart in Mathematics ibid, 
Abſtrationis fundamentum partim in re, Abtraftio diſtinguit ſolum ſcientias Jhe- 
partim in intelleF#u b culativas inter ſe 
Abſtrahere in re 4 contradi&oriis nihil Actidens definiendi modus duplex 5.1. 5 
.pote#, in cognitione poteſt . 3.8.4 Accivens poteit predicari neceſſario 5.9. 
Abſtra#a triplicia 3.9.4 b 
Abſtraa que in ſua ſignificatione nulld Accidents definitio an | conveniat Proprio 
mods involvunt ea d quibus abſtrahun- ibid. 
tur, non predicantur de illis - b Accidens non proprium confituit quin- 
Abſtrata que quad modum fignificends tum pradicabile $.10.4 
non involvunt ea & quibus abſtrahun>. Accidentis definitio ibid. 
tur, non predicantur de ills thid. Accidens \quomodn; pote  *beſſ mon rea* 
Abſftra#io facit naturam non. ſingularers liter necper intel lefty b 
4.6.b Accidens omne eft pr 2005 js ex natura 
, Abſtratio ſola 4 ſingubaribus facit unt- + rei ſeparabile. ibid. 
verſale 1 in eſiendo 5.11.4 Accidentia que naturaliter ſeparentur.ib, 
; Bbb 4  Accrdentia 


INDEX 


Accidentia que1am non ſeparantur ſine 
reali cor ruption2 ſubje1 ibid. 
Accidentis definitio de ſeparatione per 
intell:-4um int?llizenda ibid. 
A: cidens fluens a5 eſſentia prteſt abeſſe 
fine corruptiane ſu5jet#i ibid. 
Accidentis n:zatio quomd) nencs 
COM ibid. 
Accidentis proprius modus non eft predi- 
carl in quale , accidentale contingens 
ibid. 
Accidens nen ſolum in quale predicatuy 


ibid. 
Accidens nan 0mne predicatur contingen- 
ibid, 


rer 
Accidentis proprius modus predicadl 16. 


Accidens Phyſicum (4 Logicum c 
Accidens Logicum eft ſolum reſpe&ive 


accidens ibid. 


Accidens ſingulare commune pluribus 
| 54940 


ſubje &is | 
Accidentia predicantur dupliciter 6,4, 
Accidens completum eſt quid analygum. 
7,240 

Accidentium concreta ſurmuntur pro ab- 


ſtrattis ; 7,0,C 
Accidentia ſola ſunt in ſubzefo 8,1,b 
Accidens non dicitur de ſubjefts 8,8,b 


accidenti ordo ad ſubjeFum non eft eſ- 
ſentialss 10,3,b 


Aecidens quomodo dicatur eſſeEntis ens c \Adis quid ſit 


Accidens in ſua eſſentia non dicit apti- 
tudinem niſt conſecutive c 
Accidentia plura ſols* numero diflin#a 
poſſunt eſſe in eodem 10,14,6 
Accidenti quomodo conventat eſſe Quid 
18,3, 4 

Accidens in ratione entis complet1 defini - 
rt dehet per additamentum 18,5,4 
Accidens poteit concipi abſolute (fy re- 
- ſpeF1ve EY 
Accidentia ſpecificantur a ſubje#o ſolum 
per commenſurationem cum ſubjeto 


we 


ibid. 
A quivoca quid int 6,1,4 
FEquicocum nomen cur dicitur commu-= 
- ne ibid. 


REARUM 


Fquivoca aka definiri tbid. 
FMquivoce ſintne res vel vices ibid, 
Fquivoct conceptus denturne ibid. 


AMquivaca vx ſignificat diverſas eſſen- 
tis dupliciter thid. 


Fquivocus pure conceptus non datur, ſed - 


ſolum per modum analog! ibid. 
M quivoca funt duplicia c 
AE-quivocum nomen qua ratiane predice- 
tur de ſuis ſignificatis tbid, 
FMquivocum fitne una vox vel plures 
thid, 

Aternitas cum demonſtratur de Dev de- 
monſtr atur in ſpecie 14476 
Affirmatio fo et conformis rei, negatio il- 


lt oppoſita falſa eſt 12,1246 
Azens duplex 2,4.6 
Aus an potentia nebilior $,5,c 


Attio an fundamentum Relations 10,445 
Aus ſumere eſſentiam ab objefis mn di- 

cit Ariſtoteles 10,8, 
Aus quomodo ſpecificentur ab objetis 


ibid, 

Aetivum nin refertur realiter ad non ens 
Io,t1,b 

Agentia naturalia ex determinatione 4- 
gunt propter finem c 
Agens refertur realiter ad ſeipſum , quo« 
mod» 10,12,6 
Ati dupliciter conſideratur I 1,346 
11,4,6 


Athonss ratio formalis an ſit re ab effetu 

diftini}a, an vero ſola ratione bid, 
AeHio conflat abſoluto && reſpsffu ibid. 
Atﬀtig. eſt aliquando forma intrinſeca 


ibid. 
Attio eft res diſtinfa ah agente ibid. 
Adio debeatne dici fieri thid. 


Adio tamimmanens quam tranſiens po» 
nitur in predicamento athonis ibid. 
Attiom omm reſponder ſus modo paſſis 
ibid. 

Aus ſpecificatur tum ab obje&4o , tum 4 
potentta 19.1.6 


Analogum non eft vere univerſale 4,5," 


G,1,C 


Analoga ſiptne equiveca 
| Analoga 
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Analoga attributionis que ſint 6.2.4 
Analoga attributionis unde fic appellen- 
tar bid, 
Analogia Attributionis requiratne notnen 
commune cum 1111s ad que attribuun- 
tur tbid. 
Analogia attributionjs requirit commu- 
nitat em xominis 7b.d. 
Analogor um attributionis ratio eſſentia- 
lis foline principali analogate,an etiam 
aliis conventat b 
Axaloga attributionis prater vocem ha- 
beantne aliquam rationem communem 

Cc 

Analoga attributionis ab analego princi- 
pali Eaminus principalibus nihbil com- 
mune abſtrahunt ibid. 


tiam reſpeftu diverſorum 6,6,4: 
Analogatum poteſt eſſe ſub eadem ratio- 
ne analogatum & univocum diverſo 
reſpectu. C 
Analo gum non eſt verum genus 1 91.3.4 
Analogia inter Deum (5 creatur as in 
ratione ſubſtantie 8.2.6 
Anime ante corpora non fucrunt, nec ſci- 
entias rerum habuerunt 13.3.4 
Antecedens (oy conſequens poteſt eſſe in e- 
odem inſtanti 13,1.6 
Antecedens eſt ratio aſſentiendi extyinſe- 
ca I 3.244 
Antecedens tam eſt de eſſentia diſcurſus, 
quam conſequens s c 
Appetitus duplex, Innatus (F Elicitus, 
quid uterque 16,1.4 


Analoga minus principalia & quibus ab- Appetitus quo naturaliter homo ſcire ap- 


ftrahitur communis ratis ſpetans _ 
ibi 


analogiam proportionis 
Analogia do requirit 6.3. 4 
Analogorum proportionis principale ana- 
logatum dari eft per accidens b 
Aualogum proportionis ſignificetne 11mme- 
diate multa an vero unum ibid. 
Analogum quam convenientiam fundet 


ibid. : 


Analogum immediate non ſignificat ali- 
quid unum ſed multa bd. 

' Analogum quo: ſenſu _dicitur ſignificare 
multa c 
Analogum qua ratione pradicat multa 
de codem ibid, 
Analog conceptus qua ratione eft uns 
cum ſignificet multa ibid. 
Analoga unitas ſitne eſſentialis vel acci- 
dentalis ibid, 
Analogum habeatne aliquas proprie dif- 
ferentias per quas contrahatur 1bid. 
Analcgum ſignificare rem ſub ratione oy 
" convenientia proportionall, quis ſen- 


ſis 1bid. 
Analog ratio efſentialis cuinam conve- 
niat 


6, 5, b 
Analogus concepts. nn poteſt eſſe analo- 
£45 Cy univoces ſub eadem ratione e- 


petat hid. 
Appetitum innatum ſciend! in hominibus 
dari b 
Appetitu elicits naturaliter appetit ho- 
mo ſcientiam qua ſcientia eſt ibid. 
Apprehenſio an ſufficiat ad movendam 
voluntatem I7. 5.4 


Apprehenſ#o ſimplex ſufficit ad moven- 
am volauntatem ibid. 
Aptitudo ſupponit eſſentian cujus eſt 4- 
ptitudo 10.8.6 
Ars docens (9 utens 2.5.6 
Artis opera an effticiattur ex habitu artis 
fine ulla cognitione 2.6.4 
Artis note difficultas quo referenda 65 
Artificiata in quoipredicamento » 7.1.c 
Artificiata non ponuntur in predicamen- 
to 1.5.0 
Artificiata ſignificant per wedum ſub- 
ftantie 'C 
Aſſenſus non poteſt eſſe ſine ratione aſſen- 
trend! 13.6,Þ 
Atſentiend1 ratio duplex c 
Alſenſus incerti quodnam ſit objeFum 
16.12.60 
Aſſenſus an poſit efle neque certus neque 
Incerts ibid 
Aſtenſum qualem cauſent rationes proba- 
bb 5 biles 
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biles ibid. Canſa efficiens debet eſſe cauſa paſio ni s 
Aſſ-nſus qualis generatur multiplicatis tam quoad exiſtentiam quam quoad 
rationibus probabilibus ibid. efſentiam in demonſtrations ibid. 
Aſſ:ntiendi ratio duplex, iutrinſeca (5 Cauſari rem quoad eſſentiam quid ſit ib, 
extrinſeca 16.16.c Cauſa in demonſtratione debet eſſe ada- 
Attribata divina non habent veram cau- quata hid. 
ſam 14.7.6 Cauſe actualis & virtualis deſcriptto 


I4. 7.4 
C Cauſe ratio non conventt entt reali per 


intellectum, ſed 4 parte rei ibid. 

( eli Cy Angeli ſunt in predicamento Cauſa virtualis eft ſolum cauſa 11 intel- 
ſubſtantie 8.5.b lectn cum aliquo fundamento in re c 
CallefaFivum relative to abſ1[uts ſum- Cauſe ratio duo requirit ibid. 
ptum 10.T1.b Cauſa duplicitzr poteſt dici cauſa per ſe 
Canis nomen ad quid ſit impoſitum $.1.6 alicuus effectus 'T4.10.c 
Cauſa ſimul cum effettu poteſt eſſe in ez- Cauſa per ſe dupliciter eft neceſſario cau- 
h dem inſftanti 19.1.c Ja - 14.11.6 
Cauſa non exdem mod)» communicat effe- Cauſa qualis ad demonſtrationzm potiſſi- 
tui perfettionem & imperfettionem mam requiratur I5.4.b 
13.8.4 Cauſa remota duplex, convertibilis gy 

Cauſa ſi eſt mediate; poteſt per cauſam inconvertbjlis 15.5.6 
immediatam demonſtrayi 14.3.6 Cauſa remta nec convertibilis etiam de- 
Cauſa in univerſali eft nobis ignotior du- manſtrationem veram Nuia efficit 15, 
pliciter 14.4.6 Certitudo de bonitate conſequentie non 
Cauſe ſi ſint notiſſime, premiſſe in de- neceſſario habetur per ſcientiam 2.5.b 
monſtratione ſunt notiores tam natura, Certum, neceſſarium,contingens probabi- 
quam quoad nos c tle, quid 1312 4 
Cauſe univace poſſunt equalem fibi Certitudo an ab evidentia diſtinguatur 
 producere effectum non vero» #quivo- thid, 
ce .__ 14+5.b Certum ex probabili tnferri non poteſt c 
 Cauſa in demonſtratione debet eſſe cauſa Certituds ſine veritate non eſt vera cer- 
paſſionis que demonſtratur de ſubjeFo titudo I 4.2.Þ 
14.6.4 Certitudo datur major wel minor ſi habe- 

Cauſa paſſionis debet eſſe ad#quata &f Aatar per medium magis vel minus im- 
convertibjlis cum tþſa thid. mutabile I4.5.c 
Cauſa remvta non convertibilis obſtat de- Certitudo qualis habeatur per ſenſum 
monſtrationi b 15.3.6 
Cauſa in demonſtratione convenit ſubje- Certitudo quid fit of unde proveniat 15 
ct0,ſed in ordine ad predicatum ibid. I 244 
Cauſa in demonſtratione varie conſidera- Certus an poſdit quis eſſe ſumnl (7 incer- 
tur ibid tus per diverſa media 

Cauſa intrinſeca paſſionis non eft medium Circulus in definitionibus quando vitio- 
in demonſtratione thid, ſis 10.15.C 
Cauſa que eſt materialis reſpeFu ſubje- Circulus in demonſtratione quid ſit 15.5 
cti,ut eſt cauſa efficiens reſpectu paſii- Circulua in demonſtrationibus uſitatur 
onis eft medtum in demonſtratione ib. ibid. 


: Circulus 
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Circulas per fetus G& imper feBlus.” ibid. Cognatio rerum \perfeta duplici media 
Circulus per fetus in demonſtrationibu acquiritur 16 2,b 
non datur. b Cognitts abftraFiva immediate non ter - 
Circulus imperfefius in demonſtrationi- minatur ad res extra animam 16.5,b 
bus datur. ibid. Cognitionts innitive Co abſtrattive dif- 
Circulum qualem neget Ariftateles. c Fferentia ibid. 
Cognitio diving qua cognoſcit mediats Cognitio carens veritate, non poteſt eſſe 
ens rationis, non eſt Imperfetta, quia ſcientia eſſentia'iter 16.10. 
nan drfforms ex-fe a re. 1.8. a Cognitto non oft verum opus 15.4.6 
Cognitio drvina qua Dews cognoſcit me- Cognit1o poteſt eſſe praxis ut atus mora- 
diate ens rationis, non eft ex ſe diffor- 1# a vo untate imperatus ibid, 
mis rei, ſed ex eo tantum quia eft co- Cognitionem non eſſe prazim probatur 1b, 
gnitio cognitionis ex ſe difformis, (5 Cognitt) etfi ab alia cognitione dir wa 


ideongn eft imper fea. þ noneſt praxis 
Cognitum effe guid fit. 1.11.4 Cognitioeft praftica wel ex 0bjedo, Far 
Cognith abſtrattiua intellefius ad quid ex effetu quia effcit praxim 17. 5. 4 
germinatur. ibid. Cognitio prattica quaratione a ſpecula- 


Cognitio abſtrattiva tendit in objectum va differat fine 
partim poſitive partim negative. b Cognitio artis Cy prudentie ſemper eſt 


Cognitio prattica 0 cognitio ſpeealatros Prattica thid. 
diſtinguuntnr ex fine. 2.4. a Cognitio pradtica an fit etiam produtt- 
Cognitio dupliciter praftica, ex eff:zFu wa ibid. 
& ex objeflo. Cognito per accidens ſpeculativa (oy pra- 
Cognitio. etiam ut fit refte vel ſecus, nn” @#ica c 
eft praxis. itbid. Cognitio an omnts neceſſario ſpeculativa 
Cognitio que fit ab alia cognitione, non wel prattica 1bid, 
eft praxts ibid. Compoſitio duplex 1.2.b 
Cognatia pradFica non habet pr» fine veri- Comprmere non ens cum ente in atu fig- 
ratem. ibid. nato,non eft neceſſe zbid. 


Cognitio nec attio eft nec fattiv ibid. Compoſitio ebje#ia © ſolum in intelle- 
Cognitionem Ariftoteles nenquam vocat @&u compoſita apprehendente 3.3.4 
atonem aut fattonem., ibid. Compoſitio ex parte aus non eft in pri- 
Cognitiq ut fit non oft fadHo thid. mia operatione 3.6.4 
Cog nitid ſoka divigens opus 4 crgnitiones Compaſitio objeFrva poteſt eſſe in prima 
diftinftum, eft prattice tÞid. operatione b 
Cognitio ret fadithilis eft pratfics ibid. Compeſitio ex genere © differentia an 
Capyrronss ſpecularrue ratto in quo con- reals + SS. 
2.4.e Compnſitio item duplex 12.7.4 
Cognitid Srailing duptltcirer 2.6.c Compoſitio pradicati cum ſubje&o gue 
Cagnitzauwn Jhaceſſio non” reqairivay ad © ſit 
diſcur ſunt Þ3.r.8 Compoſitio ef in proprſitione negativa  c 
Cognitiones duds. ofſe ſornnt. non rphg” Concefte roſs nomin? duo intelliguntur 
aat 1.3.6 
Cognitia antecedentts qnomodo i Corccipere faFum an ſit idem quod facere 
at aſſenſum conſequentis in ſua eſſen- 1..8.c 
fla $3.2.4 Concepws formalir non eſt nniverſa'is in 
eſſends 


INDEX 


eſſends 4.4.b 
'Conceptut formali in mente exiſtent1 re- 
Fondet in re concepts objeiuw tid. 
Concepts potes} drici unites et 4, 
6.1. 
Conceptus objetivns analegi preſcin- 
daturne (f diflinguatur 4 conceptu 
objeive analogatorum 6.3.6 
Conceptus analogus objeFivns non p9- 
teſt preſcindi && diſtingut ſampliciter, 
ſed tantum ſecundum quid ibid. 
Concepts analogs dupliciter diſtin- 
guiturCy preſcinditny a conceptu ana” 
logat! , ibid. 
Conceptus ſignificantur mediante ſigni- 
ficatione rerum 12.1.8, 
Concluſio quomodo poſdit eſſe ſine } 11lati- 


ne I 3. 2.C 
Concluſio continetur virtute in premiſ- 
fis 


13.3.4 
Concluſio falſa non pote$t inferri - Ve - 
ris pramiſsts 13.5.6 
Crncluſio falſa infertur ex una premiſſa 
vera (F altera falſa ' ibid. 
Conclaſio quomods cauſetur effe&ive a 
pramiſsrs 13.6.4 
Concluſio ef effeftus pre miſſarum , non 
_ wero ſyllogiſm 13.7.4 
Conclufio eft de efſentia ſyllogiſmi b 
—_ quemodo fit de eſſentia ſylls- 
giſmi C 
Concluſio ſequitur debiltorem partem, 
quomedo hoc intelligendum 13.8.6 
Concluſio quomods dicatur (oy poſſe eſſe 
Pe premiſiis bid. 
Concluſio poteſt non eſſe eque debilis ac 
premiſſa 
Concluſio ſimilem defeftum ſupponit in 
premiſiis | c 
Concluſro falſa an participet aliquam 
veritatem @ premiſſa vera 13.9.4 
Concluſio ex natura rei vera ſequitur a- 


liquando ex ſuppoſutione falſa medi- 
bid. Contradiforia non poſſe eſſe ſimul vera 


ante majore vera. ibid. 
Concluſio neceſſaria duplex © 13.10.b 


Concluſia Theologica perfetior naturali ContradiForia ſi ſimul eſſent” vera, nihil 
pradicaretur 


I3.13.c 


ibid. 
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Concluditur nihil ex puris particulari- 
bus 13.14.C 
Concluſio Theologica an demonſtrativa ? 
14.3.6 

Concluyſio non demonſtratur ex premifis 
ab alio fats 1bid, 
Concluſio poteſt inferri ex falſis premiſ- 
fis vera materialiter 14.8.4 
Concluſio ex premiſſis in exiſtimatione 
ſequitur neceſſaria,ſed exiſtimata. b 
Concluſionis aſſjenſus per diverſa media 
cauſatus, differt ſpecie extrinſece 15, 
2.6 

Concluſio an ſit objeftum ſcientie 16.4.b 
Concluſio duplicitur accipitur 161d, 
Concluſionis ſubjeFum eft objeFum de 
quo eſt ſcientia I7.3.C 
Concluſio eadem poteſt ſpeFare ad diver« 
ſas ſcientias 17.7.4 
Concreta an poſſint predicari de abſtra- 
&1s Z.10.c, 
Conſequentia eſt bona & termino negats 
ad infinitum, (F contra 12.5.C 
Conſequentiarum ſpecies I 3.16.c 
Continere virtute quid fit 3. 12.6, 
Contingentie ratio tota deſumitur ex 
cauſa indeterminata ad agendii 12.10c 
Contingens eſſe determinate futurum du* 
pliciter intelligi poteſt ibid. 
Contingentes res quomods ſint contingen= 


tes, quomodo neceſſarie 14.8.5 
Contradiforiorum lex 3.8.6 
Contradi#io definitur I2.11.4 


Contradidis ſola non habet medium ſe= 
cundum ſ2ipſam ibid. 
Contradiforis ſolis ſampliciter convenit 
non habere mediam bid. 
ContradiHoris oppoſita tria requirunt, 
que ad unum revocantur 
Contradiforia cognoſcendi regula ibid 
Contraditoria ſola particularis negati. 
va, (F univerſalis affirmativa, (5 # 
contra cur ibid. 


probatur c 
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 pradicaretur ſubſtantialiter ibid. mon$rationis 14,6, 
Contradittoria an ſequantar ex contra- Definitio ſubjeFi medium in demonſtra- 
ris 12,13,6 tiene potifſima I $,4,4 
Contradiftoria inferri poſſe ex contrariis Definitio paſſionis cur non ſit medium in 
dupliciter intelligi poteſf ibid, demonſtratisne b 
Contradictoria ſequuntur ex impoſſibili Definitio diſtindtues Terminus 8 Definito 
I3,10,c ibid. 
Contradioria an ſint omnia aque impoſ- Definitid an definiri poſſit 18,1,4 
fabilia 14,8,5 Definitio ſamitur-formaliter oy materia« 
Contradiforia omnia habent aqualem re= liter tbid, 
pugnantiam ortam formaliter ex mera Definitio in au ſignato (y in attu exer- 
contraditione ibid, cito quid ibid. 
ContraditHo ſpetata in ordine ad ſuam Definitis in attu exercito definiri non 
cauſam , licet non poſſit una eſſe maior poteſt ibid. 
altera formaliter , poteſt tamen eſſe ex Definitto an oratio ibid. 
cauſa ibid, Definitio alia e8 objefiva , alia forma. 
Contraria ſunt que maxime diſtant 12, + 1s ibid. 
13,b Definitio et compoſita ex pluribus con- 
Contraria ſunt duplicts generis 16,11,4 Cceptibus ibid 
Corperi exiſtenti in pluribis locks cur (F Definitio eft diſtin &us terminus a defini - 
eadem (5 diverſa pradicata conveni- to 


EF c 
ant 4,2,b. Definitis debet eſſe clarior definito- ibid. 


Corruptibile &F incorruptibile differre Definitio debet conftare genere (5 diffe- 
Creatura non dicit ordinem eſſentialem Definitio non datur per ſummunt genus 
ad Deum 10,8,.b (F infimam differentiam ,. licet detur 
per genus infimum (ty differentiam ul - 
; b 
D cidentis : 5,1,4 Definitur Quod quid efie rei 18,3,4 
Definitum material 0 formale. Definitio nen diftinguitur ex natura rei 
ibid. & definito 

$,T1,b riſtotelem 18,5,6 
Definitis quomodo notior Definito.10,1 5, Definitiones fampliciter neceſſarias . non 
þb bhabent artificialia 18,7;4 

ſciendi i I 14,1, diffima, involvit imperfettum mo 
Definitio poteft accipi dupliciter ibid. cogneſcendi.  \ 18,8,4 
Definitio non ef inftrumentum Jſciendi in Demonftratio quomod® ſit neceſſaria 13. 


genere explicatur , B8,5,b -rentia 18,2,4 
D 
Efinitio diverſa ſubſtantie ff ac- timam 

26 . © F * . . c 
Definitzo non eſt anum ex predicabilibus Definiri per materiam quid fit apud A- 
Definitio && Demonſtratio inſtrumenta Definitio intelledus humani licet [perf - 
uin 

demonſftratione aſſumpta pro medio, oy 


5 
hoc propter duo 7 161d, Demonſtrations: duplex definitiotradita 
Definitia ſubje&#i non autem paſſienis ef ab Ariſtotele 14,1,4 


medium demonſtrationis & priori , bec Demon$ratie ſola facit ſcire ſyllogiftice 
enim continet canſam concluſions 14, | ibid. 


3, b Demonſtratio facit ſcire dupliciter 6 
Definitio que non puteſt eſſe medium de- Demonſtratio an ſit infirumentum ſcien- 


ai, 


3 
* «Demanſtrati: potifſima requirit premnſ< 


INDEX 


di, of quidem ſola hid. 


Demonſtrationis premifiarum propriera- 


res quot 14,244 
DemanSratio non poteft efſe per tal?m 
cauſam que a termims concluſions ne 
per conceptum quidem eſt diſtinfFa 1 4, 

3 


. fas Tmmedintas atty nom virture C 
DemonMtratio per effettum non eſt per fe - 
Fi 1 445,04 
Demon$ratio procedens ex cauſa remota, 
mode ſit convertibilis , continet in ſe 
proximam 
Demoniratio pofſitne per quodlibet genus 
cauſe fieri hid. 
Demonſtratio folum procedit per cauſam 
extrinſecam ſt de cauſa foarmaliter lo- 
quamur, ut e$t cauſa paſſions ibid. 
Demonſtratio requirit cauſam - neceſia- 
riam paſſtonis non ſolum quoad exi- 
Sentiam , ſed etiam quond efſentiam 
thtd. 

Demon$r atio pote$ fieri per cauſam fina- 
lem paſſion « ibid, 
Demon$r atio poteſt etiam fieri materia- 
liter loquendo” per genus cauſe forma- 


Oo 


lis &f materials ſubzet1 
Demonſtr atio ad omnimodam ret ſcientt- 
am poſtulat omnesicauſas ibre, 


_Demon8ratur id ſolum , quod cauſatur 4 


tali cauſa I 4,74 


:Demonſtratio nulla poteſt haberi de Deo 


a priori 1bre. 
Demenſtrationis proprietates explican- 
tas x 4,8,4 


Demonſtratio debet inferre concluſionem 


nereſſariam formaliter bid. 
Demonſtration proprium e# ſecundum 
Ariſtotelem, eſſe ex neceſ$ariss b 


Demonſtrations per fedFio in duobus con- 


% 


fiFit c 
Demonſtrationes Theologice ſunt neceſ- 
ſarie ſrmp/iciter ibid, 
Demnmnſtratio potiſſema requirit ut prepo- 
ſitio per ſe ſecundi modi ſit etiam de 
omn - I 4,1 0,6 
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Demonſtratio potifſima demonſtat propri. 
etatem intrinſecam per cauſam in- 
trinſecam ſubje1 4,11,c 

Demonfſtratio potifſima requirit pradica- 
ta univerſalia que omni Cy primn con- 
veniunt 14,11,c 

Demonratic debet conftare predicatis 
primss & unrverſa/lthus etiam in pre 
miſſis ibid, 

DemonSratio proprietatss generice de 
ſpecte erit per principia communta 1 4, 


I 
DemonFratio potiſſima debet contlete 
principlis propriis ibid. 
Demonſtrationes communes ſunt ex du- 
plict cauſa b 
Demonitratio nulla debet conftare prin- 
cipits aliens ibid. 
Demonſtratio an inventatur in rerum nas 
tura ut e$f deſcripta ab Arifiotele 14, 
14,4 
Demnnſtrationis neceſſitas ſi ſit per me- 
diaextrinſeca, erit mutuata b 
Demonſtrationes Mathematics an ſint 
potrfſim 4 tbid, 
DemonStrationes Mathematice nou con- 
tinent mm ſe veras cauſas efſendt ibid. 


c- DemonStrationum Mathematicarum ne- 


ceſſitates non ſunt potiſſime -c 


Demmnſtratio duplex , Propter uid . oy 
Nuia : 7 15,1,4 
Demonftratio que vera dicatur b 


Demontratis qualys ſit per cauſam fina- 
lem : I5,4,b 
Demonſtratio omnis debet efte per cauſam 
formalem paſſionis c 
Demon$ratis per effefum eſt vera ſpe- 
cies demonFArationis 15,5,4 
Demon#r atio poteif eſſe ex cauſa remo« 
Fa C 
DemonS$ratio univerſalis perfectior eff 
quam particular is 15,2,4 
DemonStratio affimativa per fectior quam 
negativa I 5,9,4 
DemonFratio proprie practica ef ſimpli- 
citer contingens 16,7,C 
De- 


ou >s » 
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Demonſtratio propter guid eft eſſentiali- 
aiiter pertedtior demonſftratione Quia 

| 19.1.6 
Demonſtratio propter quid oy Quia ſpe- 
cite diſtinguuntur I5.2.4 
Demonſtratio propter quid duplex eſt, 
potiſsima (3 non potiſſuma 15.3.c 
Demonſtratio Qaia, vere Cf efentialiter 
eft demonſtratio 15.1.b 
Demonſtxatio. quia univoce convenit in 
ratione demonſtrationis cum demon- 
ftratione proprer quid tid, 
Denominatione; Logice ſunt partim ab 
attu intellefins, partim a modis ratio- 
nis I.TI.C 
Demonſtrationes ab au intelleus du- 
plices 2.2. 
Dependentia Cy independentia ſunt quid 
eſjentiale 7.2.6 


Dependentia rerum creatari a Deo quo 


modo eſſentialis & an poſſit_aliqua 
creatura eſJe independens a Deo ibid. 
Dependentia eſſentialts triplex Ratione 
Termini Fundamentigy Relationis c 


Dependentia quoad aſſenſum quad fit 13 


2.4 
Dependere ali quid. poteſt ab alters. du- 
dupliciter per je,C per accidens14.5.c 
Deus cognoſcit indirect entia rationis, 
non diredte 1.8.6 
Dews facit ens rattionts b 
Deus meditate cog noſcit, (5 facit ens ra- 
tionts c 
Deus an fingat ens rations ibid. 
Diving attributa.cenciptends modus du- 
plex 4.7.04 
Dez perfeto una cur non poſit abſtraht 
| b 


ab alia 


Deus non eſt ſubſtantia Pradicamentac. 
hs 8. 4.4 
Deum nulld mado efſe in. Pr earcamento 
ſubſtentie ibid. 
Deo repugnat ratis gener is b 
Des repugnat omnis ratio ex ſe indeter- 
minata ih1d. 
Deus ens per efſentiam ibid, 


Deus non habet fundamentum conceptus 


indeterminat1 tbid. . 
Deo repugnat omms ratio potentialis &5 
perfe&ibilis tbid. 
Deo repugnat compoſitio ex genere (8 
differentta ibid. 
Deo repugnat fandaje rationem pigs 
ibid. 


Drivina efjentia ab exiſtentia nou poteſt 
abſtrahi cum fundaments im Deo ibid, 
Divina pe rfettio non poteſt abſtrahi ab 
infinotate cum fundamento in Deo 
ibid. 

Dews-eft per eſſentram_infinitus ibid 
Dexs non reducitur ad Predicamenta- c: 
Deum noneſfſe tn Predicamento, Logica 


ratio ibid, 
Divina attributa predicantur ſubſtan- 
tialiter tbid; 
Drvine relatiores an ponantur in Þr adi= 
camento relationis bid, 
Dr7vina attributa in quibus predicamens- 
Fs ibid. 
Dems non e$ jcibilis ſcientia demonſtra- 
tirva | I4.7.C 
Deus cognoſcitur per ſcientiam wiſianis 
ibid, 


Pers ita eft ſingularis ut ei repugnet e- 
tram per intellectum. eſſe 1n multis In- 
dividuis 14.9.6 

Dews an definiri peſſit 18.4.6 

Dews non conſtat genere- (F differentia 
nec prteſt defintr? | bid. 

Der concipiendo definitionem noſtram, 
non h aber de 1llaconceptum_definiti- 


Vum 18.8.6 
Drct ſupponit eſſe vel ineſſe 8.8. b 
Dict de ſubjecto quid ſit . ibid. 
Dzct ad aliud o referri ad aliud quid 

fit 10.5.4 
Drct quomoa'o ſequatur ad eſſe 190.7: 
Differentie numerice dantur 5.3. C 
Difſerentia numerica quid, (9. an ſub- 

ftantialis $.4.4 
Differentia genere nobiltor ex duplici car 
pree | 5.6.6 


Differentia 


INDEX RERUM 


Differentia conſtituens Wy diftinguens #4q uatam exiſtentiam  12.14,b 
5.7.4 Diſcrimen inter demonſtraticonem potifft- 

Differentia quid ſimplex | b mam alias So 1433,0 
Differentia ſuperiorts an ſit grads in- Diſcrimen inter definitionem ſubjecti &5 
ferior tbid. paſſions 146Gb 
Differentia Animalis Rationale ibid. Diſcrimen inter ſyllogiſmum demonitra- 
Differentia rcſpeFu inferiorum ſpecies, tiruvum QF non demonſtrativum 14,8 c 
an reſpectu ſpeciei ſit univerſalts 5,8,a Diſcrimen Entium Rationis Cy Realium 


Differentie univerſalitas propria & 1 - I6,9,c 
Differentia de pluribus mediate predica- Diſcrimen Aus ff Habitus 16,14,c 
Fur ibid. Diſcrimen inter ſcientiam (ty intelle&um 
Differentia unde ſit aniverſalss in eſſen- 16,16,6 
do , ib, Diſcrimen inter habitus infuſss (y ac« 
Differentia an conſtituat duo predicabi- quiſitos 45. 
lia tbid. Diſcurſus continet plures aftins realiter 
Differentiam debere efie extra rationem diſtinfos 13.1,4 
generss, an ſit verum 6,4,c Diſcurſus non datur in Dev 7b, 
Differentia qualitatis non eſt qualitqs, Diſcurſus una cognitio dependet ab alte« 
ſed ratio qualitatis 743,b ra realiter ib, 
Differentia dicitur de ſpecie tanquam de Diſpoſitio dupliciter accipitur 11,2,6 
ſubjeo 8,8,b Diviſio multiplex 4,4,b 
Dzſcrunen inter picturam hominis Cy hir=* Diviſio nece(ſe eſt ut ſit matua 6,4,c 
cocervi 1,4,c Diviſio bona 7.1,4 
Diſcrimen intey entia rationis Cf non Di viſio an bimembris FO 1b, 
entia rationis 2,5,c Diviſie ſufficiens tb, 
Diſcrimen inter artem cytharizandi ac Diviſio in primam (oy ſecundam ſubſtan= 
ſimiles Of Logicam) ' 3,38.b tiam non eſt generis in ſpecies , neque 


Diſcrimen Logice QF aliarum artium c Analogi in analogata, neque totins in 
Drſcrimen Proprii &f Accidents. 5,8,4 partes.nec.in univerſalem oF ſingula» 
Diſerimen inter Speciem oy Definitio= remyſed eſt ſubjecti in accidentia8,7, 
nem $,11,6 Diviſa poſſunt concipi ut indiviſa 9,5,b 
Diſcrimen conceptus univoci Cy analogi Diviſio quomodo ſit inftrumentum ad in* 
6,1,b vweſtigandam definitionem I4,1,c 

Diſcrimen unitatis eſſentie &' unitatis 


proportions eſſentie 6,4,b Adem materialiter (f formaliter 
D1ſcrimen predicdbilis (5 predicamen- I 3,14,4 
Fe '» 97,1,b Eadem un tertitio. an ſint eadem interſe 
Diſcrimen inter perfectiones creatas (y 
divinas 8.4.6 Effetus & cauſis ſecundis non dependent 
Diſcrimen inter Finem Qy Terminum efſentialiter 8,2,c 
, 10,8,6 Effeus conſiderari poteſt quadrupliciter 
Diſcrimen inter Ens Abſolutum (gy Rela- I1.4.6b 
. Fivum c Effeus contingentie in quo confiſtat1 2, 
Diſcrimen inter futura preſentia ac 10.6 
preterita 12,10,6b Ens ſenſibile ſoli a nobis poteſt apprehen= 


Diſerimen inter adequatam Qy inade- d1 ſecundum propriam rationem 3,1, 
| Ens 
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Ens omne a4 nobjs apprehendi poteſt 1b, 
Ens non eft univocum refpettu entium 
particularium 6,5,4 
E ntis conceptus immediate non ſignificat 
unam tantum ration?m b 
Entis concepts non preſcinditur ſimpli- 
citer a ratiombls partic ularium en- 
tium ſed tantum ſecundam quid 1b. 
Ens eſt analogum reſpectu entium particu- 
larium 1b. 
Entia omnia conveniunt, ſed alia atque 
alia ratine c 
Ens: creatum dividitur in decem gene- 


14 7.1.6 
Ens an poſſit concipi nec abſolutum nec 
reſpeetruum 7.2.4 
Entia per accidens non ponuntur in 
Pradicamento 7.5.C 
Enti completo quod adwventt, eſt acciden- 
tale Go4eC 
Ens in potentia unde dicatur 10.11.b 


Ens in potentia non poteſt eſſe terminus 

actu ibid. 
Ens in potentia nullum habet aftum ib. 
Ens in potentia an ſit attu in potentia c 
Ens per ſe dupliciter ſumitur 16,6,b 
Ens ſimpliciter ſimplex definiri non{p3- 

teſt 318.4.6 
Ens,per accidens dupliciter ſumitur Cc 
Entia phyſica qurmodo fint neceſJaria 

quiad connexionem realem predica- 


torum _. 14.8 .0 
Ens rationis cur nullo modo poſſit eſſe ens 
reale 1,1,4 


Ens rationis differt eſſentialiter ab ente 
reall h 
Entia rationis ſunt ſola entia impoſſtbi/1a 
ibid. 
Entis rationis exiſtentia objeFiva 16. 
Entis rationis eſſe eſt concip? 1,3,b 
Entis rationis eſſe objeFivum tantum 15. 
Ens rationis 'non eſt denominatio extrin” 


ſeca ibid.” 
Ens rationis eft objeftum denominatio- 
num c 
Ens rationis eſt ab aliq ens 1,4,4 


Ens rationis non fit proprie ſed ſimility-« 

dinarie tb, 
Ens rations quomodo fit b 
Ens rations d fjert ab ente reali in ra- 


tione eſſe obje&1vi ib, 
Ens rationis e$t ens appavens 1b, 
Ens rationis ejje car ebjeftruum 7b, 


E nt1s rations eſ}s obje&tivi. num tf quo 
modo. producatur per cognittonem 1b. 
Ens rationis per eandem cognitionem fit 
GT cog noſcitur ib, 
Ens rationis ſecandum rationem 6bje@i1 
nec prias net poſterins ft cognitione, 
Jed ſimul tb. 
Ens rationis ſub diverſa ratione prius (3 
poſteriug eſt cognitione th, 
Ens rationis pingi peſsit ibid, 
ENS Y ationts an fiat a piffere pingente 
hicocervam &. 
Ens rationis fundamentaliter prius eft 
quam cognoſcatur 1.5.4 
Ens rationis formaliter non potoft eſſe ni- 
ſt cognoſcatur ibid. 
Ens rations non cognoſct indire@e b 
Ens rationis conſequitur per apprehenft- 
onem intelle&us 7b, 
Entia rationis cauſari a brutis abſur dum 
eft th, 
Entis rationis eſſe non eſſe objefivum 
abſurdum eſt ib,” 
Ens tationis non poteſt dici indirette 


cognoſel tbid, 
Ens rationis non eſt omne eſſe obje&iuvum 
I.7.C 


Ens rationis accipit eſſe objeFum ah in- 

tellectu arvino 1.8.6 
Ens rati>nis facere,eft i!lud cognoſcere c 
Entia rations fiert quoque in ſecunda of 


tertia operation? I.9.C 
Entia rationts duplicia 1.10.4 
Entia rationts Logica tria ibid. 


Entia ratinnis Log. que dicuntur 1.11.4 
Ens rationis nul/um habet ſundamentum 
ut directe cognoſcatur a potentia per- 
fecte cognoſcente C 
Entia rationis ſunt neceſSaria ad directio 
Cce acm 


INDEX 


nem 0perationum 2.2.4 
Entium rationis. neceſſitas in Logica b 
Entium rationis meminerunt veteres 

Phbilſphi th. 
Ens rationis non eft objeFum Long. 2.3.6 
Entiarationis an ſpettent ad Pradica- 

menta 7.1.C 
Entia rationis ne redudiv* quidem po- 

nuntur in prelicamento, proprie lo- 


quends 7.5.b 
Entium ration s an decem pradicamen- 
ta propria ibid. 


Entia rationis non habent veram cau- 
ſam ſuarum proprictatum 16.5.6 
Entibus rationts non conventt , non poſse 
aliter ſe habere ib, 
Entia rationts proprie definiri non poſ- 
ſunt 
Ens reale dicitur reale ab exiſtentia que 
ef extra intel/2Fum in re ipſa 1.1.4 


contra 
Ens reale potentia, ut roſa in hyeme 
Ens omne vel reale vel ratinns 


de rebus non exiſt-ntibus 
Error ſeu ſcientia falſa non poteſt 
ſcientia eſſentialiter 


fu ſcientie 


nantrur I.1i. 


18.4.6 


Ens reale an poſſit eſſe ens rationis (7 6 
tb. 
b 
tb. 
Enuntiationis ratio formalis conſiſtit in 

« compy/itione predicati cit ſubjedto 1247 4 
Enunciationes que fiunt de entibus ratio- 

nis, ſunt vere proportionaliter 12.8.6 

Enuntiationes v?re an formari poſſint 

E 
eſſe 
16 10.6 
Erroris habitus poteſt ſimul ſtare cum- a* 
| I6.11.C 
Eſſe in re ty in intellefu quomodo opp- 


Eſſe entis rationis eſſ-ntialiter eſt eſſe 
objerwumyentis realis accidentaliter 


RERUM. 


Eſſentialiter idem eſſe ty differe quid 
4.2.6 

Eſſentie ut numeri - 9.4.4 
Eſſentia reſpeFiva quomodo fiat ex abſo- 
luta l0.3.6 
Eſſentia eft ad ſeipſam, ſecundum Augu- 
iInum 10.8.5 
Eſjentia eſt prior relatione ib, 
Eſjſentia una ton fit ex rebus diverſarum 
generum tbid 

E fſentia una non fit ex duobus completis 
ibid, 

Eſſeutia una non fit ex incompletis di- 
verſorum generum ibid, 
Eſſentiale airquid dicitur alicui intrin- 
ſece oF extrinſece I 0.10.4 
Eſſentie an ſint eterne 16.5.4 
Efſentia contingens quomods eſt contin- 
gens 16.6, b 
Eſſentialiter poteſt dici aliquid depende- 
re ab aliquo tripliciter 18.5.6 
Ethica eſſentias &f proprietates rerum 
moralium conſiderat > _ 
Evidentia duplex conſequentix (5 conſe- 
quent1s 16,1344 
Evidentia conſequentis eſt duplex intrin- 
ſeca ty Extrinſeca. ibid, 
Evidentia conſequentie requiritur ad 
ſcientiam tb, 
Evidentia conſequentie dupliciter in 
nobis haberi preteſt 1b, 
Evidentia conſequentis ad rationem ſci- 
entie abſolute non requirit ur b 
Evidentia utriuſq;, premijſe ad eviden- 
-tiam conſequentss requiritur ibid, 
Evidens concluſio non ſequitur ex alter- 
utra inevident! prremiſſa c 
ExiStente uno quando aliud non exit, 


1.4.6 utrum ea diſtinguantur ex patura ret. 

Eſſe fieri diſtinguitur 4b eſſe faTo 2.1.C 10.3. b 
Eſſe in ſubje» quid fit 8.1. b_ Exiſtentia permanens &rindeficiens nihl 
Eſſe in !1co quid, ſit, (gy quid ad illud eft altud quam duratio 11.4.6 
referatur 11.4.6 Exſtertia in lsco quid fit ibid, 
Eſſentiz rerum non ſant eterne quoad Exiſtens in a/iquo inſtantt in toto illo In» 
exiſtentiam 4.1.6 Fanti exiſtat neceſſe eſt 12.14.b 
Efſentie yerum quomoda #terne ab, Extenſio 
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Extenſunem- non dari ſine quantitate 6, Forma exterior differt 2 fignra in ſignifi 
2,b catorrateriali Cy formali 1143,C 

Extenſio relationis impugnatur 10,14,c Forme unio cum materia non eſt res di- 
Extrema diſtinguuntur realiter quuaad ſtin#a a forma (F materia 11,4, 
ſubjetta (fy quoad fundamenta 10,12, Forma ſyllogiSiica an pracognitum 13,4, 


a a 
Forma ſyllogiſtica eF accidens ſeu propri- 
F etas ſyilogrſm 13,796 


; Formals ratio Que, Cy Sub qua, utraque 
ations ratis poſtulat opus poſt ſe re= ſpecificat cognition? ty habity 16,16,6b 


linquere 2,4,b Formalis ratio objetH altera intrinſeca, 
Falſitatem in prima operatione ex- objefo in genere ret altera extrinſece 
plicandi mod tres 3,4, I79,1,b 
Falſitas nunquam eſt per ſe in appreben- Formalis ratio objefive duplex 19,2,b 
ſrone rei ſumplicts ibid. Fermido non eft de eſſentia opinionis 16, 
Falſitas per accidens psteſt eſſe in appre- 10,6 
henſione rei ſimplicss c Formido an augeatur auftis rationibus 
Falſitas poteft eſſe per ſe in apprehenſione probabilibus jvid 
ret compoſit 4 ibid, Futurum contingens eſt determinate ve- 
Falſum ex ſuppoſitione inferri poteſt 12, rum ex ſuppoſitione I2,10,6 
9c 
Falſum non ſubeſt ſenſu1 I5,1,C G ; 
Faiſum eſt omnia eſſe in omnibus 16,244 Enerabilia quomods aliter ſe habere 
Fidei aus non poteſt ſtare cum ſcientia dicuntur 16,6,4 
16,1444 Genus Logicum , Phyſicum, Meta» 
Fides divina non poteſt ſtare cum ſcien- PPyſicum $,1,4 
tia b Gen?rss definitio ibid. 
Fidelis babens ſcientiam , an eliciat a- Genus quod ſit in definitione geners 6b 
_ @aum fide : ib, Genus accipi poteft primo ff ſecundo in- 
Figmenta dum objiciuntur fiunt 1,4,b Htentionaliter tb, 
Fins poteſt eſſe non cauſa 10,10,b Generss propria predicatio eſt de ſpecie- 
Finis quomod? cauſa Io,I1,c O45 ibid. 
Formalis ratio duplex, nature && ſecun- Generis propria predicatio de Individuis 
de intentions 5,1,b ſpecte differertibus tbid. 


Formales rationes quomode fint diverſe Genus ut trtum quoddam , predicatar in 
6,3,b Quid » ut totum potentiale pradicatur 
Forma una ty eadem dencminare psreſk de ſpecte thid. 
abſlute oF reſpeive 16,3,b Gents continet ſpectes non au ſed paten- 
Forma extrinſeca quomodo immutat ſub- t1a ibid, 
jeaum Ic,6,c Genera QF ſpecies in intclle&u ſingularia 
Formalem rationem cujuſlibet rei cogno- 5,4,0 
ſcendi regula | 10,7,6þ Genus de differ#tia nim predicatur 5,6,þ 
Formaliter diſtinforum unum non eſt de Genuſne ſit quicquid eft commune univoce 
eſſentia altering 10,8,b multy ſpeciebus 6.,4,C 
Forma non refertur eſſentialiter ad ma- Genus verum eſt quod predicatur univoce 
teriam ibid de ſpeciebus ibid. 
C cc2 Gener 8 


Genera ſumma ſex ultima an ſint in ri- 
gore vera genera 14340 
Genus per ſe ponttur in Pradicamento,non 
Differentia 7,540 
Genere differre quid ſit apud Ariſtote lem, 
8,5,4 

Genus ſumitur a materia 
Genus quomodo ſit quid compl:tum 8,6,4 


H 


Abitus direFivi objeFum ad 2qua- 
H tum eft dirigibile 2,1, 
Habitudines rations cog noſcuntur 
dadliciter 2,2,C 
Hahits artis of experientie diſtinguun- 
Fur 2,0, 
Habitis unus ſub diverſis rationibus po- 
teſt eſſe Phyſrcus & Logicus c 
Habitics of diſpyſitio conveniunt in una 
ratione communi qualrtatis, (fy que 1!- 
[a ſit, & aneſſentialiter ills convent - 
at 11,2, b 
Havitts « diſpoſitisne differt accidenta- 
liter | wbid. 
Habitus accipitut tam pro habitu opera- 
tiv0 quam non operativo ibid. 
Habitus operativus poteft dici dfficite 
mobilts dypiiciter ibid. 
Habitus immobilitss conſideratur ſolum 
ex parte ſubjeFi tbid. 
Habitus nullus ex ſua efentia eft immn- 
bilis a ſubjefto 1bid, 
Habitus quid fit I 1,4, 
Habitus denominationem non eſſe intrin- 
ſec an ithid. 
Habitus ſcientie poteft flare ſimul cum 
habitu erroris in gradu remiſſo15,11,6 
Havitts ſcientie non poteſt ſimul tare 
cum att erroris ibid. 


Habitus ſcientie & opinionis debentne 
dict contrarii quemadmdum to attus. 
16,1 2,6 

Habitus ſcientie poteſt flare cums au 
19,144C 


Fidet. 
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b Habitus formalitas eſt realit as 


Habitus ſcientie (5 habitus fidei poſſunt 
Fare ſimul bid, 
Habitus dari probatur 16,15,4 


Habitus ſcientie non eſt certa coordina- 
tin ſpecierum intelligibilium tbid. 
Habhitus dupliciter accipitur b 

b Habitus ſcientie quid fit tid. 


Habitus ſcientiz non eft formaliter ha- 
bitus memor1# ibid, 
Habitus eſſentiz quz ſit ibid, 
Habitus poſſuntne dic ſpecies intelligibi- 
les c 
Habitus fidei divinz quid ibid, 
Habitus principtorum datur in nobis, iſq; 
non naturals ſed acquiſitus 15,15,4 
Habitus principirum non eſt idem cum 
habitu ſcient12 b 
ibid, 
Habitus unus non generatur ab a#tbys 


ſpecie diverſss ibid, 
Habitus ſequuntur naturam adluum 
tbid, 


Habitus principiorum poteſt eſſe ſine ha- 
bitu ſcientiz ibid, 
Habitus tantum ſunt quinque 15,17,4 
Habitus non omnes ſunt enumerati ab A= 

rift1tele 1b, 
Habitus ab Ariftotele tantum enumeran- 


tur per ſe b 
Habitus prafici ab Ariflotele ad Pru- 
dentiam of Artem reducuntur c 


Habitus acquiſitus ſuam eſſentiam @ in» 
clinationem in objefum accipit ab as» 
Hu 17,1,4 

Habitus acquiſitus per aus , non poteſt 
inclinave ad attus ſpecte diverſos b 

Habitus eminenter ſpeculativus ({s pra- 
Hicus I 7,7.C 

Homo in fi ngularibus exiftens poteſt co- 
gnoſci ſine ſingularitate 4,16 


I 
Ideas .quibus de cauſts finxit Plato 4,1, 


Ide propter ſcientias non ſunt neceſſa= 
r11# 


1b, 


T71R 
1dee non ſunt neceſſarie propter genera” 

trones b 
Idee Platonice impoſiibiles c 


1dee non eſſent nntver ſales ib, 
Idea ad cauſam efficientem ſpefat, non 


ad cauſam formalem 10,1 0,b 
Idem_ non poteft ſimul eſſe verum (5 fal- 
ſum 142.6 


Idem non ſunt eſſe contra rationem (F ſu- 
pra rationem | ' 
Tdentica propoſitio quando e® 14.3.6 
Identitas cauſe (5 effettus obMRat demon» 
Sratzont propter quid 14.7.6 
Tllatio ab enunciatione differt eſſentiali- 
ter 13,240 
Inferre, Q& dicere inferri, diverſa ſunt 
: ib, 
Tllatio eft unns & idem aftus cum conclu- 
ſtone tb, 
Hlatio eſt pars formalis diſcurſus c 
Tlatio et impoſsibili quam utilis ad tria 
Maxime | 13.10.C 
Imago non refertur realiter ad rem non 
exiſtentem 10.8.6 
Imago non refertur realiter ad non Ens 
10.11,6 

FTmago dupliciter cognoſcitur 16.5.b 
Impoſſibile ens wlitum ef ens rationis 
quia qua ens reſpicit intelleum 1.1.c 
Impoſabilitas duplex 1.2.6 
Impoſſible per ſe tantum ſequitur ex im- 
poſſabili | 13.10. 4 
Impoſiibile unum poteſt eſſe magis impeſ- 
ſibile altero 14.8.6 
Impoſſibilitas non omnis eſt contradi&o- 
ria 1þ. 
Impoſſibilitas ad omnes ſcientias acqut- 
rendas undenam or1atur 16,1,C 
Impoſſibilitas ſciendi omnes ſcientias ad 
ſinguloſne an ad omnes homines per- 
tineat tb, 
In, per tinet ad eſſentiam Relat. 10,23,4 
In,pertineat ad rationem completam Re- 
lationis, non ad incompletam b 
In,Phyficum non habet relatio diftinum 
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ab In fundamenti ibid. 
In quale de efſentia relationis c 
Indeterminatum exiftere an repugnet 
iS 4:4.6 
Indrviduum an fit in multis $,3,4 
ib, 


Individuationis prinicipium quod 

Individualis differentis non ef diflinf{ a 
ex natura r*1 ab eſſentia, nec ef pecu- 
liaris nature gradus 

Individua non differunt eſſentialiter 15. 

Individualis differentia ;mon eſt exten - 


tla c 
Individuum an deuno ſolo predicetur 
54,0 


Individuum non ef univocum tb. 
Individua an per ſe ponantur in pradica- 

mento 1.59.4 
Individua cur dicantur prima Jubſtan- 


tla f 8.7.4 
Individua an primo ſubſtent b 
Individua defnir; non poſſunt 18.4.6 


Indut1o adjun#s aliis diſcurſibus neceſ- 

fario concludit I5,1,C 
Infinith ens an ſit in pradicamento 7,1,c 
Infinitum in efſentia duplex 7b, 
Infinitum eft ab alio aliquid ex ſe $,4,c 
Inſtans temports oo nature I2,14,4 
Inftantiz nature quomodo ſimul & non 


ſimul exiſtant c 
Inflrumenta quarum artium objefa 2,3, 
c 


Infirumenti ratio e# adhiberi ad attic- 
nem propriam cauſe principalis,{Fſub- 
ordinart ili 2,4,6 

Inſftrumenti que ſit ratio propria 2,5,6 

Inſtrumentam cauſat effe&ive non for - 
maliter | 14,1,C 

Intelle&tius etiam tunc fingit cum aliquid 
impoſſibile concipit per modum entis, 
quod fit fine compoſitione 1,2,6 

Intelle&# in obze#o reali non facit rati- 
onem entis, in ente rationis facit 1,446 

Intelleus divinus formand? conceptum 
conceptus creati concipientis ens ratios 
nis, format conceftum entis rationls 

1.5, 4 

Intel 
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Intellefus incompoſſubilia poteſt conjun- 
gere per affirmationem vel negatio- 
nem I.9.C 

Intelletus bumanut in ſecunda (9 tertia 
operarione res concipit ſecundum ha- 
bitudines rationis. | 2.2.6 

Intell?#us appr:bendend» veritatem non 
aſſerit verum #3+3-C 

TntelleFus uno conceptu @n plurious ap- 
prehendat compoſit a 3+9.C 

Intelle#us noſter babet in ſe ſpecies intel- 
lizibiles conceptas @ ſenſabus 4-1.Þ 

Intelletws univerſalia, ſenſus ſingularia 
cognoſc it 4.4. 

Intelletius per abſtractionem facit vere 
untver ſale tb, 

Intelleus poteſt falſum ex ſuppoſitiane 
concipere tanquam verum 12.9.C 

Intelle#us an poſitis pr emiſſis p1/sit cohi - 
bere aſſenſum 13.5.6 

Tutelle Aus poteſt ex premiſſis quas ſcit 
ejſe falſas inferre concluſionem tb. 

Tntellectus quomado feratur in objecti Cy 
in rationem formalem objet 13.6.c 

Intellect us quomodo ex effectu poſſit veni- 
re in cognitionem cauſe majore 14.5.6 

Tntellectus qua ratione dicitur eſſe ſubje - 
CTus error I6.1,C. 

Tntellectus quid fit 16.17.84 

Intelectas non ita a>Trabhit in intelligen- 
dy 4 materia, ut materialia non con- 
ſdexer. I 7, 2,6 

Intellectus etiam ſingularia percipit. ib. 

Intellectus abſtrabit 4 conditionibus ma - 
tertaligus , ex parte potentis , non ex 

. parte ovjecti ib, 

Intellectus divinus definir? non poteſt. 

18.8.4 

Tntellectus Angelicus non format defini- 
tionem de rebus naturalibas b 

Intellectus fſolius humani eſt proprium 
definire 

Fudicium al ſcientiam neceſſarium non 

pendet n2ceſſario ex pr eceptis Logice. 
2.7.4 
Fadiium ſimplex nine in prima opera” 


S) 


tone | 3.3. b 
Fudicium apprehenſcuum an poſit dici 
1mperfectum 3.12.6 
Fadicium virtuale quid tb, 
Fudicium ſine ſcientia eſſe non p1teſt 1b, 
Fudictum non eft in brutis c 
Fudici ſimilitud) in brutis ib, 
Fudicium componens non eſt actus com- 
poſitwur ſed compnnens I 2.7.4 
Fudicinm in angelis ſumplex, non compo- 
fitirunm 
Fudicium affirmativum ty negatrvum 
differunt eſſentialiter c 
Tudlcium ut fit verum quid requiratur 
12.8.4 
FTudicium illativum var iatur ex ratione 
aſSentiendi intrinſeca 13.2.6 
Tudicium illativum e# Fudicium conſe- 
quentie ibid, 


Fadicium de connexione conſequentis cum © 


antecedente, formaliter non e8# 11las 
tio 1b, 
Fudicii illativi id eft connexionis conclu- 
ſuonis cum premiſſts, nota eſt particula 
Ergo | : Cc 
Judicium conſequentie fieri poteſt vel per 
modum enunciationis vel per modum 
lat ionis exercite th, 
Tudicia duo diſtingui -poſſunt per ratio- 
nem in concluſione I3.7.C. 
Tudicium requiritur ad cognitionem pra- 
Hicaimn - 1 7,544 


L 


; Tbertas non eft deratione praxi? 
17.4.6 

Locus in ratione quantitatis non differt 4 
ſuperficte bid, 
Loct (oF ſuper ficiei differentia C 
Logice objetum remytum duntaxat ſunt 
res omnes 2.1.6 
Logica refitudinem pratti. e conſider at c 
Ly21ca precepta de operationibus ſunt ſub 
mots rationis * 2.2.0 
L1gics 
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Logic® forme neceſiario includunt mo- 
dos rations 2,34 
Logic# objeftum ſecundum D. Thomam b 
Legica confiderans modos dire&ivss ope- 
rationam , conſiderat etiam operationes 

C 

Logica non eſt pradfica ex ſententia Ari - 
ſtatelis 2,4,0 
Logica veritatem rerum ſcibilium non 
attingit principaliter tbid, 
Logica non eſt ſpeculativa ſecundum A- 


riftotelem ibid, 
Logica duobus mods dirigit operationes 
ibid, 

Logica non e$ ſimul ſpeculativa Cy pra+ 
ica C 
Logica qualis habitus tbid. 
Logica non eſt ſcientia 2,544 


Logica non habet ullas veras demenſtra- 
ones b 
Logica non eſt ars proprie ibid. 
Logica non eſt ſimul ars oF ſcientia 1b1d. 
Logica tantum ſecundum unam ſui par- 
tem facultas - ob. 
Logica eſt habitus inſtrumentarius ibid. 
Logica eft inStrumen tum ſcientiarum , 
1bid, 

Logica an (F quomodo concurrat ad a- 
&um ſcienti# tb, 
A-ogica inſtrumentaliter cauſat atus ſci- 
entiarum | ibid. 
Logica non eſt ullus ex quinque habitibus 


ſeati Ethicorum ibid. 
Logica non eſt virtus intellefus "> 
Logica docens quid fit 2,6,4 


Logicz habitus non ſufficit ad aFum L9- 
gicz utentis b 
Logica docens eſt idem habitus cum Logi - 
ca utente ibid. 
Logicz utentis aftus tripliciter conſide- 
randus tb. 
Logicz docentis of utentis aftus materia» 
liter non © formaliter ſunt diSlin#t 

. tbid, 

Logica ſecundum diver ſas partes neceſia- 
ria ad ſeipſam 2,740 


Logica non eft ſimul prafica ty ſpecula- 

trva 17,6,6 
Longitudo QF latitudo qua ratione diffe- 
runt eſſentialiter 9,10,6 


M 


Agnitudinis ſunt tres partes di- 

flin#s ©,10,4 

Magnum quomodo negatur de 

parvo, nec differunt ſpecie ibid, 
Materia dividitur ad diviſionem quan- 
titat is 4,4 
Materia abſque quantitate habet partes 
entitativas non exten as 9,240 
Materia partes ablata quantitate non 
ſunt extenſt ibid, 
Materia quomedo ad altquid 16,8,5 
Materia non refertur eſſentialiter ad Foy - 
mam , quia eſſet in Predicamento Ad 
aliquid 16. 
Materiam eſſe efſentialiter ad aliquid , 
negat Themiſftius tbid. 
Materia non ef de efientia ords ad for- 
mam ; 1b, 
Materia non dicit relationem realcm ad 
formas non exiſtentes Io,11,6 
Materia ſola ex qua, e$t intrinſeca, ut 
vero eft in qua, cauſat formam extrin- 


ece 14,9,0 
Medium datur inter univerſale Cy ſingu= 
lare 5,86 


Medium non datur inter ſub$tantiam (5 
accidens | 8,1,4 
Medium non datur inter ſimplex &y com- 
poſrtum in re non in mente 1,3,6 
Medium datur inter Relative oppoſita, 
item inter contraria etiam gue dicun- 
tur immediata I2,11,4 
Medium non habere ſecundum ſeipſam, 
eſt, non virtute alterius oppoſitionis b 
Medium dart inter contradi&oria impoſ- 
ſibile eſt / 2,12,4 
Medius termini an pracognitum 134,4,4 
Med ium in ſyllogiſmo debet effe 1dem nu - 
Cee 4& mer 9 


INDEX 


mera 13,1446 
Medins t2rminns diſtribui debet c 
Medium in demonſtratione ſatis eſt ut fit 

diſtin tum per conceptum I 443,06 
Media demonſtrationis non poſſunt eſſe 

infini 15,7,0 
Metaphyſica non eft una ſolum ſcientia 

totals I 72,0 
Modi ponuntur- reduftive in Pradica- 

ment. ſi ſint ejuſdem geners 17450 
Mirs non deſtruit eſſentiam ſed exiſtenti- 

am ſubjett 2 $,10,b 
Motus qua ratione ſit intrinſece quantus 

8,1,6 
Motus quantitas ef ſucceſſio 9,7,4 
Motus non eſt vera ſpecies quantitats b 
Mot us quo ſenſu per accidens quantus 1b. 
Motus Angeli in vacus ibid 


Motus ponaturne in aliquo Pradicamen- 


to tb, 
Motus ſitne ens imperfefum C 
Motus accipitur dupliciter z1h1d, 


Motits habeatne diverſam deftnitionem 
ab attione 0F paſſiine th, 
Motus ( temporis eadem eſt quantit as 
9,8,4 

Multitado qua ratione non habet plures 
ſpecies eſſentialiter diſtinftas 9,10,c 
Aut atio C8 duplex 11,4,6 


>» 


N 


Ature in ſingularibas non ſunt 2 
parte rei una efientls 44,20 
Nature umus extftentis in multts 
individuis,ty unius corpoyis in multis 
locis,diſpar ratio 
Natura untverſalis identificatur ſingu- 
laribus ibid. 
Nature identitas cum tribus abſque eo- 
rum identitate inter ſe , eft ſupernatu- 
rale myſterium ibid. 
Natura non eſt 4 parte rei una ejſenti ali- 
ter fecundum quid tb, 
Natura in Petro of Paulo quomado divi- 
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ſa, quomodo non bh 
Natura 4 parte ret non eft prior ſingula- 
ritate ; tb, 
Natura quomods prior ſingularitate ib. 
Natura 4 parte rei xon eft indifferens ad 
ſingularitatem c 
Natura ſecundum ſe an univerſalis 4,4,c 
Natura an poffit abſtrahi 2 ſingularita- 
te b 
Natura abſtrafta eft ſingularis ibid. 
Natura quomodo abſtrahatur 4 fingula- 
ritate tb, 
Natura quomodo univerſalis (x fingula- 
Tis ibid, 
Natura poteſt abſtrahi ab omni ſingula- 
ritate - tid, 
Natura an eſſentialiter ſingularis © ibid, 
Natura abitra#a quali ſingularitate ſin- 
gularis ibid. 
Natura abſtrata a ſingularitate eſt una 
ſumpliciter ibid, 
Natura per differentias eſt alia ſubſtan- 
tialiter ibid, 
Natura per abſtra&jonem fit vere indi- 
viſa 1b, 
Natura abſtrafta ab uno individug , ab- 
ftrahitur ab omnibus indrviduss. ibid. 
Natura abſtraita ab uno tndividun eft 
eadem cum natura abftrata ab alis 
th. 

Natura per potentiam ad multa conſti- 
tuitar aty untvrſalis ibid, 
Natura ut au in multis, non eſt univer- 
ſalts bid, 
Natara in multis eft diviſa & multi- 
plex tb1d. 
Natura in diverſo ſtatu una (5 multi- 
le: thid. 
Natura non poteſt ſimul eſſe abſtrafta 4 
multis 9 conjunita multis ih. 
Nature que cft in Petro quamodo repu- 
gnat omms alia ſingularitas c 
Natnra ſangularis e$} non ex ſua efſantia, 
ſed ex tdentitate cum ſingularitate 
ibid, 

Natura abſtrata quomolo eadem cam 
fingu 
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fingulari to non eadem 161d, 
Natura univerſalis neceſſario una 4,344 
Natura univerſalis una intrinſece ibid, 
Natura ſecundum ſe nec univerſallts nec 
fingularis 
Natura ut exiftit in ſingularibus , (F at 
exiſtit in intelleFy tb. 
Natura univerſalis eft una untvoce ib. 
Natura quare univerſalis 445,6 
Natura abſoluta eft ſolum fundamenta- 
liter univerſalis ibid, 
Natura univerſalis con8tituitur per or - 
dinem ad malta qualem 1b, 
Natura eſt in multis per identitatem ib. 
Naturam eſſe in multis eft dividi & 
multiplicart ibid . 
Naturam eſſe in multis non eft predicari 
de multis ibid, 
Nature untverſalis aptitudo non eft quid 
poſitruum tb. 
Nature aptitudo concipitur tam poſitive 
quam negative c 
Natura divina non pitei# effici vniver- 
ſalis 447, 
Natura creata omnis poteſt effict univer - 
ſalis 
Natara non fit univerſalis per ſolam fpe- 
ciem intelligibilem 4,8,4 
Naturalis impotentia non accipitny ſolum 
negative 11,3, 
Neceſſitss ſimpliciter duobus modis ex- 
plicatur 2,5,0 
Neceſſitss concluſionis prafice non eft 
omnimod a 1, 
Neceſſit as duplex, ex parte ſubjefi &f ex 
parte predicati $,9,b 
Necefſit as que repugnet contingentie 12, 
10,6 
Neceſſitas conſequentis in quo fanderuy 
I 34544 
Neceſſit as conſe quentte in quo fundetuy 'b 
Neceffitss conſequentia eft neceſſitas ex 
ſuppoſutione 1b, 
Neceſſarium poteſt inferri ex impoſſibili, 
 ratvone conſequertte 13,1 0,4 
Neceſſarium ſumpliciter nox infertur ex 


On 


Os 


mmpoſſibili, formaliter loquends b 
Neceſſarium ex ſupps/itione medi infer= 
tur ex impoſſibili  * 
Neceſſitas ex ſuppoſitione duplex 13,1146 
Neceffitas mater unde 14,8,6 
Neceſfitatis gradus 1h, 
Neceffit as non eazem requiritur ad de- 
mon{trationem ibid. 
Neceſſitas triplex diſtinguttuy , ex parte 
ſubje&#, predicatt! , Cy utriuſque ſimul 
1b, 
Neceſſitas que ſe tenet tam ex parte ſub- 
Jett quam predicati, requintur ad 
perfetiſſimam demonſtrati;nem ibid. 
Neceſſit as ut plurimit , ſufficit ad demon - 
ftrationem non potiſſimam ibid, 
Neceſſitas ex ſuppoſatione non ſufficit ie 
efsenttam demonſtrations 
Neceſſitas p:r ſe primo (7 ſeciind» _ 
dupliciter ſe'habet 14,11,6 
Neceſſitas duplex , abſoluta & ex ſuppo- 
fittone © 15,5,b 
Neceſſitas ex ſuppoſition? non ſufficit ad 
rationemn ſcientle ibid. 
Neceſſit as etiam incomplexa ſubjeFi re- 
quiritur ad ſcientiam tbid. 
Neceſſitas complexa ;qualiſnam ſuffictat 
ad ſcientiam 16,7,0 
Negat1o rationis an corveniat rei fine ap- 
prehenſione intelleFus I,5,C 
Negationes 0 privationes quomodo fiant 
entia rations 1,10,0 


Negatio ſumplex 0 privatio differunt c 

Negatia poteſt concipi etiam reſpectu mul- 

tor umm 4,6,C 
Negatio non eft differentia en1:7 , per ne- 

gationes tamen expiicatiy ej ang 
9/9 


Negationes per accidens ponuntar 1n ÞY = 

dicament9 7,540 
Negatio ens negate - ibid. 
Negatio convent etiam rei impoſſibili 122. 


5,4 

Negatio poteſt efie realis ratione funda- 
ment! ay beat 

Negatio a t falſa T2,12,4 


Nega- 
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Negatio oy affirmatio infertur ex nega+ 
Fr0ne | I3,154C 
Negationes duplices, habentes fundamen- 
tuminrebus, Of non, (5 an poſſr de ei 
eſſe ſcientia e 
Negatio quomod ſit realis "Thi. 
Negationes proprie definiri ntn poſſunt 
18,44 
Nomen nullum datur efſentiam rei perſe- 
fe ſrgnificans I 2,3,C 
Nomen eſt wx ſignificativa ad placitum, 
1 2,440 
Nomen (5 verbi differunt eſſentialiter b 
Nomen finitum (oy rettum c 
Nomen ſignificat fine tempore , Verbum 
cum tempore ib. 
Nomen quo ſenſu dicatur Infiniti 124,544 
Nomen infinitum de quo predicetur þb 
Non ens a null» intelle&u ſecundum (e 
potest apprehend! 3,2, 
Non ens cognoſcendi modi 
Non ens an referatur ad ens realiter 10, 
11,6 
Non ens non refertuy realiter ad ens 1b, 
Non ens ſciri non poteſt 14,2,b 
Notitia in aftu non diflinguitur ab attu 
13,5,4 
Noetius natura & quoad nos , quid ſit 14, 
4,b 
Notius non idem nobis Of natura, quomo- 
ao intelligendum c 
Notius nobss aliquid dici poteft duplict- 
ter tb. 
Numerus in ſua ratione formali (y in eſ- 
fe numer pendet ab anima 9,3,4 
Numerus fine ordine unitatum non eft nu- 
merus 1b, 
Numerus tria compleditur ibid, 
Numerus ſecundum quid pendeat ab ani- 
ma an non bid. 
Numerus poteſtne affingi maior rebus ab 
anima, ſiquidem ab ea pendet th. 
Numeras in ratione numeri pendet ab a- 
nima ibid. 
Numerus in duobus ah anima pendet 1b, 
Nymerus in eſe ſuo formali pendct ab a- 


REARUM 
nima tbid, 
Numerus etſt pendeat ab anima non tas 
men et ens rations 7b, 
Numerus etft pendeat ab anima, an ſit 
reals 76, 
Numerus concipitur ſub relatinne ratio- 
nis ibid, 
Numerus eſt objeftum reale Arithmetice 
ſub ratione reall thid, 
Numerus qua ratione ſenſu percipiatur c 
Numerus non eſt unum per ſe a parte rei 


: | 9446 

Numero ad unitatem per ſe que deſint 
ibid. 

Numerus non eft unam per (e ibid, 


Numerus fitne dicendus unum per aggre- 
gationem tb. 
Numer ut- a nobis concipitur eſt unum 
per ſe tb, 


Aumeri differantne ab invicem ſpecie. c 


b Numer eſt vera q5 eſſentials ſpecies 


quantitatis 9,5,4 
Numerus tranſcendentalis non eft vera 
ſpectes quantitats b 
Numetus car dicitur predicamentaly vel 
tranſcendentalis tb, 
Numerus ut nutnerus dicit quantitatem 
unitatum ibid, 
b Numeri tranſcendental quantitas di- 
ſftinguaturne eſſentialiter a quantitate 
predicamentalt tb, 
Numerus tranſcendentalis ſitne proprie 
 Rumerus bid, 
Numerus proprie invenitur in rebus non 
quantis 1bid, 
Numerus predicamentalis eſt vera ſpe- 
cies quantitatis , ſed accidentalis non 
eſſentials tb, 
Numerus ut concipitur d nobis, ef A 
eſſentials quantitatis 
Numerus quomodo una efSentia ib, 
Numerus qua ratione eſt unum reale 1b, 
Numer us per quid conſtituitur in ratione 


qua ntitatis ibid. 
Numerum ponere per ſe (5 efſentialiter 
unum gene þ ſit neceſſitas ib, 


Numer as 
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Numerugſitne fic uns eſſentialiter, ſicut 
alle Sis entium naturalium 16, 
Numeratum eſſe at#tu ſitne de efſentia nu- 
mer1 ibid, 
Numeri aftu infiniti non dantur 10,1C 


© 


Ovieftum non et denominatto ib, 
Objett praſentia in intellefu alia reals, 
alta objeetiva 1,4.b 
Objectum eſje ſitne ens reale wel ravis- 
nis 1b, 
ObjeFum primo dicit effe termini, ſecun- 
0 dicit ſuum eſſe ut aenom ratum a 
Cognitione 2h. 
Gbjectum non ſemper eſt prits cognitio- 
ne 1b, 
Ovjectum ſpecificat cognitionem duobus 
modis ibid. 
Objefo cognitio non omne quod ei annex » 
um ef} cognoſcitur ettam indirede 1.5.0 
Objetum impoſſibile non habet eſſe 0bje- 
Hivum a vuluntate 1.6.c 
Objectiva exiſtentia alia extrinſeca 0b- 
jefo alta intrinſeca 1.7.4 
Objeiva exiſtentia extrinſeca non eſt 
propria entt rationts ib, 

' 0Objetht imperfeio que 111: conventt ut 
res queda e3:,non non reddit cognition 
imperfeftam, imperfettio vero que 
objedo comventt in ordine ad cognitio- 
nem red dit eam imperfeFam 1.8,b 
ObjeFum idem poteſt in 2fle objeivo fie- 
ri iterum atque iterum aftione inten- 
tional 10, 
Objectivum eſſe in ente rationis non ſ0- 
lum objicit aliquam efſentiam, ſed et: + 
am facit L176 
Objectivum effe aliud eft quo fit ipſa ef- 
ſentia object, aliud quo non fit eſſent1a 
objecti, ſed tantum objicitur, at.zue per 
primum ens rations formaliter conſt1- 
turtur, non vero per ſecundum iÞ, 


O 


Bjefum conceptus non eft conceptits 


[. 
J .2ol 


Objectum in intellectu aliud intrinſe- 
cum actui intelligendt , aliud extrin- 
ſecum bid. 

Objectum ſcientie eſt circa cujus cogni» 
tironem ſcientia wver{atur 2.1.4 

Objectum ſcientie practice et opus 1b. 

Ovjectumn ſcientie quomodo immutable 
: 4.1.6 

Ovrjectum prins actu per mudum Finis Of 
Menſur 2 10.8.h 

Objectum an ſit cauſa actas 1 0.10. 

Objectruum terminativum tantum , non 
eft cauſa tb. 

Ovjecta non omnia ſunt eque neceſiaria 
(o 1mmutabilia 14.8.5 

Objectum in anima non &[t ſumilitudo fig 
ctitia 6.5.6 

Objectumn ſcientie non eſt neceſſe exiſtere 
actu extra aimam tb, 

Objectum ſcientie quomod ſwat res extra 
animan th, 

Objectam ſcientie debet exiſtere object - 
ve 16. 

Objectum internum quomod®o ſe habeat ad 


intellectionem th. 
Objectum ſcabile debet efſe reale potentia 
ib, 


Objectum totalis ſcientie non ſunt omnia 
objecta ſcientiarum partialium colle- 


ct1ve 17.3.4 
Objectum:ſcientis totalis quomodo fit ad- 
equatum b 


Objectum ſcientie totalis non debet pre- 
"dicari de ommibns contentis in 1lla 
ſcrentia tb. 

Objectam quod ſcitur in ſcientia eſt con- 
cluſto demonſtrata tb, 

Objectum ſcientie continet virtute omnes 


veritates in ſcientia contentas C 
Objectum ſcientie tot alis poteſt eſſe tum 
univocum, tam analogum th, 


Operationes non ſubſtant formis ſeu rega- 
lis Logicis niſi tanquam 'principits 
effecctivis 2.1.b 

Oporationes intellectus quomodo ad Phy- 
fic am ſpectent . ib, 

Ote- 


INDEX 


Operationes dirigibiles ordinantur ad re- 
Has ut ad finem ſecundarium ib, 
Operationes refs in communi an ſint 0b- 
jefum Logice . 10, 
Operationes refs non per ſe ſed reduttive 
ſunt sbjeFum Logice ib. 
Operationes non prius ſunt refte quam 
rea fint entia t ations 2,2,0 
Operatio intelleFus nulla prtes fiert ree 
fa ſine modis rations c 
Operationum diretio realis ſub modis 
rations 2.340 
Operatio non poteſt- eſſe circa non ens 
IO,11.4 

Opinio tripliciter accipitur 16.12.4 
Opinio undenam to qualem habeat incer- 
titudinem tb, 
Opinio non poteſ® eſſe de objetto certo 
ibid, 

Opinionis adtus non poteſt ſamul ſtare cum 
attu ſcientie tbid. 
Opinto in inecrta poſitive — 7d. 
Opinio poſſitne haber i per medium neceſ- 
ſarium oF ſcientia per medium proba- 
bite c 
Oppaſita dicitur uni affrmationt una 
negatio quomodo 12.11.6 
Oppoſitio propoſetionum non eft oppoſitio 
terminorum 12.13.4 
Oratio ſitne ſpecies quantitatis 9.9.4 
Ordo ad mult a aptitudinalis eſt de ratio- 
ne unrverſaly 4.5.b 
Ordo nature untuerſalis admulta non eft 

_ _realis ib. 
Ordo poſitivas ad multa non eft de efſen- 
tia untverſalis 4.8.4 
Ordo unitatum non eft ſine intelle&u 
; 9.3.0 

Ordo pote# dari realis, ſed qui ad nume- 
rum ſpefet per accidens ibid, 
Ord potentials fitne'aFu 9.5.C 
Ords ad unitatem (y menſuram eſt ' de 
Eſſ:vtia 10.8.6 
Ords duplex in ſcientia 17.2.0 
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P 
Pre redudive ponuntur in predi- 


camento 745.0 
Partes ſumuntur dupliciter, ut faciunt 
totum (F ut faciunt totum extenſum, 
| 9.1.4 
Pars ablata quomods fit accidentalis to 
efsentralis reliqua quantitati 9.2.c 
Particularis affermatio oF negatio non 
ſunt contradiforie 12.11.6 
Paſſio quid fit (9. tria circa eam notan- 
a I1.4.6 
Paſſionis ratio formalis eſt receptio, OF 
quid ea fit tb, 
Paſſio et ferma ipſa cy connotatione a« 
gentis (F paſt tb, 
Paſſio eſt denominatio ſimpliciter intrin« 
ſeca 1b, 
Paternitas non cauſ{atur & Filiatione 10, 
IO, b 
Per ſe quid ſit , ejuſque quatior mod! 
15.10,4 
Per ſe 0 neceſſarium ſunt idem realiter 
non formaliter ibid, 
Per ſe exiſtendi QF per ſe predicandi mo» 
d1duo tb, 
Per ſe omne eſt neceſſarium illo modo quo 
eft per ſe 
Per ſe in exiſtendi modus duplex c 
Per ſe 'cauſandi modi utrum debeant eſſd 
duo ſicut etiam modi per ſe inexiften- 
di G 1b. 
Per ſe quod et ex parte ſolum predicati 
non eſt neceſſe ut fit de omni 14.11.4 
Per ſe quod eſt primo (ty ſecundo mod eſt 
neceſiarinm 7b, 
Per ſe tertio modo e&ft etiam neceſſarium 
" ſuo modo ibid. 
Per ſe modi quatuor quomeds ſerviant 
demonſtration! ib, 
Per ſe convenit rei ettam ſecundum 1a” 
tionem genericam 14.12.b 
Pidtura ſingulare indeterminatum re 


preſen- 
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preſentat, non univerſale 4,44C 
Potentie appetentes non poſſunt facere ens 
rationis, quia non poſſunt dare eſſe 0b- 
Jjetrvum | 1,5,b 
Potenti® cognoſcentes ſenſitive non poſ- 
ſunt conjungere res impoſſibiles ibid. 
Potentia cogn»ſcens nulla prater intelle- 
&um potest fingere impoſhibile ibid. 
Potentia UF impotentia non tam ex voct- 
bus quam ex ſignificatione eSiimanda 


e 1 1,3,0 


Potentia naturalis oy impotentia diffe- 
rantne ſpecie ibid. 
Potenti@ quomodo ſpecificantar ab a&- 


bus 17,140 
Potentia non dicit relationem efſentialzm 
ad attum, vel ad objetum C 


Potent1a quo ſenſu dicatur ſpecificari ab 

objeeto ibid, 
Precognita tantum tria. 13,44 
Przcognſcendum de ſubjeo quid nominis 

non quid ret ibid. 
Precognoſcenda exiſtentia ſubject b 
Pracognoſcenda exiſtentia qualis ibid. 
Precognoſcendum in predicato quid n0- 


minis, non vero exiſtentia c 
Prxcognoſcendum de Principiis quod ſint 
h bid. 
Predicamenta decem $,11,6 
Predicamentum quid n,1,4 


Pradicamenta quomodo ſpefant ad L0- 
gicam ibid. 
Predicamenta non ſant pauciora neque 
plura b 
Predicamentum Cur non fit unum acci- 
dentis ibid, 
Predicamentorum genera efie univoca 7, 
3 

Predicamenta dicunt rationes contra di- 
ftin&as 8,4,6 
Prezdicamenta non effe nova Ftatuenda 
pro Des c 
Predicamenta non ef neceſſe'ex natura 
ret diitingul 10,6,þ 
Pradicamentorum ſex ultimorum que ſit 
ratio formalis opinio triplex 11,44 


= 


Predicamenta ſex ultima ſingula dicunt 
formas abſolutas , connotando relatis- 
nes c 

Predicamenta ſex ultima cur noa redu- 
cuntur ad alia tb, 

Pradicata rea'ia intentionalia $,5,6 

Predicata an ſupponant exiitentiam ſub- 
Jett I 2,544 

Predicatum quomodo tribuatur ſubject 


Predicationes vere quomodo fiant de en- 
tihus fittss I 2,9, 


. Predicatum 'diſtingui debet. & ſuvjets 


vel ſecundum rem vel ſecundum cn- 
ceprum I3,5,4 
Predicatam de onni quid (& quotuplex 
: 14,5.4 

Predicatum priorifticum Qy pofterioriitie 
cum quomod) differant bid, 
Pradicatum de omni an convenire debeat 


& ſemper ſur ſubjeFo b 
Predicatum de omni eſt etiam ſemper, 
nan tamon abſolute 1b. 


Predicata de omni requiruntur ad d6- 
monſtrationem tbid. 
Predicatum de omni virtualiter ſufficit 
ad demonſtrationem tbid, 
Predicatum de omni requifitum ad de- 
mon$trationem debet efſe ſemper wel 
abſolute c 
Pre#dreatum ſemper ine$ ſubje&o in pro- 
poſitionibus ſempiterne veritatis 1b, 
Pr#dicatum per ſe quomodo ſe habeat ad 
praedicatum de omni ff ad predica- 
tum neceſ{arium 14,11, 
Prxzadtcatum univerſale dupliciter dici- 
tur 14,124 
Preadicatum al:quod dupliciter pyte$t die 
ct primum reſpeu alicuns ſubjeti b 
Predicatum. untverſale debet eſſe de om- 


mn ibid. 
Praediciatum non omne convertibile cum 
ſubje#o et univerſale th, 


Predicatum univerſale quomodo fine er- 
rore cognoſcendum ibid. 
Predicata-in demenſtiratione Uon ſunt in- 
finite 


INDEX RERUM 


finit4 19,7,þ monſtratione Qui 18,5.c 
Premiſſe determinant intelleFum ad aſ- Preſcind1 unum a9 alie quid ſit 6,3,h 
ſentiendum 13,5,6 Precija perfecte ratio aliqua quomodsy 
Premiſſe vicantur ab Ariftotele ſy logiſ- cognoſcitur ; 6,4,0 
mus nd eſſentialitr ſed virtue 1347, F! ax reſpeu cognitions 2,440 
Premiſſa a'tera deficiente in aliqus , in Prattici non conſiderant cauſam per ſe 2, 
eodem etiam concluſionem deficere ne- "Þ FO : | $44 
c2ſſe eſt 13,8,6 Prafici ſubjetH eſſentja eft contingens 
Praemiſſe debilitas redundat in ccnciu- fampliciter  _ b 
fionem ibid, Praxis nomine intelligitur a&1o que fit 
Pramiſſa in demonratione dehbent effe ©x directione intellect 17,4,4 
immediarz vel au vel virtute 14,3,6þ Prax bumana hid, 
Pramiſiz mediat# quando debeant rejol- Prax definitur tbid 
vi ib Praxs eſt ea aftio que eſt in poteſtate 
Pramſſarum divina fide creditarum di- noſtra | 
verſa ratio ; c Praxis dupliciter a nobis dependet 1bid, 
Prxmiſſis ab aliy fais non demonſtratur Praxis dicitur per ordinem ad cognitio- 
c:ncluſio ib, nem noſtram ibid 


Przmilſz neceſſe eſt ut ſint mt# demon- Praxu eft ach diſtinta a cognitione 1b, 
ftranti in a&tu non vero in habity ib. Praxis an debeat regulart per cognitio- 
Pramiſe (oF earum rationes contrarie nem , que fit dictamen prathicam 
debent perfetiſfime cognoſci in demon- 161d, 
ſtratione ib. Praxis eft opus diftinftum a cognitione, 
Przmiſſz an reſolvendz ſint non ſolum @Q eſt dirigivile a ratione C 
ad principia propria , ſed etram come Praxis eadem et 05jettum (F finis cog- 
muniſſima ibid. nitionts pradtice 17,5,0 
Premiſſz in demonſtratione ſunt priores Praxis ratio formalis deſumitur a fine 
concluſine duplici de canſa 14,44 thid. 
Przmiſſz in dem:nft:atione ſunt priores Praftica ſcientia non neceſſario et ati- 
G& cauſx tam con ſequentiz quam con- Va niſt ut et diredtiva ibid, 
ſequentis , in ſyllogiſms vera ſolum Prima (5 ſecunda roperatio non ſolem eff 
canſae comſequenti# ibid, Mdirigibilis 4 Logica in ordine ad ter- 
Pramiſſe in demonſtratione ſunt notiores tam, ſed etiam ſecund um ſe 2,1,b 
natura concluſione ibid, Prima &&F ſecunda »peratio non ordinatur 
Pramiſſe ſunt mazis note concluſions &X natura ſua ad tertiam ibid. 
propter independentiam in cognitinne Prim? operatin et 1bnoxia quibuſdamr vi« 

| 14,5,þb is que a Logica tolluntur thid. 
Przmiſſa utraque debet eſſe natior con- Frima operatio per ſe 1irigibilis eſt 3,5,4 
cluſinne c Principtum idem poteſt eſſe convenientie 
Premiſſe in ſcientia qurtuplices 14,8 4 & differentise $,7,C 
Premiſſz an ſint mazis neceſ}ariz quam Principia eratiomem conftituentia 1 244,04 
conciuſin b Principium not:(ſimum 12,11,C 
Pramiſſz in demonfArationibus ſunt ex- Principia quid (int Arifloteli 13,4 
dem materialiter, diverſ# formaliter. Principitum ſy!'ogiſmorum quod 13,144 

: 15,2,c Principium negativirum ſyllogiſmawis b 
Pramiſſa quomodo cognoſcantur in de- Principium natarale non deſtruit myſte- 
: TIHIM 
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rim Trinitatis c 
Principia que aicantur propria 14,13,4 
Principia prima ( immediata dantur 

FE. I $474C 
Principia ſunt auplicia , Communiſſima 

(& Particularia 16,16,þ 
Principia cognoſcendi modus proprius ib, 
Privativa opp'ſutto habet medi 12,11, 
Prrus quid ſit, 2fhct an cognoſci 1,4,c 
Prius eſſe quam cognoſci non eft in 11s 


que jiunt ſola ratione 1,5,b 
Prius natura quod I2,14,4 
Prius ſubſtStendi conſequentia ib, 


Prius tf povteriuns ſubſitendi conſequen- 
tia, ſunt duo inftantia raticnis b 
Pris natura , Of prits ſubſiſtendi conſe» 
quentta difjerunt ibid 
Prims In quo, CF prius A quo ibid 
producibile non refertur realiter 10,11,c 
Profunditas includitne in ſe longitudine 
latitudinem 9,1 0O,C 
Proportio ſola ſufficiatne ad rationem a- 
nalogie conStituendam 6,34 
Propoſitionem de ſecundo adjacente licet 
inferre ex propyſitione de t:rtio adja: 
cente I2,5,0 
Propoſitio negativa unde denominetuy 1 2, 
| 7oC 

Propoſrtiones alie neceſſarie, alie contin - 
gentes 12,10,4 

P ropoſitiones de futuro comingenti vel 
ſunt untver ſales, vel ſingu/ares b 
Propoſttionem dari que. nec vera fit nec 
falſa, imprivile eft 12,12,4 
Propufitiones ex termins contrarie ſunt 
rtriplices 12,134 
Propoſitiones contrarie unde dica;itur b 
Prop1/ittones dug ajjirmative conrario- 
rum foſſunt fund flare 16. 
Propoſitionum duarum contrarie ppeſ? - 
tarum una eft affirmativa , altera ne- 
gatrva c 
Prop. de necefiario fo de inzfle 13,1144 
Propoſitio immediate dud>liciter dicitur 
ammediatiore ſubjet 7+ cauſe 1443.4 
Propoſotiones immediate wvarig #6, 


Propoſitio imme iata accetta eft ab Ari- 
fotele ratione cauſe thid, 
Propoſ1tio immediata non ratione ſubje&i 
Jed ratione cauſe eft indemonſtrabilis 
demonſtratione propter quid b 
Propofitio immediata non habct cauſam 
ſus connextonss a terminis diſfinG am, 
alrogut daretur proceſius in infinity 16, 
Propoſttiones immediate dantur in quo- 
labet genere cauſ 1b, 
Propoſutiones immediate triplicis gene- 
1s ib, 
Propoſitio eadem que in noſtro intelle&u 
eft med1ata, in intel/efu Angeli poteÞ 
efſe immed1ata ' ib, 
Propoſittones cauſal?s que ſint 16, 
P ropoſttiones negative que ſint immedi1- 
at 4 Cc 
Propeſitio immediata quomodo ſit per ſe 
neta, dupliciter explicatur ibid. 
Propoſettones 11Mmediate in genere cauſe 
eftctent;ss non havent a iam cauſam 
pruorem per quam demonſtrentur 14, 


 *" 
Propoſitiones ſempiterne weritatis quales ' 
14,9,C 


Propoſitio innaturalis pertinet ad primum 
modum per ſe 14,10,b 
Propofitin an ſpect ad primum modum 
per ſe quando dennitty accidents pre- 
dicatur de accidente ibid. 
Propoſrt;zones negative pertinent ad pri- 
mum modum per ſe reduFive ibid. 
Propoſatrones ques ſpeffent ad ſecundum 


meodum per ſe ibid, 
Proprum requ?Yit du? ; $,9,4 
Proprium neceſJarto conventt ret b 
Proprium an fit omne accidens neceſſari- 
4m ibid, 


Propr /um non oft omne accidens manans 
ah ejſ>:tia ſubiet 7b. 
Fropriu p' teft a ſubrefh ſeparart 1h, 
Proprivem Pyſicum & Metaphyſicim 7, 
Proprium phyſicum potcſt adJze 45 ab- 
efſe 1», 
Proprinm Metajhyſicum non peteft _ - 
c 
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ſe 1b, 
Propria quarto modo ſunt omnes aptitu- 
' dines metaphyſice th, 


P roprit modus predicandi quis tb, 
Proprum primo convenit ſpecter, tum in- 

dividus c 
Proprit untverſalitas 1b. 
Proprietates emanantes 4 ſubjefis, ſunt 


per ſe quarto mod. 14. 10. Cc 
Proprium guid. 14.13.4 
Q. 

Ualitas an ſecundum Ariſtotelem 

fit ad aliquid 10.8.6 
Nualitas eſt ſpeciale genus predicamen- 
7 I1.2,4 
NQhalitas univoce dicitur de ſuis ſpecie- 
bus tb. 
Qualitas accipitur dupliciter h 


Nualitatis prima ſpecies eſt habitis oy 
diſpoſitio I, 2,4 
Qualitatis prima ſpecies ad ſui conſtitu- 
Honem que requirat c 
Qualitatis ſecunda ſpecies naturalis po- 
tentia velimpotentia 11.3.4 
Nualitatis tertia ſpecies eft paſſio & 
paſſibilis qualitas 
Nualitates paſiibiles ſunt etiam in an- 
ma 1b. 
Nualitatis quarta ſpecies eſt figura 0 
ferma 1b, 
Quando quid ſit, tf ad eam quaſtionem 
non poſſe reſpondert niſt per duratto- 
nem diviſibilem 11,4,6 
NQuantitas molie aue dicatur 9,1, 
Qaantitas molis ſola eft were ts proprie 
quantitas 1b1d. 
Quantitas ſucceſſiva quomodo fit quan- 
titas ibid. 
Nuantitas diſcreta an vera quantitas b 
Naantitatis eſſentia eſt ratio partium 
extra partes $.2,4 
Nuantitatem eſſentialiter © habere partes 
extra partes. ibid. 


Quantitatis partem eſſe extra aliam pay - 
tem quis modus fit proprins 
Qaantitas predicamentalis (fy Tranſcen- 
dentalis 9.5.0, 
Naantit atis efſentia qua ſit ib. 
Quantitas vera non eft reeFive quan- 


titas 9 474 
Nuantitatis taxtum dug ſunt ſpecies. 
9. 10. 4 


Quantitates Mathematica licet non den= 
tur, tamen cas dari realiter non re- 
pugnat, 14.14.6b 

Quidditas an fit idem cum eo cujtss eft 
quidaitas 18.3.6 

Quidditas comparata in abſtpato ib. 

Quidditas comparata cum ſuo concreto 
inferior1 1b, 


R 


Ationalitas ſecundum adliverſas 
ſententias eſt cauſa immediata (ty 
mediata r1/ibilitatis 14,3.6 
Reale eſt quod conſequitur ad cognitio- 

nem ex naturd rel 1,5,6 
Res naturales habent in ſua natura prin- 

cipium intrinſecum 2,5.6 


b Realiter effict non poteſt quicquid cenci-= 


pitur 4-4.b 
Rerum eſſentialiter diverſarum conveni - 
entia et duplex 6.1.c 

F ea rter concipi aliquid dicitur duplici- 
ter 9.3-C 
Realis diftinio non requiritur par in 
omnibus relationibus Io.12.c 
Rea/is connexio non eſt niſt per exiſten=- 
tiam realem 14.8.6 
Res extra intelleFum an ſint objeftum 
ſcientig 15.4.6 
Realitas ret ſcibilis in quonam conſiftat 
I0,5,C 

Reftitudophyſica quatenus inducitnr in 
operation?s per pracepte Logice, eſt 
Logice conſiderations 2.1.b 
Retlitudo operationi Logica active ſums 
pta 
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pta dicit precepta Logica , paſſive vero Relatio an nihil-ſit prater fund amentum 
ſumpta dicit re#itudinem operationum Qy terminum. 16. 
ut conformem praceptis Logics. ib, Relatio an fit ens ſimplex vel copeſiti..th. 
Reftitudo paſiive non -aFtive ſumpta eft Relatio quomeds in ſua eſſentia pendeat d 
ratis formalis objecti Logice. _ ibid: termins Cf fundamento I0.1, 6 
Rectitudo in commutti non poteſt aſſignari Relationis termino poſits, an fundamen- 
pro objects Habitus practici. ibid. tum al -quo modo mutetur 1b, 
Rectitudo operationum duobus modis cog- Relationem dum amittit res, utri amit - 
noſct potest. 2.2.6 tat aliquid ex ſua realitate abſoluta,an 
Rectitudo artificialis (&F moralis. 19.4.6 vero tantum reſpeFum ad terminum.ih. 
Relatio et quid ſimplex 1.2.h Relatioa fundamento non diſlinguitur ut 
Relativa ſimul ſunt natura 1.4.6 res a re,ſed definitione tantum (x for - 
Relationis fundamentum duplex 1.3.h maliter,nimirum eo modo quo eadem res 
Relatio impoſſibilis affirmata vel illata eft 


ens rations, T.9.C 


reſpeetrve accepta diftinguitur a ſeipſa 
abſolute accepta. 1b, 


Relationum fundamentum, denominatio Relatio incipit eſſe poſito termino,nulla a- 


objectt ab actu immanent! I.10.b 
Relationes que conſequuntur ex denomi- 
natiombus extrinſecis,cur non ſunt rca- 
tes 1b, 
Relationes rations Logice cognoſcuntur 
vel in act ſignato, vel in actu exercito 
I.I1.6 

Relatio rationis non conſequitur, niſi per 


lia re nva ſuper addita ret relate. c 
Relationi an ſemper intrinſecum ſit eſſe 
ad alind, ſrue exiftente termino , ſive 
non exiftente. 7b: 
Relatio eget fundamento9 19, 4.4 
Relationts fundamentorum tria genera.th 
Relatio realls que, b 
Relatio non realis ex defefu ſubjeFi re- 


Rationem apprebendentem 4.8.c als, fundamenti (ty termini realis ib. 
Relatio non dicitur univoce de relatione Relationum ſecundi modi fundamentum 
reali (F rationis | 10.1.4 -Janſit potentia ativa ty paſiiva. *ib. 
Relatio in conceptu tanti; confuſo abſtra- Relativa ſecundi mody, fandantur -in ras 
hit 4 realiet rationis,in conceptu aut# di- . tione principit. ib 
Rtincto ſeper eſt aut realis aut rationis.ih: Relativa tertit mod! ſunt denominationes 
Relatio pradicamentalis eſt ens reale.h - extrinſece relative. 1045.4 
Relatio quomodo adveniens ſubjecto non Relativa tertn modi an omnia conveniant 
mutat illud. ib. inratione m-nſurge. | ib 
Rel/atio licet ſit ens reale,non ſequitur,ta- Relativa tertii modi que, (7 quid ad ea 

men ut data una relatione debeant dari Tequiratur. 
ali infinite. ib. Relatiua tertii modi ſunt vere relativa, 
Relatio relationum differt in genere rela- realia, pradicamentalia. c 
tionis d relatione abſolutorum. ib. Relatio realis poteft fungart in ſubſtantia 
Relationis realitas eft fiudameti realitasc To. 6.8 
Relatio an poſſit eſſe in Deo realis ad cre- Relatio an non fundet relationem ex. ev 
turam : ib, quod ſit ratio referendl. b 
Relatio cur non poſſit eſſe mera dencmi- Relatio non poteſt fun dare aliam reiatio- 
natio extrinſeca 4 termin9 10.2.4 nem. thid: 
Relatio tota debet eſſe intrinſeca rei re- Relationes reales extrinſece fundantur in 
late, quamvis terminum reſpiciat ex- denominationibus extrinſects, ibid. 
trinſecum b Relationes rationis fundats in denomina- 
Dd d tiombus 
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tiomibus extrinſecis a5 aTu intelleFus . Relatio entis in au ad ens in potentia ib 
ſunt extrinſece r2bus den»minatis c Relatione differre nn eſt efſentia differe 


R2/atin nn eft accidens phyſicum 4 0.79.4 ſecundum Auguſtinum ib, 
R-1ati» quam ſit a:cidens ib, Relatio non conſtituit abſolutum in eſſe 
R»ati) nn a:cidonta'is nulla datur b avſpluto ih, 
R-latin pr edicamznt a'is ff nom predi- Relati» non eft complementum eſſentiale 

camonta'is qus ih, abſluti ib, 
Relatin incladit ab5ſlutum non efſſentia- Relatio non eſt ſub genere a5ſoluty ib, 

liter ſed ex impoſitione ib. Relatio tranſcendentalis eft quid comp/e- 


Relatio abſtrata ab abſolutoeſt predica- tum in genere relations ih, 


menta{(ts ib. Relat!'o preſcind? poteſt ah abſoluto ib, 
R -latio ron omnis non Predicamentalis Relatto non eſt de eſſehtia fundamenti ib 
eſt tranſcendentalis ib, Re.atio nulla poteſt eſſe ſine fundam, ib, 
Relationes eſſentiales an in predicamen- Relationes eſſentiales ſequuntur dus con- 
tis abſolutor nm ponantur ib, tradiftoria ih, 
Relatio tranſcendentalis preciſa ab ab- Relationes qnomodo dici poſiunt eftenti- 
ſoluto eft Pr edicamentalis , ib, ales abſolutis ib, 
Relatrnes tranſcend. an to/lende ib. Relationum eſſentialinm paradoxa p- 
Relatin que dici poteſt tranſcend. 1b, Relaticnem terminari ad relationem for- 
Relativa ſecundum dict ib, maliter an probabile 10.9.4 
Relativa ſecundum Eſſe ib, Relationem terminari formaliter | ad ab- 
Relatio inheret non ratione ſui, ſed ra- ſolutum ib. 
tione fundament1 1b, Relativa ſimul natura, cognitione (7 de- 
Relatio ut accidens eft, ad quod predi- finitione 
camentum Fedctet tb, Relationes divine ad quid terminentur c 
Relatio pradicamentalis eſt pura Rela- Relativa oppoſitio dnplex +» hs 
tio ib, Relatio non egit nova cauſalitate o,10,6 
Relatio Tranſcendentalis quety quomodo Relatic an fit ens improduttum th. 
differat a predicamental!1 , ib, Relatre ſpecificatur a Termino abſque 
Relationes nullas eſſentiales agnoviſſe canſalitate th, 
Arift1telem ib, Relatio an 4 ſolo termino ſumat ſuam 
Relatio ſcientie ad ſcibile in predica- ſpecificationem ib, 
ment)» Ad aliquid ponitur ſecundum Relatiotam 4 termino quam & funda: 
Ariſtotelem . ib, ments ſumit ſpeciem ib, 
Relata que aznwvit Ariſtoteles ib, Relatio realis non poteſt eſſe ad non. ens 
Relata tranſcendentia non ſunt ſecnndum I0.11.4 
dici nec ſecundum eſſe ib. Relatio realis non eſt ad objefa fila b 
Relationes nullas efſ-ntialzs abſolutis az- Relato potentialis, item inter ens (5 non 
noverunt veterts Peripatetict ib, ens, qualys 1 


Relationes efſentiales univerſe negantur Relatio non poteſt convenire non enti c 
ib, Relatn ſine alia eſſentia non ſubſiſtit 1h. 
Relationum e/i>ntialinm nuſquam memi- Relations fundamentum debet eſſe alj- 
nit D. Ta»na:, nzzat]u? relatinnem quid attu exiſtens 1b, 
creature a4 Dzun eſſe d2 eſſentia 16 Relativa ad convert?ntiam dicuitur qu 
Relatines conſequent?s ad abſolutaman ſenſu ib 
D. Th1mas agznwerit ib, Relatio univerſe non requirit diſtin&iv- 
Relatio ſcientiz ad ſcibile ib, nem 


- nem realem ſuppoſitorum I 0,1 244 
Relativa primi, ſeound1,Qy tertii modi c 
Relatio ejuſdem ad ſeipſum quando ib. 
Relatio intelleius ad ſeipſy an realis ib. 
Re ationes diftinguuntur av extremis ib. 
Relatis omn#s habet Ad oF In 10413,4 
Relatio ſine fundamento &y termino in- 

teiligr non potes? ib, 
Relatlo ſurmtur complete oy inc3plete ib. 
Relativa ſecundum Dict , non ſecundum 
Eſe, ſunt contraria 10,1 5,4 
Relationes nin ſunt contrarie ib. 
Relative oppoſita nd ſunt vere citr aria b 
Relationi oppeſitio eſt accidentalis , (7 
qual 11a ſit 1b. 
Relativa quedam proprie ſuſcipiunt ma- 
2 © minus , quadam improprie ib. 
Relatio ratinne ſu, non fundamenti,reci- 
pit magis ff minus ib, 
Relations aliud eft mags, Uo alind fun - 
dament! tb, 
Re-ativa ut ſint ſimul natura, duo requi- 
runtur 16. 
Relativum unum non eft cauſa alterius, 
quiaRelatn) ni e$t cauſa R-olationss 1h, 
Relatidum materia/iter p1teſt eſſe prius 
correlativo, non formaliter 1b, 
Relativa ſunt ſumul cognitione concomi- 
tanter tb, 
Relativum wnum an definiri debeat per 
aliud ib, 
S 


Apientia quenam dicatur ab AriSt9- 
tele werſart circa principta UF 
c:ncluſtones., 16,16,c 

Sapientia quo pao effentialiter diſtin- 
gvatur & ſcientia 16,17,b 
Scientia nul!/a bavet' pro objeo ſeipſam 
2,1,C 

Scientia ef de il'is que in natura ſua 
habent principium 2,54b 
Sciertia et de neceſſariis ſimplicitey 16, 
Sciertia non eſt de ſingularibus ſed de u- 
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ſolum ex eo quod ſcientia refertur ad 
ipſum ibid. 
Scientia licet extrinſeca ſcibili, vere af- 
ficit ſcabile ibid. 
Scientia in Deo et alſque omni relatione 
eſsenttali ad ſcibile 10,8,6 
Scientia poteſt efse fine real rclatione ad 
ſribite thid. 
Scientia CF ſcibile quando referantur ad 
ſe realitey 10,1 2,C 
Scietias de niv0 acqutredi modus 13,34 
Scire non et reminiſci c 
Sctentta utrum rette ab Ariftotele defini- 
ta fit 14,1,4 
Scientia diſcurſiva proprie ſciertia ib/d. 
Sciendi modus an Ariſtoteli demonſtratia 
Nia bid. 
Scientia eft effelus DemonFrations b 
Scientia an & quomodo de falſo efſe non 
.poſfit 1452,4 
Screntia falſa ni eſt eſſentialiter ſcietia b 
Scientia non porest mutart de vera im fal- 
ſam, niſt mutet eſſentiam bb. 
Scientia falſa quante eſt perfeftor in 
certitudine , tauts perfedtior eftin ra- 
tione ſcientie tbid, 
Scientia non pate} haveri ex falſis pre- 
miſſis, eſſet enim error (x ignorantia c 
Scientia non eft de natura ſingulari , ſed 
quatenWs et .natura abſolute abſtrata 

a ſingulari 14,9,6 
Scientia otnnes in particulari quomodg 
naturaliter appetaritur 16,1,6 
Scientias omnes acquirengiimpoſſibilit as 
fitne phyſica vel mora's thid, 
Scientia rei perfeta prteſt eſſe duplex; 
Abſoluta ty Reſpettiva 16,2, 
Scientia definitiva abſolute perfefta non 
datur in haminihius ibid. 
Scient a demonſtrativa abſoſute perfefta 
non datur ibid. 
Scientia perſeTa non abſolute in homnnt- 
bus dari pitest ibid, 


niver ſa/tbus 4,4,b Scientia non pote$} haberi per ſenſum 16, 
Scibile dupliciter ſumitur 10,5,c ; : 344 
Scibile eſt relativi etiamſi non referatur, Scire quid ſit 15,4.4 

dd 2 Scientia 
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"Scientia formalitey non eft de ſimplicibus 
terminis, ſed de aliquo complexo 1bid. 
Scientie objeFum duplex eft,id de quo eft 
ſcientia to quod formaliter ſcitur b 
Scientie propriet as prima eſt veritas,que 
fundatur in eſſe rei tbid. 
Scientie *propriet as ſecunda eft eſſe per 
cauſam ibid, 
Scientie proprietas tertia eſt neceſſit as ta- 
lis ut impoſſubile ſit aliter re habere ib. 
Scient 1a deEntibus rationis non poteſt eſſe 


vera ibid. 
Scientia vera non poteſt eſſe [de impoſſibili- 
bus ibid. 


Scientia an poſſit eſſe de negationibus 1b, 
Screntia eft de neceſSartis 16,6,4 
Scientia qua ratione poteſt eſſe de contin- 
gentibus tbid. 
Scientia qua ratione nm datur de ente 
per accidens ibid 
Screntia non poteſt eſſe verg de agibilibus 
& fatibilibus 16,7,6 
Sctentia eſt ſol de untverſalibus 16,8,4 + 
Scientia de naturis exiftentibus in uns ſ1- 
loinarviduo quomodo habert debet b 
 Sczentia ut ſit de univerſali,ad per fetto- 
nemne ſcientie, an al eftentiam pert1- 
neat | ibid. 
Scientia de cortaitdibibiins in ſingulart 
ſecundum dorinam Arifttelis non po - 
teſt dar: 16,9,4 
Scibile quomodo fit incorruptibile ibid, 
Scientia guomodo non fit de xebus fat - 
bilibus c 
Scitentia non poteſ® eſie abſque vweritate 
16,10,4 

Scientie aus non prteft ſimul tare cum 
attu erroris contrarie oppoſito 15,11,4 
Scientiam hahens non cadit in errorum 
oppoſrtum c 
Serentia non corrumpitur per errorem 10. 
Sctentia ratione certitudings opponitur 0- 
pinion 16,12,4 
Sctentia atuali poſita deftruitur opinionis 
objeftum 
Scientia naturalis alicujus 6bjedHt non pa» 


We 
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teſt tare cum ſcientia Theologica ejuſ- 
dem objet 16,14,c 
Scientia aus diſtinguitur re ab aſſenſu 
principiorum 15,16, 1bid. 
Sctentia apud Ariſtotelem non comple&i- 
tar nift ſcientias ſpeculativas 16,19, 
Scientia una inraticne ſcientie , non *ſt 
una in ratione unius modi ſciedi 11,2 W. 
Scientiarum diſtin#i9 ſecundum wvarias 
abſtra tones eſt aliquo modo ex natura 
rel c 
Sctentia moralis eft formaliter praica 


- 17,540 
Scientia eminenter praFica (y ſpeculati- 
va 19,7,0 


Scientia acquiſita non poteſt eſſe eminen- 
ter ſpeculativa ty prattica c 
Scientia pratica non e# vere (of proprie 
ſcrientia 15,7 ,C 
Scientie ſpeculative tantum ſunt proprie 
ſcientie ibid. 
Scientie totals nomine quid intelligatur 
I7,1,4 
Scientiam tofalem non eſſe f implicem qua=- 
litatem. b 
Scientia t1ta habitualis nd acquiritur per 
primam demonſtrationem in ſcientia ib, 
Sci#tia totalis continet multa objeH#a fore 
malia,(y maultas rationes aſJenedi ib, 
Scientias totales plures dari 17,2,6 
Screntia totalis eſt una per ageregationem 
ibid. 
Screntie totales Mathematics an ſint plu- 
res ibid. 
Senſus quomodo univerſalium 16,3,h 
Senſus cum intellef}u circa cognitionem 
quomodo conveniat (ty differat ibid. 
Senſis quomodo cauſam cognoſcere dicis 
tur ibid. 
Sx non ſunt bjs tria 9,4,4 
Signtficare aliquid poteſt multa duplict- 
ter 64345 
Signum aliud eſt manifeſtivum , aliud 
poſit iuum 121,6 


S1gnificare” aliquid poteſt vel 4 natura, 
vel- ex impoſitione 


I 2,24 
Signift» 
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Significare ſine tempore quid fit 12,4,b Subalternari pote# ſcientia tripliciter,ra« 
Similitudo ſub qua Ens rationis concipi= tione finis,principierum (F objethi. ib: 
tur,non eft objefum conceptum aut ejus Snbalternata non differt eſſentialiter 4 


pars I,2, ſubalternante,nift ratione materie. b 
Similitudo rei nunquam eft res ipſa 1,3,h Subalternentur ne prattice ſpeculativis, 
Similitudo in quo fundetur 433 ſpeculative Metaphyſice,artes ſerviles 
Simile an poſſit fieri ex non ſimili fine ac- ArchiteFonics. 7b: 

quiſitione alicujus ret 10,3,b Sabalternantss concluſiones ſunt principia 
Similitudines diverſarum rerum an ſint ſubalternatge. ibid: 
_ ſpeciediſtin#e 1,10,c ' Subalternans quomodo demon$tret Propter 

' Similitado (5 difſſimilitudo an ſint con- quid, ſubalternata Nuia. n 
traria Io,15,b Subalternantem efſe in alio-intelle&u, oy 
Similitudo in au intelligend! eſt aup/ex ſubalternatam in' atio,non ſufficit ad 
16,56 ſubalternationem ibid: 

Simplicitas non derogat perfeioni judi- Subjeftum ſupponitur exiſtens 12.5. b 
cii 3,12,b Subjetam non pradicatur naturaliter de 
Simpliciter ſumplex quid ſit $47,þb accidente accepto ſormaliter. 14.10.b 
Simplex res potelt virtute multa contine- Subjeftum eſt fundamentum tam cauſe 
re . ibid, quam paſſioms 16.9 b 


Singulare genericum repugnat exiſtere 4 Subſtantia increta an ſpeHet ad Predices 
parte ret ſine rationibus ſpectficis 4,4,b mentum 7.1.b 
Singularitas non eſt eftentialis nature ib. Subſtantie genus poteſt eſſe univocum,n on 
Stingularitas cum efſentia quomodo unam accidens 7.2.6 
ibid. Subſtantie ponuntur in Pradicamento in 

Singulare de uno eoque ſingulari dicituy concreto non in abſtra#o 7.6.4 
5,8,b Subſtantia definitur negative 8.1.0 

Singularitas de eſſentia ſolius Dei 8,4, Subſtantialis forma non eſt in ſubjefo b 


Sitas quid ſit 94,4, Subſtantia definitur pey proprietates ibid: 

. Situs UF ubi ſunt denominationes intrin- Subſtantia e$ ens per ſe extftens ; of du- 
ſece ithid. pliciter per ſe exiſlit © - ibid: 
Situs non dicit relationem wel ordinem Sub#antie n5 repugnat"exiferc in alio ib: 
partium ibid. Subftantia diuina perfe#ifſime per ſe 

\ Situs non eſt. idem ex natura rei cum nubi exit tbid: 
16id  Sibftentia eft que omnibus ſubFat c 


Speciet propria pradicatio et de indivis-; a altque dari demvnfiratur th, 


is 5,1 antia ſumitur late ff Aricte $,4.4 
Species an ſint partes generis tbid.” Subſtitie r atio univoca omnibus creatis þ 
Speciei reſpefum tam ad genus quam ad SubStantie ratio abſtrahit a ſpirituali 
individua eſſe efſentialem $,2,4 Ccorporeo,ite @ jimplici © comprſito 16, 
Speciet ordo ad genus magis eſſentialis b SubKantie (oF accidenti nthil e8 commus 
Specificatio duplex , Intrinſeca (y Ex- ne univacum. 8.4,b 
trinſeca 10,8,hb SubStantie incorruptibiles in quo Pred!- 


Species in intelleFu funt duplices16,15,h camento, ſecundum AriStotelem 8,5, 
Species analoge definiri ni poſſunt 18,4.b Subftantie prime & ſecunde aunivoce 
Species univace definiri poſſint ibid. convenit ſubſtare 8,-.b 
Subalterngta ſcientia quid 19,3,a Subſtantie ſecunds quomodoe dicantar de 
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ſubjeFo 0s non ſint in ſubjeFs 8.8.4 Termini definitio 12, 6,b 
Su:ftantis primean /int jubjettum ſecun- Termint non ſrgnificantes ponuntur pro 

aarum | ibid. wery terming 13,5.C 
Subſtantiarum identitasquid + 15.6.6 Tertta operarto diſtinguitur eſſentialiter - 
Suvjtantiz non ſunt eſſentialiter ad ali- a ſecunda | ; 13.2.c 

quid 10.8. b Totum tantum exiſtens in ſingults par- 
Suppoſitio duplex 2,5b tibus,tora ſua real entitate eff indi- 
Syllogiſmi definitt9 13.5.4 wviſibile, nec partes habet ©” 9.2.6 
Syllogiſmus iUlativus CF probativus quis Tranſcendentia etiam infinitart poſſunt 

fit C P- I2.,. $.C 
Syllogiſmus qureſt illativus, eſt etiam ? 

provatiums . wbid. V 
Syllogijmn eſſent iale eſt eſſe diſcurſum, © Bi quid ſit, &y quid ad 'il[lud re- 

accidentarium« autom ejje inſtrumen- quiratur 11,4,b 

rum - 13.7.4 Uv1 dencminatio eft formaliter intrinſe= 
Syllogiſmi una eſt eſſentia ; ib, cainordine ad extrinſecum 1b, 
Sy!:og1ſmus quomod® faciat ſcire c Verba 1gnot a quid fignificent 12,4, 
Syllogiſmarum multori vitium 13,146 Verbum non eſt ſola conditio ſed etiam 
Syllogiſmi pure negativi cur mali ib formale pradicatum 12,6,6 
Syllogiſmarumnm fandamentum c Verbum quomodo dicatur nota eorum que 
Syllogiſmi expyſutorii de Des *' ib. pradicantur 1b 


, Verbum Eſt ſemper fignificat exiſtentiam 
| } Empus eft formaliter quantum licet non ſemper realem c 

| propter ſucceſſimnem 9.8.4 Verbum Eſt non pote$} perfeFe reſolvi in 
Tempus eſt ipja quantitas motus ib. Nomen do verbunt ib, 
Tempus eſt juaritum per accidens b Verbum Eft ſignificat tempus tb, 
Tempus non eſt vera ſpecies quantitatis c Veritas cognitionts, veritas rerum 3.3, 
Tempus in predicamento Quando 114,4,b Veritas cognitionis alia ſimplex, alia 


Tempus eft duplex intrinjecum, Wy ex- complexa 1b, 
trinſecum ib Veritas ſimplex datur in prima opera- 

_ Terminus eſt prior relatione I.4.b trione eaque proprie difta 
Terminus ordinis univerſa's 14-5.b Veritas<cognitionis quid ib, 
Terminus non exiſtens non terminat actu Veritas formata ſeu complexa c 
Relationem as Vera vx dupliciter dic tur 16, 


Terminus a:tu habet au  rationel eritas triplex in jud1icio intelleFus con'- 
mtnand; | Sderari prteſt 12.8. 2 
Terminandi (x referendi ratio eadem Veritas tranſcendentalis, maralis (4 Lo- 
10.9.4 gica 7b, 
Terminus non eſt de eſſ-ntta relations Veritas ſecunde operaticnis eft veritas 
intrinſece. ſed extrinſecs 10.10.4 Logica 7b, 
Terminus an jit vera caujarelatinn is 1b. Veritas ty falſitas ſecunde operations 
Terminum non ejſe revera cauſam rela- ubi Inveniatur ; 
tionis b Veritas in orationibus pradicis.unde ſu- 
Terminus in null genere cauſe eſt cauſa matur ib, 
Relatimis tb. Verum eft 1bjefum formale judicit intel- 
Terminus debet eſe au terminus10,116b lefualis 12,9,4 
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PRACIPUARUM 


Veri inintelle#u triplex diſtingui poteſt b 
Verum per ſe (F formaliter non infertur 
ex falſo 1,39. 4 
Verum ex ſuppoſitione an ſequatur ex fal- 
jo bid, 
Veritas eſt primo prop rietas premiſſarum 
ſecundum Ariſtotelem 14, 2,2 
Verum in Phil»ſ"phia, an falſum ſecun- 
dum fidem b 
Veri idem non potest ſimul ef$e falſum 1b, 
. Veritates philsj "phic# nun repugnant di- 
vinis 
Verum ſequitur ex falſo, nsn pro pter quid 
ſed quia hoc eſt, 1d e# materialiter 15. 
Vera non ſunt emnia quecungque apparent 
16.2.0 
Veritas non eſt perfeFio eſſentialis ſcien- 
tie ſed proprietas tantum eſſentialis 
16,10,4 
UVnriverſalss ratio,Cy quid ad eam requi- 
ratur 4.1.4 
Untverſale eft unum in multis 4.2.b 
QOnvecrſale dari probatur 4.4.4 
Unrvzrſale an fit conceptus 
Unverſale nn eft conceptus, ſed res 0b- 
Jef comceprut 1b, 


Univerſale effict non poteſt quod e# per 
fe fingulare 7b, - 
Univerſale producere realiter cur impli- 
cet tb, 
UVniverſalis naturg quomodo eft una in 
mult. ; 1b. 
Univerſalis unitas eſt unitas communis 
4.5.4 


Untverſale dicit ordinem ad multa4,6.,a 
Univer/ale abjolurum Ariſtoteles non a- 
gnovit ©” b 
Univerſale non dicitur nift reſpefFu mul- 
torum 1b, 
Univerſale per aftum predications fit 
particulare ibid, 
Univerſal: nt per notitiam abſtrafivam 
cognoſcitur p:r comparativam 4.8.6 
Unverſalitas an cognoſcatur indirecte c 
Univerſaita auo in eſſendo 0b duplicem 
ab$ractionem $. Il, 4 


a AM 2 cw” _ 


Univerſa.e in eſjendo (5 in we" 
non 1dem 
Univerſalia in eſſendo ſunt duo tant; i 
Vnmver) alla in predicando quingue ' 1b, 
Unverjalia quemodo fint notiora natura 
OG nobis jecundum Ariſtotelem 14.4.6 
Untverjais predicati dejinttio vere 


1441 2,b 

Univocum quomodo unam naturam ſig- 
nificat 4+3.C 
Univocum quid 6.4.4 
c Umnoc ratio que requirat bid, 


Onivocus conceptus qua ratione et unus b 
Untvocatio unitatem.realis efſentie non 
requirit ibid, 
Unvocum ſignificat unam rat ionem eſ- 
ſentie, ad quam duo requiruntur 1b. 
Unitas eſjentialts 1 datur,tft unitas ſim- 


pliciter 4,2, 
Unitas eft indiviſio entis &f ſupponit 
ens © 


Unitas requirit indiviſtonem tam quoad 
modum quam quoad ſubſtantiam 1b. 


Unitas formaly quotuplex 43,4 
Unitas formalss non 68t a parte ret di- 
ftinda a numerica ib, 
Unitas ſecundum numerum eſt indivi- 

duals 4,4,0 
Unit as eſt indiviſio ibid. 
Unitatis modus non eſft alius niſt per ab- 

ftratimmem a diwvidentibus 1b. 
Unitas formals Cy unverſalis differunt 
45,0 


Uni refertur ad multa manens uni4.6.b 
Unitas numerica eſt proprietas $44,4 
Unum ſumul gener (F analogia an ali- 


quid cſſe poſfit 6.4.c 
Unum per ſe quid ſit 7.5;b 
Unitates ſunt tot, qut ſunt ſine intelle= 

e74 $43,0 


Unitates dicunt uy dupliciter Tut 1b, 
Unis ab altero diſtin&1a ex natura ret, 
unde cegnoſertur | 10,3.4 
Uni ut ſit per ſe ex duobus entibus requi- 
ritur ut fint res unius geners, incom- 
plete, ſirt ut atus ty poteniia,(y rea» 
Ddd 4 liter 
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INDEX RERUM 


liter fibiunite 9.4.h nec unumgens abſtrafions ibid, 
Unum per ſe non fit ex omni afin ty po- Vox eadem poteſt eſſe univocaty analoga 
tentia ibid. ſecundum diverſam ſignificationem 
Unum ſine alio intelligi non poſſe vel ex 6,6, m4 
natura rei, vel ex imperfeto modo Voces ſuo mods ſignificant tam res quam 
intelligen a1 10.8.c concepts 12.1, 
Unun uni opponuitur 12.13.b Voces primo Cf immediate ſignificant res 
Unitas plura requirit quam diſtin#tio | b 


16.15.b Voces quibus de fas utimur, non ſignifi- 


Unitas tam principiorum quam conclu- cant 4 natura I 2.2.4 
fionzs requiritur ad unitatem eſſentia- Voces 4 natura ſignificantets duplicittr 
lem ſcientie 19.1.6 intelligi poſſint c 

UVUnitas ſcientie eft unitas ordinis 11,2,6 Voces . animalium an poſſint eſſe nomina 

Unitas oF diſtin#to ſcientie non ſumitur I 2.4.6 
ab una ratione formali obje&#1 ib, Vocibus animalium quid de fit (ad ratin- 

UVnitas generica obje#i non ſufficit ad nem Nomints ibid, 
ſpecificationem ſcientie totalis ibid. Voluntas quomodo appetat 6.1.6 

Unum genus objeti ſine abſtraftione non Voluntatis libere determinatio eſt duplex 
ſufficit ad unitatem ſcientie totaljs, tbid, 


FINIS IN DICIS. 


